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Stanovsko gledalisée, kateremu vesée vodi repertoar znani kritik in
¢gledaliki esejist dr. Gotz. V vodstvu Narodnega gledali¢a samega pa
sta pisatelja Lom in Fier. Ce primerjamo delo Narodnega in Mestnega
gledalidéa tako po repertoarju kakor po njih najboljsih izvedbah,
moramo brez vsake nacionalne ali kakrinekoli politi¢ne sentimental-
nosti priznati, da sta to po padcu weimarske republike najnaprednejsi
mescanski gledaliski ustanovi zapadne Evrope. (Se nadaljuje)

Bratko Kreft

IGRALEC V SODOBNEM GLEDALISCU

K TEMU razmisljanju me je napotilo nerazveseljivo dejstvo, da
pri nas gledaliski talenti vse prehitro obstanejo v svojem umetniSkem
razvoju ali pa po nekaj letih, da, celo po nekaj sezonah jamejo oéitno
nazadovati, njihova umetniska strast po oblikovanju usahne, ob-
sojeni so na jalovo posnemanje samega sebe. In ta Zalosna pot
navzdol nikakor ni osamljen pojav, marveé postaja, oziroma je Ze
nekako usodno pravilo, nekak$na skupna usoda vsega nasega gle-
daliskega ubadanja. Zato vzrokov umetniskega stagniranja nasih igral-
cev in reZiserjev ne moremo in ne smemo iskati zgolj v njihovi
individualnosti, ampak predvsem v ustroju naSega in sodobnega
mesc¢anskega gledalis¢éa sploh in v druZbi, katere last in ustanova
je sodobno gledaliée. Pri¢ujoéi ¢lanek bo poskusal pokazati na vse
tiste momente, ki v sodobnem in zlasti $e v naSem gledali3éu nujno
zavirajo svoboden razvoj igralske umetnosti, poskusil bo pokazati
sodobno gledalidte, kakrdno je in kakrino bi moralo biti.

Ze v enem prejénjih ¢lankov sem na kratko omenil, da dana3nji
tip drZavnega, oziroma mes¢anskega gledalis¢a nikakor ne more za-
dotoviti svobodnega razmaha odrski umetnosti, da se v njegovem
okrilju nikoli ne more izoblikovati svojstven gledaliski stil, brez
katerega je gledalis¢e obsojeno, da jostane bolj ali manj mrtev
mehanizem in da ne postane nikoli Ziv organizem s svojim lastnim,
bogatim, zanimivim Zivljenjem. Kakor se svojstven umetnikov stil vije
le iz silovite, notranje organizirane Zivljenjske volje, iz utripa kipece
zivljenjske zavesti, iz mogolnega hotenja in strasti po umetniskem
oblikovanju, tako se more razviti stil umetnosti, katere avtor ni po-
sameznik, marve¢ neki kolektiv, le takrat, ¢e druZi posameznike
tega umetniSkega kolektiva enotno hotenje, izvirajoée iz enotne
zivljenjske zavesti. Konkretno: vse gledalidke ljudi, kajti oni pred-
stavljajo tak umetniski kolektiv, od upravnika, dramaturga preko
igralcev, reZiserjev, inscenatorjev do zadnjih neznatnih statistov
mora vezati enotno, jasno umetnisko hotenje, enoten nazor o stvareh
Zivljenja in umetnosti, enotno, skupno Zivljenjsko obéutje, res visoko
razvita zavest skupnosti. Njihova umetniska prizadevanja morajo
biti povezana s temi obcutljivimi Zivci skupnega hotenja, iz vseh
njihovih umetnidkih dejanj mora zveneti veliko notranje sozvocje.
Vsi veliki moderni reziserji (zlasti Rusi: Stanislavskij, Sulerzickij,
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Tairov, Mayerhold, nemski reZiser Piscator) so se zavedali, da je
skrivnost velike umetniSke igre ne le v skupnem umetniskem nazi-
ranju ¢lanov gledaliskega kolektiva, marve¢ predvsem v njihovem
skupnem Zivljenjskem nazoru. SulerZickij je zahteval, da bi si bili
igralei tudi kot ljudje blizu, da so kot ljudje na visokem moralnem
nivoju. Vedel je, da morejo samo igralci-osebnosti ustvarjati zvene-
¢o, pojoto gledalisko umetnost. Visoko kvaliteto sodobnega ruskega
filma si moremo razlagati med drugim tudi s tem, da je prevzel
bogato tradicijo hudoZestvenikov ter izpolnil v precejsnji meri za-
hteve SulerZickega: skupen odnos celotnega ‘ansambla do stvari,
umetnosti, Zivljenja, vesolja.

Docela napaéno bi bilo sklepati, da tiko gledali¢e z enotnim
umetniSkim stilom in Zivljenjskim nazorom ograZa igraléevo indi-
vidualnost. Nasprotno, edino v takem gledaliS¢u more igralec uvelja-
viti svojo osebno noto, stopnjevati intenzivnost doZivljanja in obli-
kovanja ter podrediti brez $kode svojo lastno melodijo skupnemu
ritmu. Tu ni petero ali Sestero reZiserjev, med katerimi zahteva
sleherni od igralca posebne, drugaéne geste, drug tempo, drugaéen
tok besed, skratka povsem druga¢nega ¢loveka kakor ostalih petero,
tu ne more biti interpretacija tekstov sedaj idealisti¢na, sedaj ma-
terialistina, panteisticna, sedaj mistiéna ali pa zopet romantiéna,
simboliéna, realistiéna; tu ansambl ni pastorek razliénih umetniskih
struj in kaprie, ki ga polagoma zmrevarijo do onemoglosti. — — —

Vse to in e mnogokaj drugega ohromi igralcu voljo do dela, tako
da mu séasoma ostaneta morda le 3e rutina v gledalis¢u in prila-
godljivost v Zivljenju. Tako gledali3¢e nima ne umetnostnega ne
idejnega programa. Da bi se dokopalo do lastnega nadina umetniske-
ga oblikovanja, je nemogoce. Ne samo, da ga finanéne teZave silijo
k prevelikemu Stevilu premijer, da ga publika terja za Sund in kig,
marve¢ v njem tudi ne obvladuje vsega dela skupno umetnisko
hotenje, kaj $e, da bi bilo to delo programatiéno, da bi rastlo iz
skupnega Zivljenjskega oblutja. Namesto notranje idejne in &loveske
povezanosti vladata v gledali¢u le prerada razdor in ljubosumnost,
zavist, spletkarjenje, rovarjenje, kleCeplazenje, usluznost vladajo¢im
strankam, kar vse ima svoje korenine v bolestni preobéutljivosti, ki
ni ni¢ drugega kot klavrna, jalova reakcija na umetnidki manjvred-
nostni kompleks. V nekaterih sodobnih ruskih gledali¢ih so uvedli
metodo, da zasedeta po dva igralca vsako vlogo. Pri vajah nato
opazujeta drug drugega ter skupno z reZiserji, kritiki in tovarisi
predebatirata posamezne situacije, do najdrobnejsih detajlov. Dvo-
mim, ¢e ne bi bila pri nas ta metoda nemogoca in to zaradi pre-
velikega igralskega individualizma in sploh zaradi zgoraj omenjenega
nezdravega vzdu$ja v gledaliséu.

Umetnisko vodstvo meSéanskega gledalid¢a in njegova odvisnost
je stvar zase. Razgledi so vezani, fantazija utesnjena. V¢asih (in
menda ne preredko) se zgodi,.da odlofa pri sestavi repertoarja
namesto umetnisko objektivnega dramaturgovega presodka briga za
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polozaj. Katolicizmu ustreZe$ s katolisko, magari jezuitsko dramo —
deprav si strog nasprotnik katoliske literature in eliten svobodomislec;
kadar je nacionalistien rezim, ni neumestna kak3na nacionalisti¢na
limonada. Igralci, vsaj oni, ki so dovzetnejsi, ki imajo pred sabo 3e
dolgo pot in prostrana obzorja, se v gledalid¢u vedno bolj duse.
Ako bi se vpradali, kje je vsaj delna in nepopolna reditev so-
dobnega gledalid¢a, dokler se Zivljenje krog njega ne preusmeri, bi
nasli najbrz samo en odgovor. ,
Drzava mora dati gledali3¢u v vsakem oziru popolno avtonomijo;
obveZe naj se, da mu dia zadostno subvencijo, oziroma da mu ob
letu krije deficit. Vse ostalo naj prepusti gledaliSkemu kolektivu,
ki ga sestavljajo igralci, reZiserji, dramaturg, upravnik, ravnatelj in
— kar je vaino — tudi publika, dramski avtorji in kritiki. Zastop-
‘nikom tega kolektiva naj se prepusti usoda gledalis¢a; oni naj
dologajo repertoar, ki ne sme biti list papirja, marve¢ Ziv program.
Gledalidde mora imeti svoj studio, ki naj ga vodijo igralci, reZiserji
in strokovnjaki. Studio ne bi smel biti nekak3na sprejemnica, skozi
katero bi bila mladim ljudem odprta pot na oder, marve¢ resen
umetniski laboratorij s ¢im intenzivnej$im prizadevanjem, odkrivati
%e vedno nove moZnosti igranja, nove pokrajine v svetu maske;
njegova najvi§ja tendenca bi morala biti vsestransko umetnisko iz-
popolnjevanje in iskanje novega svojstvenega stila. Za wvzgajanje
jgralskega narad¢aja bi morala skrbeti posebna, v ta namen organizi-
rana dramatska Sola v okviru tega studija. Vendar gledalid¢e z vsem
tem ne bi redilo svojega umetnidkega problema, kajti ostala bi Se
ista publika, ista vse preved mrtva hiSa z loZami, parterjem, z
»Ochsenstandom« za proletariat, ki véasih zaide tja mimo kina,
ostal bi %¢ vedno neudobni prostor za mladi del publike, za Studente.
Gledalis¢e bi torej moralo na pot. Cisto dejansko. Iskat nove
publike. Ustanoviti bi moralo svoje postojanke v krajih, kjer bi
naslo povsem novo publiko. V Trbovljah, Jesenicah bi naslo delav-
stvo, na Dolenjskem, Stajerskem itd. bi igralo kmeékemu ljudstvu.
In tako bi razsejalo po kakih desetih, petnajstih krajih svoje odre,
iskalo bi novih ljudi, ki bi mu dali novih pobud. Morda bi po nekaj
letih’ zaceli slutiti ritem novega slovenskega odrskega stila, saj bi
medtem nov razmah gledalid¢a tudi plodno vplival na dramatsko
produkcijo. Seveda bi se moral ob tako Zivem, obseznem delu gleda-
lis¢a povecati tudi ansambl za nekajkratno Stevilo. '
Utopije? Morda; a brez njih uresnienja ne bomo imeli nikdar
zares svoje gledaliSke umetnosti, marveé le nekak posnetek zapadno-
evropskega meséanskega teatra, brez pravega stika z nasim ljudstvom,
brez organske povezanosti z na%o dramatsko umetnostjo in sodobno
umetnostjo sploh. In nag igralec ne bo mogel ostati doma brez muéne
zavesti, da s tem Zrtvuje svoj umetnidki razvoj, brez tesnobnega
obéutja, da je ¢lan gledalid¢a, ki je vedno bolj podobno prazni, izu-
mrli, nasedli ladji. Igralec, ki hoée igrati res Zivim ljudem, se bo
naveli¢al govoriti mrtvim stenam v vedno bolj zapuséeni hisi.
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GLEDALIZKI umetnik mora biti bolj kakor katerikoli drugi
umetnik povezan s svojo publiko. ‘On vpliva na publiko in publika
daje njemu novih pobud. Toda vprasajmo sc, kake pobude more
dajati igralcu sodobna gledalika publika? Ali nima sodobni igralec
obdutka, da se vse njegove besede, ves njegov napor razblinja v
jalovem, parfumiranem polmraku loZ in parketa? Kajti parket in loZa
sta kljub vsemu $e vedno sredisce gledalis¢a, ta dva nazadnje tudi
odlo¢ata o uspehu ali neuspehu prireditve. Najvidji kriterij je Se
vedno mesdanski okus. Tudi velik del gledalike kritike je Se vedno
pod sugestijo tega okusa, pa naj se $e tako zavija v meglo raznih
psevdo-estetskih teorij. Velik sodoben igralec ne more vel najti
tesnega, intimnega stika s publiko, ki poseca danes gledalisce. Preved
je letargi¢na v svojih davno ustaljenih sodbah in predsodkih. Igraléev
pogled isce tiste, ki danes v gledali$¢a ne hodijo, ker vedo, da niso
namenjena njim. Zanje je gledalisce le zatohel kot, v gledali¢u so
tujci. Kino je bolj demokrati¢en: tam ni treba nobenih posebnih
toalet, varno sedi§ v temi in se vdaja$ svetli iluziji na platnu.

Razumljivo je: sterilna publika ne more oplojevati odrske umet-
nosti. Njena apati¢nost pronica tudi v igralce in ves teater ter mu
jemlje voljo do dela. Vplivanje publike na igralca je morda istega
psiholodkega porekla, kakor sugestiven vpliv prisotnosti enega ¢loveka
na drugega. Samo da imamo tu vpliv osebnosti, tam vpliv mase;
kakor lahko prisotnost docela deprimiranega Eloveka vpliva na nas,
posebno & smo za to nastrojeni, tako lahko duhovno indiferentna
publika pogubno vpliva na igralca, mu zlomi umetnisko hotenje.
Igralec, ki hoge svoji publiki se¢i v srce in v moZgane, jo mora po-
znati, in ne samo poznati, marve¢ mora biti nanjo navezan z vsem
svojim temperamentom. Adolf Zukor je n. pr. dobro poznal svojo
publiko, toda niti na misel mu ni priSlo, da bi izpreminjal ali pre-
vzgojeval sodobnega Eloveka, marved ga je rafinirano eksploatiral:
njegova ustanova »Paramount film« je nazadnje le velik stroj za
racionalno izrabo &lovedke neumnosti. Kakor nafto in premog, tako
je mogode eksploatirati tudi ¢lovesko slabost in omejenost. Toda
gledalidde ni trgovsko podjetje, temve¢ umetniski zavod. In poslednji,
najvisji smoter umetnosti je in bo vkljub vsem razliénim strujam in
teorijam, dokopati se do najgloblje zakopanih in pod tisoée krink
potuhnjenih ¢&loveskih slabosti, njen pomen je v tem, da c¢loveka
do dna duSe razgali, osramoti in ravno s tem prevzgoji in odresi.
Umetnost je neke vrste psihoterapija (in kaj je sodobna Evropa dru-
gega kakor ogromen nevrastenien bolnik), njena naloga je, da élo-
vestvu stopnjuje Zivljenjsko zavest, da ga osvobodi tezke dedis¢ine iz
mraénih razdobij &loveske zgodovine, ki delujejo v njegovi pod-
zavesti: umetnost mora izkopati te davne usedline na dan, da se jih
¢lovestvo konéno zave in jih s tem tudi likvidira. Gledalidée ima ob-
Siren register moZnosti, da lahko intenzivno izpolnjuje to veliko
nalogo umetnosti. Toda bojim se, da bi bilo le preve¢ jalovo pri-
zadevanje, prevzgojevati danasnjo gledalisko publiko. V veliki vecini
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so to zadnje straZe meSéanstva, ki si prizadevajo, biti na »sodobnem
kulturnem nivoju«, ne toliko iz potrebe kakor zaradi etikete. Velik
sodoben igralec in ta publika se skoroda ne moreta nikoli veC srecati
na skupni ravnini, da bi si res od blizu pogledala iz srca v srce.

(Se nadaljuje) — Vladimir Pav§ic

[

PLESNA UMETNOST PRI SLOVENCIH

Narodna plesna umetnost je zavisna od mnogih ¢initeljev. Treba
je misliti na vse: da je na$ &lovek Ze kmalu, ko se je naselil v teh
krajih, izgubil s politi¢no svobodo in staro vero vred tudi velik del
svojih druzabnih obi¢ajev; da ga na tem majhnem kosu zemlje obdaja
?e¢ od prvih ¢asov na eni strani romanski rod Italijanov, na severu
Germani in proti severovzhodu MadZari — potomci Mongolov; da so
se na tem malem teritoriju krizali, prepletali, zmagovali in podlegali
najrazli¢nej$i vplivi. Nujna posledica je bila, da se je zmalicil tudi
narodov znaéaj. Se ved, zemlja, ki rodi Slovencu, je silno raznolika:
proti severu mogoéna in visoka, proti vzhodu raztegnjena v ravnice,
vsa drobna in ljubka do juga, kjer je njeno obli¢je modrikasta kraska
skala. Pomisliti je treba, da je ¢lovek v svojem bistvu veren odraz
tiste pokrajine, v kateri Zivi in iz katere mu vsak dan srkajo odi,
udesa in vsi ¢uti. Prav to raznoliko obli¢je pokrajine daje nasemu
ljudstvo barvitost znafajev. Odvisnost od soZitja s pokrajino, v ka-
teri Zive nasi ljudje, je vtisnila vanje najglobljo karakterno érto, ki
je morala ostati samosvoja.

O vsem tem se je Ze mnogo pisalo in govorilo, predvsem o nasi
narodni pesmi, ki pravijo, da ni samonikla, le o nasih narodnih plesih
se zelo malo in trdili so celo, da jih skoraj nimamo.

Vendar jih $e imamo nckaj, za medel in poboZen spomin na tiste
nekdanje dni, ko so prebivalci nasih dolin imeli e Zrtvenike pod lipa-
mi in so se svobodni bili za svojo svobodo, ko so plesali, kot mora
plesati vsak ¢lovek 3¢ ves zajet v ritem zemeljskega diha, v njeno
presnavljanje, neobvladano moé in skrivnost. Plesali so ob ognju iz
eroti¢nih nagibov, da bi dekletu izrazili svoje dopadajenje. Plesali so,
da bi svojemu bogu dokazali vdanost in ga prosili, naj jim pusti Ziv-
ljenje v boju z ognjem in vodo.

Mnogo nam res ni ostalo od tistih ¢asov. Premalo je imelo sloven-
sko ljudstvo praznikov, da bi vriskalo in plesalo. Zgodaj so ga za-
suznjili tuji narodi in ga je vklenilo kri¢anstvo. Kljub pritisku pa je
narodna bitnost 3¢ udarjala na dan ob svojih dneh. Tako so bila
koroska vstolienja edinstven primer zavesti slovenske svobode in
v dneh vstoli¢enj je narod plesal svoje stare plese in za to svefanost
Se poseben ples, po vstoliCenju vojvode, okoli knezZjega kamna. S
prihodom kri¢anstva je tudi ta poganski plesni obiaj zamrl in na-
domestil ga je trikratni obhod (procesija) okoli kamna. Tega plesa-
procesije se je moral udeleziti tudi vstolifeni vojvoda s svojim
spremstvom,
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IGRALEC V SODOBNEM GLEDALISCU

NASA KRITIKA je prav za prav 3cle stvar bodo¢nosti. Do danes
smo imeli bolj ali manj le kritiziranje. Zlasti velja to za gledalisko
kritiko, ki je 3¢ vedno sluajna, priloZnostna, netemeljita, negotova v
sodbah, ostaja na povrdini in zlasti ne zna povezati gledaliskega pri-
zadevanja s problemi sodobne umetnosti in sodobne druzbe. To in
takino stanje nade dramatske in gledaliSke umetnosti in nase kritike
pa je le en primer nadega sploSnega zastajanja od najosnovnejsih
gospodarskih do najvidjih kulturnih vzmeti druzbe. Kritike ni, ker
ni pomembne dramatske in gledaliske umetnosti, teh pa ni, ker med
drugim manjka pomembna kritika. Premalo se zavedamo, da so to
tri panoge umetnosti, ki ne smejo biti med sabo v nekem kontempla-
tivnem, statiénem odnosu, marve¢ morajo dajati druga drugi vedno
novih gibanj, vedno novih pobud k rasti, da mora vse tri usmerjati
ena in ista umetniska in Zivljenjska volja.

Pomen kritike je v tem, da naglas pove, kar je avtor zamoléal, da
pokaze, kar je avtor zavestno ali podzavestno skril v simbole, da na
ta na¢in dogradi nekaj nedograjenega, da publiko varno vodi do
najbolj skritih virov umetnosti, da umetnino, osvetljeno v kriti¢ni
luéi, pokaZe ljudem v presojo, da konéno umetnino vrze v ogenj svoje
analize in preizkusi njeno odpornost. Sodobno kriti¢no delo se v
marsikaterem oziru pribliZzuje umetniskemu oblikovanju. Ostro opa-
zujocega in razcélenjujolega kriticnega duha mora usmerjati umect-
niska intuicija, kritikovo hotenje mora biti podobno umetnikovemu:
umetnikov material sta ¢lovek in Zivljenje, kritikov material pa
umetnik in umetnina. Oba se posluZujeta razli¢nih, a v bistvu enakih
sredstev. Pred leti je napisal znani nemski kritik Alfred Kerr: Odslej
se bodo kategorije umetnosti delile v epiko, liriko, dramatiko in
kritiko.

Taka kritika bi mogla &isto drugace vplivati na razvoj igralske
umetnosti: pribliZala bi se igralcu na tisto razdaljo, kjer se pri¢ne
iskreno sodelovanje, intimno, pos$teno priznavanje in odklanjanje.
Sele v tak$ni intimni razdalji bi mogel kritik zaslediti skrite vzmeti
igraléevih umetniskih pobud, vzponov, uspehov in neuspchov. Nasa
kritika pa e vedno prodira iz nekega tujega hladno-razumskega sveta
v svet umetnosti. Sele ko se bosta igralec in kritik zna$la kot umet-
nika na isti ravnini, bosta nasla pot drug do drugega, Sele takrat si
bosta dobra, iskrena prijatelja, in najmanj se bosta mogla pogresati,
kadar bosta delala napake. Povedati igralcu ali reziserju, da je naredil
napako, se pravi uZaliti ga, paé¢ zato, ker ima obcutek, da mu nek tuj
¢lovek gleda na prste. Sele kadar se z vso jasnostjo zavesta svojega
skupnega umetniSkega porekla, bosta lahko radevolje poslusala ne-
povoljne sodbe o sebi. Toda do takih medsebojnih odnosov se bomo
povzpeli preko vseh zgoraj nadtetih pogojev in najbrz 3ele v prebujeni
bodoéi druzbi, povezani z intenzivno zavestjo skupnosti, ki mora biti
osnova vsakega dobrega teatra, vsake velike umetnosti.
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Oglejmo si Se nekoliko problem repertoarja, saj je razumljivo, da
se brez smotrne repertoarne politike ne morejo razviti velike igralske
kvalitete.

Eno leto gledaliskega Zivljenja mora biti eno sémo Zivo, skupno
hotenje, ki zaposluje ves teater od ravnatelja do zadnjih statistov.
Hrbtenica gledaliske sezone pa je repertoar, ki mora biti sestavljen po
dobro skozi in skozi premisljenem naértu. Ne vem natanéno, kdo in
kako sestavlja repertoar pri nas, vem le, da je od leta do leta bolj ali
manj slu¢aju podvrZeno, dolgocasno skrpucalo, ki mori publiko, kriti-
ko, dramske avtorje, a v prvi vrsti ansambl. Tu se ne morem spu&cati
v podrobno precojo repertoarja, podam naj samo nekaj misli, kako
in pod kakénimi umetniSkimi vidiki naj bi se gledaliski repertoar
sestavljal. Na primer: leto, posveteno Cankarjevi dramatiki. Igrala
naj bi se ne samo Cankarjeva dela, temveé tudi dela dramatikov, o
katerih vemo, da so na Cankarja moé¢no vplivali. Tako bi nasli to leto
mesto v gledaliSéu Ibsen, Zola, Maeterlinck itd.; to leto naj bi se dalje
igrala dela, ki so Cankarjevim sorodna v idejnem in oblikovnem
oziru. Enako bi pridle na oder nekatere slovenske drame, ki obrav-
navajo na svoj nacin podobne probleme kot Cankar, prav tako dela
pomembnej$ih Cankarjevih sodobnikov. Tak repertoar bi bil orga-
niéna celota, pomenil bi Ze sam po sebi program, dajal bi spodbudo
vsem z gledaliS¢em zaposlenim ljudem. Izgovori, da bi zaradi tega
gledalis¢e finanéno propadlo, ne veljajo; nasprotno: gledalidce bi po-
stalo bolj zanimivo, privlaéno in aktualno. Tudi komedija bi imela
svoje mesto v repertoarju, seveda samo pomembnej3a, ki bi po svo e
komentirala Cankarjevo in slovensko komedijo sploh. Zgoraj ome-
njeni Studijski laboratorij bi imel to sezono izredno obseZno, bogato
in zanimivo delo. Teoreti¢no in praktiéno bi iskal najprimernejsi
sodobni odrski izraz Cankarjevi dramatiki, polagal bi torej temelje
novemu slovenskemu gledaliSkemu stilu.

Drug primer sestavljanja repertoarja: socialna drama, moderna in
starejSa, od Aristofanovih komedij preko druZzabne francoske drame
(Augier, Dumas), preko nemske drame, Ibsena, Bjornsona, Hauptma-
novih »Tkalceve, Gorkega, Shawa do najmodernej$ih domadih in
tujih socialnih dram. Tretji primer: drama, ki obravnava vojno. Kako
pou¢ne premijere od antiénih avtorjev preko Shakespearea, Racinea,
Corneillea, nemske klasi¢ne drame itd. do povojnih strahotnih vojnih
dram! Cetrti primer: druZinska drama itd., itd.

Pri vsem tem pa bi moralo biti vodstvo gledali3ca, ki ga sestavljajo
zastopniki vseh gledaliskih ljudi, prav tako pa zastopniki publike,
dramatski avtorji in kritiki, vedno v tako tesnih stikih s sodobnim
Zivljenjem, da bi ideja repertoarja bila zmerom borbena, da reper-
toar ne bi nikoli postal suh, akademiéen, nezanimiv in neaktualen. O
takem gledali3¢u ne bi mogel nihée ve¢ dvomiti, ali ga vodijo biro-
kratje ali umetniki.

Ob takem repertoarju ne bi bilo potrebno, da si lomijo zobe
igralei, kritiki bi imeli predmet bogatega konstruktivnega dela. Tiko
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gledaliée bi vzgojno vplivalo na mlade avtorje, odpiralo bi jim nove
svetove v dramatiki, utrdilo bi jim vero v gledali¢e in pozitivno
usmerilo njihova umetnidka prizadevanja.

Ves teater mora preZeti nova umetniska in Zivljenjska volja, nova,
moéna zavest skupnosti, nova skupna Zivljenjska zavest, kajti Sele
takrat bo doZivelo gledalisde tisto veliko umetnisko prebujenje, brez
katerega bi bilo zaman iskanje lastnega stila. Sele takrat bodo dani
pogoji za razvoj velikih igralcev, za samozavesten pristop k vsaki
resniéni dramatski umetnini, Sele takrat bo gledaliide s svojo veliko
umetnostjo moglo vrditi svojo nalogo v ¢loveski druzbi.

Viadimir Pav§ic.

RAZSTAVA FRANCETA KRALJA

Razstava, ki jo je konec avgusta odprl Franct Kralj v Jakopievem
paviljonu, je bila navzlic vnanji pomanjkljivosti ena izmed najbolj-
ih, vsaj najbolj razveseljivih, kar jih je zadnje Case priredil. V nji
vidim vse jasnejde znake blizajode se zmage pravega umetniskega
¢utnega oblikovanja nad razumskim. Od literarnega odno3aja do upo-
dabljajoée umetnosti gre Kralj k ¢utnemu spoznavanju in podajanju.
Vidna je vrnitev k grudi, k tistemu najglobljemu temelju, odkoder
izvira sam. Pojavlja se vse oéitneje pri njem smisel in resni¢no
zanimanje za &loveka, za Zival, za prirodo, sploh za vse, kar Zivi.
Formalni simbolizem se umika malce primitivhemu realizmu, ki je v
sliki %e moéno dekorativen, v plastiki pa vse bolj neposredno Zivljenj-
ski. Oblike postajajo stvarnejSe, celo obrazi se individualno logijo.

Najznaéilnej$i znak te nove smeri je otitna Zivljenjska radost, ki
zmaguje nad hladno razumsko konstrukcijo nekdanjih del, ki so
bila postavljena v neko izvensvetsko raven brez stikov z resni¢nostjo.
Sicer Francetu Kralju tudi zdaj ni za Solsko pravilnost, za tofnost
risbe in oblike, temveé sku$a dati ¢im ve¢ modi in prodornosti iz-
razu, vendar je ves njegov odnosaj do sveta drugaten. Kmetsko Ziv-
ljenje mu ni ve® romantiéna dekoracija in okvir za stilizacijske
poskuse, temved neposredno dojeta stvarnost, nujen izraz njegovega
dozivetja, podan brez tendcnénosti, brez programa. Njegovo pojmo-
vanje kmetskega dela se je prav tako spremenilo, — in se temcliito
razlikuje od mnogih drugih umetnikov. V mogotnem ritmu Zanjic in
oratev, koscev in drvarjev ni ve¢ tope muke, ni¢ brezupno morelega.
Delo mu je popolnema razumljiva, prirodna nujnost, kakor del vel-
nega utripanja nature same, ki daje zadovoljstvo in moc. Tako ti
kmetje niso suZnji dela, kakr3ne prikazujejo tendenéno socialno
usmerjeni »proletarskic« slikarji.

V zvezi s tem neposrednim gledanjem sveta je znadilno narasanje
erotiénega momenta v Kraljevem ustvarjanju. Ve¢ kompozicij 2
Zenskimi akti odkriva ta pomembni preobrat. Ze v svoji avtobio-
grafski »Moji poti« je Francé Kralj nehote napovedal to spremembo.
V resnici se je pa zadelo Ze prej z znano sliko »Kopalke z beneSkim
ozadjem«. Nadaljevanje te smeri kaZe ta razstava. Tako prvinske,
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