Knjizevnost.

Te ideje so dobile mnogo privrzenceyv,
Lammenais pa celo vrsto naslednikov. Izmed
njih imenujemo Abbé Constant-a Ta
moz je izdal L 1840. ,Bible de la liberté®, v
kateri oznanja sovras$tvo proti vsaki oblasti
in oboZuje proletarijat. Zakon obsoja, CeS,
samo ljubezen more dolocevati zakonsko
zvezo. Umazano je to njegovo delo, a Se
umazanejSe je njegov ,Assomption de la
Femme*“ (1841). V verskem oziru je popol-
noma panteist. Bog mu je vesoljstvo. Odtod
izvaja komunizem. Ker je vse bozje, je torej
vse vseh.") Odloéno pobija vsako zasebno last.

Poleg Constanta se je v Lammenaisovem
smislu oglasil Alf. Esquiros s svojim
JEvangile du Peuple® (1840) in L’ Evangile
du Peuple défendu® (1841), kjer iz sv. pisma
dokazuje krivico zasebne lasti in brani ko-
munizem. Njegov zlog je nejasen, zmeden.

Pomenljivejsi je pa E. Pecquer, ki je
s celo vrsto knjizic ucil komunizem na ver-
skem temelju pod obliko splo$nega bra-
tovstva.

Dumesnil, Réné Didier in L. Ter-
son, sami verski odpadniki, so hodili po
ravno tem potu, a so le manj$ega pomena.

V zvezi z Lammenaisom moramo ime-
novati tudi Cabeta. Ta moZ je bil izprva

) Dieu est tout parceque tout est Dieu — Tout
appartient a Dieu, c’est a dire & tous.
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republikanski demokrat. Leta 1834. je $el na
Anglesko v pregnanstvo. Ondi je spisal svojo
knjigo ,Voyage en Icarie® (Potovanje v
Ikarijo), ki jo je L. 1840. prvi¢ izdal. V nji
opisuje izkudnje bogatega AnglezZa, ki je Cul
o daljnji deZeli Tkariji, kjer vlada komu-
nizem. Hotel si jo je ogledati. Za dvesto
gvinej se mu je dovolil vstop. Kar je videl,
je zapisano v knjigi:

1. Ikarijo je uredil modri Tkar. V nji ni
nobene zasebne lasti, ni¢ denarja, nobenega
razlo¢ka med stanovi.

2. Po splosni volilni pravici se volijo
ljudski zastopniki, ki sklepajo o vseh stvareh,
tudi o veri. Tako slozni so, da so vsi sklepi
jednoglasni.

3. Upravo vodi izvoljeni odbor (comité).
Temu se vsi redi klanjajo.

4. Zakon je svet. Rodbinsko Zivljenje se
spostuje.

5. Zenske in mogki delajo v skupnih
delalnicah, kar in kakor jim wveleva odbor.

6. V Ikariji vlada popolna pozemska sreca.
Ljudje so zdravi in pridni. Z veseljem delajo.
Po delu se pa skupno zabavajo.

7. Hudodelstev se ni¢ ne zgodi. Zato ni
treba nobenih jed. Ce se kdo kaj malega
pregresi, se jedino s tem kaznuje, da ga
njegovi sodezelani milujejo. (Dalje.)

Knjizevnost.

Hrvaska knjiZevnost.
Knjige ,Matice Hrvatske“ za leto 1897.

Lovéeve bilje¥ke. Ivan Turgenjev. (Iza-
brane pripoviesti. Swvezak tredi. Zagreb. Naklada
.Matice Hrvatske“. 1897.) Preveo Mirko Div-
kovié — Ce pregledamo dela Turgenjeva, vidimo,
da v njih. predstavlja vso rusko druzbo v glavnih
potezah. Popisuje nam izobraZene ljudi, polizobra-
Zene mladenife, resne moze, ki Zivé Se kot stari
pristni Rusi poleg novodobnih socijalistov, ki so se
navzeli na zapadu prevratnih idej in izkuSajo po
njih preobraziti starodavno Rusijo. V raznih dobah
se je pa¢ v nazorih izpremenil. Iz ljubeznivega, glo-
boko Custvenega popisovanja rednega Zivljenja je
zasel v pretirani pesimizem, kateri s studom opisuje

svoje predmete, a vseskozi se kaZe pri njem realizem
obdan s sijajem blagega srca, katero natanénim ob-
jektivnim popisom pridaje vedno izraz njegove mehko
Cutefe subjektivnosti.

»Matica Hrvatska® je podala lani svojim ¢lenom
sLovéeve biljezke* v hrvaskem prevodu, knjigo,
katero imamo Slovenci Ze v svojem prevodu. Ker
se kaze realizem Turgenjeva v tej knjigi v svoji naj-
blaZji in najcistejsi obliki, in ker je Turgenjev v teh
zapiskih, ¢isto prost formalnih vezij, pokazal naj-
jasnejSe svojo individualnost, pomudimo se malo
pri njej.

Kot lovec hodi Turgenjev po ruski zemlji. A
njega ne zanima toliko divjaéina po gozdu, kolikor
naravna krasota in ljudje, katere srefuje na poti.
Vsako posameznost si ogleda, proudi jo do najskriv-



448

nejsih lastnostij in jo popiSe z najvecjo natanénostjo
s tako bogatim jezikom in v tako gladkem, naravno
poeti¢nem, neprisiljenem slogu, da je to delo jedno
prvih v svetovnem slovstvu. Prvi ,zapisek®, ,Hors
i Kali¢yne® je izSel v ,Suvremeniku® 1 1847. S tem
delcem je zapustil prejsnjo pot; ni veé zlagal pesmic,
ampak se je vsega posvetil realistiCni prozi. Za tem
prvim ,zapiskom® jih je izSlo Se mnogo v Suvre-
meniku od 1. 1847. do 1851. Vzbudili so veliko po-
zornost. Vse se je vprasevalo, kdo je pisatelj, ki
se je skromno podpisaval T. L., in ime Turgenjeva
je bilo kmalu znano ruskemu izobrazenemu obCinstvu.
Sedaj se zafenja silni uspeh njegovih del in njegov
veliki vpliv ne le na rusko, ampak na svetovno
literaturo. Prejsnji neuspehi so mu bili Ze vzeli pogum,
a v ,Lovcevih zapiskih® je dobil predmet, kateri je
bil posebno prikladen njegovi nravi in je svetu po-
kazal njegovo nadarjenost in originalnost v najsijaj-
nejsi Juci. Mlada leta je preZivel v Spaskem v ruski
prirodi, katera nima izrednih krasot, a je s svojo
mirno veliCastnostjo vzbudila v otroku ono mirno,
brezstrastno nagnjenje k vstrajnemu opazovanju, ka-
tero je kazal Turgenjev celo Zivljenje. Najljubsa za-
bava mu je bil lov. PosluSal je petje tic, opazoval
vsako bilko in ¢util Z njo. Velik je Turgenjev v popi-
sovanju znacajev, vendar je Se vedji umetnik v raznih
popisih narave. Kadar popisuje ljudi kot realist, kaze
njihove hibe in vasih z mirno, kot steklo hladno
besedo zakriva bolest in ironijo, nmaravo pa slika
kot nekaj deviSkega, velifastnega, veéno lepega. Tu
Jje odlo¢evala njegova znanstvena vzgoja. Dasi ni bil
modroslovec, se je vendar najveé pedal s Hegelovimi
nauki. Vpliv tega panteizma se kaie v njegovem
naziranju o naravi. On pozna natanéno naravne taj-
nosti in loveSke znalaje in prodira s paznim ofesom
v skrivnosti srca; najmanjse kretanje zapazi in po-
pise s Cudovito natanénostjo: moralni red popisuje,
kakor ga vidi v istini, a visjih metafizi¢nih resnic
ali celo nadnaravnega reda ne pozna. To opazujemo
e v ,Lovéevih zapiskih®; vedno bolj se nagiba v
naslednjih delih k skepticizmu, in v .Dim“-u po-
polnoma zdvaja nad ¢lovesko druzbo. Skoda, da je
Turgenjev poznal Elovesko naravo le od jedne strani.
Kako pogubno je vplivala izobrazba po Hegelovih
nacelih na druzbo, je Turgenjev jasno pokazal v
slavnem zapisku ,Hamlet S¢igrovskega okrozja®. A
sam ni naSel boljSega svetovnega naziranja. Versko
Zivljenje mu je bilo neznano.

A vrnimo se k ,Lovéevim zapiskom®! Tudi
uspeh prvega ,zapiska® ga ni nagnil, da bi se bil
vrnil v Rusijo, katero je bil uZaljen zapustil. Na-
daljeval jih je v Parizu. Ker ni hotel videti ved
domoyine, zamislil s¢ je v spomine na domago zemljo.
Zemljo je ljubil, naslajal se v spominih na gozdove
in reke, na petje slaveey in na frfotanje divjih rac
in v duhu hodil s pusko po stepah in livadah, —

KnjiZzevnost.

druzbo rusko pa je, nasrkavsi se zapadnih nazorov,
obsojal. To se vidi na vsaki strani ,Lovevih za-
piskov®. Ruski absolutizem, ki vzgaja ljudstvo v
nevednosti in glupi resignaciji, mu je bil zoprn.
Posebno pa z nepopisno fino ironijo bia prevzetno
neumnost vlastelinov, ki gospodarijo nad stotinami
robujotih jim kmetov. '

Le jednega je naSel v ruski druzbi, kateri je
vreden njegove ljubezni —, in ta je zanidevani rob,
ubogi muzik. Kako bridka obsodba se cita med
vrsticami iz zapiska ,Dva vlastelina®! Prevzetni
vlastelin did pretepsti slugo, svojega podanika, in
zraven krotko in prijazno gleda, Ce$, kdor ljubi, ta
kaznuje. Servilizem in brezfutna udanost pod gos-
podstvom knute je po Turgenjevu lastnost muzika.
Ko ga vprasa, zakaj je bil tepen, refe udano: ,Ker
sem zasluzil . . . na8 gospodar . .. ni mu para v vsgj
guberniji.“ Turgenjev pa vsklikne: ,Evo nase stare
Rusije!*

Ruski plemenitas, kateri Zivi le zato, da mu ro-
bovi delajo in da on zapravlja po mestih njih imetje,
je po Turgenjevu medved v rokavicah, z medom
namazan panj. Francosko se hoe obnaSati, knezje
navade uvajati v svojem selskem domu, z nemskimi
in francoskimi besedami hofe zakrivati svojo ne-
vednost, a povsod kaZe svojo nerodnost in surovost.
Muzik pa je poSten, otrodje udan. Sploh se v Rusih
kaZe otrocja naivnost, kadar razodevajo svoja Custva.
Znataj muzika je mehak, krotek, pokoren, konserva-
tiven de lenobe v miSljenju, sanjarski, a poleg tega je
muzik pameten in prebrisan — ako ni pijan od Zganja.

Tudi Turgenjev je s svojimi ,Lovevimi za-
piski® mogocno vplival na rusko druzbo, kakor
drugi uenci Gogoljevi, kateri so se zdruzili okolo
kritika Bélinskega. Nobene grajalne besede o verskih
razmerah ni v celi knjigi, a s tem, da kaZe Rusiji
njeno zastarelo lice v zrcalu, ji moléé klice: ,Stara
si, pomladi se!® ,

Duh liberalizma, kateri je takrat s Sumom dvignil
zapad k prevratu, je izkuSal po leposlovcih pro-
dreti v starorusko trdnjavo Zelezmega absolutizma.
Tesnje same na sebi so bile prave, a nazori teh
leposloveev so bili zelo pomesani z zmotami, katere
50 na zapadu razjedale druibo.

Pa glavna vrednost .Lovcevih zapiskov® je po-
pisovanje naravnih krasot.

Cisto svobodno so ti zapiski nanizani drug na
drugega, brez reda, brez stalne oblike. Navadno se
zafenjajo z dolgotrajnim, silno natanénim popiso-
vanjem, konec je kratek, in ko misli Citatelj, da bo
pisatelj izrekel sodbo o popisanih razmerah, na mah
sklene zapisek z dvema, s tremi pomisljaji, CeS, misli
sam — — —

Prevod Divkovidev je gladek, dasi je tezavno
prestavljati Turgenjeva, kateremu je jezik mnogokrat
sredstvo onomatopoetiCnega posnemanja. . L.




