onemel, kve¢jemu bi postal k (hisa > k.i-
3a). Tudi rezijanske oblike, kakor mi je
zatrjeval Milko Maticetov, soglasajo s ter-
skimi.

Torej v knj. j.: Gumin, Gumina, Guminjdn,
Gumijicica.

44. Konoli¢ (Vallemontana) pri Nemah
BdC: Konoléé (Cernjeja, 725);

M: o.

Knj. j.: Konoli¢?

45. Neme (Nimis)

BdC: nom. Njéme (Cernjeja, 722), akuz. sdn.
u-Njéme (Viskorsa, 366);

M: ta z Niem (Brezje), ¢u Nieme (Viskor-
$a), skuoz Nieme (Plestii¢a), tu Niemah
(Cernjeja); Nieme, si $ou cou Nieme, téu
Niemah, od Niem, Niemjen, Niems3cica
(Bardo).

Knj. j.: Néme, od Ném, v Néme, v -ah,
Némjan, Némscica.

46. Viden (Udin, Udine)

BdC: nom. Uidan, gen. od-Uidna (Viskor-
$a, 291, 188), gen. taz-Uidna (Brezje, 76),
taz-Vidna (Ter, 513), blizu Vidna (Ter, 513
2-krat), tam z Vidna (GV, 116) akuz. t6u-Ui-
dan (Brezje, 76), u-Uiden (PlestiSca, 42, 43),
déu-Uiden (Plestisca, 44), tu-Uiden (Viskor-
$a, 177), déu-Jidan (Viskorsa, 252), lok. dél-
u-Uidné (Plestis¢a, 52), dva Vidancanja
(VG, 1114);

M: tou Uidne, po Uidne (Brezje), dou
Uidan, od Uidna, tou Uidne, prebivalec
= od Uidna (Bardo).

Knj. j.: Viden, od Vidna, v -u, Videncan (?2).
An buloni sousin znancan, ke ni su mi
pomali!
Pavle Metrku
Trst

NIC NI VELIKO ALI MAJHNO RAZEN V PRIMERJAVI
Ob 2. izdaji Svetovne knjizevnosti, MK 1970)

Navadno prinese 2. izdaja kakega dela po-
samezne dopolnitve ali izboljsave. Kar pa
se je zgodilo z 2. izdajo Svetovne knjizev-
nosti (MK 1970), prekasa vse meje moz-
nega poslabsanja (zadnja meja je seveda
Se, da knjiga povsem izgine, a to je Ze nic
in ne poslabsanje!). Pred leti sem napisal
ve¢ priznavalnih opomb ob 1. izdaji Sve-
tovne knjizevnosti (1. knjiga 1962, 2. knji-
ga 1964, obe izdaji MK). Tedaj smo res
dobili odlicno antologijo, ki bi jo veljalo
le dopolnjevati, nikakor pa krajsati ali kro-
toviciti po mili volji.

Nova izdaja Svetovne knjiZzevnosti torej ni
noben napredek. Pomeni ve¢ korakov na-
zaj v moznostih posredovanja svetovne li-
terature na srednjih $olah, kon¢no pa so
z njo prikrajsani tudi drugi uporabniki
knjige za sistemati¢en in obsezen izbor do-
brih tekstov. Oglejmo si polozaj. Druga iz-
daja Svetovne knjizevnosti (SK) je izsla
v ENI knjigi (obstajala je menda nevar-
nost, da bi dijaki dobili preve¢ vpogleda
v svetovno literaturo). Ni vec¢ ilustracij, ki
so prej lepo dopolnjevale obe knjigi.
Stane pa 59,00 dinarjev.

Preden gremo k podrobnejsi analizi, si po-
glejmo sam utinek. Profesorji zdaj lahko Se
nadalje uporabljajo prvo (boljSo, popolnej-
$0) izdajo ali pa resignirajo in zacnejo
operirati z novo (osiromaSeno) knji-
go. Onemogoceni pa so v glavnem dijaki,

ki bodo tezko dobili stare knjige, nove pa
jim nudijo le skrajno pomankljiv vpogled
v gradivo. — Sploh pa ne morem razumeti
razlogov, zakaj je nastala ta daljnosezna
sprememba na slab$e, ki so jo druzno pri-
pravili urednik J. Kos v soglasju s soured-
nikoma, recenzenti in zavodom za S$olstvo
SRS. Mislim, da to dejanje zadaja bistven
udarec stroki, sistemu, preglednosti in raz-
gledu, ki ga je srednjeSolec do sedaj ze
lahko dobil. Kot da naj nove generacije
izvedo manj kot nekaj starejSe. To zapi-
ranje kanalov informacij je prav nerazum-
ljivo! SprasSujem torej urednika Kosa in
sodelavce, kako »opravicujejo« te posege,
ki jih, milo receno, lahko imenujem ne-
sprejemljive.

Stanje v Stevilkah je naslednje: prva knji-
ga je imela 326 strani teksta, zdaj imna v
novi izdaji ta del 209 strani; 2. knjiga je
imela 424 strani teksta, zdaj ima v novi
izdaji ta del le 170 strani! Tudi opombe iz
2. knjige so skréene (prej 69 strani, zdaj
50), edino opombe iz 1. knjige so ostale
tudi v novi izdaji enakega obsega (54
strani).

Zlasti je nerazumljivo, da je bila bistveno
skrajsana ravno moderna literatura, pred-
vsem Se 20. stoletje! Postopek je bil torej
prav obraten od pricakovanega, namesto
dopolnjevanja moderne knjizevnosti ne-
umestno kraj$anje in izpus$canje.
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Ce pogledamo, kaj je izpadlo v novi izdaji,
si bomo laze ustvarili jasno sliko o razli-
kah med staro (dobro) in novo (slabso)
izdajo.

Prva knjiga stare SK je obsegala tri velika
poglavja: prerez orientalskih literatur, za-
tem anti¢no (grsko, rimsko) knjizevnost in
evropsko knjiZzevnost v srednjem in novem
veku (do 1800). Odpadla je egipcanska
ljubezenska lirika ($koda, zlasti $e, ker
nam predstavlja nekako zameno za poezijo
nerazvitih ljudstev, ki je v knjigi ni. Ni
ve¢ zgodbe o Samsonu (znacilen tekst!), ni
veC Jeremijeve zalostinke in odlomka iz
knjige o Jobu! Izlo¢ena je skoraj vsa arab-
ska poezija, zatem je okrajsan Se Hafis. Iz
indijske literature manjka Himna zemlji,
odpadli sta $e Kalidasova Sakuntala in in-
dijska lirika. Na to, da je medtem izsla
Gospodova pesem (Bhagavadgita) in da bi
bila primerna objava kakega odlomka iz
te pesmi v SK, urednik seveda sploh ne
pomisli. Ostro je krajSana zatem $e Kkitaj-
ska lirika (pod udar sta prisli tudi dve bi-
stveni krajSi pesmi Li tai poja Pocitek na
gori in No¢ v tujini!). Odpadla sta odlom-
ka iz kitajske proze in drame. Potem ko
ugotovimo, da je bistveno okrajsana Se-
japonska lirika in da je odpadel tudi odlo-
mek iz Gendzija, lahko krenemo dalje.

Antika! Za¢ne se s krajSanjem grske liri-
ke, odpadli pa so povsem Platon (odlomek
iz Faidona), Teokrit in Lukian. Manjka spet
nekaj rimske lirike, zlasti pa pogreSam
Ovidovo metamorfozo Orfej in Evridika, pa
tudi odlomek iz Apuleja (Amor in Psiha).
Srednji vek: KrajSana je Pesem o Rolandu.
Odpadla je Saga o Hrafnklu, kar je velika
$koda. Crtani so $e odlomek iz Tristana in
Izolde (del), romanca o osvojitvi Alhame
in nekaj srednjeveske lirike.

Renesansa. Manjka nekaj lirike, povsem
nerazumljivo pa je, da je izpadel Rabelai-
sov Gargantua in Pantagruel! Tudi Don
Kihot je skrajsan za en odlomek, knjigo pa
so zapustili Se: Mandragola, Domiselno de-
kle, Kotarc¢ek in krojacek ter odlomek iz
Hamleta.

Prava »sefnja gozda« se zatne po renesan-
si: odpadel je en odlomek iz Sodnika zala-
mejskega, ena Lafontainova basen, Cid (v
celoti), odlomek iz Sole za Zene, Don Juan
(v celoti!), odlomek iz Fedre, v celoti pa
se: Guliverjeva potovanja, Rameaujev ne-
c¢ak, Tom Jones in Figarova svatba. Kar
neverjetno, saj kaj navsezadnje sploh
ostane!? Taksno situacijo =zakljuci Se
izpuscanje nekaterih < Goethejevih pesmi
(npr. Crnosolec), odlomka iz Schillerjevega
Don Carlosa in odlomka iz Fausta. Povrh
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urednik $e vedno vzdrzuje termin knjizev-
nost prosvetljenstva, ¢eprav to prav moti,
saj so drugod uveljavljene literarnoumet-
nostne oznake smeri.

Kaksno krajsanje je sledilo Sele v 2. knjigi!
(le-ta obsega evropsko in amerisko knizev-
nost v 19. stoletju in svetovno knjizevnost
v 20. stol., torej dve vecji poglavji). Izloce-
na je cela plejada romanti¢ne lirike (Hé6lder-
lin, Shelley, Keats, Vigny, Musset, Leopardi,
Mickiewicz, Stowacki, Puskin, Lermontov,
Heine), nekateri v celoti, nekateri deloma.
Iz romanti¢ne epike sta moc¢no krajsana
Puskinov Evgenij Onjegin in Byronova Pa-
rizina, izpuSc¢ena pa Mickiewiczev Gospod
Tadej in Heinejeva Nemcija — zimska
pravljica (poglavje Prihod). Pri prozi ni vec
Hofmannovega Gospoda Cinobra, Puskino-
ve Pikove dame in Poejeve Maske rdece
smrti! Okrajsana sta odlomka iz Ivanhoeja
in Nesrec¢nikov. Konc¢no $e likvidacija ro-
manti¢ne drame: Byron: Kajn (sijajen odlo-
mek!), Gorje pametnemu in Boris Godu-
nov.

Pri realizmu se je dogajalo podobno. Zelo
sta krajSana odlomka iz romanov Rdece
in ¢rno in Izgubljene iluzije. Izginili so:
Biichnerjeva Dantonova smrt, David Cop-
perfield, Semenj nicevosti, med pesniki pa
Gautier, Leconte de Lisle, Tjut¢ev, Nekra-
sov (edini primer za realisticno socialno
epsko poezijo!). Okrajsani so Se: Gospa
Bovary in Ocetje in sinovi, Vojna in mir
ter Beznica. IzpusSceni so Hauptmannovi
Tkalci, Se posebej pa pogresam odlicen
odlomek iz Strindbergove Gospodi¢ne Ju-
lije. Odpadel je e deloma Cehov (Kmetje
in odlomek iz Ce$njevega vrta).

Pri novi romantiki s€ je slabo godilo Bau-
delairu (ostale so 4 pesmi od 12), krajSani
so tudi drugi pesniki, Verhaeren pa je
sploh izpadel. Whitman je bil Ze prej slabo
in neposreceno zastopan, zdaj ima $e eno
neznacilno pesem. Ni ve¢ lepega odlomka
iz Wildove Jetniske balade iz Readinga,
krajsana je tudi Slika Doriana Graya.

Tako smo prisli do 20. stoletja. Opozarjam
Se na tehni¢no nedoslednost pri glavi za
evropsko in amerisko knjizevnost v 19. sto-
letju in pri Svetovni knjiZevnosti v 20. sto-
letju. Ista napaka je bila ze v 1. izdaji.

V 20. stoletju si je privoscil urednik »cist-
ko« prav neverjetnih razseznosti. Odpadel
je velik del moderne lirike zacensi s Hof-
mannsthalom (le-ta bi sploh sodil $e v no-
vo romantiko). Pri Rilkeju manjka znani
Uvod iz Knjige slik, potem odlomek iz De-
vinske elegije in §e kaj, pri Traklu pogre-
Sam pesem Sebastian v snu. Apollinairove
Zone so tako »uspesno« krajSane, da zdaj



res ne ves vec, kaj bi pocel s pesmijo. Od
Tagora je ostala ena pesem v prozi, a $e
ta brez naslova. Prava ironija se je pripe-
tila Bloku, kjer je odlomek iz pesnitve
Dvanajst skré¢en na tri v glavnem neupo-
rabne kitice! (prej$nji odlomek je imel ne-
kaj nad dve strani). Krajsana sta Se Maja-
kovski in Pasternak, odpadli pa Benn, Va-
lery, Saint John Perse, Aragon. Kraj$ani so
Se Lorca, Eluard, Eliot; pri zadnjem manjka
letnica smrti (1965), kar kaze na dokajsnjo
povrsnost urednika. Pri Pusti dezeli manjka
tudi naslov poglavja — Pokop mrlicev (isto
tudi Ze v 1. izdaji). Novej$a poezija pa je
sploh ¢rtana v celoti (Auden, Thomas Hu-
ghes, Senghor, Diop, Neruda, Quasimodo,
Rozewicz).

Kako se je godilo prozi? Ni¢ bolje. Rey-
montovi Kmetje so crtani, Artamonovi
(Gorki) kraj$ani; odpadel je Mannov Tonio
Kroger, enako Gidovi Ponarejevalci denar-
ja. Kafkov Proces je skrajsan na minimum.
Manjkajo Se S. Lewis, Lu Hsin in Malraux
(sami lepi, znacilni odlomki).

Zadnja, najvisja in skrajna stopnja krce-
nja pa je dosezena tudi pri moderni
drami. Odpadlo je v glavnem vse: Gor-
ki Na dnu, Pirandello Henrik IV, Brecht

Mati - Korajza, Giraudoux Amfitrion 38,
Anouilh Antigona, Miller Smrt trgovskega
potnika, Ionesco Plesasta pevka in en od-
lomek iz Beckettovega Godota (ostali so Se
Shaw, Sartre in Beckett — to je vse). Zdi
se, da bomo namesto o moderni drami go-
vorili ponovno ve¢ o casu citalnic ali pa
o Govekarjevih igrah s petjem in plesom.
Opombe so enako avtomaticno kot tekst
prenasane in krajSane. Na strani 481, mi-
mogrede povedano, ni popravljen izraz
imaginizem v imagizem, kar je bilo narobe
ze v prvi izdaji!

Povsem jasno je, da je mozna odklonilna
ocena nove izdaje le na temelju primerjave
s prvo. Da se je J. Kos, ki je npr. 2. izdajo
svojega Orisa filozofije popravil in dopol-
nil, odlo¢il pri SK za taksno izkrcenje svo-
jega dela, mi ni jasno.

Skoda, ki jo je izdaja povzrocila Ze s tem,
da se je pojavila, se bo kazala Se in Se.
Vsekakor ne kaze molcati. Zlasti ker sem
prizadet pri prakticni in poklicni porab-
nosti knjige, moram pripomniti: Est modus
in rebus, sunt certi denique fines.

Andrijan Lah
Ljubljana

PRESERNOV KRST PRI SAVICI

(Zalozba Obzorja, 1970)

Ob 170. obletnici PreSernovega rojstva je
mariborska zalozba Obzorja s svojo 1000.
knjigo vredno zdruzila obe slovesnosti.
Enkratnost tega jubileja pa dostojno pred-
stavlja Krst pri Savici, ki je verjetno Se
vedno najdozivetnejse slovensko literarno
delo. Oprema in ilustracije so delo Janeza
Vidica, spremno $tudijo pa je napisal Boris
Paternu.

Obsirna spremna $tudija nas k tej pesnitvi -
verjetno najbolj problemati¢ni slovenski u-
metnini - vsestransko napoti. Posebno pri-
¢akovanje ob tej pesnitvi pa je vedno in-
terpretacija Crtomirove odlo¢itve. Ob svoji
analizi avtor prizna, da je to zopet le ena
izmed moznosti, kajti posebna srz umetni-
ne je v tem, da vedno ostane v marsicem
prikrita in da je vsako dozivetje le osebni
odnos do nje.

Studija se vsebinsko deli na $est delov.
Najprej podrobno prikaze problem »érto-
mirstva« v slovenski knjiZzevnosti, potem
pa sistemati¢no oznac¢i vse dosedanje lite-
rarnozgodovinske interpretacije. Najnovej-
Sa med njimi je razprava Aloisa Schmausa

(1969), ki pa obsega Ze znana razmerja:
nadsmisel Zenske kot sredstvo moske ljube-
zenske izpopolnitve ter sposobnost za vis-
je stvaritve. Torej fiktivna, petrarkisti¢na
vloga. . 1

Pomembnejsa in izvirnejSa je SirSa razlaga
vzrokov za nastanek pesnitve. Glavni pre-
tres vsekakor pomeni Copova smrt, hesre¢-
na ljubezen; vendar pesnitev predstavlja
neko SirSo umetnisko nalogo, torej nekaks-
no sintezo dolgotrajnega razvoja. Slednje
se navezuje na Copovo teorijo epa in
splosno ugotovitev o vrzeli te zvrsti pri
nas. Copovi teoriji epa posveti avtor mno-
go razmisljanj, ki jih utemeljuje z najraz-
licnejsimi primeri iz svetovne knjizevnosti
in literarne teorije. Copovi nazori o epu
naj bi bili nekaksna ‘sinteza Horacove in
iz tega prosvetljenske jasnosti in nazorno-
sti, splosne epske objektivitete in, ne na-
zadnje, neke posebne, za Slovence obli-
kovno in metricno najprimernej$e roman-
ticne oblike. Teorija je zanimiva in se vse-
kakor kaze v pesnitvi, pravilna pa je tudi
ugotovitev, da je bila PreSernu res idejna
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