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Bojana Schneider

Porocila anti¢nih zgodovinopiscev o “bitki v TeutoburSkem

gozdu” (clades Variana)*
Prevod in histori¢no-kriti¢na interpretacija anticnih virov — v relaciji do najdb in
rezultatov najnovejsih arheoloskih izkopavanj v Kalkriese/Nemcija

I Uvod s kratkim orisom rimske germanske politike v ¢asu zgodnjega cesarstva

Kar zadeva vprasanje o ciljih avgustejske germanske politike!, smo $e vedno — ujeti v
aporijah — na istem mestu kot pred dvajsetimi leti: spekter razlag se razteza od pogleda, ki ga
je mogoce oznaciti kot “minimalisticnega”, da je Slo namreC za rimske vojaske akcije v
predprostoru Rena (t.j. vzhodno od Rena), ki so sluZile le za zas¢ito Galije, pa tja do “maksi-
malistiénega” razumevanja, da naj bi bil Rim Ze od samega zacetka smotrno planiral in se
aktivno lotil okupacije in provincializacije podroc¢ja do Labe — Ce ne Se Cez. Stalisca, ki
leZijo med obema omenjenima, pa izhajajo od veé faz, ki jih karakterizirajo spremenjeni
rimski cilji, pri ¢emer so kot mejniki spet postavljeni razli¢ni casovni trenutki. Medtem ko
se zdi, da literarni viri z omembo Stevilnih premaganih germanskih plemen prej opozarjajo
na $iroko, daljnosezno rimsko prodiranje do Labe, kazejo arheoloske ugotovitve s tabori pri
Renu in pozicijami pri Lippeju mocneje na defenzivno koncepcijo. Cas Druzovih vojnih
pohodov od 12 do 9 pred Kr. je razmeroma dobro dokumentiran, za leta zatem pa literarni
viri utihnejo. Niti zaporedja vsakokratnih rimskih vrhovnih poveljnikov ni mogoce z goto-
vostjo ugotoviti. To lahko razloZimo med drugim tako, da takrat pri Renu niso vec¢ po-
veljevali pripadniki vladarske rodbine in da tamkaj$nje razmere tako niso ve¢ zanimale
mestnorimskega zgodovinopisja. Sele ko je Tiberij leta 4 po Kr. prevzel vrhovno poveljstvo,
so spet nekoliko bogateje porocali o tamkaj$njih rimskih aktivnostih. Porocila so se zatem
Se enkrat koncentrirala na Varovo katastrofo leta 9 po Kr. in kon¢no na Germanikove vojne
pohode v letih 14-16 po Kr. Nadaljna, tedaj “uradna” (pre)interpretacija dogodkov v Ger-
maniji, ki je vplivala na naSe vire, in korektura zgodovinskega spomina je sledila Se enkrat
s smrtjo Germanika leta 19 po Kr.: Potem ko je dve leti poprej Se lahko slavil velik triumf de
Cheruscis Chattisque et Angrivariis quaeque aliae nationes usque ad Albim colunt?, je

* Razprava temelji na mojem diplomskem delu na Univerzi v Ljubljani (Filozofska fakulteta, Oddelek
za klasi¢no filologijo). Zahvaljujem se vsem, ki so mi pri tem kakorkoli pomagali: prof. dr. Rainerju
Wiegelsu (Univerza Osnabriick), Klausu Schneiderju (Osnabriick), dr. Thomasu F. Schneiderju (Univerza
Osnabriick), prof. dr. Rajku Bratozu (Univerza v Ljubljani) in prof. dr. Kajetanu Gantarju (Univerza v
Ljubljani).

I Direktne izjave Avgusta samega ali takrat delujo¢ih o ciljih rimske germanske politike niso ohranjene.
Temu ustrezno se raziskava ze od nekdaj trudi, da bi na osnovi pismenega izroc¢ila k posameznim vojnim
pohodom in arheolosko dokazljive rimske prisotnosti na podro¢ju desno od Rena sklepala na nek koncept.

2 Germanikova ponovna pridobitev dveh izgubljenih legijskih orlov Varove vojske — signa militaria —
v letih 15 in 16 po Kr. je zadostovala, da so sramotni Varov poraz razglasili za mascevan ter propagirali
dokon¢no zmago nad Germani do Labe.
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senat v nekakSnem castnem sklepu izkazal priznanje mrtvemu princu za njegove dosezke le
Se z besedami, da mu je uspelo mascevati Varov poraz in potisniti Germane od meje Rena ter
tako zascititi Galijo. Najpozneje tedaj je postalo jasno, da Rim ni bil ve¢ voljan vzpostaviti
direktne oblasti nad obmocjem desno od Rena. Ta perspektiva je na novo ocenila aktivnosti
Vara in njegovih predhodnikov3.

V obi¢ajnem oziru se odnos med Rimljani in Germani v zgodnjem cesarstvu reducira na
vojne spopade z vrhuncem, ki ga predstavlja Varov poraz leta 9 po Kr. S pogledom na
razli¢ne vojne pohode na podrocje predprostora Galije tja do Labe se ugotavlja predvsem
konéni neuspeh Rimljanov, da bi vojasko osvojili in obdrzali ter romanizirali to podrocje.
Pridobitev znatnih delov danasnje juZzne Nemcije zatem se zdi v primeri s tem prej nepo-
membna. Dogodki na severu Germanije in umik Rimljanov na mejo Rena, ki je veljal za
stalno, so temu ustrezno tisto dejansko zgodovinsko pomembno. Temu primerno pritice
bitki v saltus Teutoburgiensis v tem oziru svetovnozgodovinski pomen, kolikor se je ger-
manstvo izkazalo oz. potrdilo v junaskem obrambnem boju proti prete¢emu rimskemu
potujCevanju in tako ustvarilo predpostavke za samostojno germansko zgodovino. S tem so
to bitko lahko uporabljali in zlorabljali tako za zgodovinsko izhodisce kot tudi za nadcasni
simbol nacionalne volje za uveljavitev, medtem ko so jih konkretne zgodovinske predpo-
stavke, okolis¢ine in posledice tega dogodka manj zanimale in so bile pogosto prezrte*.

V zgodovinopisju se pogosto precenjuje ucinek ene same bitke. Poraz, ki je kot clades
Variana priSel v literarno tradicijo, je gotovo povzrocil veliko izgubo prestiza za ugled
Rimljanov in pomenil hudo prelivanje krvi za rimsko vojsko, vendar pa je imel sam na sebi
politicno komajda posledice, ker ni prislo do koalicije germanskih plemen, ki bi bila z
vojasko silo prekoracila Ren, se bila povezala z upornimi Galci ali preSla Alpe. Arminij je
vedel, kako velikega pomena bi bila po bitki zdruZitev z Maroboduom?, in mu je zato poslal
Varovo glavo. Maroboduus pa ni privolil v koalicijo in se je drzal mirovnega sporazuma, ki
ga je bil pred tremi leti sklenil aequis condicionibus z Rimljani, ter poslal Varovo glavo v
Rim. Nevarno bi tudi bilo, ¢e bi se bila ilirska plemena ponovno uprla — tako bi bil namrec
Rim prisiljen v vojno na dveh frontah. Vse to pa se ni zgodilo. Izguba treh legij in ve¢
pomoznih Cet je bila sicer boleca, vendar jo je bilo mogoce nadomestiti in so tudi jo nado-
mestili. Ni bila (Ie) clades Variana tista (ali vsaj ne v prvi vrsti), ki je pripravila Rim do tega,
da se je po letu 16 po Kr. odpovedal nadaljnim vojaskim operacijam proti Germanom oz.

3 Glej Reinhard Worrters. “Germanien im Jahre 8 v. Chr.”. Wolfgang ScHLUTER, Rainer WIEGELS (izd.). Rom,
Germanien und die Ausgrabungen von Kalkriese. Internationaler Kongress der Universitdt Osnabriick und
des Landschaftsverbandes Osnabriicker Land e.V. vom 2. bis 5. September 1996. Bramsche: Rasch, 1999,
591-595, 625.

4 Vendar pa je Germanom takrat manjkala ravno tista nacionalna identiteta, tista zavest kontinuitete in
obcutek pripadnosti, ki bi bili lahko povzrocili skupen in obsezen politi¢ni cilj.

5 Maroboduus je bil knez Markomanov, ki so pripadali k zvezi Suebov. Suebi (ime pomeni pravzaprav
“nomade”) so bili veliko germansko pleme na obalah Vzhodnega morja, od koder so se raz§irili proti
zahodu in jugu. Maroboduus je v mladih letih prisel v Rim in vstopil v rimsko vojasko sluzbo ter si pridobil
naklonjenost Avgusta. V Rimu si je prisvojil rimsko omiko in vojno umetnost. Ko se je vrnil domov, se je
polastil kraljevske oblasti in je Markomane, ki so prebivali na bregovih Rena in Maina in jim je grozila
nevarnost, da jih Druz in Tiberij s svojimi pohodi vkles¢ita, odpeljal kmalu po letu 9 pred Kr. na ozemlje
danasnje Ceske, ki so ga Ze pred nekaj desetletji skoraj v celoti zapustili keltski Boji, ter napravil to deZelo
za srediS¢e zveze narodov, ki je segala do severnih bregov Donave, do Odre in spodnje Labe. Na to ras¢oc¢o
mo¢ so v Rimu gledali nezaupljivo. Tiberij naj bi bil leta 6 po Kr. napadel Marobodua z juga in zahoda,
vendar se to ni zgodilo zaradi vstaje Panoncev in Dalmatov in Avgust je bil zadovoljen, da je mogel z
Maroboduom skleniti mirovno pogodbo.
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teznji po osvojitvi Germanije do Labe®, temve¢ tudi trdovraten upor Arminija nadaljnjih
pribliZzno sedem let in verjetno spoznanje cesarja Tiberija, da gospodarska vrednost german-
ske province, ki bi bila segala le do Labe, za Rim ni bila v sorazmerju s sredstvi, ki bi bila
potrebna za njeno popolno pokoritev, ki bi bila nedvomno mogoca. Varova katastrofa kot
taka je prinesla glede na rimsko germansko politiko kve¢jemu fermato, nikakor pa ne cezuro.

Poraz Rimljanov v saltus Teutoburgiensis leta 9 po Kr. je predvsem v Nemciji v svoj ¢ar
pritegnil znanstvenike in zainteresirane laike kot le malokateri histori¢ni dogodki v (nemski)
zgodovini sploh. V nestetih prispevkih se je interpretiralo sleherno besedo literarne tradicije
v vse smeri. Clades Variana je napredovala Ze kar v eksercirno polje filoloske ostroumnosti
in histori¢ne kriti¢nosti, ¢etudi je z nacionalnim ali lokalnim patriotizmom podzgana za-
gnanost raziskovalcev vcasih vse prebujno cvetela in podpirala diletantsko ravnanje z
izro¢ilom’. Ta poraz, ki je bil eden najhujsih rimskih vojaskih porazov in najvecja katastrofa
od Hanibalovih dni naprej ter je imel v Rimu prav gotovo unicujo¢ psiholoski ucinek, je
tudi tema moje razprave. Zal pa je le zelo skopo in razli¢no izpri¢an pri malotevilnih
anti¢nih historiografih, ki jih vrh tega lo¢i tudi ¢asovna distanca ve¢ desetletij. To so:
Velleius Paterculus, Annaeus Florus, Cassius Dio in Tacitus. Ohranilo se nam ni nobeno
uradno ali poluradno pojasnilo k temi kot tudi ne kakSna sodobna historiografska obravna-
va, iz avgustejsko-tiberijanskega ¢asa imamo le nekaj pesniSkih odmevov. Ravno nastanek
oz. genezo historiografske tradicije o Varovi bitki ni mogoce pojasniti. Anti¢ni zgodovino-
pisci vsekakor niso bili odvisni le od svojih lastnih ideoloskih in eti¢nih namer in principov,
ampak tudi od razpoloZljivih in dostopnih informacij o dogodku, ki so jih lahko prebrali v
senatskih aktih ali razbrali neposredno iz porocil cesarjev. Le-te pa ni bilo mogoce natancno
preveriti niti glede njihove popolnosti niti, v kolikSni meri je §lo za tendenciozno upodobi-
tev. Tu stojimo pred zelo pomanjkljivo tradicijo.

Moja razprava obsega poleg uvoda s kratkim orisom rimske germanske politike Se tri
dele. Drugi del prinaSa besedila in prevode anti¢nih zgodovinsko-literarnih pricevanj o
clades Variana (v Casovnem zaporedju njihovega nastanka) s stvarnim komentarjem. V
tretjem delu obravnavam — prav tako v ¢asovnem zaporedju® — omenjena zgodovinsko-

6 Brez dvoma ni Varova katastrofa kot taka prinesla s seboj preobrata, kar zadeva temeljne cilje rimske
germanske politike. To pa Ze zato ne, ker sta se morala Avgust in Tiberij kot njegov vojskovodja in kasneje
kot cesar Ze samo iz notranjepoliti¢nih razlogov drzati splosnih politi¢nih ciljev. Hitro nadomestilo treh
uniCenih legij s podvojenim Stevilom le-teh in s tem v zvezi povecanje Steviléne moci enot ob Renu na 8 legij
— skoraj tretjina celotnega sestoja rimske vojske —, ohranitev obseznega vrhovnega poveljstva v rokah
pripadnika cesarske druzine (Tiberija), vendar tudi imperatorska aklamacija, ki jo je Se Avgust priznal
Germaniku leta 13 po Kr. zaradi njegovih vojaskih uspehov v Germaniji, kazejo, da ocitno ni prislo do
spremembe strategije. To pa je mogoce razvideti tudi iz Avgustovega politicnega testamenta (Res gestae divi
Augusti), v katerem se poudarja Laba kot meja. Glej Rainer WiEGELS. “Rom und Germanien in augusteischer
und frithtiberischer Zeit”. Wolfgang ScHLUTER (izd.). Kalkriese — Romer im Osnabriicker Land: Archdologi-
sche Forschungen zur Varusschlacht. Bramsche: Rasch, 1993, 260; Wolters 1999, 622-626.

7 ‘Sokriva’ za to je bila nedvomno Tacitova skupna ocena Arminija (Ann. II, 88, 2): liberator haud
dubie Germaniae et qui non primordia populi Romani, sicut alii reges ducesque, sed florentissimum impe-
rium lacessierit, proeliis ambiguus, bello non victus. (Bil je nedvomno osvoboditelj Germanije in ni kakor
drugi kralji in vojskovodje izzival rimskega naroda v zacetku njegove moci, ampak ko je bil njegov imperij
na visku. V bitkah je bil spremenljive sreCe, v vojni pa nepremagan.) Junaski lik Arminija je vabil k
identifikaciji in polas¢anju za nadindividualne cilje. Dogodki leta 9 po Kr. torej niso bili velikega pomena
le takrat za samostojnost prizadetih germanskih plemen in njihovega jezika, ampak veliko stoletij pozneje
tudi za nemsko zgodovinsko zavest in zlasti za razvoj nacionalne misli.

8 V drugem in tretjem delu uvr§¢am Tacita — ne glede na kronolo$ko zaporedje — na konec, ker kot
historiograf ne obravnava neposredno clades Variana kot literarni topos in torej ni direktni vir za clades
Variana — Anali se namre¢ zacnejo Sele z letom 14 po Kr.
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literarna pricevanja, t.j. kriticno vrednotim temeljne navedbe gr§ko-rimskih porocil ter
poskusam ugotoviti, katerim etiénim in umetni$kim principom je avtor podredil svoje zgo-
dovinopisje ter katerim ciljem in tendencam je sledil, in v tej zvezi zlasti poskusam odgo-
voriti na vpraSanje, ali in v kak$ni meri lahko viri kljub svojim vsakokratnim intencijam, ki
so pogojene s ¢asom nastanka zapisa, posredujejo konkretna dejstva in zanesljive zgodo-
vinske podatke o Varovi katastrofi oz. kateri uporabni podatki za stvarno-kriticno kolikor
toliko zadovoljiv oz. zanesljiv prikaz dogodkov kot takih ostanejo na osnovi virov. V
cetrtem delu pa prikazujem dosedanje rezultate arheoloskih izkopavanj pri Kalkriese in
sklepe, ki jih je (bilo) mogoce potegniti iz le-teh, ter jih primerjam z literarnim izro¢ilom, pri
tem pa poskuSam odgovoriti na vprasanje, ali in v kakSni meri je rezultate izkopavanj v
Kalkriese mogoce uskladiti s pismenim izro¢ilom ter ali in v kaksSni meri lahko ti rezultati
definirajo histori¢no vrednost porocil anti¢nih virov, kar zadeva konkretne zgodovinske
podatke. Seveda je z metodi¢nega vidika nujna najprej interpretacija slehernega pricevanja
(pismenih virov in arheoloskih najdb) iz njegovih lastnih, zvrstno-specifi¢nih predpostavk.

IT Teksti in prevodi anticnih zgodovinsko-literarnih pricevanj o clades Variana
s stvarnim komentarjem

1 C. Velleius Paterculus, Historiae Romanae 11, 117-119°:

1 CXVIIL Tantum quod ultimam imposuerat Pannonico ac Delmatico bello Caesar ma-
num, cum intra quinque consummati tanti operis dies funestae ex Germania epistulae
caesi Vari trucidatarumque legionum trium totidemque alarum et sex cohortium *#*10,
velut in hoc saltem tantummodo indulgente nobis Fortuna, ne occupato duce ***11 et
causa <et> persona moram exigit.

2 Varus Quintilius nobili magis quam inlustri ortus familia, vir ingenio mitis, moribus
quietus, ut corpore ita animo immobilior, otio magis castrorum quam bellicae adsuetus
militiae, pecuniae vero quam non contemptor Syria, cui praefuerat, declaravit, quam
pauper divitem ingressus dives pauperem reliquit; is cum exercitui, qui erat in Germa-

3 nia, praeesset, concepit a se homines, qui nihil praeter vocem membraque haberent
hominum, quique gladiis domari non poterant, posse iure mulceri. Quo proposito me-

4 diam ingressus Germaniam velut inter viros pacis gaudentes dulcedine iurisdictioni-
bus agendoque pro tribunali ordine trahebat aestiva.

1 CXVIIL At illi, quod nisi expertus vix credat, in summa feritate versutissimi natumque
mendacio genus, simulantes fictas litium series et nunc provocantes alter alterum in
iurgia, nunc agentes gratias quod ea Romana iustitia finiret feritasque sua novitate
incognitae disciplinae mitesceret et solita armis discerni iure terminarentur, in sum-
mam socordiam perduxere Quintilium, usque eo, ut se praectorem urbanum in foro ius
dicere, non in mediis Germaniae finibus exercitui pracesse crederet.

9 Tekst je citiran po izdaji: W.S. Wart (izd.). Vellei Paterculi historiarum ad M. Vinicium consulem libri
duo. Leipzig: B.G. Teubner, 1988 (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).

10 Konjekture vrzeli v rokopisu: cohortium <adlatae sunt> izd. RHENANUS (Basel, 1520); cohortium
<attulere nuntium> izd. KREYSSIG.

Il Konjekture vrzeli v rokopisu: duce <tanta clades inferretur> izd. Haum (Leipzig, 1863 in 1875); <sed>
et causa izd. OreLLl (Leipzig, 1835); <sed> causa izd. DELBENIUS.
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2 Tum iuvenis genere nobilis, manu fortis, sensu celer, ultra barbarum promptus ingenio,
nomine Arminius, Segimeri principis gentis eius filius, ardorem animi vultu oculisque
praeferens, adsiduus militiae nostrae prioris comes, <icum> iure etiam civitatis
Rom<an>ae ius equestris consecutus gradus, segnitia ducis in occasionem sceleris
usus est, haud imprudenter suspicatus neminem celerius opprimi, quam qui nihil time-

3 ret, et frequentissimum initium esse calamitatis securitatem. Primo igitur paucos, mox
plures in societatem consilii recepti; opprimi posse Romanos et dicit et persuadet,

4 decretis facta iungit, tempus insidiarum constituit. Id Varo per virum eius gentis fide-
lem clarique nominis, Segesten, indicatur. Postulabat etiam ***12 fata consiliis om-
nemque animi eius aciem praestrinxerant: quippe ita se res habet, ut plerumque cui
fortunam mutaturus <est> deus, consilia corrumpat efficiatque, quod miserrimum est,
ut, quod accidit, id etiam merito accidisse videatur et casus in culpam transeat. Negat
itaque se credere spe<cie>mque in se benevolentiae ex merito aestimare profitetur. Nec
diutius post primum indicem secundo relictus locus.

1 CXIX. Ordinem atrocissimae calamitatis, qua nulla post Crassi in Parthis damnum in
externis gentibus gravior Romanis fuit, iustis voluminibus ut alii, ita nos conabimur

2 exponere: nunc summa deflenda est. Exercitus omnium fortissimus, disciplina, manu
experientiaque bellorum inter Romanos milites princeps, marcore ducis, perfidia ho-
stis, iniquitate Fortunae circumventus, cum ne pugnandi quidem egrediendive ocassio
iis, in quantum voluerant, data esset immunis, castigatis etiam quibusdam gravi poena,
quia Romanis et armis et animis usi fuissent, inclusus silvis, paludibus, insidiis ab eo
hoste ad internecionem more pecudum trucidatus est, quem ita semper tractaverat, ut

3 vitam aut mortem eius nunc ira nunc venia temperaret. Duci plus ad moriendum quam
ad pugnandum animi fuit: quippe paterni avitique exempli successor se ipse transfixit.

4 At e praefectis castrorum duobus quam clarum exemplum L. Eggius, tam turpe Ceio-
nius prodidit, qui, cum longe maximam partem absumpsisset acies, auctor deditionis
supplicio quam proelio mori maluit. At Vala Numonius, legatus Vari, cetera quietus ac
probus, diri auctor exempli, spoliatum equite peditem relinquens fuga cum alis Rhe-
num petere ingressus est. Quod factum eius Fortuna ulta est; non enim desertis super-

5 fuit, sed desertor occidit. Vari corpus semiustum hostis laceraverat feritas; caput eius
abscisum latumque ad Maroboduum et ab eo missum ad Caesarem gentilicii tamen
tumuli sepultura honoratum est.

12 Tzdajatelj Eruis (Oxford, 1898) je tako izpolnil vrzel v besedilu rokopisa iz Tac. Ann. I, 55, 2 in I, 58,
2: etiam <vinciri conscios. Sed praevalebant iam>
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Prevod

CXVIL. (1) Ravno je bil Cezar!3 dokonc¢al Panonsko in Dalmatsko vojno, ko je pet dni po
dovrsitvi tako velike operacije iz Germanije prispela pogubna novica o Varovi'4 smrti,
pokolu treh legij in enakem Stevilu konjeniskih Eet ter Sestih kohort!5 — kakor da nam je bila
usoda vsaj s tem prizanesljiva, da nismo doZiveli tako strahotnega poraza, ko je bil vojsko-
vodja Se zaposlen. Tako sam dogodek kot tudi osebnost zahtevata postanek.

(2) Var Kvintilij, potomec druZine, ki je bila bolj plemenitega rodu kot slavnal, je bil
moz blagega duha, mirnega znacaja, telesno in dusevno precej okoren, bolj vajen brezdel-
nega Zivljenja v vojaSkem taboru kot sluZenja v vojni. Da ni preziral denarja, je jasno
pokazala Sirija, ki jo je bil upravljall”: reven je prisel v bogato deZelo, bogat je zapustil
revno deZelo. (3) Ko je poveljeval vojski, ki je bila stacionirana v Germaniji!8, je imel
prebivalce za ljudi, ki nimajo razen ¢loveskega glasu in telesa nicesar ¢loveskega. Ker jih ni
bilo mogoce z mecem ukrotiti, je verjel, da jih je mogoce s pravom umiriti. (4) S to namero
je priSel v notranjost Germanije in sede¢ na tribunalu zapravljal poletne dni s civilnimi
pravdami slovesno kot se spodobi, kot da bi bil med ljudmi, ki uZivajo blagor miru.

CXVIIL (1) Germani pa, ki so bili pri vsej divjosti tudi zelo prevejani in kot ustvarjeni za
prevaro, kar bi komaj verjel, kdor ni imel sam izkuSenj z njimi, so hlinili celo vrsto izmiSljenih
pravd. S tem, da so zdaj izzivali drug drugega k sporom, zdaj se mu zahvaljevali, ¢e$ da le-
te poravnava z rimsko pravi¢nostjo in da z novo, njim doslej neznano metodo kroti njihovo
divjo naravo ter da se, kar se je navadno odlocilo z orozjem, zdaj ureja po pravni poti, so
zapeljali Kvintilija v tako skrajno brezskrbnost, da je verjel, da kot mestni pretor deli pravdo
na forumu, ne pa, da poveljuje vojski v osréju Germanije.

(2) Tedaj je mladeni¢ plemenitega rodu, pogumen v boju, hitro dojemljiv, za barbara
izredno bistroumen, po imenu Arminij!?, sin plemenskega prvaka Segimera, izkoristil med-

13 Tiberius Claudius Nero, kot Avgustov posinovljenec Tiberius Iulius Caesar, ki ga je Avgust leta 4 po
Kr. adoptiral kot presumptivnega naslednika, je v letih 6-9 po Kr. zadusil velik upor panonskih in dalma-
tskih Ilirov.

14 P. Quinctilius (Quintilius) Varus; njegov cursus honorum: okoli leta 22 pred Kr. quaestor Augusti; v
letih 21-19 pred Kr. spremlja Avgusta na njegovem potovanju na vzhod; leta 13 pred Kr. konzul skupaj s
Tiberijem; pribl. leta 7/6 pred Kr. procos. prov. Africae; v letih 6-4/3 pred Kr. legatus Aug. pro praetore
prov. Syriae; v letih 7-9 po Kr. legatus Augusti pro praetore v Germaniji.

15 KonjeniSke Eete (alae) so bile, ko so zavezniki dobili rimsko drzavljanstvo, v rimski vojski sluzece
pomoZzne Cete, ki so Stele obicajno 500 moZ. Za Casa cesarjev so bile to tisti konjeniski oddelki, ki niso izrecno
pripadali kaki legiji in so bili navadno sestavljeni iz tujcev. Steli so po 500, tudi do 1000 moz. Kohorte
(cohortes) so bile v Casu rimskega cesarstva pehotne bojne enote kot pomozne Cete in so Stele 500 ali 600 moz.

16 Varova druzina je pripadala eni od patricijskih gentes Albanae, eni najstarejsih rimskih rodbin torej,
v kateri Varov oce in ded nista opravljala konzulata, pa tudi sicer ta rod ni dosegel kak$ne posebne politicne
veljave — z izjemo svojega najznamenitejSega pripadnika, t.j. omenjenega poraZenca v Teutobur§kem
gozdu. V. AMBERBACHOVI kopiji edinega, a Zal tudi zelo pokvarjenega manuskripta Codex Murbachensis (ime
po benediktinskem samostanu v Alzaciji), dovr§eni avgusta leta 1516, in v editio princeps iz leta 1520
najdemo inlustri ... nobili. V izdaji D. RUHANKENA (Leyden, 1779) in tudi v tu citirani izdaji ( izd. W. S. WAaTT,
Leipzig, 1988) pa najdemo nobili ... inlustri, kar se mi zdi primernejsi opis Varove druZine.

17 Cesarsko provinco Sirijo je kot legatus Augusti pro praetore upravljal v letih 6-4/3 pred Kr. Tam je
urejal probleme nasledstva po smrti judovskega kralja Herodea (4 pred Kr.) in zadusSil judovski upor v
Jeruzalemu.

18 'V Germanijo je bil kot legatus Aug. pro praetore galskih provinc (Tres Galliae) poslan leta 7 po Kr.
in je imel kot nosilec te funkcije tudi vrhovno poveljstvo nad legijami ob Renu.

19 Arminij, prvak Heruskov, ki so prebivali severno od gorovja Harz in med rekama Weser in Laba, je
Ze zelo zgodaj priSel v Rim, kjer je bil deleZen vzgoje na Palatinu. Kot mladeni¢ (pribl. 22 let star) je v letih
4-6 po Kr. sluzil v rimski vojski kot tribun (Stabni oficir) in je spremljal Tiberija na njegovem vojnem
pohodu v Germaniji kot vodja svojih rojakov.
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lost poveljnika kot priloZnost za izdajstvo. Ta mladi moZ, ¢igar izraz obraza in o¢i so izZare-
vale ogenj duha, je bil stalni spremljevalec nase vojske na nasih prej$njih vojnih pohodih in
je poleg rimskega drzavljanstva dosegel tudi dostojanstvo viteSkega stanu. Modro je dom-
neval, da nikogar ni mogoce lazje premagati, kot tistega, ki nicesar hudega ne sluti, in da je
zelo pogosta predhodnica nesrece brezskrbnost. (3) Sprva je torej k zarotniSkemu nacrtu
pritegnil maloStevilne, kmalu pa ve¢ njih. Zagotovil jim je in jih preprical, da je Rimljane
mogoce premagati. Sklepom so sledila dejanja in dolo€il je ¢as za zasedo. (4) To je Varu izdal
zvest rimski privrzenec v tistem plemenu in moz slovitega imena, Segestes, ki je tudi zahte-
val, da se zarotnike vrZe v okove. Toda neizogibna usoda je Ze ovirala ¢lovesko razsodnost,
Ze je bila zaslepila njegovo bistroumnost. Kajti navadno je tako, da bog spravi ob razsod-
nost ¢loveka, ¢igar sreco namerava uniciti, in povzroci, kar je najbolj Zalostno, da, kar se je
zgodilo po nakljucju, se nesrecniku zdi zasluZeno in da nakljuéje preide v krivdo. Tako mu
Var ni verjel in je izjavil, da sodi njihovo ocitno naklonjenost do sebe po svojih zaslugah do
njih. Po prvem svarilu pa ni bilo ve¢ ¢asa za drugo.

CXIX. (1) Podrobnosti te grozovite nesrece, najhujse, ki je doletela Rimljane na tuji
zemlji po porazu Krasa v Partiji20, nameravam opisati, kot Ze moji predhodniki, v obseZnejsem
delu. Tukaj pa lahko obZalujo¢ prikazem le najvaznejSe. (2) Vojsko neprekosljivo v pogu-
mu, prvo v rimski armadi po disciplini, junastvu in izku$njah na bojnem polju, so v pogubo
pahnile neodlo¢nost poveljnika, verolomstvo sovraznika in nenaklonjenost usode, ne da bi
bili imeli vojaki priloZnost v isti meri, kot so si bili Zeleli, bodisi za boj bodisi za umik brez
hudih izgub. Nekateri so bili celo strogo kaznovani, ker so bili zgrabili za orozje in pokazali
rimski pogum. Obdane z gozdovi, mocvirji in zasedami je kot Zivino popolnoma poklal
prav tisti sovraznik, katerega so bili sicer vedno tako obravnavali, da je o njegovem Zivljenju
in smrti odlocal zgolj srd ali prizanesljivost Rimljanov. (3) Poveljnik je pokazal ve¢ poguma
za smrt kot za boj, saj si je slede¢ zgledu oceta in deda?! tudi sam zabodel mec v prsi. (4) Od
dveh tabornih poveljnikov pa je dal L. Egij tako sijajen zgled kot Kejonij sramoten. Le-ta je
namre¢, ko je bil v boju padel vecji del vojske, ponudil vdajo in tako dal prednost pogiblji
v ujetniStvu pred smrtjo v boju. Pa tudi Vala Numonij, Varov legat, sicer miren in poSten moZ,
je dal strasen zgled, s tem da je pustil pehoto na cedilu, brez zas¢ite konjenice, in na begu
skuSal doseci Ren skupaj s konjeniskimi ¢etami. Vendar se mu je usoda mascevala za to
zlo¢insko dejanje, zakaj ni preZzivel tistih, ki jih je pustil na cedilu, temvec je padel kot
ubeznik. (5) Varovo truplo so bili sovrazniki v svoji divjosti napol sezgali in zatem razme-
sarili, njegovo glavo pa so bili odsekali in odnesli Maroboduu??, ki jo je poslal Cezarju.
Le-ta ji je vendarle izkazal Cast s pokopom v rodbinskem grobu.

20 M. Licinius Crassus, ki je s Cezarjem in Pompejem sklenil leta 60 pred Kr. politi¢no koalicijo, ki je v
zgodovini znana kot prvi triumvirat, je leta 54 pred Kr. prevzel kot prokonzul namestni§tvo v provinci Siriji
za pet let in odrinil na vojni pohod proti Partom (Parthi). Leta 53 pred Kr., ko je s sedmimi legijami,
priblizno 4000 konjeniki in pomoZnimi ¢etami ponovno prekoracil Evfrat, so ga Parti priblizno 30 km
juzno od Kar (Carrhae) premagali.

21 Njegov oce Sextus Quintilius, kvestor leta 49 pred Kr., se je, kot poro¢a VELL. II, 71, 3, boril na strani
Cezarjevih morilcev, Bruta in Kasija, pri Filipih leta 42 pred Kr. Po porazu le-teh in zmagi Oktavijana in
Marka Antonija ga je na njegovo prosnjo ubil eden njegovih osvobojencev. Njegov ded Sex. Quinctilius
Varus je bil verjetno pretor leta 57/56 pred Kr. in propretor v Spaniji, kjer je naredil samomor. Vzrok ni znan.

22 Glej op. 5.
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2 Lucius Annaeus Florus, Epitoma de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri
duo 11, XXX, 29-3923;

29 Sed difficilius est provincias optinere quam facere; viribus parantur, iure retinentur.
30 Igitur breve id gaudium. Quippe Germani victi magis quam domiti erant moresque
nostros magis quam arma sub imperatore Druso suspiciebant; postquam ille defunc-
31 tus est, Vari Quintilli libidinem ac superbiam haud secus quam saevitiam odisse coe-
perunt. Ausus ille agere conventum, et in Catthos (Chaucos) edixerat?4, quasi violen-
tiam barbarum lictoris virgis et praeconis voce posset inhibere. At illi qui iam pridem
32 robigine obsitos enses inertesque maererent equos, ut primum togas et saeviora armis
33 iura viderunt, duce Armenio arma corripiunt; cum interim tanta erat Varo pacis fidu-
cia, ut ne prodita quidem per Segesten unum principum coniuratione commoveretur.
34 Itaque inprovidum et nihil tale metuentem ex inproviso adorti, cum ille — o securitas
— ad tribunal citaret, undique invadunt; castra rapiuntur, tres legiones opprimuntur.
35 Varus perditas res eodem quo Cannensem diem Paulus et fato est et animo secutus.
36 Nihil illa caede per paludes perque silvas cruentius, nihil insultatione barbarorum
intolerabilius, praecipue tamen in causarum patronos. Aliis oculos, aliis manus ampu-
37 tabant, uni os obsutum, recisa prius lingua, quam in manu tenens barbarus “tandem”
38 ait “vipera sibilare desisti.” Ipsius quoque consulis corpus, quod militum pietas humi
abdiderat, effossum. Signa et aquilas duas adhuc barbari possident, tertiam signifer,
prius quam in manus hostium veniret, evolsit mersamque intra baltei sui latebras
39 gerens in cruenta palude sic latuit. Hac clade factum, ut imperium, quod in litore
Oceani non steterat, in ripa Rheni fluminis staret.

Prevod

XXX. (29) Toda tezje je province obdrzati kot ustvariti. S silo se jih pridobi, s pravi¢no
upravo ohrani. (30) Zato je bilo to naSe veselje kratko, saj so bili Germani bolj premagani kot
podjarmljeni in so za ¢asa Druzovega poveljevanja2’ bolj spostovali nase dobre nravi kot
oroZje. (31) Po njegovi smrti26 so zaceli sovraziti samovoljnost in objestnost Vara Kvintilija
ni¢ manj kot njegovo okrutnost. Le-ta si je drznil imeti sodni zbor in je bil objavil edikt proti
Hatom?’, kot da bi mogel divjost barbarov krotiti z liktorsko palico in razglasom glasnika.
(32) Oni pa, ki so Ze davno obzalovali, da je rja prekrila njihove mece in da so konji stali brez

23 Tekst je citiran po izdaji: Otto RossBacH (izd.). L. Annaei Flori Epitomae libri II. Lipsiae: B.G. Teubner,
1896 (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).

24 Rokopisno besedilo (Codex Bambergensis E III 22) je na tem mestu pokvarjeno: incauto sedixerat. V
drugih rokopisih najdemo: incastos sedi rexerat (Codex Palatinus Latinus 894); incastris se direxerat (Codex
Leidensis Vossianus 14). Konjekture: et <in Catthos (Chaucos) edixerat> izd. RossBacH; et <in castris ius
dicebat> izd. Stap; et <in castris sedem erexerat> izd. G. Voss; et <incautius edixerat> izd. C. HaLm (Leipzig,
1854).

25 Nero Claudius Drusus (=Drusus maior), sin Tiberija Klavdija Nerona in Livije Druzile, Avgustov
pastorek, mlajsi brat kasnejSega cesarja Tiberija, je vodil uspesne vojne pohode proti Germanom v letih 12—
9 pred Kr. Uspelo mu je pokoriti mo¢nejSa zahodnogermanska plemena med Renom in Labo, kot recimo
Sugambre, Usipete, Heruske, Hauke, Hate in Markomane. Zgradil je fossa Drusiana (kanal med Renom in
Severnim morjem), floto na Renu ter z utrdbami zavaroval linijo: Ren—Main—Weser—Maas.

26 Umrl je septembra leta 9 pred Kr. za posledicami nesre¢nega padca s konja.

27 Hati (Chatti oz. Catthi), sosedi Heruskov, so bili moéno germansko pleme na podro¢ju med rekama
Fuldo in Edero.
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dela, so, brz ko so videli toge?3 in spoznali zakone krutejSe od oroZja2?, prijeli za orozje pod
vodstvom Arminija, (33) medtem ko je Var tako zaupal v mir, da ga ni vznemirila niti vest o
zaroti, ki mu jo je bil izdal Segestes, eden izmed prvakov. (34) Zato so ga iznenada, ko ni niti
slutil niti se bal ¢esa takega, napadli in udarili z vseh strani, ravno — o slepa brezskrbnost —
ko jih je pozival, naj se zberejo pred tribunalom. Zavzeli so tabor in unicili tri legije. (35) Var
je dozivel poraz z enakim koncem in pokazal enak pogum kot Pavel usodnega dne pri
Kanah30. (36) Noben boj ni bil tako krvav kot tisto klanje po mo¢virjih in gozdovih, ni¢ tako
neznosno kot roganje barbarov, zlasti tisto naperjeno zoper zagovornike v pravdah. (37)
Nekaterim so iztaknili oci, drugim odsekali roke, enemu so zaSili usta, potem ko so mu bili
odrezali jezik. Le-tega drze¢ v roki je eden izmed barbarov dejal: “Koncno, ti gad, si nehal
sikati”. (38) Celo truplo samega konzula, ki so ga bili vojaki iz spostljive vdanosti pokopali,
so Germani izkopali. Vojaski prapori in dva legijska orla so Se vedno v rokah barbarov, tretjega
orla pa je prapor$cak, preden je mogel pasti v roke sovraznikov, iztrgal z droga in se, nose¢ ga
skritega v gubah za pasom, pogreznil v s krvjo prepojeno mocvirje. (39) Ta poraz je povzrocil,
da je cesarstvo, ki se ni bilo ustavilo na obali Oceana, obstalo na bregu Rena.

3 Cassius Dio Cocceianus, ’ Pouaixn totopio LVI, 18-2231;

1 XIIL &pTi Te ToUToL EGESOKTO, KL ocwsMoc Sewn EK mg Tepuoviag EABoLOO
EKWOAVCE GG SLeopwccou EV yop T oLt® EKEW® ypovw KOl EV TN
Kehtkn® tdde cuvmpéydn. €iyxov twa ot Popoiot abthg, obk &bpdor AN g

2 oL KOl ETUYE XEWPWOEVTAL, 010 0LOE EC 1oTOPlOG UINUNY APLKETO: KAl
otpatimtal te bty EKel Exeilnalov kol morelg cvvwkilovto, &g te ToV
KOcUOV oh@V Ol BdpPapol peteppubuilovto kol dyopdg Evopilov cuvo-
doug Te E1PNVIKOC ETOLOUYTO. ob UEVTOL KOl TV Tatplwy Homdv Ty 1€
SUUPOTWY TPOTWY Kol TN abTovdUoL daltng TNg Te K TV dmAwvy EEovct-

3 ag EKAeANCUEVOL ioow. Kol 10 TOVTO, TEWG LEV KOTA Bpouy L Kol 08@ Tt
UETA GLAAKTG HeTEUdVOavoy altd, olte ERapbrovto TN ToL Blov LETa-
BoAN Kol EAGVOOVOY coog dALoLopEVOL ETtEL 88 O ObApog O Kuwtiiiog
Thy Te fyeuoviow e Tepuoviog AaBov kol 1o mop EKELVOLS EK TNG
apxMe dlolk®Y ECTELCEY OTOVE ABPODTEPOV UETACTNONL, KAL TA TE Ol
Ao O¢ Kol SOLAEDOVCT CPLOWY EMETATTE KOl YPNUATO (G KL TOp’

4 VINkbwV ECEMPACCEY, OLK Mvéoyovto, AAL Ol Te TPWTOL TNG TPOSOHEY
duvaotelog EdLEPEVOL, KOl T TAHON THY CUYHON KATACTUCLY TPO TNG

28 Toga je bila obla¢ilo Rimljanov v miru in pri mirnodobskih opravilih. Tu pomeni beseda zlasti vse
sodne osebe, sodnike in advokate, liktorje in glasnike, ki niso nosili vojaska oblacila, ampak toge.

29 Gre za znano rimsko pravo in nacin, kako so vodili sodne procese. Le-to je bilo tudi takrat Ze zelo
izumetniceno in ravno zato tudi ne po okusu Germanov, ki so morali — seveda z veliko nejevoljo — gledati,
kako je Var popuscal rabulistom pri izkrivljanju prava in ropanju Ze tako revnih Germanov.

30 Poleti leta 216 pred Kr., ko je bil Lucius Aemilius Paulus drugi¢ konzul, je pri§lo do velike bitke s
Hanibalom in rimskega poraza pri Kanah (Cannae) v Apuliji, v kateri je padel tudi Emilij Pavel. Le-ta je dal
prednost Castni smrti v boju pred begom. Njegov kolega C. Terentius Varro pa se je reSil z begom.

31 Tekst je citiran po izdaji: loannes MELBER (izd.). Dionis Cassii Cocceiani Historia Romana. Lipsiae:
B.G. Teubner, 1928 (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).

32V izdaji: Dio’s Roman History (With an English translation by Earnest Cary, on the basis of the version
of Herbert Baldwin FosTer. Vol. VII. London: W. Heinemann; Cambridge, MA: Harvard UP, 1955 (Loeb
Classical Library).) se navaja I'eppocvio kot Dionov izraz za rimsko provinco Germanijo, KeATIKT pa za
Germanijo desno od Rena.
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AALOGOAOV OECTIOTEIOG TPOTYLWDVTEG, £K UEV TOV GPOVEPOVL OLK ATECTN-
ooV, TOAAOVG UEV TPOG T® Pvg TOAAOVLG O& Kol €V TN COETEPQ TV

5 Poucimv opdvieg dvtag, deEduevol 8¢ tov OLApoY ¢ Kol TAVTO TO
TPOCTAUCCOUEVA, GOLO1 TTOLNCOVTEG TPOTyayov abtov moppw &md Tov Pn-
vov &¢ te Y Xepovokida, kol Tpodg TOv OLilcovpyor, KAVTOLOO E1pNYLKK-
TOTA T€ KO GLALKWTOITOL 1Oy YOVTEG TG TLY T® TOPESY OV MG KOl BVEL
OTPATIWTOV SOVAEDELY SLVAEVOL.

1 XIX. ot obv 10 otparteuota, domep €1k0g NV EV TOLEUIQ, CUVELYE, KOL
AT oLTOV LU VOV ALTOVCT TOlg AVVATOLG G KO EML GLALKT X Wplwy
TWAV 1] Kol ANCTOY CVAANYEST TOPATOUTOLG TE TICL TOV ENLTNOELOV d1é-

2 dwkev. floow 8¢ Ol HAALOTO CUVOUOCOVTEG KOL AP NYOL THE TE EMLPBOVATC
KOl TOV TTOAELOL YEVOULEVOL AALOL TE KOl * ApUAVIOE KOl 1Y LEPOC, CLVO-

3 vteg Te LT® AEL KOl CUVECTIOUEVOL TOAADKLG. Bopcovvtog obr abtov,
Kol UNTE TL SEWOV MPOCSIEYOUEVOV, KL TTACL TOLG TO TE YLYVOUEVOV
VIOTOMOVCT KO QLA TTECHALL O1 TAPALVOVSLY 0L, OTIWE AL TOVVTOG AAAC
KOUL ETLTILAOVTOC O UATNY obTOLG TE TOPOATTOUEVOLG KOl EKELVOLG SLoLBdi-
ALOVLCY, ETOVICTOVTOL TIVEG TTIPATOL TOV ATWOeY abhToV CLlkoLVTWY EK

4 TOPOCKELTG, OTWG ETT atbtovg 0 OLApog dpufcag ebalwtdTEPOS CHLOLY
EV TN TOPELQL, MG Kal 10 GLilog Sy, yevnto, unde eEaidpimg mévtwv &-
Lol TIOAEULWOEVTOY aLLT® GLACLKAY TWOL EALTOV TTOLHCTTAL. KAl EGYEV 0D-
TG TPOETEUWAY Te Yop oltov EEOPUMYTA, KOl TOPEUEVOL G KAL T

5 CUUHOLY KO, TIOLPACKEVACOVTEG KAl d1d Ty WY Ol TPOSBONONCOVTES TAG
T€ QUVAUELG EV ETOIU® TOL 0VoOG TOPEAAPBOY, KL ATTOKTELVOVTEG TOLG
Tapd  oPlow EKACTOL GTPATLMTAG, 0bg TpdTEPOV fithkecay, ETNABOY
abt Ev DAag Hion dvoekPdtolg dYTL KAVTOLVON QU TE AvEhAVNOOY
TOAEULOL &VO LINKOWY dVTEG, KA TOAAG, KOl OELVA. E1PYACOUVTO.

1 XX. td T youp Op1 Kol doporyy®dn Kol AVOUOAC KoL TO, SEVOPOL KOl TTUKVOL
Kol Lrepuik”n Ny, dote ToUg “POUXIOVE, KOl TPLY TOVG TOAEUIOVE COLOT
TPOCTIECELY, EKELVE, TE TEUVOVTOC KOl 030TOLOVVTOG YEGUPOUVTAG TE TO.

2 100toL debuevor ovndNVaL. yov 8¢ Kol AUAENG TOAAGG KOl VAOTOOOPAL
TOAMG. g EV €1phyn: Taldég Te obk OALyol kol yuvvoikeg f T dAAN
Bepameior cUY VT LTOLG GUVELTETO, DOTE KO KOTA TOUT ECKESACUEVT] TN

3 odoumopia xpnobat. K&V To0TE Kol LETOG Kol AVENOG TOADG EMLYEVOUEVOL
ETL KOl LAALOY oo dteoTelpar: T6 Te Edahog OALCONPOY TTept Te TAg Pi-
Caug Kol TEpL TOLG CTEAEYECT YEVOUEVOY CHAAEPDTOTA CtTOLG Badiley
ETOLEL, KOl TO QKpOL TOV OEVOPWY KOTOOPALLOUEVOL KOl KOTATITTOVTO

4 detdpacoey. £V TolorhTn obY 81 Tt apny oo tote TV Popaioy dvtwy,
ol BdpBapot movtay 68ev duo avbtovg EEamvaiwg 8t bty TV Aoy Lwde-
oTtdTwY, &TE KOl EUTELPOL TOV TPIUUDV OVTEC, MEPLECTOLY1CAVTO, KOl
TO UEV TpWTOV TOppwey ERaAAOY, Emertar O, Mg Hubreto pev obdeig

5 ETITPdOKOVTO 8¢ TOALOL, ObCE abTolg EY dhpnoay: ola Yap ohTe EV TAEeL
TWL &AL dvoi toig te aud&aig kol tolg ddmAoLg mopevduevol, obte
cvoTpadNVal TN Padlwg SUVAUEVOL, EAGTTOVG Te KOl EKACTOUG TV HEL
TPOSULYVOVTWY ooy dvteg, ENAc) OV UEV TOAAD, &vtédpwy 8¢ oLOEY.

1 XXI. abtov te obv EcTpartonedeoaVTo, Y wplov TWog ETLTNOELOL, MG YE
EV bpel LAMOEL Evedéy £T0, AAPBOUEVOL, KL LETO, TOUTO TAG T€ TAEIOVG (UG-
Eoug Kol TAAACL TAL LUT) TTEVL OHLOY AVOLYKOLOL TOL LEY KATOKODCAVTEG TOL OE
KO KOUTOLALTTOVTEG, CUVTETOYLEVOL LEV TIT) LAAAOV TN LOTEPOIQ ETOPEV-
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Onoaw, MoTE Kol EC WIAOY TL Y WPLOV TPOY WPTCAL, 0L LEVTOL KO AVOLULMTL

2 amhrraow. Evtevbey Oe dpavteg £¢ te DAag abbig Ectmecov, kol Huo-
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abTO TOLTO EMTOLOV: CUCTPEDOUEVOL YAp EV CTEVOXWPLYL, OTwg &bpdoL
MNG T€ OUOV KO OMATTOL ETMLTPEY WOV QUTOLG, TOAAG UEV TEPL AAAT-
AOLG TOAAG, 8¢ KOl Tepl TOLG OEVOPOLG ECHAAAOVTO. TETAPTN T NUEPa33

3 mopeLOUEVOL COLOLY EYEVETO, KAl arbtolg LETOE Te ardBIg AdBpog Kol of-
vepog peyog mpoonecwy obte mol mpoigvart oLl ‘totacBan morylwg Eme-
TPEMEY, AALDL KAl TNV PNV ohog TOV dTAMY AdeIAETO 0DTE YAP TOLG
to&ebpacty obte Tolg AKkovTiolg, f TG Ye domiow &te Kol dloBpdyoLg

4 oboaiig, KaAmg ypnodol £3HVAVTO. TOLG YOp TOAEUIOLE, WIAOLG TE TO
nAglotov ool Kol Ty E€ovciav kol Tng O30V KAl TN Avay wphHoeEWG
Aded, EYOLCLY, fITTOV TOL TOVTOL CUVERVE. TTPOG 8 £TL 0LLTOL TE TTOAL TTAEL-
0VG YEYOVOTEG (KOl YOP TOV AAAWY TWV TPOTEPOV TEPLCKOTOVYTMY GUX VOL
AAL®C Te KOl EML TN A€l cuvnABov)kal Ekelvovg EAdTtoug 1idn dvtog
TOAAOL YOP EV TG TIPLY UEY LG ATWADAESAY) KL EKVKAOVYTO pAlov Kol

5 xotehdrELOY, MOTE KAl TOV OLAPOV KAl TOUG AAAOVE TOLE AOYLUWTATOUC,
dopmBEVTOG Uun fitol Lwypnboow 1 kol Tpog TV EXOICTOY AToAVOCL
Kol yop TeTpwUévol fioow) Epyor Sevov UeEY Avaykolov 8& TOAUNcOL:
aLTOL YOp EAVTOVG ATEKTELVOLY.

1 XXII dg ¢ Tovto dnyyeLOT, oLde TV dAAwY obIELG ETL, €1 KOl Eppwtd
TG, Hbvarto, AAX Ol Hev Tov &pyovtd GOV ELUNCAVTO, Ol 08 KAl TA, O-
TAQL TTAUPEVTEG ETMETPETOV CHAG TM BOVAOUEV® POVEDELY: GLYELY Yap oLS

2 €1 10 LAAoTd Tig TiBerey ESOVOLTO. EkOTTETO TE 0DV AdEMG TAG KOl &VMp
Kal 1mmog Kol Td T€ ... [vrzel v rokopisu].

Prevod34

XVIIL (1) Komaj so bili ti sklepi sprejeti?s, ko je iz province Germanije prisla strasna
novica in preprecila prireditev triumfalnih slavij. Ravno v tistem ¢asu se je bilo namre¢ v
Germaniji’¢ zgodilo naslednje: Rimljani so tam posedovali nekatera podrocja, ne skupaj,
ampak kot so jih bili pa¢ zavzeli, — zato jih tudi zgodovina ne omenja. (2) Rimski vojaki so
tam prezimovali in zacCela so se ustanavljati mesta. Barbari so se uklanjali rimskim navadam,
prihajali na trge in se miroljubno sestajali z njimi, vendar pa niso bili pozabili navad svojih

33 Besedilo rokopisa (Cod. Marcianus ali Venetus 395 iz 11. stol.) je na tem mestu pokvarjeno. Izdaja-
telja L. DINDORF in za njim I. MELBER sta prinesla konjekturo: T€TAPTN T€ NMUEPQL.

34 Originalno griko besedilo sem prevedla iz nems¢ine s pomo¢jo naslednjih izdaj: Cassius Dio. Romi-
sche Geschichte. Band 1V, Biicher 51-60. Prev. Otto VEH. Ziirich, Miinchen: Artemis, 1986 (Bibliothek der
alten Welt); Dio’s Roman History. Vol. VII, Books LVI-LX. Prev. Earnest Cary. London: W. Heinemann;
Cambridge, Ma: Harvard Up, 1955 (Loeb Classical Library); Cassius Dio. Romische Geschichte. Prev. D.
Leonhard TAreL. Stuttgart, 1837.

35 Po zadusitvi velikega panonsko-dalmatskega upora leta 9 po Kr. je bil namre¢ Avgustu in Tiberiju
podeljen naslov imperator ter odobren triumf in poleg drugih Castnih odli¢ij tudi dva slavoloka v Panoniji.
Germaniku, sinu Nerona Klavdija Druza ter ne¢aku in posvojencu poznejSega cesarja Tiberija, so bila
podeljena ornamenta triumphalia in pretorska Cast ter nekatere druge posebne pravice. Tudi Druzu, sinu
poznejSega cesarja Tiberija, so bile priznane posebne pravice, ¢eprav ni bil sodeloval v omenjeni vojni.

36 Glej op. 32.
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ocetov, domacih Seg, svojega nekdanjega neodvisnega nacina Zivljenja in svoje moci orozja.
(3) Zato, dokler so se odvajali teh navad postopoma in tako reko¢ mimogrede pod skrbnim
nadzorom, jim sprememba njihovega nacina Zivljenja ni povzrocala tezZav in so se spre-
minjali, ne da bi sami kaj opazili. Ko pa je Kvintilij Var postal namestnik province Germa-
nije in se je pri opravljanju svojih sluzbenih dolznosti ukvarjal tudi z zadevami teh plemen,
je hotel to spremembo hitreje izpeljati in jim je ne le ukazoval, kot bi bili rimski suZnji,
ampak je tudi izterjeval davke kot od podjarmljenih. (4) Tak$no ravnanje pa niso hoteli vec¢
prenasati. Plemenski glavarji so namre¢ stremeli po svoji nekdanji moci, ljudske mnozice pa
so dajale prednost razmeram, ki so jih bile vajene, pred tujo oblastjo. Toda niso se uprli
odkrito, ker so videli, da so bile Stevilne rimske Cete stacionirane ob Renu, Stevilne pa so bile
tudi v njihovi dezeli. (5) Namesto tega so sprejeli Vara in ravnali tako, kot bi se hoteli
ukloniti vsem njegovim zahtevam, ter ga zvabili dale¢ stran od Rena v deZelo Heruskov in
tja do Wesra. Tam so Ziveli z njim v miru in prijateljstvu in mu vzbudili vero, da bi tudi brez
prisotnosti vojakov ziveli pokorno.

XIX. (1) Tako Var ni drzal svojih vojaskih ¢et skupaj, kot bi bil moral v sovrazni dezeli,
ampak je dodelil Stevilne vojake slabotnim skupnostim, ki so prosile zanje, da bi bodisi
varovali razli¢ne tocke, bodisi prijeli roparje ali spremljali transporte ZiveZa. (2) Vodji zarote
in zahrbtnega naklepa ter vojne sta bila poleg ostalih Armenij in Segimer, ki sta bila njegova
stalna spremljevalca in Cesta gosta pri obedu. (3) Tako se je Var pocutil povsem varnega in ni
slutil nicesar hudega; vsem tistim pa, ki so z nezaupljivostjo spremljali dogodke in mu
svetovali previdnost, ni verjel in jim je celo ocital, da so po nepotrebnem vznemirjeni in
hocejo le obrekovati njegove prijatelje. Tedaj so se po dogovoru uprla najprej nekatera
oddaljena plemena, (4) da bi tako Vara lazje premagali na pohodu, ko bi Sel le-ta proti njim
kot skozi prijateljsko deZelo, namesto da bi sprejel varnostne ukrepe in zavaroval pohod,
kot bi storil, ¢e bi se vsi dvignili istocasno. Tako se je tudi zgodilo: Ko je odrinil, so ga
spremljali del poti, zatem pa so zaostali pod pretvezo, da bodo zbrali zavezniSke kontingen-
te in mu hitro prisli na pomoc. (5) Prevzeli so poveljstvo nad svojimi ¢etami, ki so Ze akale
nekje pripravljene, in, potem ko so bili povsod pobili tam nahajajoce se vojake, za katere so
bili prej prosili, napadli Vara, ki se je Ze nahajal v gozdovih, iz katerih je bilo tezko uiti. V
trenutku so se zdaj domnevni podloZzniki pokazali kot sovrazniki in povzrocili veliko in
strasno katastrofo.

XX. (1) Hribovje je bilo polno sotesk in neravnin, gozd zelo gost in poln visokih dreves,
tako da so imeli Rimljani Ze pred napadom sovraznikov dovolj teZav s podiranjem dreves, z
utiranjem poti in izgradnjo mostov, kjer je bilo to potrebno. (2) S seboj so peljali tudi
Stevilne vozove in tovorne Zivali kot v miru, razen tega jim je sledilo nemajhno Stevilo otrok
in Zensk ter znaten pratez sluzabnikov, kar je bil dodatni razlog, da so napredovali brez reda
in v raztresenih skupinah. (3) Medtem je zacelo Se mocno dezevati in postalo je viharno, kar
jih je Se bolj razkropilo. Tla okrog korenin in debel so postala spolzka, tako da je postal
njihov sleherni korak negotov, in drevesne kro$nje, ki so se lomile in padale, so povzrocale
dodatno zmedo. (4) Medtem ko so se Rimljani nahajali v tako tezavnem poloZaju, so jih
barbari, ki so dobro poznali poti, iznenada obkolili z vseh strani hkrati, prodirajo¢ skozi
najgostejsSe goscave. Na zaCetku so metali izstrelke od dalec¢, potem pa, ko se ni nihce branil
in so bili mnogi ranjeni, so se jih lotili od blizu. (5) Rimske ¢ete namre¢ niso napredovale v
pravilnem bojnem redu, ampak brez reda pomesano z vozovi in neoboroZenimi, in se tako
niso mogle hitro na enem mestu strniti ter so, ker so bile na posameznih mestih vedno
SibkejSe po Stevilu kot napadajo¢i Germani, pretrpele hude izgube, ne da bi zadale so-
vrazniku kak protiudarec.

XXI. (1) Zato so takoj postavili tabor, potem ko so bili nasli — kolikor je bilo to sploh
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mogoce v gozdnatem hribovju — primeren prostor. Zatem so zazgali ali pa zavrgli vecino
vozov in vse, kar ni bilo nujno potrebno. Naslednjega dne so odrinili naprej v nekoliko
boljSem redu in celo uspeli priti na gol prostor, ¢eprav ne brez izgub. (2) Od tam pa so spet
prisli v gozdove, kjer so se sicer branili pred napadalci, vendar pa ravno zaradi tega pretrpeli
najhujse izgube. Ko so se namre¢ v neki oZini strnili, da bi konjenica in pehota skupaj
napadli, so pri tem pogosto spodnasali drug drugega in spodrsavali ob drevesih. (3) Ko je
napocil Cetrti dan, so bili Se vedno na pohodu in ponovno sta se jih lotila mocan dez in
silovit veter, ki sta jih ovirala tako pri napredovanju, kot jim tudi onemogocila, da bi stali na
trdnih nogah. Tako tudi oroZja niso mogli uporabiti: niso se mogli namre¢ uspe$no po-
sluZevati niti lokov niti kopij, kot tudi ne scitov, ki so bili popolnoma premoceni. (4)
Sovraznike pa, ki so bili ve¢inoma lahko oboroZeni in so lahko neovirano napadali in se
umikali, je ujma manj prizadela. Razen tega se je bilo njihovo Stevilo mo¢no povecalo, ker
so se jim mnogi, ki so bili sprva omahovali, zdaj pridruzili — predvsem v upanju na plen. (5)
Tako so Rimljane, pri katerih so bili nasprotno Stevilni padli v prejS$njih bitkah in so bile
njihove vrste zdesetkane, lazje obkolili in pobili. Var in drugi vodilni Castniki so se tako iz
strahu, da bi lahko Zivi prili v ujetniStvo ali pa bi jih ubil njihov najbolj zagrizen sovraznik
— saj so bili Ze ranjeni, smelo odlocili za strasno, vendar neizogibno dejanje: naredili so
Samomor.

XXII. (1) Ko se je razsirila vest o tem, se nih¢e ve¢ ni branil, tudi ¢e je e bil pri moceh.
Nekateri so posnemali zgled svojega vojskovodje, drugi so odvrgli oroZje in se pustili brez
odpora ubiti prvemu, ki je to hotel. Pobegniti namre¢ ni mogel nihce, pa Ce je Se tako zelo
Zelel. (2) Tako so barbari neovirano pobili vse — slehernega moza in slehernega konja —in ...

4 Publius Cornelius Tacitus, Annales 1, 59-6237:

1 LIX. Fama dediti benigneque excepti Segestis vulgata, ut quibusque bellum invitis aut
cupientibus erat, spe vel dolore accipitur. Arminium super insitam violentiam rapta
uxor, subiectus servitio uxoris uterus vecordem agebant, volitabatque per Cheruscos,

2 arma in Segestem, arma in Caesarem poscens. Neque probris temperabat: egregium
patrem, magnum imperatorem, fortem exercitum, quorum tot manus unuam muliercu-

3 lam avexerint. Sibi tres legiones, totidem legatos procubuisse; non enim se proditione
neque adversus feminas gravidas, sed palam adversus armatos bellum tractare: cerni

4 adhuc Germanorum in lucis signa Romana quae dis patriis suspenderit. Coleret Sege-
stes victam ripam, redderet filio sacerdotium [hominum]: Germanos numquam satis

5 excusaturos, quod inter Albim et Rhenum virgas et secures et togam viderint. Aliis
gentibus ignorantia imperii Romani inexperta esse supplicia, nescia tributa: quae quo-
niam exuerint inritusque discesserit ille inter numina dicatus Augustus, ille delectus
Tiberius, ne inperitum adulescentulum, ne seditiosus exercitum pavescerent. Si pa-

6 triam parentes antiqua mallent quam dominos et colonias novas, Arminium potius
gloriae ac libertatis quam Segestem flagitiosae servitutis ducem sequerentur.

1 LX. Conciti per haec non modo Cherusci, sed conterminae gentes, tractusque in partis
Inguiomerus Arminii patruus, vetere apud Romanos auctoritate: unde maior Caesari

2 metus. Et ne bellum mole una ingrueret, Caecinam cum quadraginta cohortibus Roma-
nis distrahendo hosti per Bructeros ad flumen Amisiam mittit, equitem Pedo praefectus

37 Tekst je citiran po izdaji: Ericus KOESTERMANN (izd.). P. Cornelius Tacitus. Annales (Ab excessu divi
Augusti). Lipsiae: B.G. Teubner, 1952 (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).
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finibus Frisiorum ducit. Ipse impositas navibus quattuor legiones per lacus vexit: si-
mulque pedes eques classis apud praedictum amnem convenere. Chauci cum auxilia
pollicerentur, in commilitium adsciti sunt. Bructeros sua urentis expedita cum manu

3 L. Stertinius missu Germanici fudit interque caedem et praedam repperit undevicesi-

mae legionis aquilam cum Varo amissam. Ductum inde agmen ad ultimos Bructerorum,

quantumque Amisiam et Lupiam amnes inter vastatum, haud procul Teutoburgiensi
saltu, in quo reliquiae Vari legionumque insepultae dicebantur.

LXT. Igitur cupido Caesarem invadit solvendi suprema militibus ducique, permoto ad

miserationem omni qui aderat exercitu ob propinquos, amicos, denique ob casus bello-

rum et sortem hominum. Praemisso Caecina, ut occulta saltuum scrutaretur pontesque
et aggeres umido paludum et fallacibus campis imponeret, incedunt maestos locos

2 visuque ac memoria deformis. Prima Vari castra lato ambitu et dimensis principiis trium
legionum manus ostentabant; dein semiruto vallo, humili fossa accisae iam reliquiae
consedisse intellegebantur. Medio campi albentia ossa, ut fugerant, ut restiterant, di-

3 siecta vel aggerata. Adiacebant fragmina telorum equorumque artus, simul truncis ar-

4 borum antefixa ora. Lucis propinquis barbarae arae, apud quas tribunos ac primorum
ordinem centuriones mactaverant. Et cladis eius superstites, pugnam aut vincula elapsi,
referebant hic cecidisse legatos, illic raptas aquilas; primum ubi vulnus Varo adactum,
ubi infelici dextera et suo ictu mortem invenerit; quo tribunali contionatus Arminius,
quot patibula captivis, quae scrobes, utque signis et aquilis per superbiam inluserit.

1 LXII. Igitur Romanus qui aderat exercitus sextum post cladis annum trium legionum
ossa, nullo noscente alienas reliquias an suorum humo tegeret, omnes ut coniunctos, ut
consanguineos aucta in hostem ira maesti simul et infensi condebant. Primum ex-
struendo tumulo caespitem Caesar posuit, gratissimo munere in defunctos et praesen-

2 tibus doloris socius. Quod Tiberio haud probatum, seu cuncta Germanici in deterius
trahenti, sive exercitum imagine caesorum insepultorumque tardatum ad proelia et
formidolosiorem hostium credebat; neque imperatorem auguratu et vetustissimis cae-
rimoniis praeditum adtrectare feralia debuisse.

—_—

Prevod

LIX. (1) Vest o vdaji in prijaznem sprejemu Segesta’8 se je razSirila in vzbudila deloma
upanje, deloma Zalost, kakor je bila pa¢ komu vojna zoprna ali po volji. Arminija je razen
njegove prirojene strastnosti spravljala v blaznost misel, da je njegova soproga ugrabljena
in da je otrok, ki ga je nosila pod srcem, izpostavljen suznosti. Letal je po dezeli Heruskov
in zahteval oroZje proti Segestu, oroZje proti Cezarju®. (2) Niti z zasramovanji ni prizanasal:

38 Segestu, zvestemu rimskemu privrZencu, je na njegovo pro$njo leta 15 po Kr., ko so ga njegovi rojaki
pod vodstvom Arminija oblegali v njegovi trdnjavi, prisko¢il na pomo¢ Germanik in ga resil z veliko
mnozico sorodnikov in varovancev. Pri tem mu je v roke padla tudi noseCa Arminijeva soproga in Segestova
h¢i Thusnelda. Po Varovem porazu je bil namre¢ Segest v sovraznih odnosih z Arminijem predvsem zaradi
Arminijeve ugrabitve njegove héerke. Germanik je njegovim otrokom in sorodnikom obljubil varnost, njemu
samemu pa bivali§¢e v stari provinci na levem bregu Rena. Ta vest je torej vzbudila med Heruski deloma
upanje (med tistimi, ki so zeleli ohraniti mir z Rimljani), deloma Zalost (med Arminijevimi privrzenci).

39 Scil. Germaniku, Tiberijevem necaku in posinovljencu, ki je dobil leta 14 po Kr. na Tiberijev predlog
imperium proconsulare maius nad vojsko pri Renu in je zatem vodil v Germaniji obsezne vojne operacije,
ki so, Cetudi so bile deloma uspesne, prinesle veliko izgub. Zaradi nesorazmerja med vloZenim trudom ter
stroski in uspehom in po pretehtani oceni kratkoro¢no dosegljivega je novi cesar Tiberij pozimi leta 16/17
po Kr. razre$il Germanika njegovega vrhovnega poveljstva.
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sijajen oce, velik vojskovodja, hrabra vojska, ki je s toliko rokami odpeljala eno samo
ubogo Zensko! (3) Pred njim pa so nasprotno padle tri legije in prav toliko legatov. On se
namre¢ ne vojskuje s pomocjo izdajstva in tudi ne proti nose¢im Zenskam, ampak odkrito
proti oboroZenim moZem. Se zdaj je videti v germanskih logih rimske vojaske prapore,
katere je tam obesil domorodnim bogovom. (4) Naj le Segest prebiva na premaganem obreZju,
naj vrne sinu rimsko svecenisko ¢ast*): Germani ne bodo nikoli nasli zadostnega opravicila
za to, da so med Labo in Renom videli §ibe in sekire in togo! (5) Drugi narodi, ker ne poznajo
rimskega gospostva, Se niso izkusili usmrtitev in ne vedo ni¢ o davkih. Oni pa, ker so se tega
jarma otresli in je odSel, ne da bi bil kaj dosegel, tisti med bogove povzdignjeni Avgust, tisti
izbrani Tiberij, naj se vendar ne ustrasijo neizkuSenega mladenica in uporniske vojske! (6)
Ce jim je domovina, star§i in vse staro ljub$e kakor oblastniki in nove kolonije, naj raje
sledijo Arminiju kot voditelju k slavi in svobodi, kakor Segestu, ki jih vodi v sramotno
suznost!

LX. (1) Te besede so podzgale ne le Heruske, ampak tudi obmejne narode in pritegnili so
v zvezo Inguiomera, Arminijevega strica, ki je Ze dolgo uzival ugled pri Rimljanih. To je Se
povecalo Cezarjevo zaskrbljenost. (2) Da ne bi izbruhnila vojna z vso vojasSko mocjo hkrati,
je poslal Cecino s Stiridesetimi rimskimi kohortami ¢ez ozemlje Brukterov#! k reki Ami-
siji*2, da bi razcepil sovraznikove sile, konjenico pa je peljal prefekt Pedo ¢ez ozemlje
Frizijev®3; sam je vkrcal §tiri legije na ladje in jih peljal preko jezer##; isto¢asno se je sesla
pehota, konjenica in mornarica pri prej omenjeni reki. Hauki> so bili sprejeti v vojno
skupnost, ker so obljubljali pomoZne cete. (3) Bruktere, ki so poZigali svoje posesti, je
L. Stertinij po direktivi Germanika z lahko oboroZenim mostvom pobil in med morjenjem in
plenjenjem nasSel orla devetnajste legije, ki je bil z Varom izgubljen. Nato je Germanik peljal
svoj vojni pohod do skrajnih mej Brukterov in opustosil vso dezelo med rekama Amisijo in
Lupijo*, ne dale¢ od TeutoburSkega gozda%’, v katerem so baje lezali ostanki Vara in legij
nepokopani.

LXI. (1) Zato je Cezarja obsla Zelja, da bi izkazal poslednjo ¢ast vojakom in njihovemu
vojskovodji, pa tudi vsa navzoca vojska je bila globoko ganjena zaradi sorodnikov, prija-
teljev in naposled zaradi spremenljive vojne srece in ¢loveske usode. Cecino je poslal
naprej, da bi preiskal nepregledna gozdna podrocja ter postavil mostove in nasul ceste Cez
vlazna mocvirja in varljive planjave. Zatem so vkorakali na Zalostna prizorisca, strahotna
ocem in spominu. (2) Prvi Varov tabor je kazal s svojim velikim obsegom in po izmeri
glavnega stanu delo treh legij; zatem so po na pol porusenem nasipu in plitvem jarku

40 Segestov sin, Segimund, ki je bil svecenik pri oltarju Ubijcev (ara Ubiorum), ki je sluzil kultu cesarja
Avgusta, je po Varovi katastrofi presel na stran upornikov.

41 Brukteri (Bructeri), juzni sosedi Frizijev (Frisii) in Haukov (Chauci), so bili germansko pleme, ki je
zivelo pri reki Ems.

42 Amisija je danasnja reka Ems.

43 Germansko pleme Frizijev (Frisii), zahodnih sosedov Haukov in severnih sosedov Brukterov, ki je
poseljevalo primorje Severnega morja med danasnjim Zuiderzee in reko Ems, je pokoril Ze Druz leta 12
pred Kr. in je moralo Rimu placevati tribut.

44 To so danes v Ijsselmeer (Zuiderzee) zdruzena holandska jezera oz. lagune, v katere se je izlivala
dananja reka Tjssel. Ze Germanikov ofe (Drusus maior) je bil v letih 12 in 11 pred Kr. zgradil kanal, ki je
povezoval Ren in Severno morje prav prek teh jezer.

45 Hauki (Chauci) so bili germansko pleme, ki je prebivalo med spodnjima tokoma rek Ems in Labe, na
obali Severnega morja.

46 Lupija je dana$nja reka Lippe.

47 Moderno ime Teutobur$ki gozd (Teutoburger Wald) je nastalo Sele v 17./18. stoletju s tem, da so del
pogorja Osning, imenovanega Lippischer Wald, identificirali s Tacitovim Teutoburgiensis saltus.
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sklepali, da so se bili tam utaborili Ze skopneli ostanki. Sredi planjave so lezale bele kosti
razmetane ali pa nakopicene, kakor so bili pa¢ bezali ali se uprli. (3) Zraven so lezale
razbitine oroZja in okostja konj, na drevesnih deblih pa so bile pribite ¢loveske lobanje. V
sosednjih logih so stali Zrtveniki barbarov, na katerih so bili zaklali tribune in centurione
prvega razreda. (4) Tisti, ki so preZiveli tisti poraz ter usli bitki ali okovom, so pripovedova-
li, da so bili tukaj padli legati, tam so bili ugrabljeni legijski orli; pripovedovali so, kje je
bila Varu zadana prva rana, kje si je bil s svojo nesrecno desnico sam zabodel me¢ in nasel
smrt; s katere vzpetine je bil Arminij govoril svoji zbrani vojski, koliko vili¢astih mucil za
ujetnike in kak$ne jame*8 je bil dal napraviti ter kako se je bil v svoji oSabnosti noréeval iz
praporov in orlov.

LXII. (1) Tako je navzoca rimska vojska pokopala Sest let po porazu kosti treh legij, ne da
bi kdo spoznal, ali s prstjo pokriva tuje ostanke ali ostanke svojih. Vse so pokopavali kot
prijatelje, kot brate v ¢edalje vecji jezi do sovraznika, z Zalostjo in obenem sovrastvom v
srcu. Prvo ruso za grobno gomilo je poloZil Cezar, da bi tako rajnikom izkazal poslednjo
ljubezen in socCustvoval z navzocimi. (2) Tega Tiberij ni odobraval, bodisi ker je sleherno
Germanikovo dejanje tolmacil kot slabo, bodisi ker je verjel, da je pogled na pobite in
nepokopane oslabil vojsko v njeni bojevitosti in okrepil njen strah pred sovrazniki; vrhovni
poveljnik, ki je imel avgursko Cast in prastare ceremonialne posvetitve, pa se tudi ne bi bil
smel ukvarjati s pogrebom*.

III Histori¢no-kriti¢na interpretacija anti¢nih literarnih pricevanj o clades Variana

Anti¢ni viri o clades Variana se v svojih zgodovinskih podatkih tako zelo razlikujejo
med seboj, da je za oceno njihove sporocilne vrednosti potrebno upoStevati njihov cas
nastanka in njihovo odvisnost od drugih porocil.

Varov poraz se je vedno odkrito priznaval kot velik zunanji neuspeh in ogorcenje nad
perfidnostjo Germanov je dalo priznanju nesrece posebno noto. Vendar bi lahko bilo — kot
meni Dieter Timpe39 —, da cesar Avgust ni bil zainteresiran za natan¢nejsi prikaz ozadja
poraza, zato ni mogoce izkljuditi delovanja poluradne informacijske politike. Ravno nasta-
nek oz. genezo historiografske tradicije o Varovi bitki ni mogoce pojasniti. Gotovo se zdi le,
da porocila tistih, ki pugnam aut vincula elapsi (Tac. Ann. I, 61, 4), ki so jih pogosto upora-
bljali kot pravir, ne predstavljajo njene formalne osnove, nadaljuje Timpe. Da poznavanje
podrobnosti, ki so se dogodile med in po bitki, konec koncev mora izvirati od prezivelih —
ali kvecjemu iz porocil pozneje prebeglih! —, se seveda razume. Vendar ne pisma vojne
poste, ampak cesarska porocila v senatu, v danem primeru literarne eksplikacije senatorskih
akterjev in le skrajno indirektno neposredna porocila, na katerih so spet morala temeljiti le-
tista, so bila tu kot tudi sicer informacijski vir historikov. Vendar niso znana ne poluradna
pojasnila k temi niti kakSna sodobna historiografska obravnava, zakljuci Timpe.

48 To so morale biti jame, v katerih so mucili ujetnike.

49 Drzavni sveceniki in visoki uradniki, ki so imeli kot zastopniki rimskega ljudstva gotove sveéeniSke
funkcije, se niso dotikali mrlicev ali se z njimi kakorkoli ukvarjali, ker je po rimskih predstavah veljalo, da
jih to onecis¢a. Obstajajo Stevilni dokazi za tako gledanje Rimljanov. Tako se je Sula, da ne bi izgubil svoje
kultne Cistosti, v naglici loc¢il od Zene, ko je le-ta v Casu drzavnega praznika, ki ga je vodil Sula, po porodu
umirala. Germanik ni bil le ¢lan avgurskega kolegija, ampak tudi frater Arvalis, flamen Augustalis in sodalis
Augustalis.

50 Dieter TimpE. Arminius-Studien. Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag, 1970, 118.

51 Prim. Tac. Ann. 1, 57, 4 sl.; 71, 1.
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Pricevanja anti¢nih virov o clades Variana obravnavam v ¢asovnem zaporedju njihove-
ga nastanka in pri tem poskuSam povezati nalogi tako zgodovinarja kot filologa, ki se zdita
— pri obravnavanju zgodovinske teme kot je clades Variana na osnovi zgodovinsko-literar-
nega izroCila — nerazdruzljivo povezani. Naloga zgodovinarja namre¢ je, da razbere iz bese-
dila virov zal maloStevilne histori¢no-verjetne detajle, da bi tako spoznal, “kako je bilo”,
kar pomeni, da mora zgodovinar besedilo raz¢leniti. Nasprotno pa je naloga filologa, da na
osnovi besedila ugotovi, katerim ciljem in tendencam je avtor v svojem prikazu sledil,
katerim eti¢nim in umetniskim principom je podredil svoje zgodovinopisje, kar pomeni, da
mora filolog razélenjeno spet zbrati in povezati.

NajstarejSe sodobne anti¢cne omembe clades Variana iz avgustejsko-tiberijanskega ob-
dobja najdemo pri pesnikoma Ovidiju in Maniliju ter geografu Strabonu, ki pa jih seveda ne
smemo meriti s historiografskimi merili. Razumljivo je, da v pesniskih namigovanjih na
Varov poraz ocitneje izstopajo le nekateri specifi¢ni aspekti celotnega dogajanja.

Iz leta 10 po Kr. (pomlad) izvira prvi namig na odpad Germanije pri Publiju Ovidiju
Nazonu (Publius Ovidius Naso) v njegovi zbirki Tristia, ki je tu povezan s pricakovanjem
hitre ponovne triumfalne pokoritve rebellatrix Germania Se v istem letu pod poveljstvom
novega vrhovnega poveljnika ob Renu — Tiberija>2. Nasprotno pa kaZe nadalje njegovo
podrobno slikanje tega fiktivnega Tiberijevega triumfa nad Germanijo (Trist. IV, 2 iz leta 11
po Kr.), da je pesnik medtem Ze prejel prek svojih dopisnih stikov z Rimom zelo natan¢ne
informacije o clades Variana, ki pa jih ni bil mogel prenesti v Rim nih¢e drug kot “tisti, ki
so ostali Zivi po onem porazu ter usli bitki in okovom™ (Tac. Ann. I, 61, 4). Pri karakterizi-
ranju ve¢ germanskih plemenskih poglavarjev, vodij upora (reges) (Trist. IV, 2, 19 sl.), ki jih
prikaZe v triumfalnem sprevodu, izrecno poudarja — poleg povsem konvencionalnih potez
barbarstva — bistvene tudi sicer izpri¢ane znacilnosti clades Variana: hujskanje k uporu in
nacrtna zarota (prim. Vell. II, 118, 3; Cass. Dio LVI, 19, 2), perfidna obkolitev rimske vojske
na zahrbtnem zemljiscu (prim. Vell. II, 119, 2), grozovite ¢loveske Zrtve po zmagi barbarov
(prim. Tac. Ann. I, 61, 3) — kot ocitno tudi propad velikega Stevila trdnjav (castella). Kot
domneva Gustav Adolf Lehmann?3, meri namig na “perfidnega” povzroditelja fraude loco-
rum doZivete katastrofe (Trist. IV, 2, 33/34) verjetno celo direktno na osebo Arminija>*.
Ovidij je bil o¢itno Ze leta 11, ¢e ne Ze leta 10 po Kr., dobro seznanjen z geografsko situacijo,
okolis¢inami boja v TeutoburSkem gozdu, zaroto in ¢loveskimi Zrtvami po bitki kot najbolj
eksaktnem, vendar tudi najbolj senzacionalnem detajlu. Ti detajli so torej mogli priti do
izgnanca v Tomih ob Crnem morju z mestnorimskim posredovanjem (acta urbis), pozna-
vanja politicnega ozadja in strateSke povezave pa sami po sebi Se ne izdajajo. Vendar pa
kljub poznavanju grozljivih podrobnosti iz katastrofe najdemo pri njem, kot ugotavlja

52 Qv. Trist. III, 12, 45-48: is, precor, auditos possit narrare triumphos / Caesaris et Latio reddita vota
Iovi, / teque, rebellatrix, tandem, Germania, magni / triste caput pedibus supposuisse ducis. (O da bi vedel
povedati kaj mi o zmagah cesarja, / kaj o daritvah bi ¢ul v Laciju Jupitru v Cast, / sliSal, da ti, Germanija
uporna, si le uklonila / vodji pod ndge medtem svojo oSabno glavd! — prev. Josip Jurca) — Ta oster izraz torej
predpostavlja, da je imel Ovidij Germanijo Ze za pomirjeno provinco.

53 Gustav Adolf LEuMANN. “Zur historisch-literarischen Uberlieferung der Varus-Katastrophe 9 n. Chr.”.
Boreas (Miinster) 13 (1990), 146.

54 Qv. Trist. 1V, 2, 31-38: ille ferox et adhuc oculis hostilibus ardens / hortator pugnae consiliumque fuit.
/ perfidus hic nostros inclusit fraude locorum, / squalida promissis qui tegit ora comis. / illo, qui sequitur, dicunt
mactata ministro / saepe recusanti corpora capta deo. / hic lacus, hi montes, haec tot castella, tot amnes / plena
ferae caedis, plena cruoris erant. (Tisti, ki divje o¢i $e zdaj mu sovrazno gorijo, / prej je vzpodbujal na boj,
svete je v vojni dajal. / Tisti, ki mracni obraz zakriva z lasmi si, nesramnez, / zvabil v varljivi je kraj, naSe obkolil
ljudi. / Tisti za njim je duhovnik, ujetnikov nasih telesa, / kadar ga usliSal ni bog, ¢esto je v Cast daroval. / Jézera
tista in reke in mnoge goré in gradovi / klanja so polne bile, polne bile so krvi. — prev. Josip Jurca)
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Timped5, namesto imena izdajalca personifikacijo dezele: rebellatrix Germania oz. topi¢no
karakteriziranje germanskega vodje: ferox, perfidus. Kar zadeva prostorske in pokrajinske
razmere, v katerih se je dogodila clades Variana, omenja Ovidij v triumfalnem sprevodu v
prispodobah peljana jezera, hribovja, trdnjave in reke “polne surovega klanja in polne krvi”
(plena ferae caedis, plena cruoris). To so le pricevanja pesniske fantazije in vsekakor potr-
ditev obicajne, s tem pa — ¢e posploSimo — ne nujno napacne predstave o razmerah in
nasprotnikih v Germaniji, piSe Rainer Wiegels3°.

Prav tako sploSen in nedolocen je v omembi clades Variana Mark Manilij (Marcus
Manilius), ki v prvi knjigi (napisani nedvomno pred letom 14 po Kr.57) svoje daljse didakti¢ne
pesnitve Astronomica, ki jo je posvetil Tiberiju, povezuje grozeca predznamenja kometov z
nenadnim, zahrbtno pripravljenim uporom in prelomom pogodbe s strani “divje Germanije”
(fera Germania), ki je pred kratkim pokoncala vojskovodjo Vara in prepojila poljane (cam-
pi) s krvjo treh legij8. Tudi pri Maniliju najdemo namesto imena germanskega vodje upora
personifikacijo dezele: fera Germania (prim. Ov. Trist. IV, 2, 1: fera Germania). Zdi se, kot
ugotavlja Timpe, da oseba vodje upora na zacetku ni prodrla v splo$no zavest. Iz te kratke
omembe clades Variana pa seveda ne dobimo nobenih podatkov o poteku katastrofe.

Cetudi nekoliko natan¢nejsi in podrobnejsi, ostaja tudi Grk Strabon (X7odBewy) nedoloden
in sploSen v svojem prikazu clades Variana v obseZznem (najkasneje leta 18 po Kr. napisanem)
geografskem delu I ewypagixct (dop. Ymouviuora), v katerem omenja tudi primere svojega
Casa, se pravi rimske pohode proti Germanom, ko razpravlja o koristnosti geografije v prakti¢ni
dejavnosti, npr. pri vodenju vojske, saj je za dober uspeh nujno poznavanje krajev. Tako karak-
terizira taktiko Germanov proti Rimljanom in kriticno ugotavlja, da se barbari na moc¢virnem
zemlji$€u, v nedostopnih gozdovih in neobljudenih krajih vojskujejo tako, da izrabljajo svoje
poznavanje krajev in Rimljanom prikrivajo uporabne poti in moznosti za oskrbo s proviantom,
vendar pa, kot meni Wiegels®, teh posplosujocih navedb pri Strabonu ni mogoce neposredno
povezati s clades Variana®'. Neposredno k temu pove Strabon le na kratko v okviru svojega

55 Timee 1970, 126.

56 Rainer WIEGELs. “Kalkriese und die literarische Uberlieferung zur clades Variana”. Wolfgang SCHLUTER,
Rainer WIEGELS (izd.). Rom, Germanien und die Ausgrabungen von Kalkriese. Internationaler Kongress der
Universitdt Osnabriick und des Landschaftsverbandes Osnabriicker Land e.V. vom 2. bis 5. September 1996.
Bramsche: Rasch, 1999, 648 (op. 49).

57 Namigi na Se vladajoCega cesarja Avgusta jasno dajejo zanesljiv terminus ante quem za Cas nastanka
prvih knjig te pesnitve: pred smrtjo prvega princepsa 19. avgusta 14 po Kr. (MaNIL. Astron. I, 7 sl.; I, 385 sl.;
I, 800; I, 913 in II, 509). Nasprotno pa kaZzejo konkretni namigi v Cetrti knjigi (MANIL. Astron. IV, 548 sl. in
1V, 764 sl.) na zacetek vladavine cesarja Tiberija.

58 MaNIL. Astron. I, 896-903: Quin et bella canunt ignes subitosque tumultus / et clandestinis urgentia
fraudibus arma / externas modo per gentes, ut, foedere rupto / cum fera ductorem rapuit Germania Varum
/ infecitque trium legionum sanguine campos, / arserunt toto passim minitantia mundo / lumina, et ipsa tulit
bellum natura per ignes / opposuitque suas vires finemque minata est; (Celo vojne naznanjajo ognji in
nepricakovane upore kot tudi oroZje dvignjeno za skrivno prevaro. Tako so nedavno v tujih deZelah, ko je
divja Germanija prelomila pogodbo in pokoncala vojskovodjo Vara ter prepojila poljane s krvjo treh legij,
zarele grozece luc¢i na vseh straneh neba in sama narava je z ognjem zacela vojno ter vode¢ svoje sile proti
nam grozila z unicenjem.) — prim. tudi IV, 794 sl. in III, 633 sl.

59 Timee 1970, 126.

60 WIEGELS 1999, 647.

61 StraB. Geogr. I, 1, 17 = p. 10 C (= citirano po straneh v CasausoNovi izdaji iz leta 1620): ...£v EAgot
Kal Spuuols dfdTols EPNUIALS TE TOMOUAYOVVTWY TAY BopPdpwy kol 1o Eyyvs TOppw
TOLOVVTQWY TV TOIE dyvoolol Kal Tag O6S0V¢ EMKPUATOUEVWY KXl TAS EVTOPLAS TPOPnc T
Kkal T@y dAAwy... (ko so se barbari vojskovali na mo¢virnem zemljid¢u, v nedostopnih gozdovih in
neobljudenih krajih tako, da so izrabljali svoje poznavanje deZzele: hlinili so tistim, ki se niso spoznali
[Rimljanom], da, kar blizu, dale¢ je, in prikrivali poti in moZnosti za oskrbo s proviantom in z drugimi
stvarmi...) — Pri prevajanju vseh originalnih grskih besedil v slovens¢ino sem uporabila nemske prevode.
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porocila o plemenih desno od Rena, katera plemena dobijo vodilno vlogo in da je nezaupanje
do le-teh na mestu. Kot svare¢ primer navaja Heruske in njihova odvisna “klientelna plemena”
(brnxoor)%2, na ozemlju Katerih je bil kot posledica izdaje v zasedi unicen prezaupljivi vojsko-
vodja Varus s tremi legijami. S tem ni povedano o poteku boja ni¢, o prostorski situaciji pa malo.
Kar zadeva prizorisce boja, je po Strabonovih besedah prislo do poraza Rimljanov v dezeli
Heruskov. Kot glavnega sovraznika torej in sredi$¢e protirimskega gibanja prikazuje plemen-
sko zvezo Heruskov (s podloznimi “klientelnimi plemeni”), kateri je bila prej pod rimsko
oblastjo Zal vse preve¢ zaupljivo priznana prednost. Strabon torej pri splosni ugotovitvi, da so
Rimljanom najbolj $kodovala ravno tista germanska plemena, katerim so najbolj zaupali, na-
vaja clades Variana kot primer za to%. Zgovorno je tudi razpoloZenje, ki ga izdajajo te Strabo-
nove besede®: resnost Varovega poraza je nedvomna, vendar pa ima poraZenca predvsem za
nesrecno zrtev barbarske izdaje. Da je ravno Strabon tisti, ki najmoc¢neje izrazi ogorcenje nad
perfidnostjo izdajalca in to stori, ko opisuje triumf, ki ga je slavil Germanik leta 17 po Kr., morda
ni slu¢ajno, meni Timpe®. O s strani Vara neupoStevanem svarilu Segesta, rimskega prijatelja,
da se namre€ pripravlja zarota, in o Varovem izrecno poudarjenem zaupanju v mir ni mogel po
katastrofi porocati nihce drug kot Segest, pojasnjuje Timpe. On sam je moral po vdaji razkriti
Germaniku to in ono in ta razkritja se zdi, da so pustila globok vtis: porocilo o neuposStevanem
svarilu Segesta, napacno ocenjenega zvestega rimskega prijatelja, se najde skoraj v vseh virih.
Te pomembne dodatne informacije o dogodkih leta 9 po Kr. — sklepa naprej Timpe — so morale
biti nekako povezane s pojavom Segesta v Rimu in triumfom in to brzkone pojasnjuje ton
Strabonove izjave. Strabon pa je tudi prvi, ki sploh imenuje Heruska po imenu, in to ne stori tam,
kjer bi pricakovali, ampak pri triumfu, kjer ze Ovidij (Trist. IV, 2, 31 isl.) fiktivno naslika
mascevanju izrocenega sovraznega vodjo. Strabon, ki je lahko o Germanikovem triumfu leta 17
po Kr. poro¢al iz avtopsije, torej Sele tu mimogrede imenuje Varovega nasprotnika®, ugotavlja
Timpe®’.

Torej tudi Strabon, podobno kot Ze omenjena rimska pesnika, ne da detajliranega prika-
za clades Variana, ne da bi mogli pri njegovih drugace usmerjenih intencijah z gotovostjo
reci, ali za njegovim prikazom ti¢i hoten molko8.

Ne glede na povsem nespecificne notice in posamezne namige pa razpolagamo dejansko
le s Stirimi historiografskimi pri¢evanji o Varovi katastrofi v “TeutoburSkem gozdu™ (saltus
Teutoburgiensis®):

62 Kdo natan¢no je miSljen z 1')71'771(001 se ne sporoca.

63 STRAB. Geogr VIL 1, 4 = P: 291 C: ..ot &¢ mo-rgué'gvrgg Q@ uéyiora Kargﬂﬂat//av Kaﬁaﬂgp ot
Xnpobloxot kai ot totois Orijkool, map’ 01§ tpia tdyuara ‘Pouciov usta o0 otparnyol OLGPov
Kouvivriddiov mapacrovonbévia arndlero EE evédpag... (so tisti, katerim se je zaupalo, povzrocili najvedjo
§kodo, kot Heruski in njihovi vazali, na ozemlju katerih so bile zaradi krSitve pogodb v zasedi unicene tri
rimske legije z njihovim vojskovodjo Kvintilijem Varom...)

64 Glej op. 61.

65 TimpE 1970, 121.

66 StrAB. Geogr. VII, 1, 4 = p. 291/292 C: v triumfalnem sprevodu so bili peljani Zeyiobvrés e
Zg;/gomu vidg, Xf]poumcwv nysywv xai  &deden abrov, yovip 8 ’Apygwou z'ou ﬂoﬂgyapjmaavrog
&v toig Xi]poumcotg &v 1] mpog Obapov Kovivrildiov mapacmoveioer Kai vOV Eti GUVEYOVTOg TOV
woAguov, dvoua Oovovéldda... (...Segimund, Segestov sin, vodja Heruskov, in njegova sestra, soproga
Arminija, poveljnika Heruskov pri uni¢enju Vara, ki tudi zdaj Se [to je po zmagi Germanika] nadaljuje
vojno, Thusnelda ...)

67 TimpE 1970, 126.

68 Walther Joun. “P. Quinctilius Varus”. RE 24 (1963), 924 vidi v Strabonovih besedah “eine offenbar
angesichts der Schmach dieser Niederlage absichtlich recht ungenau gehaltene Mitteilung” (ocitno spri¢o
sramotnega poraza namerno nenatan¢no prikazovanje).

69 Tac. Ann. I, 60, 5.
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1. Obravnava v krajsem kompendiju rimske zgodovine (z obicajnim naslovom Histori-
ae Romanae) Veleja Paterkula iz leta 30 po Kr., ki velja za najpomembnejse sodobno
anti¢no pricevanje o clades Variana iz tiberijanskega obdobja (II, 117-119);

2. v sebi protislovno in stilisti¢no-literarno preve¢ poantirano in manirirano porocilo v
kratkem pregledu rimske zgodovine (Epitoma de Tito Livio bellorum omnium anno-
rum DCC libri duo) Lucija Aneja Flora (II, XXX, 29-39) najbrz iz Hadrijanovega Casa,
¢igar delo temelji v celoti, tukaj pa vsaj deloma, predvsem na Liviju;

3. zelo iz€rpen, na pomembnih mestih z vrzelmi okrnjen prikaz v izredno obseznem
zgodovinskem delu (‘ Pwucaixn 1otopia) Kasija Diona Kokcejana iz Casa severske
cesarske dinastije, ki ocitno temelji na nekem res kvalitetnem, latinskem primarnem
viru, se za¢ne s sistemati¢nim uvodom in vsekakor upostevanja vrednim karakterizi-
ranjem obstojece strukture rimske oblasti nad Germanijo (do leta 9 po Kr.) desno od
Rena tja do Labe ( LVI, 18-22);

4. pomembni podatki in “skoki” nazaj v Tacitovih Analih (Annales)’, napisanih nekje
ob koncu Trajanovega vladanja — vsekakor po letu 112 po Kr., zlasti slovesno
dramatizirajoce porocilo o ekspediciji cesarja Germanika v pohodnem letu 15 po Kr.
na prizorisca katastrofe v saltus Teutoburgiensis (I, 59-62), za katero je kot glavni vir
uporabil v prvi vrsti obsezno, vendar neohranjeno monografijo (Bella Germaniae)
Plinija StarejSega iz Casa cesarja Klavdija.

1 C.71 Velleius Paterculus

Katerim eti¢nim in umetni$kim principom je avtor podredil svoje zgodovinopisje ter
katerim ciljem in tendencam je sledil v svojem kompendiju (Historiae Romanae v dveh
knjigah)72 iz leta 30 po Kr., je moral povedati v proemiju, ki pa je Zal izgubljen. Govoril je,
kar je mogoce ugotoviti iz poznejsih mest v samem delu, o kratkosti in naglici, o skromnem
stilu in tudi o svojem obc¢udovanju cesarja Tiberija. Velej zacne svoj zgodovinski spis s
splosno zgodovino in opisuje potek svetovne zgodovine od padca Troje naprej, in sicer
najprej po konceptu translatio imperii kot prenos oblasti od Orienta prek Gr¢ije v Rim,
zatem pa se popolnoma osredotoci na rimsko zgodovino. V ospredje stopi cesarska zgodovi-
na z Avgustom, ko se je zaCelo mirno in brezskrbno Zivljenje, ki je naslo svojo dokon¢no
potrditev pod blagim (optimus) Tiberijem’3. Velej Paterkul natan¢no opisuje vojaske uspehe,
ki jih je v Germaniji in na podro¢ju Donave dosegel Tiberij ali on sam. Mrac¢no nasprotje je
katastrofa v Teutobur§kem gozdu. V celotnem delu sta vzpon in padec vodilni predstavi,
mirovanja ni, pojasnjuje Gregor Maurach’. Gonilne sile so fortuna, ki ostaja nedolo¢na,

70 Tacita sem kot vir — ne glede na kronolosko zaporedje — uvrstila na konec, ker kot historiograf ne
obravnava neposredno clades Variana kot literarni topos, in torej ni direktni vir za clades Variana (Anali se
namre¢ zacnejo Sele z letom 14 po Kr.), pa¢ pa nam daje le zelo pomembne informacije predvsem, kar
zadeva prostorske in pokrajinske razmere, v katerih se je odigrala katastrofa, ne opisuje pa samega boja in
Varovega pohoda, zato je Tacit pomemben vir predvsem v zadnjem (Cetrtem) delu moje diplomske naloge,
kjer se ukvarjam z rezultati izkopavanj v kraju Kalkriese v relaciji do literarnih virov.

71 Njegovo praenomen je negotovo. Priscijan ga imenuje Marcus. Publius se pojavi kot praenomen na
naslovni strani editio princeps, verjetno zaradi zmotnega identificiranja s P. Velejem iz Tac. Ann. III, 39. Na
zacetku in koncu prve knjige pa se pojavlja praenomen C.

72 Naslov dela se pri ve¢ini modernih izdajateljev citira kot: Vellei Paterculi ad M. Vinicium libri duo.

73 S to lojalno perspektivo postaja Velej Paterkul tudi korektiv za mracno sliko o Tiberiju pri Tacitu in
drugih.

74 Gregor MauracH. “Die literarische Form des Arminiusschlacht-Berichts”. Rainer WiEGeLs, Winfried
WOESLER (izd). Arminius und die Varusschlacht: Geschichte — Mythos — Literatur. Paderborn: Ferdinand
Schoningh, 1995, 168.
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pogosto paradoksna, in natancno dolocljive kreposti ali slabosti oz. napake moz — odtod
Stevilne primerjave osebnosti, ki spominjajo na Plutarha. To pot do veli¢ine Rima pod
Tiberijem opisuje tako, da niza glavne dogodke drugega ob drugem, komaj kdaj v kavzal-
nem koneksu, pa¢ pa kot spomina vredne epizode v drami rojevanja cesarstva. Spomina
vredno je pri tem, kar zbuja zacudenje, to pa je ¢loveska veli¢ina ali unicenje, je igra srece,
ki povzdigne in strmoglavi. Skratka Velej Paterkul opisuje tisto vznemirjajoce, to pa vsekakor
ne v natan¢no in detajlno naslikanih epizodah, temve¢ s pomocjo mentalnega vtisa, ki ga
doseZe z besedami in izrazi, ki zbujajo emocije (kot “objokovati” ali “poklati kot Zivino”),
nadaljuje Maurach”. Njegovo zgodovinopisje je torej naklonjeno ideji ascendence in skusa
napraviti vtis z nizanjem glavnih dejstev, pri ¢emer pa je porocilo o le-teh obarvano z
afektivnimi nalepkami. Tu postane razumljivo, koliko detajlov in kakSne detajle ¢rpa iz
svojega vira, ki ga je v obrisih Se mogoce slutiti: po eni strani so to takSne podrobnosti, ki
naznanjajo veliko korakanje zgodovine k tiberijevemu cesarstvu, po drugi strani pa taksne,
ki jasno kaZejo na ubrano delovanje muhaste srece in ¢loveske slabosti, kar tako pogosto
zbuja zacudenje in prestrasi. Podrobno slikanje pa uporablja Se v eni (tretji) funkciji, namre¢
kot sredstvo za razc€lenitev: Velej Paterkul rad pripoveduje neko podrobnost na koncu vecje
kompozicijske enote pred novim stvarnim sklopom, zaklju¢i Maurach6. Za notranjo zvezo
dogodkov pa ima, kot sem Ze omenila, malo razumevanja, njegovo zanimanje velja osebam,
tako da se njegovo delo deloma razveze v biografije. Velik pomen pripisuje risanju karakte-
rjev delujocih, rad pa vpleta tudi anekdote in posamezne poteze.

Ce se zdaj osredoto¢imo od splo§nega na konkretno, torej na epizodo o Varovem porazu,
vidimo, da Velej Paterkul, ki se je kot dober vojak in konjeniski poveljnik (praefectus equi-
tum) in zatem kot legatus legionis tudi sam udeleZil Tiberijevih germansko-panonskih vojnih
pohodov (4-12 po Kr.), s ¢imer si je prisluzil razna odlikovanja in pretorsko ¢ast (14 po Kr.), Zal
ni dal koherentnega prikaza katastrofe leta 9 po Kr., Ceprav je kot sodobnik brzkone najbolje
poznal germansko vojno prizorisCe, natancen potek dogodkov in delujoce osebe”’. Njegov
zelo zgoscen prikaz poteka grozovitega poraza (I, 119, 2—4) bolj obide realne povezave kot
jih razgrinja in Velej se za to opravici z zelo verjetno nikoli izpolnjeno, morda tudi sploh ne
resno misljeno obljubo bodocih iusta volumina — torej monografije o clades Variana —, ki naj
bi jih bili v njegovem Casu napisali Ze drugi (ur alii)’8. Ta namig na njegove predhodnike
ostaja problemati¢en”. Velej torej poleg natan¢nega podatka o unicenih enotah (tri legije, trije
konjeniski eskadroni in Sest pomoznih kohort)30 daje le povzetek8!, ki abruptno, vendar ostro
oriSe dejansko dogajanje v retori¢ni maniri, pri cemer navaja v skladu z njegovo tendenco po
breviarium celo vrsto hvale in graje vrednih exempla.

75 Ibid., 168.

76 Ibid., 169.

77 Walther Joun 1963, 925 meni, da je Velej Paterkul gotovo osebno poznal tako Vara kot njegovega
nasprotnika Arminija. Glej tudi Joun 1963, 958.

78 VELL. II, 119, 1: ordinem atrocissimae calamitatis, qua nulla post Crassi in Parthis damnum in externis
gentibus gravior Romanis fuit, iustis voluminibus (podobno napoved najdemo tudi za panonsko vojno: II,
114, 4) ut alii, ita nos conabimur exponere...

79 Le tezko bi verjeli, pravi Tivpe 1970, 119, da je popolnoma iz trte izvit, vendar pa, ker ni noben od
teh “drugih” avtorjev oprijemljiv, ne vemo, kaj je Velej res lahko predpostavljal. LEuMANN 1990, 147
pripomni, da gre morda za namig na izgubljeno zgodovinsko delo Avfidija Basa (Bellum Germanicum), pri
¢emer pa je seveda vprasljivo, poudari Joun 1963, 935, ali je njegovo delo leta 30 po Kr. Ze obstajalo. Tudi
staliSCe, da bi ut alii lahko nakazoval tudi prihodnja dela, kar je domneval tudi Ze Joun 1963, 934/935, ni
prepricljivo, piSe WIEGELs 1999, op. 39.

80 Glej VELL. II, 117, 1. Velej je torej moral imeti pred seboj vir, ki je nudil natan¢ne podatke (v Stevilkah
!) o padlih.

81 Glej VELL. II, 119, 2-4. Gre za prikrite reflekse njegovega vira, pojasnjuje MAURACH 1995, 168.
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Njegovo porocilo, ki se torej zlasti koncentrira na karakterne poteze udeleZencev, prikaze
Vara kot pripadnika ene od gentes Albanae — pojasnjuje John82, Cigar oce in ded nista
opravljala konzulata (nobili magis quam inlustri ortus familia), kot moZa blage narave,
mirnega znacaja, telesno in dusevno nekoliko okornega, lakomnega, bornirano oSabnega
do barbarov in justi¢no fanati¢nega (II, 117, 2—4). Detajli in exempla, ki jih Velej navidezno
nakljucno izbira, so pogojeni z njegovo docela enostransko-sovrazno tendenco nasproti
osebi (in celo ugledu medtem Ze izumrle plemiske druzine) Kvinktilija Vara, ki mu ocita [J
mimo sploSnega, tako reko¢ “uradnega” o€itka nepremisljenosti in brezbriZnosti (temeritas
in neglegentia)®3 — torej izjemno neustrezno vedenje, zlorabo sluZbenega poloZaja in oseb-
no bogatenje kot tudi vso sramoto poraza, pojasnjuje Lehmann84, kar pa kaZe tudi na Ve-
lejevo prevladujoco tendenco po personaliziranju in moraliziranju zgodovinskih dogo-
dkov, ne da bi imel oko za globlje strukture. Ocitek neglegentia in temeritas se pri Veleju
spet pojavi, vendar raznoliko variiran in stopnjevan kot: summa socordia (118, 1), segnitia
(118, 2), securitas (118, 2), marcor (119, 2). Ta znacajski portret je brzkone izviral iz Ciste
sovraznosti. Ostalo je bila, meni Timpe®5, meSanica obstoje¢ih argumentov in ocitkov. Pri
tem je ta oportunisti¢ni historiograf izkoristil za senatorsko in politi¢no javnost v Rimu
situacijsko ocitno Se povsem aktualno obsodbo Varove druge soproge Klavdije Pulhre (Av-
gustove pranecakinje in intimne prijateljice starejSe Agripine, Germanikove soproge in Av-
gustove vnukinje) in njunega sina (Germanikovega zeta) v letih 26 in 27 po Kr. zaradi
(raz)zalitve veli¢anstva. Klavdija Pulhra in njen sin sta torej postala Zrtvi strankarskih bojev
pod Tiberijem, razlaga Timpe8. Pred tem politicnim ozadjem je treba razumeti Velejevo
sodbo o porazencu v TeutoburSkem gozdu, ki ima zelo malo opraviti z dogodki pred dvajse-
timi leti, skoraj vse pa s strankarskimi boji njegovega ¢asa. Castilec Tiberija pa je imel
predvsem tudi decidirano staliS¢e do politi¢nih nasprotij poznih dvajsetih let po Kr.:
zmanjSeval je zasluge Germanika in se nasprotno poklonil Sejanu, prefektu Tiberijeve pre-
torijanske garde in zmagovitemu nasprotniku starejSe Agripine, v panegiri¢nih posveti-
tvah®7. Velejev oris zgodovine je izSel tri leta po padcu mlajSega Vara. Zdaj, ko je druZina
Kvinktilijev Varov izginila iz zgodovine in njen druzbeni ugled ni ve¢ do neke mere $citil
memoria Vari, je bilo mogoce nesreco oceta pretvoriti v zasramovanje, ki je bolj veljalo
prominentnim ¢lanom Agripine frakcije, zaklju¢i Timpe®8, ki se mu pridruzuje tudi Leh-
mann®. Iz tega sledi, da je Velej zelo verjetno sam iznajditelj sodbe o Varu, ki jo beremo pri
njem — sklepa naprej Timpe. John®® pa domneva, da star vojak Velej zasipa upravnega
uradnika s sramotitvami kot gresnega kozla za strasno katastrofo iz besa nad zgreSeno ger-
mansko politiko. V opisu politike, ki jo je Var baje izvajal do Germanov, se zdi, da Ze lezi
reminiscenca na miselne tokove, ki so pri Kasiju Dionu oprijemljivi (stvarni problemi pro-
vincijske uprave, strogost ali fleksibilnost, ocitek izkori§¢anja), vendar bolj grobo in pono-
vno reducirano na Cisto osebne napake. Velej da s tem bolj popaceno karikaturo kot tehtno

82 Joun 1963, 959.

83 Prim. Suer. Tib. 18, 1 in Sen. Ruer. Contr. I, 3, 10.

84 LEHMANN 1990, 148.

85 TimpE 1970, 124.

86 Tbid., 124.

87 Zelo znadilen za Velejev oportunizem je panegirik na Sejana (II, 127 in 128), ki neposredno sledi
enkomiju na Tiberija (I, 126). Glej tudi LEumann 1990, op. 16 in TivpE 1970, 124, op. 24.

88 TimpE 1970, 124.

89 LEHMANN 1990, 148.

9 Joun 1963, 958.
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karakteristiko legata, ki bi bila za njegovega ¢asa mogoca. Ocita mu, da je na celu vojske v
osr¢ju Germanije (mediam ingressus Germaniam) podaljSeval poletno kampanjo leta 9 po
Kr. ¢ez primeren rok (trahebat aestiva)®' v nepremisljeni in popolnoma napacéni oceni ger-
manskega ¢loveka in tako hotel uresni€iti zastavljen cilj (117, 4 quo proposito) na eni strani
s pretirano vnemo Vv izvajanju judikature (kot glavnega faktorja pénétration pacifique), na
drugi strani z vse preveliko popustljivostjo in zaupljivostjo (117, 2: otio magis castrorum
quam bellicae adsuetus militiae) ob najhujSem zanemarjanju vojaskih varnostno-zascitnih
ukrepov. Njegovo upravljanje province Sirije tu sluZi za izgovor, da mu obesi ocitek
najbrutalnejSe lakomnosti, poudari John®2. Celotno njegovo ravnanje torej Zeli ozigosati
kot izrazito nevojasko, njegovo osebnost pa difamirati.

Velejev literarni domislek je v tem, da je spretno povezal Arminijevo sliko z degradacijo
Vara: Var je: nobili magis quam inlustri ortus familia, vir ingenio mitis, moribus quietus, ut
corpore ita animo immobilior, otio magis castrorum quam bellicae adsuetus militiae (117, 2) —
k temu je dodana Se socordia in segnitia (118, 1, 2) kot tudi marcor ducis (119, 2). Arminij pa je
nasprotno: iuvenis genere nobilis, manu fortis, sensu celer, ultra barbarum promptus ingenio
(118, 2) — razen tega pa lahko nanj apliciramo tudi natum mendacio genus (118, 1) in perfidia
hostis (119, 2). — Fortis, kar se izrodi v ferox, in perfidus spadata seveda k topi¢nim oznakam za
Germane. Tudi tukaj je Arminij oznacen le kot inteligenten (po)glavarjev sin, ki je v rimski
socialni in vojaski hierarhiji dale¢ priSel in je po zaslugi grandioznega Varovega neuspeha
lahko postal velik politi¢ni zlo€inec. Povezovanje z Varovo sliko in samovSecen memoarski
ton tvorijo nianse te sodbe, ki se v svojih osnovnih potezah vsekakor ne razlikuje od ostalih
sodobnih sodb. Le mimogrede in sklicujo¢ se na kompetenco intimnega poznavatelja razmer je
izraZen namig na socialen poloZaj Arminija, ne da bi bilo iz tega izpeljano kakrSnokoli skle-
panje za zgodovinsko oceno dejanskega stanja, ugotavlja Timpe®3.

Vrh te sovraZno-degradirajoce, naravnost kriminalizirajo¢e kritike Varove osebe in ve-
denja pa si Velej sicer prizadeva, da bi unicene spodnjerenske legije ocistil slehernega
madeza krivde%4. Velej torej dokumentira v svojem porocilu zelo problemati¢no nerazume-
vanje (beri: kritiziranje) Varovega ravnanja, ki omejuje njegovo zanesljivost, in izrazit de-
zinteresmd za bitko samo, poudarja Horst Callies®S. Smiselnih podatkov, razen tega, da je
bitka sploh bila, ni mogoce dobiti. Sramotitve, s katerimi zasipa Vara kot greSnega kozla za
strasno katastrofo, dajejo — e kriticno razmisljamo — dovolj jasno pecat krivicnosti ravno s

91 Iz deloma zelo preciznih podatkov o ¢asovnem odnosu kapitulacije zadnjega upornega Zari$¢a v
ilirski Dalmaciji in katastrofe v Germaniji (Cass. Dio LVI, 17-18, 1; VELL. Part. II, 117, 1; Suer. Tib. 17, 2)
izvira zanesljivo datiranje clades Variana v zadnjo tretjino meseca septembra leta 9 po Kr. — Glej Joun 1963,
955/956.

92 Glej Joun 1963, 960-961, kjer skusa Walther John ovredi ta ocitek tlacenja in izsiljevanja, ki naj bi ga
Varus izvajal v Siriji (Vell. 117, 2: Syria, ..., quam pauper divitem ingressus dives pauperem reliquit), z vec¢
argumenti in ga prikazati kot ceneno retori¢no frazo. Cesarsko provinco Sirijo je kot legatus Aug. pro
praetore upravljal v letih 6-4/3 pred Kr.

93 TimpE 1970, 128.

94 VEeLL. Par. 11, 119, 2: exercitus omnium fortissimus, disciplina, manu experientiaque bellorum inter
Romanos milites princeps, marcore ducis, perfidia hostis, iniquitate Fortunae circumventus, cum ne pugnan-
di quidem egrediendive occasio iis, in quantum voluerant, data esset immunis, castigatis etiam quibusdam
gravi poena, quia Romanis et armis et animis usi fuissent, inclusus silvis, paludibus, insidiis ab eo hoste ad
internecionem more pecudum trucidatus est, quem ita semper tractaverat, ut vitam aut mortem eius nunc ira
nunc venia temperaret (Kar je izraz objokovanja vredne paradoksnosti poloZaja).

95 Horst CaLLiEs. “Bemerkungen zu Aussagen und Aussagehaltung antiker Quellen und neuerer Literatur
zur Varusschlacht und ihrer Lokalisierung”. Rainer WIEGELs, Winfried WoESLER (izd.). Arminius und die
Varusschlacht: Geschichte — Mythos — Literatur. Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1995, 176.
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svojo afektivno retori¢no zaostritvijo, kajti konec koncev je tudi za Veleja, pise John%,
katastrofa bolj strasna, od boga odrejena usoda kot ¢loveska krivda vojskovodje?’.

V svojem orisu clades Variana Velej veckrat prikaZe delovanje usode kot agensa: indul-
gente nobis Fortuna (117, 1; ker se je panonska vojna ravno koncala in je bil zato Tiberij
prost za prevzem vrhovnega poveljstva v Germaniji); pravi¢no delovanje usode: factum (sc.
beg Vale Numonija, Varovega legata) Fortuna ulta est (119, 4); z rimskega staliS¢a negativno
delovanje: ...fata consiliis omnemque animi eius aciem praestrinxerat: quippe ita se res
habet, ut plerumque cui fortunam mutaturus est deus, consilia corrumpat efficiatque, quod
miserrimum est, ut, quod accidit, id etiam merito accidisse videatur et casus in culpam
transeat (118, 4); nadalje skupno delovanje v povzetku: exercitus omnium fortissimus ...
marcore ducis, perfidia hostis, iniquitate Fortunae circumventus (119, 2). Krivda za kata-
strofo se v tem kontekstu nikakor ne pripisuje enostransko osebi vojskovodje, tudi Armi-
nijeva perfidia in Fortuna imata svoj delez in sta nedvomno sestavni del tudi uradne obde-
lave clades, povzema nasprotno Wiegels“8.

Na koncu naj Se povem, da Velejevo porocilo, ki se torej predvsem koncentrira na karak-
terne poteze udeleZencev, obenem pa tudi, kot v celotnem delu vedno znova, na delovanje
fortune, vsebuje glede prostorskih razmer in pokrajinskih danosti boja le splosen namig, da
se je katastrofa odigrala v gozdovih, mocvirjih in v zasedi Germanov (119, 2: exercitus ...
inclusus silvis, paludibus, insidiis).

2 Lucius® Annaeus Florus

V proemiju k zgodovinskemu delu Kratek pregled sedmih stoletij vojn po Titu Liviju
(Epitoma de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC v dveh knjigah iz Hadrijanovega
¢asa)l0, ki je v nacelu laus Romae v obliki historiografskega panegirika s populus Romanus
kot srediS¢em histori¢nega prikaza, Anej Flor oznani, da Zeli v periodah prikazati veli¢ino
Rima, ki temelji na ¢loveski kreposti (virfus) in naklonjenosti sree (fortuna)!©l. Pri tem
primerja krog rimske zgodovine z raznimi postajami clovekovega Zivljenja, to so (I introd.,
4-8): infantia (otroska doba: prvih 400 let pod kralji), adulescentia (dorascajoca doba:
naslednjih 150 let razmaha italske ozemeljske posesti), iuventus et robusta maturitas
(mladeniSka in zrela doba: sijajni uspehi v drugih desetletjih tja do pax Augusta), senectus
(starost: propad cesarstva od Avgusta do Florovih ¢asov) in reddita iuventus (nova mladost:
pozivitev in utrditev oblasti pod Trajanom, ko je “senectus imperii ozelenela kakor nova
pomlad”). Flor je hotel v svojem delu, ki je poveli¢evanje rimskega ekspanzionizma, predv-
sem pokazati, kako so Rimljani prestali hude in nenehne boje, vojne, doziveli zmage, a tudi

9 Joun 1963, 958.

97 VELL. Par. 1L, 118, 4: sed praevalebant iam fata consiliis omnemque animi eius aciem praestrinxerant:
quippe ita se res habet, ut plerumque cui fortunam mutaturus est deus, consilia corrumpat efficiatque, quod
miserrimum est, ut, quod accidit, id etiam merito accidisse videatur et casus in culpam transeat.

98 WIEGELS 1999, op. 40.

99V Codex Bambergensis najdemo praenomen lulius, sicer pa Lucius.

100 Naslov je sporen: Epitoma (ali Epitome) de Tito Livio, Epitoma Historiae Romanae Livii ali Epitome
bellorum omnium annorum DCC.

101 Florovo razumevanje rimskega imperija kot rezultata skupnega delovanja virfus in fortuna se pojavi
ze pri Livou (IX, 17-19), ki v primerjavi z Grki brani velicino Rima kot konsekvenco rimske vrline (virtus)
in ne le usode (fortuna), ko primerja rimsko mo¢ z makedonsko za Casa Aleksandra Velikega, ugotavlja José
Miguel ALoNso-NUNEz. Die politische und soziale Ideologie des Geschichtsschreibers Florus. Bonn, 1983, 10.
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poraze in si tako zasluZili cesarstvo, ki naj po visji previdnosti vlada nad svetom. Njegovo
zgodovinsko delo se nam tako prikazuje kot sijajno poveli¢evanje rimske virtus, a tudi kot
globoko nravno razmiSljanje o notranjih in zunanjih pojavih, ki so pospesili veli¢ino in
propad “najimenitnej$ega naroda” na svetu. Iz predvsem vojaskega prikaza je torej mogoce
razbrati politi¢no koncepcijo in socialno-kriti¢no drZo. V taksni senekovskil02 zasnovi, ki
je vsekakor drzna, osebna, prej retori¢na kakor strogo zgodovinska, lo¢i celo z navedbo leta
rimsko mladost od visoke starosti in spozna zrelo dobo drzave v mocni ekspanziji pod
Avgustom. Kritiki so mu tu ocitali napake v izraCunavanju period, obravnavali njegov stil
poln metafor, pri tem pa spregledali princip razporeditve gradiva, opozori Maurach!03. Flor
namre¢ na zacetku krajSih bella daje le zelo pribliZzno navedbo kraja (locus), zatem hvalno
anekdoto oz. zgodbo o zmagi in znacilen detajl.

To shemo “kraj — zgodba o zmagi — znacilen detajl” najdemo tudi v njegovem prikazu
germanske vojne pod Kvinktilijem Varom, ugotavlja naprej Maurach. Emfaticen uvodni
stavek (“O da ne bi bil imel (sc. cesar Avgust) tudi pokoritev Germanije za tako pomemb-
no!”)!104 da locus in hkrati vznemiri. Vendar pa bi se bilo to posrecilo, “Ce bi bili barbari
lahko prenasali naSe razvade tako dobro kot naSo oblast.”105 — torej topos osebnega neu-
speha. Druz namre¢, tako nadaljuje Anej Flor, je bil pokoril nekaj plemen in — zdaj sledi
znacilen detajl — iz spolij Markomanov postavil spomenik zmage. Zatem se je obrnil proti
nadaljnim plemenom, ki so bili rimske vojake krizali in v slutnji nadaljnjega zmagovanja Ze
pred kon¢nim obracunom razdelili priCakovan plen — vendar je priSlo drugace! Druz je
zmagal, zgradil trdnjave ob rekah Maas, Laba in Weser in kmalu je zacel ta del Germanije
privzemati rimske navade. Ljudje, zemlja in celo vreme so se zdeli spremenjeni — celo
vreme! —, vendar (tako s pomocjo sentence Cleni avtor, ki se je dobro zavedal kompozicije)
“je tezje province obdrzati kot ustvariti”, kajti te Germane, bolj premagane kot pa dokon¢no
podjarmljene, so (dokler je bil tam znacajen Druz) brzdali bolj rimski mores kot oroZje. Ko
pa sta prisli Varova samovolja in objestnost in je le-ta izdal edikt zoper Hate (iz tega je treba
razbrati: kako poniZevalno je po rimskem pravu ukrepal proti odpadnikom), tedaj se je
prebudilo staro hrepenenje “po mecu in konju” (II, XXX, 32: enses inertesque maererent
equos). P. Kvinktilij Var pa, Ceprav posvarjen, je pozval Germane na narok in barbari so
bliskovito naskocili tabor z vseh strani in unicili Rimljane. Anej Flor torej kr¢i, izpusti
pohod v zaledje in — v tem se Florovo porocilo nacelno oddalji od Dionovega in Tacitovega
— spremeni napad v gozdu v naskok na tabor. Gotovo je poznal vir, ki sta ga uporabljala tudi
Velej Paterkul in Kasij Dio (to kaZze med drugim fraza o spreminjanju v dezZeli Germanov),
vendar izpusti vse natan¢nejSe podrobnosti, da bi sledil shemi “kraj — zgodba o zmagi —
znacilen detajl”, nadaljuje Maurach!%6. Kraj — to je Germanija; zgodba o Druzu je zgodba o
zmagi; zatem pride tema mores, le da so tokrat pretezno mores Romanorum, ki povzrocijo, da
pride star mos ponosnih barbarov ponovno do izraza. Na koncu je nekaj detajlov iz
odlocilnega boja: samomor Vara, grozodejstva zmagovalcev!9’. Kaj je torej Anej Flor storil
iz detajliranega, dobrega izrocila (¢e pri tem pomislimo na njegov zares natancen podatek o

102 V njegovi delitvi zgodovinskega dela v §tiri aetates vidimo posnemanje Seneke StarejSega, ki je
izprican pri Laktancuu: Divinae Institutiones VII, 15, 14.

103 MauracH 1995, 171.

104 ANN. Fror. II, XXX, 21: Germaniam quoque utinam vincere tanti non putasset!

105 Tbid., 22: et factum erat, si barbari tam vitia nostra quam imperia ferre potuissent.

106 MauracH 1995, 172.

107 ANN. Fror. I, XXX, 37-38: aliis oculos, aliis manus amputabant, uni os obsutum, recisa prius lingua,
quam in manu tenens barbarus “tandem” ait “vipera sibilare desisti”. Ipsius quoque consulis corpus, quod
militum pietas humi abdiderat, effossum.



340 B. SCHNEIDER: POROCILA ANTICNIH ZGODOVINOPISCEV O »BITKI V TEUTOBURSKEM GOZDU«

trdnjavah ob rekah Maas, Laba in Weser)? Krajsa bella je reduciral na suho shemo “kraj —
mores — zgodba o zmagi — znacilen detajl”. DaljSa epizoda o Varu sledi enakemu vzorcu,
vendar z ve¢ podrobnostmi, a tudi le takSnimi, ki sodijo k shemi in ilustrirajo mores. Mores
so reducirani ve¢inoma na primitivne karakteristike, tudi v primeru P. Kvinktilija Vara.

Anej Flor torej ne sporoca natan¢ne utemeljitve bojnih pohodov (npr. strateSka preu-
darjanja), Zeli le napraviti vtis s poro¢ilom — ki ga umesti v bliZino kapitla o Varu — o energiji
in moci, s katero moc¢ni cesar Avgust in njemu sorodni vojskovodje cesarstvo vecajo, medel
Var pa ga zmanjSuje, tako Maurach!98. Torej je za primerno interpretiranje potrebno upostevati
tudi pozicijo poglavja Bellum Germanicum znotraj sistematicnega pregleda (I, XXI, 12 isl.),
ki ga Flor oblikuje v moc¢no retori¢ni maniri, nad sicer zmagovitimi obmejnimi in ekspan-
zijskimi vojnami Avgusta: tu je bila ponosna bilanca uspeha (ki le zastran Germanije kaZze
nadvse obzalovanja vreden negativen poloZaj) skupno projicirana na temno ozadje dobe
“cesarske nedejavnosti” (inertia Caesarum) in prestaranosti rimskega ljudstva (I introd., 8),
ki se je zacela po smrti Avgusta. Temu primerno se drama v Germaniji postavi ¢isto zavestno
izklju¢no na nasprotje med zlo¢inskim ‘“okupatorjem” in nesposobneZzem Varom in svetlo
junasko figuro osvajalca Druzal!®, kateremu se pripisujejo popolnoma vsi rimski uspehi in
dosezki, med drugim celo vzpostavitev celotnega mejnega utrdbenega pasu ob Renu, pove-
zanega z utrjenimi oporiSci na vseh drugih re¢nih tokovih zahodne Germanije (II, XXX, 26).
Nasprotno pa ostajajo tako oseba kot dosezki Tiberija vklju¢no z dogodki iz Casa njegovega
principata — sprico pretiravanja z notori¢no antitiberijanskimi tendencami v rimski historio-
grafiji od Casa Kaligule in Klavdija naprej — konsekventno izpusceni, kar potrjuje vtis, da je
bil avtor popolnoma brez pomislekov — vsaj ko je §lo za to, da se zgodovinske dogodke
manipulativno poravna za Zeljeno perspektivo ali poanto, pojasnjuje Lehmann!!0. Tako
torej Flor prikaZe Vara kot neposrednega naslednika Druza (II, XXX, 31), ki zamenja Druzo-
va vojna osvajanja (30) z — zaradi njegove samovolje (libido), objestnosti (superbia) in
okrutnosti (saevitia) — veliko brutalnej$o civilno upravo (31). Zatem parenteti¢no sledi
zavraCanje te napacne mirovne politike (31), ki je imela za posledico, da je pri Germanih
rasla oboroZena opozicija pod Arminijevim vodstvom (32), do katere ostane Var popolnoma
slep v neverjetnem zaupanju v mir, ¢eprav ga je bil Segest posvaril (33).

Tako kot pri Veleju tudi pri Floru sproZijo upor Germanov nizkotne lastnosti Vara, gre
torej — e besedilu natan¢no sledimo — za en sam motiv civilne judikature, piSe John!!l. V
slepecem kliSeju moralizirajoce trivialne zgodovine je postal Var negativen zgled, poudarja
Timpe!!2. Flor pife s pateti¢énim ogoréenjem o Varu in po drugi strani ucinkovito slika
barbarsko mascevalnost in okrutnost po bitki, vendar pa njegov prikaz osebnosti Arminija
ni pod tem vplivom. Omenja ga le s preprostimi in skopimi besedami (II, XXX, 32): duce
Armenio arma corripiunt.

Anej Flor nam daje skupno najmanj informacij. Za opis bitke porabi pravzaprav le dva picla
stavka. Vrh tega je porocilo v sebi protislovno in v tem oziru Ze manj verjetno. Flor zaostri tu
Velejeve ocitke zoper Vara do absurdne poante: Germani naj bi Vara — sedecega v taboru na
tribunalu in pozivajocega na narok — iznenada napadli z vseh strani, v naskoku zavzeli tabor in

108 MauracH 1995, 172.

109 Za to najde Flor ocitno oporne toc¢ke Ze pri Liviju.

110 T eamanN 1990, 151. Tipi¢no se v Florovi zakljuéni opazki o Varovi katastrofi vendarle kontrastirajoce
opozori na rimsko invazijo in zavzetje Britanije (II, XXX, 39): Hac clade factum, ut imperium, quod in litore
Oceani non steterat, in ripa Rheni fluminis staret.

1 Joun 1963, 930/931.

12 Timpee 1970, 126.
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pokoncali tri legije.!13 A Ze v naslednjem stavku objokuje Varovo katastrofo kot doslej najbolj
krvavo klanje “po modvirjih in gozdovih™!14 — kar je znamenje za to, da je imel Flor zelo
verjetno pred oémi verodostojnejse porocilo o dogodkih!!s, in hkrati kaze, da je Flor tukaj kot
tudi sicer pogosto uporabil na racun zgodovinske zanesljivosti retori¢no zaostritev. Morali se
bomo zadovoljiti s tem, da je ta napad na tabor med sodno obravnavo naivna, samovoljna
Florova iznajdba ali v najboljSem primeru njegove predloge. Tako se je treba zadovoljiti z
ugotovitvijo, da Florovo porocilo ne more veljati za histori¢ni vir o poteku clades Variana,
ugotavlja John!16, kot tudi ne za izhodis¢e za iskanje bojis¢a.

Ni¢ manj protisloven ni Florov postopek, ko po eni strani izrecno omeni na Vara usme-
rjena svarila Segesta, enega izmed prvakov Heruskov, pred Ze pripravljeno zaroto (II, XXX,
33) — dramati¢na epizoda, ki je nedvomno Sele po uspeSni evakuaciji (in pomilostitvi)
Segesta s strani Germanika (15 po Kr.) lahko postala zares znana (Tac. Ann. I, 57-59). Po
drugi strani pa se v Florovi Epitomi striktno ignorira v vojnih pohodih leta 15 in 16 po K.
ponovno nazaj pridobljena najprej dva izgubljena legijska orla Varove vojske!l” — pod
cesarjem Klavdijem pa pride leta 41 po Kr. kon¢no tudi zadnji orel spet v rimske roke!!8,
opozori Lehmann!!®. Namesto tega nam avtor dramati¢no naslika vulgarno verzijo heroi¢ne
“reSitve” enega izmed legijskih orlov s strani praporScaka (signifer), ki se ni bal smrti (II,
XXX, 38)120, 1z Florove opazke (I, XXX, 38: signa et aquilas duas adhuc barbari possident)
lahko sklepamo, meni John!2!, da je Flor tu nepremisljeno sledil predlogi, ki je morala biti
napisana v ¢asu, ko so vsi trije legijski orli veljali za izgubljene, t.j. torej pred letom 15/16
po Kr. Potemtakem lahko naprej domnevamo, da ta vir ni bil noben drug kot zadnja, 142.
knjiga Livijeve Zgodovine (Ab Urbe condita libri ali Historiae)'?2, ki jo je Flor tudi sicer v

113 TakSen potek poraza si preprosto ni mogoce misliti: kako vendar naj bi bil Arminij zbral okrog tabora
oboroZeno mo¢, ki naj bi bila Stela vsaj 6000 do 8000 moz, ne da bi bili Rimljani karkoli opazili, se spraSuje
Jonun 1963, 931. Sicer pa je zavzetje (v naskoku) takSnega tabora prej neverjetno, ker je Germanom pretezno
manjkala izkuSnja obleganja, pripomni CaLLIES 1995, 176.

114 ANN. Fror. 1I, XXX, 34-36: Itaque inprovidum et nihil tale metuentem ex inproviso adorti, cum ille —
o securitas — ad tribunal citaret, undique invadunt; castra rapiuntur, tres legiones opprimuntur. Varus
perditas res eodem quo Cannensem diem Paulus et fato est et animo secutus. Nihil illa caede per paludes
perque silvas cruentius, nihil insultatione barbarorum intolerabilius, praecipue tamen in causarum patro-
nos. Tudi v nadaljnem se je avtor drzal svojega apartnega prikaza — zaradi napada barbarov — brutalno
prekinjenega sodnega prizora (z manirirano-srhljivimi posameznimi potezami).

115 Namig na pokol “v mocvirjih in gozdovih” bi utegnil torej izvirati iz primarnih virov, t.j. virov, ki
segajo nazaj tja v avgustejsko-tiberijansko obdobje. V teh besedah namre¢ vendarle obstaja — ne glede na
Diona — soglasno izrocilo o zemlji§¢u, na katerem se je odigrala katastrofa. Tudi Velejeva splosna fraza (II, 119,
2): (scil. exercitus) inclusus silvis, paludibus, insidiis kaze nedvomno na prostorsko §iroko raztegnjen areal kot
prizoriSce Varove katastrofe. Prim. samovoljno interpretacijo tega mesta pri W. Jounu 1963, 932 isl., ki (934)
podcrtuje, da vsaj jedro Florovega porocila: castra rapiuntur, tres legiones opprimuntur ustreza dejstvom.

116 Joun 1963, 932.

117 Glej Tac. Ann. 1, 60, 3; 1L, 25, 1-2; I, 41, 1.

118 Glej Cass. Dio LX, 8, 7.

19 LeumanN 1990, 150.

120 Tej anekdoti nasprotuje jasno Tacitovo sporocilo (Ann. I, 61, 4): illic raptas aquilas, kar je treba
razumeti Kot tri orle treh legij, razlaga Joun 1963, 933 in nadaljuje, da Velej Paterkul prav gotovo ne bi bil
— pri tendenci svojega breviarium poleg ostalih navedenih exempla virtutis — pustil tako junasko dejanje
neomenjeno. O neupoStevanju tega Tacitovega pricevanja in drugacni interpretaciji te anekdote glej Joun
1963, 933.

121 Joun 1963, 932.

122 Glej R. SymE. “Livy and Augustus”. Harvard Studies in Classical Philology. (Cambridge, Mass.) 64
(1959), 27-87 (posebno 40 sl.), kjer Syme korigira Livijeve Zivljenjske podatke iz Hieronimove Kronike
(59 pred Kr.— 17 po Kr.): 64 pred Kr.— 12 po Kr. Po Liv. perioch. 121 so bile knjige 121-142 (Ab Urbe
condita) objavljene Sele po smrti cesarja Avgusta — brzkone iz zapu$¢ine avtorja.



342 B. SCHNEIDER: POROCILA ANTICNIH ZGODOVINOPISCEV O »BITKI V TEUTOBURSKEM GOZDU«

svojem delu uporabljal kot glavni vir. Kajti, kot je znano, je Livij v omenjeni, danes izgu-
bljeni 142. knjigi (gl. perioch. 142)123_ ki je vsebovala natancen opis velikega vojnega
pohoda proti Germanom leta 9 pred Kr. z ustreznim priznanjem, izkazanim ponesrecenemu
starejSemu Druzu, na koncu verjetno opozoril tudi na — v ¢asu zapisa povsem aktualno —
Varovo katastrofo!24. V tem namigu, ki gotovo ni dal izérpno informacijo in obsiren prikaz,
je bilo domnevno v srediScu pozornosti kontrastiranje poraza v dezZeli Heruskov s tako
uspesno — vsekakor Ze pred letom 9 pred Kr. s slabimi omina in nesreCami spremljano —
zacetno fazo rimske ekspanzije med Renom in Labo, s katero naj bi razsirili imperium Roma-
num do Labe, domnevata John!? in Lehmann!26. Nasprotno pa je Gerhard Lemcke!?7 opo-
zoril na nenavadno tesne in direktne miselne povezave med Florom in Velejem v prikazu
clades Variana in poskusal precej osamljeno dokazati, da je Flor uporabil Veleja kot vir za
svoje poro¢ilo in ne Livija. John!2® pa nasprotno meni, da bi bilo potemtakem prej mogoce
sklepati, da je imel tudi Velej pred o¢mi Livijev prikaz clades Variana. Le v enem samem
dejanskem podatku, pojasnjuje Lemcke, odstopa Flor od Veleja, to so besede: castra rapiun-
tur. Florov prikaz naskoka tabora med sodno sejo, ki ga pri Veleju ne nejdemo!?9, saj pri
njem manjka dejansko porocilo o boju, ki ga je Velej — sledec tu drugim ciljem — prihranil za
obseznejSe zgodovinsko delo, je mogoce razloziti le z napa¢nim razumevanjem vira, torej
Veleja, s strani Flora, nadaljuje precej neprepri¢ljivo Lemcke!30. Da Flor niti z besedo ne
omeni vojne pohode Tiberija, je bistven argument zoper hipotezo Lemcke-jal3!.

Tako lahko kratko povzamem, da je §lo Aneju Floru ocitno bolj za dramati¢no-retori¢no
zaostritev in za obsodbo prezaupljivega, objestnega, iracionalnega P. Kvinktilija Vara kot
ozadje k sijajnemu junaku Druzu, za kar je verjetno nasel oporne tocke Ze pri Liviju. Florovo
porocilo o clades Variana vsekakor ne more biti izhodiS¢e za iskanje bojisca, kot tudi ne za
prikaz dogodkov kot takih.

3 Cassius Dio Cocceianus

Tudi proemij k 80 knjig obsegajo¢emu zgodovinskemu delu Rimska zgodovina
(‘Pouaixn iotopia ali Pouaixd ) tega moza, ki je v Casu severske dinastije pripadal
najvisjim cesarskim krogom, je izgubljen, tako je treba — kot pri Veleju Paterkulu — s skle-
panjem ugotoviti, katerim historiografskim principom je sledil. Njegovo zelo okrnjeno delo,
ki je obravnavalo ¢as od miticnega praoceta Eneja pa do leta 229 po Kr., ko je bil Kasij Dio
sam drugi¢ konzul in se je po tem letu umaknil iz politicnega Zivljenja, je neprecenljiv vir za

123 0. RoBBacH (izd.). T. Livii Periochae. Leipzig, 1910.

124 To domnevo potrjuje danes izgubljeni rokopis (Codex Pithou), ki ga je P. PrrHou uporabljal $e leta
1563 in ki je imel na koncu periohe 142 za splo$no izpri¢animi besedami et supremis eius (sc. Drusi) plures
honores dati Se besede clades Quinctilii Vari. — Glej Joun 1963, 933/934.

125 Joun 1963, 933.

126 LgumanN 1990, 151.

127 Gerhard LEMCKE. Die Varusschlacht. Eine Quellenuntersuchung zum Bericht des Florus. Hamburg:
Hans Christians Druckerei und Verlag [disertacija], 1936.

128 Joun 1963, 934.

129 To Florovo poro¢ilo o unienju legij v taboru, ki stoji v protislovju tudi oz. zlasti z Dionovim
natan¢nim prikazom Varove katastrofe, ki poro¢a nedvoumno o vecdnevnih bojih rimskih legij na pohodu
med prodiranjem na domnevno podrocje upora, je zelo sporen problem v znanosti in povzro¢a neskon¢ne
tezave zgodovinskemu raziskovanju Varove bitke.

130 Lemcke 1936, 42-47 in 61.

131 Glej Joun 1963, 934.
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cesarsko obdobje, zlasti za zadnja leta rimske republike in zaletno cesarstvo, za katera
skoraj nimamo drugih zgodovinskih opisov. Zgradba je sicer analistiCna, vendar pa delujejo
obenem — kar vodi h kronoloskim nejasnostim — tudi stvarni razvrstitveni principi, ki kazejo
na grsko historiografsko teorijo. Iz nje izvira tudi opuscanje detajla, kar Kasij Dio sam rad
poudari. Pripoved je okrasil s sredstvi grske retorike, slede¢ tendenci svojega casa. Epizoda
0 Varovem porazu ne stoji izolirano v delu Kasija Diona — vloZena je v celotno zgodovino
Rima od zacetkov do Septimija Severa, ki stoji pod neke vrste svetovnim gledis¢em, ki
pravi: vse ima dober, mladostno svez zacetek in zatem postopno upada — tako tudi pot Rima:
ta je kulminirala pod Avgustom, vendar je Ze nosila v sebi klice propadanja. V nasprotju z
zadovoljno ascendenco pri Veleju Paterkulu obvladuje Kasija Diona pesimizem descenden-
ce, ki jo je moral sam doZiveti v podobi svojega cesarja (Septimija Severa), ki je tako dobro
zacel in se potem vendarle izrodil'32. Kar je sledilo po Avgustu, so bila neizmerna trpljenja
posebno senata!33 in vojsk: quidquid delirant reges, plectuntur Achivi (Hor. Ep. 1, 2, 14).
Zlasti perverzijo drzavljanskih vojn in poraze zaradi nesposobnih voditeljev je bical in
semkaj spada tudi kapitel o Varu.

Zdaj pa se posvetimo Varovi epizodi: Ze so bili Germani na tem, da postopno privzamejo
stil rimskega provincijskega Zivljenja, ko je nov namestnik v Germaniji P. Kvinktilij Var
naredil napako s tem, da je hotel ta proces pospesiti (formevoey). zahteval je davke kot od
podjarmljenih in podvrgel Germane rimski pravni praksi. To je izzvalo revolt pod vodstvom
Arminija in Segimera, ki sta bila pogosto Varova gosta pri gostijah!3* in sta znala vzbuditi
Varovo zaupanje. Medtem ko je Var ostajal do vseh svaril gluh in v teh celo videl zlohotno
klevetanje prijateljev, so se po dogovoru najprej uprla nekatera oddaljena plemena, da bi
tako Vara na pohodu tja toliko laZje napadli, ko bi le-ta verjel, da gre Cez prijateljsko deZelo.
Plan je uspel: Var je odrinil proti domnevnemu upornemu podrocju, zarotniki so ga sprem-
Ijali del poti, zatem pa so zaostali pod pretvezo, da bodo oborozili pomozne Cete in mu prisli
na pomoc. V resnici pa so prevzeli poveljstvo nad svojimi Ze zdavnaj za napad pripravljeni-
mi oboroZenimi silami in se obrnili proti Rimljanom. Sredi hribovitega gozdnega terena, ko
je postala cesta pogosto strma in neravna, drevesa gosta in nezmerno visoka, ko je hudo
dezevalo in so bila tla “okrog debel in korenin spolzka” ter je vse skupaj mocno oviralo
pohod vojakov, Zensk in otrok, tovornih Zivali in vozov, tedaj so Germani udarili z vseh
strani. Sprva so metali izstrelke od dalec¢, potem pa, ko niso naleteli na pravi odpor in so bili
mnogi Rimljani ranjeni, so presli v napad od blizu. Rimljani so pretrpeli hude izgube, ne da
bi se sploh mogli upirati. Potem ko so postavili tabor, so bodisi zaZgali bodisi zavrgli vec¢ino
vozov in vse odvecno. Naslednjega dne so odrinili naprej, prisli tudi na gol prostor, t.j. lazji

132 Za Kasija Diona je rimsko cesarstvo v svoji monarhi¢ni ureditvi nekaj povsem samoumevnega in
nujnega, neoslabljenega zaupanja prej$njih zgodovinarjev v rimsko veli¢ino pa ni ve¢ imel, saj so postajale
notranje in zunanje tezave cesarstva od zacCetka vladavine severske dinastije vse prevec ocitne.

133 Didakti¢na komponenta dela je usmerjana predvsem na tisto skupino, ki ji je tudi Kasij Dio sam
pripadal: rimske senatorje. Dogodke prikazuje zlasti s staliS¢a politike moci in pragmati¢nega staliS¢a in ne
z moralnega staliS¢a. Moralne kategorije pa vkljuci, ko prikazuje odnos med senatom in vsakokratnim
vladajo¢im cesarjem, ki je od vladavine Avgusta naprej postal stalno vprasanje in je tudi ravno v njegovem
¢asu odlocilno pomemben. Da pri tem prikazuje iz perspektive svoje lastne institucije vladarja kot “dobre-
ga” ali “slabega” po njegovem nastopu do senata, ne ¢udi. ZaCetna pozitivna naravnanost do Septimija
Severa se je temu ustrezno enormno skalila, potem ko je cesar vse brutalneje ravnal s senatom. Tako se
Kasiju Dionu zdi sodobnost — tudi pod Severovim naslednikom ni postal polozaj senata boljsi — sploh cas
“zeleznega in zarjavelega cesarstva” nasproti “zlatemu Casu” filozofskega cesarja Marka Avrelija, ki se je
koncal leta 180 (LXXI, 36, 4), pojasnjuje Heinz-Giinther NESSELRATH (Metzler-Lexikon antiker Autoren.
Stuttgart, Weimar: Metzler, 1997).

134 Prim. Tac. Ann. I, 55, 2.
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teren, seveda ne brez krvavih izgub; od tam pa so §li spet skozi gozdove, kjer so jih Germani
ponovno napadli in pretrpeli so hude izgube ravno tedaj, ko so se branili, da Kasij Dio (podob-
no kot Velej Paterkul) precej nerazumljivo reducirano slutiti svoj vir. V neki oZini so se skusali
strniti, da bi skupaj napadli konjenica in tezka pehota, pri tem pa so se spotikali drug ¢ez
drugega in tudi ez drevesa in se medsebojno ovirali. Cetrtega dne so bili tako premoceni, pa
tudi njihovi loki, kopja in $¢iti so bili zaradi vlage neuporabni, tako da dokon¢nega unicenja
ni bilo ve¢ mogoce ustaviti. Var kot tudi drugi vodilni Castniki so naredili samomor, njihove-
mu zgledu so sledili nekateri vojaki, drugi pa so odvrgli orozje in se pustili brez odpora ubiti.
Tako so Germani vse pobili — in tu se rokopis sredi stavka prekine.

Ta epizoda je v sploSnem zasnovana kot patologija vojske, ki jo je zakrivilo poveljstvo.
Tu se ne navaja ne podatkov o Stevil¢ni moci enot, smeri pohoda in strateSkem cilju, kot tudi
niso imenovani vzroki in povodi celotnega dogajanja ali posameznih stvari: vse je po-
drejeno cilju prikaza, t.j. opisu trpljenja, piSe Maurach!33. Ta cilj je potemtakem tudi izborni
kriterij za uporabo detajlov, ki jih je Kasij Dio veliko poznal (ne nazadnje iz istega vira, ki
ga je bil uporabil tudi Velej Paterkul). 1z njih pa je izbral le tisto, kar naj bi naredilo vtis na
cutno predstavno moc in tudi na “notranje” oko in uho v sluzbi patologije, nadaljuje Mau-
rach!36, Razen tega pa bralec ni smel biti porinjen v malenkostnost pragmati¢ne historiogra-
fije, zgodovina je imela za Kasija Diona svoje lastno dostojanstvo (Oyx0¢) in to je moralo
biti ohranjeno tudi z opus¢anjem motecih detajlov. Ni Cisto tako, kot je sodil Eduard Schwartz:
“Dionovi opisi bitk so brez izjeme retori¢ni prikazi brez vsake vrednosti”’!37, meni Maurach
in pojasnjuje: prvi¢ — so zelo raznovrstni v zgradbi, v obarvanosti in cilju; drugi¢ — vse-
bujejo vedno tudi dragocene detajle (splosno velja za Kasija Diona kot za Veleja Paterkula:
posebno sprva nerazumljivi detajli vsebujejo ostanke dobro informiranega vira); tretji¢ — ti
opisi niso preprosto le retori¢ni in brez vrednosti, ampak osvetljujejo misljenje in obCutenje
moza, ki se je bil v obetavnem casu kot mlad clovek zapisal politiki in se od nje poslovil v
dneh upadanja, da bi iz distance dojel doZiveto kot del mogoc¢nega procesa. Ostaja dragoce-
na prica razpolozenja razmisljujocih proti koncu vladanja Septimija Severa, cetudi je imel
tukididejsko histori¢nost v kronologiji, preudarjanja vojskovodij, geografske, strateSke,
logisti¢ne detajlne navedbe za pod “Castjo zgodovine”. Kar je hotel prikazati, je prikazal
dobro: patologijo svetovnega imperija zaradi izmeni¢nega u¢inkovanja 70y 7] in razvad oz.
slabosti ljudi in tu zna odli¢no dose¢i mentalno in ¢utno emocijo.

Dionovo porocilo o samem poteku katastrofe, ki je v naravnost diametralnem nasprotju
s Florovim porocilom, potrebuje natancno oceno spri¢o njegove vse do danes zelo sporne
vrednosti. Florovo porocilo je dolgo veljalo preteZznemu Stevilu modernih interpretov —
slede¢ Ze Leopoldu Ranke-ju!3® — za najboljsi vir. Ranke je bil zavrnil Dionovo porocilo kot
popaceno in iznakazeno in priznal Florov prikaz — unicenje Vara v njegovem taboru — kot
histori¢no verodostojen, medtem ko je bil Theodor Mommsen!3° po pravici odrinil na stran
Florov prikaz kot fableau, izdelan zavoljo retori¢nega ucinka, in oprl svoj prikaz na Diono-
vo porocilo kot edino, ki izpriuje to katastrofo v enotnem kontekstu — t.j. kot uni¢enje

135 MauracH 1995, 170.

136 Tbid., 170.

137 Eduard ScHwarTz. Griechische Geschichtschreiber. Leipzig: Koehler & Amelang, 1959.

138 Leopold v. RANKE. Weltgeschichte. Band III. Leipzig: Duncker u. Humblot, 1883.

139 Theodor MoMMSEN. Rémische Geschichte. Band V. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1885. Za
njim so tudi drugi menili, da je Dionovo porocilo najboljsi vir za potek katastrofe, tako KOESTERMANN (v
Bursians Jahresbericht iiber die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft 282 (1943), 178) oznacuje
Dionovo porocilo kot jasno, izrpno in zaupanje zbujajoCe in meni, da ga je treba — kot se zdi — zvajati na
Bella Germanica Plinija StarejSega.
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Varove vojske med pohodom na domnevno uporno podrocje. Dionov opis propada Varovih
legij (LVI, 19, 4 isl.) kaZe — enako kot predhodni uvodni kapitel o rimskem rezimu v Germa-
niji (LVI, 18-19, 3) — v jezikovnem in stvarnem pogledu neravnine (oz. izgube vojaske
pregnantnosti), ki si jih je v prvi vrsti mogoce razlagati z okrajSano priredbo latinskega
primarnega vira, domneva Lehmann!40. To velja med drugim za tavtologije v (morda preti-
ranem) slikanju terenskih tezav kot tudi takti¢nih slabosti za rimske cete v boju med poho-
dom in v gozdu. Dio poro¢a najprej o tezko prehodnih gozdovih (¢777A8ov abtw &v
DAaig 11on SvoekParols dvti), v katerih se je Var nahajal pri prvem napadu Germa-
nov!4l, kmalu zatem o neravnem hribovju polnem sotesk (8pn kol @apoayyddn xoi
AvauaAd) z gostim in visokim drevesnim sestojem, tako da so morali Rimljani najprej
utreti poti in zgraditi mostove in so temu ustrezno korakali v dale¢ razvleCeni linijil42.
Kon¢no poroca o ve¢dnevnih bojih, pri emer so se izmenjevali gozdnato hribovije (9pog
DAWIEQ), gozdovi (DA) in jase (WIAOY Tt ywpiow), vendar pa je govor tudi o oZini
prostora (OTEVOy WPL). Modvirja se izrecno ne omenjajo!43. Raziskava se je potrudila, da
je z ustrezno interpretacijo odstranila le pri Kasiju Dionu izpri¢ano hribovito strukturo
dezZele, skozi katero je Sla rimska vojska in kjer je bila poraZena, s tem, da je z Ernstom
Kornemannom!# domnevala, da je Kasij Dio saltus, ki je stal v njegovi latinski predlogi in
kajpada lahko pomeni tudi gozdove ter ga je potrebno tukaj tudi tako razumeti, napac¢no
prevedel v gri¢ino kot 8p7, t.j. hribovje. Da je moral biti zlasti prevod términa saltus/saltus
Teutoburgiensis'*5 v 8pn / pog tako kapitalna napaka, da je potrebno gledati Dionovo
porocilo zato kot izolirano (oz. diskvalificirano) v primerjavi s pri¢evanji vseh drugih virov,
je komaj mogoce akceptirati, meni Lehmann!4¢ in nadaljuje, da je prav tako nevzdrzna
kritika, ki jo W. John izreka glede ¢asovnega poteka boja oz. bojev. Po ¢asovnem podatku!47
— ki ga zahteva pravzaprav Ze sam tekst —, ki pa ga kvarijo le relativno majhne tekstne
popacenosti, naj se pri Dionu, ki poro¢a o prostorskem in ¢asovnem zaporedju vec taborov,
ne bi moglo (tudi iz vsebinskega konteksta ne!) dobiti nobene jasnosti o tem, koliko dni je
trajal pohod in smrtni boj Varovih legij, domneva John!48. Lehmann pa nasprotno meni, da

140 LeumanN 1990, 152.

141 Cass. Dio LVI, 19, 5.

142 Cass. Dio LVI, 20, 1 sl.

143 Cass. Dio LVI, 21.

144 Ernst KorNEMANN. “P. Quintilius Varus”. Neue Jahrbiicher fiir Antike u. deutsche Bildung 49 (1922),
56 sl.

145 Glej tudi Tac. Ann. I, 61,1.

146 LeumaNN 1990, 152. Prim. Joun 1963, 925 isl. — zlasti 930: “So steht dieser verworrene Schlachtbe-
richt Dios in einem grellen Gegensatz zu der klaren Darstellung der beiden vorausgegangenen Capitel
(namre¢ poglavji 18 in 19), und es bleibt hochst bedenklich, daraus den Ablauf der Katastrophe ergriinden
zu wollen, denn es ist von vornherein methodisch anfechtbar, offensichtliche Ungereimtheiten des Berichtes
zu ignorieren...”. Da je Kasij Dio le nezadostno obvladal latin§¢ino in je zato pri eksegezi virov podlegel
zmotam, je po mnenju WIEGELSA 1999, op. 55, vse preve¢ cenen argument za njegovo histori¢no nesamostoj-
nost in nerazsodnost, kar mu ocitajo Stevilni, in ga tudi ni mogoce potrditi sklicujo¢ se na “mesta” (TOAELE),
ki so ji ustanovili Rimljani (Cass. Dio LVI, 18, 2: TOAelg cuvwkilovto) in ki jih omenja v predzgodovini
k Varovem porazu. Kaj Kasij Dio tu konkretno misli (utrdbe, naselbine, civitates), je mogoce ugotoviti — e
sploh — Sele na osnovi temeljite besedne raziskave pri Dionu.

17 zetdprn te fuépa (LVI, 21, 3 po izd. Dinporru). Okusu bralca ostaja prepuséeno, ali bere nesmisel:
T6TE Yap ‘TR ‘1€ NUEPAL iz kodeksa Marcianus ali Venetus 395 (znamenja okoli 777t in 7€ verjetno
izvirajo od zgodnjega korektorja, ki je Zelel ti besedi ¢rtati) kot 70te yap 1 1€ fuépa (Lowrisch) ali T0T€
yap fuépo (Kose) ali tpitn yop fuépo (Reske) ali t0te yap tpitn fHuépo (STER) ali T€T0pTN TE
fuépa (DiNporF in MELBER). Te predloge za izboljSanje oz. popravljanje pokvarjenega besedila v rokopisu
imamo nastete pri Jounu 1963, 929.

148 Joun 1963, 929.
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pozorno branje celotnega tekstnega razdelka in paleografska razmis$ljanja vodijo, kot sta
pokazala 7Ze izdajatelja Dindorf in Boissevain, k zelo verjetnemu rezultatu, da se je zaklju¢na
katastrofa — skupaj z Varovim samomorom — zgodila Sele Cetrtega dne po zacetku sovrazno-
stil49. Wiegels!50 pa pripomni, da marsikaj govori v prid ¢asovnega razdobja treh dni od
zaCetka bojev do dokon¢nega poraza Rimljanov, da pa je apodikticne sodbe vsekakor po-
trebno obravnavati z nezaupanjem.

Kritika Vara deluje pri Dionu izrazito decentno in stvarno. Dio je — podobno kot Tacit —
ignoriral sovrazno sliko Vara. Cisto svojsko pri Dionu pa je, da se tu pojavi osebni neuspeh
legata v Sirokem historicnem kontekstu. Nova je refleksija o globljih povezavah german-
skih dogodkov, ki pa je mogoca le iz distance, ugotavlja Timpe!>!. Rimska oblast v Germa-
niji je skicirana v dobrem kontekstu — najprej o€itno zato, ker se je avtorju zdelo primerno,
da predoci sebi in svojim bralcem te zgodovinske predpostavke in jih pojasni. V obetavnem
procesu civiliziranja je Var £k 777 dpy 1 O1otk@y zamudil priloZnost za mirno integra-
cijo in s tem sam ustvaril prima causa upora, kajti Sele Varovo ravnanje — hotel je namrec ta
proces pospesiti — je izzvalo v plemstvu in ljudstvu zavracanje rimske oblasti, kar pa je dalo
ugodna tla za nacrte in dejanja Arminija in njegovih sozarotnikov. Sele pri izvedbi jim je
prav priSla neprevidnost legata. V nasprotju s sodobno kritiko Vara se tu pojasnjuje katastro-
fo, pri Cemer se ne zanika tako zelo temeritas in neglegentia glavnega odgovornega, kot se
nasprotno razkrije globlji sloj vzrokov, zaradi katerega so lahko omenjene napake Sele
prisle do svojega strasnega ucinkovanja. Gre za interpretacijo — domneva Timpe!52, ki pre-
dpostavlja kolikor toliko definitivno izgubo Germanije in jo tehta, ki se ji zdi potrebno, da
rekapitulira fakti¢ni poloZzaj (torej lahko izvira ne prej kot iz dvajsetih let), ki pa obenem
i8¢e vzroke za to v smeri, ki je bila blizu zavesti tiberijanskega ¢asal!53. S tem razglabljanjem
je prepleten najbolj stvaren, najbolj detajliran in najbolj izveden prikaz clades Variana, ki
je priSel do nas in ki je uposteval tudi politi¢na ozadja, tako da smemo v njem tudi zavoljo

149 LEamanN 1990, 152/153 in op. 31, kjer razlaga Casovni potek boja: v LVI, 21, 1 in 2 se, kot pravi,
jasno poroca o pohodnem taboru zvecer prvega dne boja in se takoj nato nedvoumno nakaze postavitev
naslednjega tabora ob koncu drugega dne boja (“naslednjega — t.j. drugega — dne so odrinili naprej v
nekoliko boljsi formaciji in so celo uspeli priti na gol prostor, ¢eprav ne brez izgub. Ko pa so odrinili od tam,
so ponovno prisli v gozdove...” — to pomeni, da se tu zacne tretji dan pohoda in boja!). Temu ustrezno je
potrebno — nadaljuje Lehmann — v metodi¢nem oziru oceniti zgradbo teksta na zacetku razdelka 21, 3 (“Se
vedno so hodili, ko je napocil Cetrti dan” — TETAPTN TE NVEPA TOPEVOUEVOLE TPLOLY EYEVETO iz
kodeksa TOTE Ydp ‘THU ‘TE Tuépat s predpostavko, da je prislo v rokopisu do zmotne ponovitve zadnjega
zloga predhodne besede £0¢dAAor70) bolj kot ugotovitev rokopisne tradicije kot konjekturo. Poleg tega
pa je omembe vredno, da ni v tekstu nikakrSnega namiga ve¢ na nadaljni tabor Varove vojske pred zacetkom
Cetrtega dne pohoda.

150 WieGeLs 1999, op. 78.

151 Timpe 1970, 122.

152 Tbid., 122.

153 Naj spomnim na Batonove besede (Bato je bil vodja upora ilirskih Desidiatov v Dalmaciji), ki jih je
izrekel Tiberiju (Cass. Dio LVL, 16, 3): Quelc tovtwy aitiol éote: émt yap tog dyélac Quav ¢golakog
ol KkVvag ovde vouéag dAld Avkovs méumete (Vas Rimljane je treba kriviti za to (scil. panonsko
vojno); vi ste poslali kot cuvaje vasih ¢red ne pse ali pastirje, ampak volkove). Te besede postanejo — vsaj v
tej obliki — verjetne kot refleks rimskega naziranja zaradi tradirane tiberijanske maksime (Suer. Tib. 32, 2)
boni pastoris esse tondere pecus, non deglubere. Tudi anekdota judovskega historika Josefa (IosepHOS Ant.
Tud. XVIII, 171 isl.) karakterizira resignirano, dobronamerno patriarhalnost kot stil tiberijanskega upra-
vljanja province (prim tudi Ann. III, 69). Skrb princepsa za prebivalce provinc je splo$no znana in pride tudi
v literaturi, ki je naklonjena Tiberiju, do izraza (npr. VELL. Par. II, 126, 3 sl.). Zato si je mogoce predstavljati,
da je bil v tiberijanski historiografiji govor tudi o teoriji pravilnega upravljanja province in da so po tem
sodili posamezne upravitelje provinc, toliko bolj, ker je Tiberij veckrat (tudi teoreticno razglabjajo¢) na
dolgo in Siroko govoril o tej temi, pojasnjuje TivpE 1970, op.15.
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tega z vsemi pridrzki domnevati sled tiberijanskega historika. Poleg tega se zdi smiselna
tudi primerjava tega mesta z drugimi, ki jih Dio posveca germanski okupacijski zgodovi-
ni'>4. Ta avtor je bil o¢itno natanéno poucen in je sine ira et studio premisljeval in sodil o
germanskih razmerah. Pri Dionu bi utegnili torej spoznati novo stopnjo oblikovanja tradi-
cije, na kateri je zgodovinsko razumevanje poskusalo v §irSem stvarnem kontekstu preseci
obtozbo Varove neglegentia. Krivda legata je postala pri tem po eni strani Se neznatnejSa, po
drugi strani vec¢ja. Bila je namrec irelevantna, Ce je bila temeritas le na povrsini in je le
sprozila, kar je imelo globlje vzroke; po drugi strani pa je postala bistvena, ¢e je leZala manj
v &lovesko razumljivi neznaGajnosti kot v napaénem ravnanju namestnika. Ce je mogoce
Dionov vir za prikaz clades Variana datirati v tiberijanski ¢as (in raje pred Velejem) — kot je
Timpe previdno domneval!53 —, tako bi se s tem v nacelu ujemala tudi njegova slika Armi-
nija, ki seveda stoji v gotovi korelaciji z obravnavo njegovega nasprotnika. Tudi pri Dionu
se poroCa o zahrbtnosti in prekanjenosti izdajalca in sicer brez vsakega afekta. Arminij in
njegovi delno celo po imenu znani sozarotniki so karakterizirani le kot eksponenti nezado-
voljnega plemstva, ki je postalo nezadovoljno zaradi Varove politike. Vojasko-interno oza-
dje je, Ce je zgornja interpretacija pravilna, nakazano in je utegnilo v predlogi Se jasneje
izstopati, poudarja Timpe!3°. Iz pripovedi izhaja srecen izid izdaje, vendar manjkajo vse
negativne vrednostne sodbe kot tudi glorificiranje zmagovitega upornika. Ta avtor je bil
tudi o Arminiju natan¢no informiran, ne glede na to je zanj zgodovinski pomen Arminija
neznaten, pripomni Timpe.

Tezka je torej ocena informacij, ki jih lahko dobimo iz porocila Kasija Diona. Vsekakor
ne divergirajo pogledi znanosti v tem oziru moc¢no brez razloga. Kasij Dio pa vendarle kot
edini posreduje dejansko predstavo o dogajanju, pravzaprav pa tudi kot edini o pohodu in
napadu na rimske vojake, ki so §li &ez deZelo. Ceprav to poroéilo stoji tu za nas povsem
izolirano, saj ne poznamo njegove predloge in virov kot tudi ne vemo, na katero védenje je
avtor Ze naletel, pa vendarle ravno to porocilo, bogato z detajli, sugerira zanesljivost, o
kateri pa se morajo poroditi dvomi spri¢o cele vrste opazanj, meni Callies!5?. Tudi v opisu
pohoda in boja so elementi, ki kaZejo vsaj nerazumevanje ravnanja, morebiti pa (Se) bolj
prevladujo¢ interes za zaostreno opisovanje in drugacen prikaz. Dejansko se pri Kasiju
Dionu tu in tam ne dvomi o danih problemih, vendar pa tako dalec kot je na primer Sel zgoraj
omenjeni W. John, ki mu je odrekel sleherno verodostojnost, vendarle ne smemo iti. Tako
ostaja Kasij Dio edini, ki posreduje politicno razumevanje. Tudi opis pohoda kot tak v vec¢
etapah posreduje konkretne, ne le splo$ne informacije, ki vendar bolj kazejo na direktno
informiranost. Skepti¢ni pa moramo biti nasprotno pri nazornem slikanju, pri bolj dramati¢no
prezentiranih scenah, ki bi lahko temeljile na gotovih splosnih predstavah o Germaniji,
meni Callies!58. Kljub temu je treba ugotoviti naslednje: topografske informacije pri Dionu
so tako splo$ne, da ni mogoce s tem kaj poceti. Izjave h geografiji pri njem ne najdemo!°.

154 Glej D. TimpE. “Zur Geschichte und Uberlieferung der Okkupation Germaniens unter Augustus”.
Saeculum 18 (1967), 278-293, kjer je podana analiza miselne vsebine tega vira; pri tem izstopa kriti¢na
refleksija o vzrokih konc¢ne izjalovitve okupacije Germanije in njena uvrstitev v zunanjo zgodovino avgu-
stejskega Casa v celoti. Na to bi bilo mogoce z lahkoto navezati razglabljanje LVI, 18, 1 isl., pojasnjuje TimpE
1970, 122.

155 Tivpe 1970, 119, 122, 127.

156 Tbid., 127.

157 CaLLies 1995, 177.

158 Tbid., 177.

159V sicer nikjer potrjenih Dionovih besedah (LVI, 18, 5): mponyayoy abtoy | mpos tov Odicoypyoy
vidi Joun 1963, 926 navedbo polozaja poletnega tabora leta 9 po Kr. pri reki Weser.
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4 Publius!® Cornelius Tacitus

Vtis, ki nam ga da Tacitovo poro¢ilo v Analih!®l, je nasprotno povsem drugacen. Tu ni
opisa boja in Varovega pohoda, torej tudi ni mogoce zoper histori¢nost informacije navajati
odsotnost ustreznih navedb. Namesto tega najdemo pri Tacitu le omembe clades Variana, ki
stojijo v kontekstu Germanikovega obiska prizori$ca katastrofe, kjer so lezali ostanki Vara
in njegovih legij nepokopani, v letu 15 po Kr. — torej Sest let po porazu (Ann. I, 60-62). Tu
najdemo tudi edino izpri¢ano navedbo kraja katastrofe: Teutoburgiensis saltus'%2. Tacita in
Kasija Diona ima moderno raziskovanje po pravici, ¢etudi ne vedno na enak nacin, za edina
do neke mere sporocilna vira za kraj in potek Varove katastrofe. Pri tem se zaradi pomanjkanja
boljsih porocil izreka Kasiju Dionu vecinoma ve¢ zaupanja, kar zadeva potek boja oz.
bojev, Tacitu pa, kar zadeva lokaliziranje le-teh. Bistveno za na$ kontekst je, da je Tacit —
sicer v povsem tacitejski maniri — zasnoval temno scenerijo, ki zna prizadeti, vendar daje
obenem geografske podatke, ki so jasni do gotove stopnje. Seveda pri tem ne moremo
spregledati, da za rekonstrukcijo dogodkov in kraja manjkajo pomembne informacije in da
je zelo negotovo, kako natan¢no smemo jemati pri njem navedene geografske podatke.

Najprej pa naj parafraziram omenjeno Tacitovo porocilo: Germanik pride na svojem
poletnem vojnem pohodu leta 15 po Kr. proti Heruskom oz. Arminiju navzgor po reki Ems
(Amisia). Pri tej reki se je seSla njegova mornarica s pehoto in konjenico. Bruktere, ki so na
begu pred prodirajo¢o rimsko vojsko pozigali vse svoje imetje, je L. Sertinius, ki ga je
Germanik poslal, pobil z lahko oboroZzenim mostvom in med morjenjem in plenjenjem nasel
orla devetnajste legije, ki je bil z Varom izgubljen. Nato je Germanik peljal svoj vojni pohod
(agmen) “do skrajnih meja Brukterov in opustosil vso deZelo med rekama Ems (Amisia) in
Lippe (Lupia), ne daleC od Teutoburskega gozda (saltus Teutoburgiensis), v katerem so baje
leZali ostanki Vara in legij nepokopani”!63. Ob tej novici, ki jo Germanik ni mogel dobiti od
nikogar drugega kot le od Germanov, ki so dobro poznali kraj in ki so ga spremljali na
pohodu, ga je obsla Zelja, da bi vojakom in njihovemu vojskovodji izkazal poslednjo Cast
pokopa. Tu je naredil Germanik kratek skok s poti. Legat Cecina je bil poslan naprej, da bi
raziskal skrivali$¢a oz. neznane razmere v gozdovih (saltus) med prizoris¢em Varovega boja
in aktualnim polozZajem Germanikovih Cet ter zgradil mostove in nasipe ¢ez vlaZzen mocvirnat
svet in varljive planjave!64, Zatem so Cete vkorakale na Zalostna prizori$¢a katastrofe, strahotna
ocem in spominu (Ann. I, 61, 1: incedunt maestos locos visuque ac memoria deformis), Kjer
so naSle ostanke Varovih legij skupaj z ostanki tabora. Seveda pa Germanik tja ni priSel s
celotno vojsko, ampak le z enim za ta namen posebej sestavljenim oddelkom, domneva
John!65 | Prvi Varov tabor!®® so spoznali po velikem obsegu in z izmero glavnega stanu kot
delo treh legij. Zatem (deinde) so po na pol porusenem nasipu in plitvem jarku sklepali, da

160 Ne vemo zagotovo, kaks$no je bilo njegovo praenomen: Caius ali Publius. Gaja ga imenuje Apolinar
Sidonij, $kof iz 5. stoletja, Publija pa najboljSa rokopisna tradicija.

161 Tac. Ann. I, 59-62.

162 Glej op. 47.

163 Tac. Ann. I, 60, 3: ductum inde agmen ad ultimos Bructerorum, quantumque Amisiam et Lupiam
amnes inter vastatum, haud procul Teutoburgiensi saltu, in quo reliquiae Vari legionumque insepultae
dicebantur.

164 Tac. Ann. I, 61, 1: praemisso Caecina, ut occulta saltuum scrutaretur pontesque et aggeres umido
paludum et fallacibus campis imponeret

165 Joun 1963, 936.

166 Alj se drzimo tradiranega prima castra (“prvi tabor”) ali pa spremenimo besedilo v primo oz. primum
castra (“najprej tabor [treh legij]”), v naSem kontekstu ni odlocilno.
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so se bili tam utaborili Ze skopneli ostanki rimske vojske. Sredi planjave so nasli bele kosti
razmetane ali pa nakopiCene, kakor so bili rimski vojaki pa¢ bezali ali se uprli!67. Tacit
govori v svojem poro¢ilu o skupno dveh taborih — pojasnjuje Wiegels!68 —, o taboru treh
legij in zasilnem taboru Ze zdesetkanih ostankov vojske, pri ¢emer ostaja negotov njun
prostorski odnos!%. Walter John je domneval, da je bil majhen “zasilni tabor” postavljen
znotraj veljega taboral70. Temu se je oporekalo sklicujo¢ se na Kasija Diona, ki poroca o
prostorskem in ¢asovnem zaporedju vec taborov. Sporno vprasanje taborov in njihovo raz-
merje drug do drugega ostaja na osnovi primerjav porocil virov nereSeno in se zato usmerja
na arheologe in povezuje z upanjem, da bodo tabor ali tabori odkriti!7!. Zatem so prevzeli —
po porocilu Tacita — preziveli v clades Variana, ki so spremljali Germanika (Ann. I, 61, 4:
cladis eius superstites, pugnam aut vincula elapsi), nadaljno vodstvo na terenu in pripove-
dovali, kje so padli legati, kje so bili ugrabljeni legijski orli, kje je bila zadana Varu prva
rana, kje si je s svojo nesre¢no roko sam zabodel me¢ in nasel smrt, s katere vzpetine je
govoril Arminius, ki se v svoji o§abnosti ni menil ne za prapore ne za orle. Ce so lahko
preziveli — takrat seveda v ujetniStvu in okovih — kot pri¢e Arminijevega nagovora na svoje
zmagovito mostvo porocali o tem, da se je Arminij rogal rimskim orlom in praporom, potem
to ocitno pomeni, meni John!72, da je Arminij v radosti zmagovitega opoja takoj razdelil ta
del plena med udeleZena plemena (Tac. Ann. I, 59, 3). Da pa so nasli kosti padlih Rimljanov
nepokopane in nedotaknjene skupaj z njihovim orozjem, ocitno kaze na religiozno posve-
titev tega podrocja domorodnim bogovom. Tudi Zrtvovanje ujetih rimskih oficirjev in pri-
bijanje lobanj na drevesa je ocitno imelo nek religiozen smisel, sklepa naprej John!73.

Naj se vrnem nazaj na zgoraj nakazan problem, ki ga je mogoce karakterizirati z
vpraSanjem: kako ozko ali kako Siroko smemo razumeti Tacitove geografske podatke!74?
Kot je znano, sluzijo v anti¢ni literaturi reke le za sploSno orientacijo in niso eksaktno
izkljuCujoce navedbe mej. Odprto ostaja tudi, katero podrocje je pri Tacitu oznaceval poda-
tek ad ultimos Bructerorum. Gotovo lezi le-to na vzhodu, po Knokeju!”> prej na severo-
vzhodu areala, ki ga dolocata reki Ems in Lippe, vendar kako dale¢ na vzhodu ostaja odprto
in gotovo ne ¢isto jasno definirano z rekama Ems in Lippe, meni Callies!?6. V oznaki ultimi
Bructerorum so splo$no videli pri Strabonu imenovane “Male Bruktere”, ki se lo¢ijo od
Velikih Brukterov in skozi katerih naselitveno ozemlje te¢e Lippe!77. Identiteta tistih ultimi

167 Tac. Ann. 1, 61, 2: prima Vari castra lato ambitu et dimensis principiis trium legionum manus
ostentabant; dein semiruto vallo, humili fossa accisae iam reliquiae consedisse intellegebantur. medio campi
albentia ossa, ut fugerant, ut restiterant, disiecta vel aggerata.

168 WiEGELSs 1999, 654.

169 K. TausenD (“Wohin wollte Varus?” Klio. Beitriige zur Alten Geschichte 79 (1997), 372 isl.) razbere
iz porocila tri lokalizacije, ki se nahajajo v precejSnji oddaljenosti druga od druge: prvi tabor za tri legije —
drugi (zasilni) tabor — bojiS¢e. Glede na formulacije pri Tacitu je treba vsekakor prej izhajati od prostorske
bliZine, ko poroca, da so prisli “na Zalostna prizori§¢a katastrofe, strahotna ocem in spominu”, sklepa WIEGELS
1999, op. 76. Podrobnosti seveda ni mogoce terjati od porocila.

170 Joun 1963, 935 isl., zlasti 938 sl.

171 Treba je ugotoviti, da niti s Florovim niti z Dionovim poro¢ilom o poteku katastrofe ne moremo
razloZziti Tacitov opis prizori§¢a Varove katastrofe. Vsak tak poskus, da bi eno porocilo poloZili na Prokru-
stovo posteljo drugih, je peljal k naravnost nemogoc¢im sklepanjem.

172 Joun 1963, 940.

173 Tbid., 941.

174 Tac. Ann. 1, 60, 3.

175 Friedrich KNOKE. Die Kriegsziige des Germanicus in Deutschland. Berlin, 21922, 125.

176 CaLLIES 1995, 179.

177 StraB. VII, 1, 3 = p. 290/291 C. Kot Strabo tu nadalje poroa, je Druz na reki Ems premagal Bruktere.
Sicer pa pri Strabonu tece Lippe tako kot Ems od juga proti severu.
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Bructerorum z “Malimi Brukteri” pri Strabonu je sicer mogoca, nikakor pa je ne smemo
brezpogojno izpeljevati, poudari Wiegels!’8. V zvezi s Tacitovo omembo obiska prizorisca
Varove katastrofe v saltus Teutoburgiensis se je o radiju tega haud procul Teutoburgiensi
saltu sicer neskon¢no prepiralo, vendar v tem vecinoma videlo potrditev teze, da je treba
prizori$¢e iskati na podrodju zgornje Lupije (Lippe) oz. nedale¢ od tam!7. Negotovo ostaja,
ali non procul pri Tacitu pomeni res le 3—4 pohodne ure, kot je poskusal dokazati John!80,
vsekakor pa je neznano izhodisce za Germanikov “skok™ na prizorisce katastrofe: verjetno
je bil to srednji tok Amisije (Ems)!8!, Nedvomno Tacit ne Zeli in ne more v ¢asovnem in
prostorskem oziru pisati eksaktno o poteku Germanikovega vojnega pohoda, kajti za kaj
takega so podatki preve¢ pavsalni, opozori Wiegels!82.

Verjetna in neovrZzena je domneva, da Tacit dolguje zahvalo za svoja konkretna pozna-
vanja vojn v Germaniji v glavnem Pliniju StarejSemu!83. Iz refleksov v prvih knjigah Analov
je jasno, da je dejansko posedoval detajlno vedenje o stvareh: “poznal” je kraj Varove bitke
tako dobro, kot ga je bilo pa¢ mogoce poznati, vedel je veliko o podrobnostih te katastrofe,
sprevidel njene posledice in nedvomno tudi razumel, kako je do tega prislo, ne da bi se o tem
direktno izrazil!$4. V splo$nem mu je §lo bolj za retori¢no stilizirano in scensko u¢inkovito
prikazovanje kot pa, da bi bralca preobremenjeval s preStevilnimi dejstvi in detajli. Pli-
nijevo delo je moralo biti napisano iz SirSega naziranja in dobrega poznavanja tudi Varove-
ga Casa in Varove bitke, meni Timpe!85. Verjetno je tudi on prikazal dogodke iz leta 9 po Kr.
detajlno in po resnici, vendar je bil zanj horizont razumevanja Arminijevega upora bolj kot
sploh kdaj stoletja star rimsko-germanski antagonizem!86. To pomeni, da je nacionalni ka-

178 WieGeLs 1999, 659.

179 Pregledi nad diverznimi teorijami med drugim pri E. WiLiscH. “Der Kampf um das Schlachtfeld im
Teutoburger Walde — eine Sikularbetrachtung”. Neue Jahrb. fiir Antike u. deutsche Bildung 12 (1909), 322
isl., zlasti 351; Fr. Koepp. Varusschlacht und Aliso. Miinster, 1940, passim.

180 Joun 1963, 935/936. Teutoburgiensis saltus je potemtakem mogel biti oddaljen od “Marschroute”
Germanika kvecjemu 6-8 km.

181 Glej Joun 1963, 936; WIEGELS 1999, 659.

182 Tbid.; CaLLies 1995, 180 navaja mesto pri Tacitu v Analih II, 7, ki bi lahko potrdilo, ne pa zadostno
utemeljilo prepricanje, da je treba iskati prizori¢e zadnjega srecanja Kvinktilija Vara z Germani pri reki Lippe
ali v njeni neposredni blizini. Seveda pa ostajajo negotovosti in nejasnosti. Ta vtis negotovosti pa se Se okrepi,
¢e opozorimo na znano Tacitovo metodo, namre¢ v malo stavkov spraviti veliko koli¢ino posameznih
informacij. Za gotove pasaze pri Tacitu vemo, da te informacije nimajo vedno notranje zveze. Zagovorniki
teze, da prizorisce katastrofe lezi na podrocju: zgornja Lippe-Weser, so podlegali pri interpretaciji tacitejskih
navedb nevarnosti kroznega sklepanja: ultimi Bructerorum so naseljeni pri (zgornji) Lippe, torej je treba na tem
podrocju iskati prizori§Ce katastrofe; ali: ker je treba iskati prizoris¢e katastrofe v prostoru Lippe-Weser, so
ultimi Bructerorum tisti “Mali Brukteri” pri Strabonu. Tudi nizanje podatkov pri Tacitu: pohod ad ultimos
Bructerorum — opustoSenje dezele med rekama Ems in Lippe — obisk prizori§¢a katastrofe, ne smemo imeti za
eksaktno kronoloSko porocilo. Tacit vpelje odlocitev Germanika, da bo izkazal mrtvim poslednjo Cast pokopa
na bojiScu, z igitur, kar izraza stvarno in ne kronolosko izvajanje, pojasnjuje WIEGELS 1999, op. 101.

183 Gre za izgubljeno delo Bellorum Germaniae libri XX, ki ga omenja Plinijev necak Plinij Mlajsi in je
generacije dolgo veljalo za najbolj kompetenten vir za germanske zadeve. Plinij Starejsi je sam sluzil v
Germaniji pod Pomponijem Sekundom, ki je bil — kot izpri¢ujejo napisi — v letih 50/51 po Kr. cesarski legat
v Zgornji Germaniji. Glej Tac. Ann. I, 69, 2, kjer se sklicuje na Plinija StarejSega: Germanicorum bellorum
scriptor; prim. F. MUNzer. “Die Quelle des Tacitus fiir die Germanenkriege”. Bonner Jahrbiicher des Rheini-
schen Landesmuseums in Bonn und des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande 104 (1899), 67 isl.;
R. SyMmE. Tacitus. Oxford, 1958, 288 isl.

184 O kraju katastrofe: Ann. I, 60, 3, pri emer je treba opozoriti, da to mesto pri Tacitu ne daje le edino,
ampak tudi relativno zelo precizno, geografsko navedbo katastrofe. Lokalna dolocitev kraja katastrofe
znotraj deZele, ki ni poznala mest in je bila vrh tega latinskemu bralcu neznana, ni bila mogoca drugace kot
z navedbo rek. O podrobnostih katastrofe: Ann. I, 57, 1 in 5; I, 58, 2 sL.; I, 61; I, 65, 4; 1, 71, 1; XIII, 55, 1.

185 TimpeE 1963, 119.
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rakter upora proti rimski oblasti stal pri njem verjetno pred politi¢no analizo Arminijevega
upora. Pomembnejse kot vojasko-interno ozadje upora je bilo dejstvo, da so se Germani pod
vodstvom rojaka otresli rimske oblasti, domneva Timpe.

Na koncu pa naj se kratko ustavim $e ob Tacitovem prikazu Vara in njegovega antagoni-
sta Arminija. Popacena slika Vara, ki jo najdemo zlasti pri Veleju Paterkulu, ni imela — kot se
zdi — vpliva na seriozno historiografijo. Podobno kot Kasij Dio je tudi Tacit ignoriral so-
vrazno sliko Vara. Vendar pa je kljub temu omembe vredno, kako neznatno vlogo je zanj
igrala oseba Vara: pri njem ne najdemo nobenega afektivnega namiga zoper Vara, clades
Variana je historicno dejstvo, ki ne sprozi nobenih emocij proti resni¢nim ali domnevnim
kriveem (Ann. I, 3, 6; I, 45, 3; Hist. I, 17, 1) ali je omenjeno kot vzrok za Germanikove
pohode (Ann. I, 43, 1; II, 41, 1). Varovo namestni$tvo v Siriji se omenja enkrat, ne da bi bil tu
nakazan ocitek bogatenja (Hist. V, 9, 2 v nasprotju z Vell. II, 117, 2). Zdi se, da tudi propad
druzine (Ann. IV, 66) ni dal pobude za omembo Zalostno slavnega oceta (Ce seveda Tacit ni
dal v kaki izgubljeni partiji Se en nekrolog te vrste). Glede Arminija pa je korak k Tacitu
znaten, ¢e izhajamo od pozicij vseh omenjenih avtorjev, ki se le malenkostno razlikujejo
med seboj. Ta zgodovinar ocita celotni historiografski tradiciji pred njim, da je dala o Heru-
sku oceno, ki ni ustrezala njegovemu resni¢nemu pomenu. V tej zvezi kritizira tudi incurio-
sa suorum aetas (prim. Agr. I, 1): (Arminius) Graecorum annalibus ignotus, qui sua tantum
mirantur, Romanis haud perinde celebris, dum vetera extollimus recentium incuriosi (Ann.
II, 88, 3)!87. Tacit torej ne oporeka temu, da je Ze pred njim obstajala histori¢na obravnava
clades Variana in Arminija, vendar trdi, da je bil Arminij kot velik nasprotnik Rima v njej
vsekakor prikrajSan za dejanski pomen, ki ga je imel v zgodovini. Ta kritika je usmerjena
proti tistim sodbam o Arminiju, katerih sledi in u¢inkovanje je mogoce najti v celotnem
rimskem izrocilu, in torej zavraca taksno naziranje, ki je z osebo Arminija sicer povezovalo
daljnoseZne posledice, ni pa ji priznalo zgodovinske veljave. Tacit polemizira s histori¢nimi
prikazi, ki ga niso vrednotili kot pozitivno potenco, ampak so z njim opravili kot s prekanjenim
in uspeSnim barbarskim izdajalcem. Tacit v svoji znameniti sodbi (Ann. II, 88, 2): liberator
haud dubie Germaniae et qui non primordia populi Romani, sicut alii reges ducesque, sed
Sflorentissimum imperium lacessierit, proeliis ambiguus, bello non victus'8® oznacuje Heru-
ska kot osvoboditelja Germanije in kot enega najvecjih zgodovinskih nasprotnikov Rima.
Naziv liberator vsebuje ne toliko nedvoumno trditev kot osebno sodbo zgodovinarja, njegovo
pozitivno formulirano stali§¢e v polemiki z njegovimi historiografskimi predhodniki okrog
slike Arminija. Kaj pa pravzaprav s tem pregnantno misli, predvsem, kaj je v njegovem
staliS¢u novega in drugacnega, tega ta formula sprva Se ne izda, nakazuje pa sledeca izjava,
ki uvrsti Arminija med velike rimske sovraZnike. Arminijevo izzivanje Rima odlikuje zgo-
dovinski cas konflikta (florentissimum imperium) in pogumna uveljavitev tega rimskega
nasprotnika (bello non victus), vendar pa le-to ostaja tudi v tem oziru le izzivanje (lacesse-
re). Odlocilna za zgodovinski pomen konflikta konec koncev ne more biti moc ene strani ali
Zilavost druge, temvec¢ le dokonc¢ni uspeh. Tega pa pripisuje sodba liberator haud dubie
izrecno uporniku, potem ko si ga je tacitejski Arminij sam Ze prej lastil'89. Herusk ni bil pac¢

186 Tbid., 129. Glej Puin. Epist. III, 5, 4, kjer piSe o Pliniju StarejSem in pravi: 'Bellorum Germaniae
viginti’, quibus omnia, quae cum Germanis gessimus bella, collegit.

187 Prevod:...(Arminij) letopisom Grkov nepoznan, ker le-ti samo to ob¢udujejo, kar je njihovo. Pri
Rimljanih ne slovi posebno, ker mi povzdigujemo staro in se za novo ne menimo.

188 Glej op. 7.

189 Tac. Ann. II, 45, 4 (Arminijev govor): meminissent modo tot proeliorum, quorum eventu et ad
postremum eiectis Romanis satis probatum, penes utros summa belli fuerit. (Pomnijo naj samo toliko bitk,
katerih njihov izid in konéni izgon Rimljanov dovolj dokazuje, na kateri strani se je vojna odlocila.)



352 B. SCHNEIDER: POROCILA ANTICNIH ZGODOVINOPISCEV O »BITKI V TEUTOBURSKEM GOZDU«

neki upornik, ampak nasprotnik, ki mu je uspel velik, trajen ucinek — neodvisnost Germa-
nije je njegovo delo (in ne rezultat nakljucja, Varovega neuspeha, neizmerne prekanjenosti,
kasnejSega razvoja ...), poudari Timpe!%. Ni¢ pa ne kaZe na to, da je odpad Arminija, torej
dogodek iz leta 9 po Kr., pomenil za Tacita Ze nekaj zgodovinsko posebnega. Sele uveljavi-
tev in obramba oz. preizkusnja zoper Germanika je za Tacita razkrila osebni format upornika
in obenem dala njegovi izdaji moZnost, da postane zgodovinsko ucinkovito dejanje, kar je
potem, kot kaZe izid, tudi dejansko postala. Kar bi bilo lahko ostalo navadna izdaja, je
postalo osvobodilno dejanje, ker se je upornik enkrat uveljavil in izid ni bil zatem nikoli
ve¢ spremenjen!?!. To se zdi, je bil pravi smisel tacitejskega nekrologa, poudari Timpe!92. S
tem so znatno presezene vse prejsnje (in kasnejSe!) rimske sodbe po globini zgodovinske
refleksije. Zgodovinsko veljavo heruskiSkega upornika je konec koncev omogocilo foedus
ruptum, gotovo pa jo Se ni utemeljilo. Tudi, kaj bo povzrocila virtus vodje v obrambnem
boju proti rimski ofenzivi, ni bilo mogoce predvideti. Sele pozneji uéinek njegovega dela,
viden v definitivni odpovedi Germaniji, je zapecatil zgodovinski pomen Arminija, kar je
desetletja kasneje lahko zakljucil Tacit iz distance treh generacij. Potemtakem Tacit tudi ni
mogel videti v Varu personificirano zgodovinsko alternativo. Var ni imel pravzaprav nic¢
opraviti s temo svobode in zato kot zgodovinsko delujoca osebnost Tacita ocitno ni zani-
mal, kot se tudi pri oceni Varove katastrofe kot take zanj (= za Vara) ni ni¢ spremenilo: ostala
je velika clades, hkrati s tem nesreca, sramota in hipoteka za mascevanje. Tacit ni konfron-
tiral Arminija s predstavniki rimskega ekspanzionizma, kot sta bila Var ali Germanik, ampak
z Germani, v prvi vrsti bliznjimi, kot so bili Segestes, Flavus in Maroboduus!?3. Na koncu
naj omenim, da je tudi pri Tacitu — kot skoraj v vseh virih — najti porocilo o s strani Vara
neupoStevanem svarilu rimskega prijatelja Segesta pred zaroto, le da je Tacit situacijo celo
poudaril s programati¢nim govorom Segesta (Ann. I, 58).

5 Facit

Ce na koncu povzamem in naredim pregled nad obravnavanimi historiografskimi
pricevanji o Varovem porazu v TeutoburSkem gozdu, ki je priSel v literarno tradicijo kot
clades Variana, potem vidimo, da se ta epizoda o Varovi katastrofi nahaja vsakokrat znotraj
nekega sploSnega razpoloZenja. Velej Paterkul jo pripoveduje kot bole¢, ne pa odlocilen
neuspeh oz. korak nazaj sredi navdusujoce Siritve in krepitve rimskega cesarstva, Anej Flor
kot bolec¢, ne pa (dolgo)trajen postanek na poti Avgusta k cesarstvu, ki je celotni ekumeni
dalo mir (I, XXXIV, 64) in moralno obnovo z novimi zakoni, ter k lastni apoteozi (I, XXXIV,
66). Kasij Dio povelicuje Avgustovo zmernost v izvajanju oblasti (LVI, 43, 4) in poroca, da

190 Timpe 1970, 132.

191 Kot je znano, se je bil zdruzil v koaliciji pod vodstvom Arminija le en del germanskih plemen, poleg
Heruskov (ki so v ohranjenih porocilih o Varovi katastrofi edini izrecno imenovani) predvsem Brukteri,
Marsi in domnevno Hati, vrh tega — delno morda tudi Sele pozneje — nekatera manjsSa plemena, ostala
plemena pa so ostala Rimu zvesta tudi poleg clades Variana (glej WIEGELs 1999, 647/648.). O neki germanski
fronti enotnosti ali celo “nacionalnem uporu Germanov” torej sploh ne more biti govor. Za kaj takega
manjkajo namre¢ vse predpostavke, ne nazadnje tozadevna zavest, pripomni WIEGELS 1999, op. 47.

192 Timpe 1970, 132.

193 Ve¢ o Tacitovi sliki Arminija glej Tivpe 1970, 131 isl.; sliko Arminija pri Tacitu je v celoti raziskal W.
EpELMAIER. Tacitus und der Gegner Roms. Heidelberg [disertacija], 1964, 83 isl.; glede reminiscenc na Livija
pri Tacitu glej R. SyME. Tacitus. Oxford, 1958, 733; glede Tacitovega nekrologa na Arminija glej F. MUNZER.
“Zu dem Nachruf des Tacitus auf Arminius”. Hermes 48 (1913), 617 isl.
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je med njegovim dolgim vladanjem cas igral pomembno vlogo, namre¢ vlogo postopnega
navajanja (LVI, 44, 3 sl.). Prav ta neprenagljenost, to postopno, tako reko¢ neopazno na-
vajanje na nove razmere bi bilo tudi v Germaniji uspesno (LVI, 18, 2), ¢e ne bi bil P. Kvink-
tilij Var pospesil tega procesa provincializacije (LVI, 18, 3) — tako pa je prislo tam do kata-
strofe. Neodvisno od ascendence ali descendence kot temeljnega nazora avtorjev, je Varova
epizoda vloZena v neko razpoloZenje, ki odobrava, ¢e ne Ze obCuduje cesarjevo Siritev
imperija, t.j. rimski ekspanzionizem. To razpoloZenje pa potemtakem tudi omeji sporocanje
detajlov: v sploSnem ne gre za “kako je bilo”, ampak “tako sijajno je bilo”, v primeru P.
Kvinktilija Vara pa seveda za nasprotje tega. Da izpostavimo to kontrapozicijo, je potrebno
le malo detajlov.

S ¢im je torej P. Kvinktilij Var sam postal nasprotje? S svojimi mores. On je exemplum
morum, vendar slab. Tudi to omeji prikazovanje detajlov, ki je bilo vsem trem obravnavanim
historiografom (Veleju Paterkulu, Aneju Floru in Kasiju Dionu) zelo verjetno omogoceno.
Se nekaj je zmanjialo interes za histori¢no popolnost: Var je sicer graje vreden zaradi oseb-
nih napak (npr. lakomnosti), vendar pa sluzi vrh tega njegova karakteristika in njegovo
ravnanje kot sploSno veljaven zastraSevalni zgled: pri Veleju Paterkulu, ker nima ravno
tistega, kar je odlikovalo obcudovanega Tiberija: preudarnosti ob veliki energiji; pri Kasiju
Dionu je povzroc€il neverjetno trpljenje, pri Aneju Floru pa kaZze — v nasprotju z Druzovo
budnostjo in previdnostjo (II, XXX, 26) —, kam lahko peljejo samovsecna lahkomiselnost in
lahkovernost. Torej je bil tudi karakter teh spisov, ki prikazujejo Vara kot svarilni 0z. nega-
tivni zgled, nenaklonjen bogatejSemu sporocanju detajlov. K temu pride naposled Se to, da
so imenovani (trije) historiografi podredili svoje zgodovinopisje eticnim principom. Ti
principi naj bi prepricljivo prikazali zgodovino kot proces, kot eti¢ni proces, vendar pa so
bili ravno ti principi tisti, ki so omejili sporocanje detajlov. Toliko torej o Varovi epizodi
znotraj celotnega historiografskega dela omenjenih avtorjev!

Ce se zdaj omejimo na konkretne informacije, ki jih torej — kljub namernemu reduciranju
detajlov — prinaSajo porocila virov, in primerjave le-teh, lahko re¢emo, da je pri vsej skicira-
ni razli¢nosti porocil virov glede prikaza Varove bitke vedno znova govor o tem, da se je
dogajanje odigralo pri ali v gozdovih (saltus), v silvae, predvsem na vlaznem in moc¢virnem
zemljiscu!®4. Pri tem lahko Jpn pri Kasiju Dionu ponovno najdemo v saltus latinskih
avtorjev. Pomembno je v tej zvezi Se enkrat opozoriti na to, da najdemo ta karakteriziranja
topografskih danosti v glavnem povsod pri sicer tudi razli¢ni informaciji. Vsekakor ni mogoce
dvomiti v to, da so v Germaniji bile takSne pokrajinske razmere. Vendar pa bode v o¢i, da se
v anti¢nih porocilih o bojih Rimljanov z Germani vedno znova pojavljajo taksni opisi, in to
ne le pri omenjenih avtorjih. Tako je tudi pri npr. Cezarju (Gaius lulius Caesar) in Amijanu
Marcelinu (Ammianus Marcellinus: Rerum gestarum libri XXXI) prej stereotipno govor o
occulti loci, o magnitudo silvarum, kot tudi o limosum et lubricum solum!%. Sprico te
ugotovitve se vsiljuje domneva, da gre tu za topi¢ni karakter opisov. Etnografska anti¢na
tradicija, ki je vplivala tudi na poznejSo literaturo Rimljanov, je izhajala od neprijaznosti
severa s temnimi gozdovi in hladno vlago. To vse pomeni, z vso previdnostjo pripomnjeno,
da se v detajlih opisa bitke, ki poleg tega ustrezajo opaznemu stiliziranju, komaj reflektirajo
konkretne specificne informacije — in to spet pomeni, da ti elementi porocila ne morejo biti
eno centralnih izhodis¢ pri iskanju kraja bitke. Rezultat vseh opazovanj sugerira zdaj stalisce,
da ni mogoce najti kraja bitke s pomocjo direktnih anti¢nih porocil o clades Variana in da

194 Tac. Ann. 1, 61, 1; 1, 63, 2; I, 64, 2-3; 1, 65, 4 itd.; Tac. Hist. V, 15, 1; Fror. II, 30; VELL. Par. II, 97,
4; Cass. Dio LVI, 20, 1-5; LVI, 21, 3-4.
195 CaEgs. Bell. Gall. V, 31-37; 1, 39, 6; AmMm. Marc. XVI, 12, 53; XVII, 1, 8-9.
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pravzaprav tudi ni mogoc¢e zanesljivo porocati o samem dogajanju!®, ne glede na dejstvo
bitke kot take, v kar seveda ne moremo dvomiti. Ne glede na probleme s topografijo v
podrobnostih, je treba izhajati od tega, da je zanesljivost prekerna, ker je vecina porocil tako
in tako prekratkih ali pa vsebuje preve¢ nedoslednosti, da bi si smeli tu domisljati zanesljiva
tla. Natanc¢no porocilo tako ali tako ni bilo v interesu avtorjev. Marsikaj je namre¢ nedolo¢nega,
pomanjkljivega in tezko razumljivega. Kljub temu obstajajo, tudi ¢e se je mogoce sporazu-
meti na tej principialno skepti¢ni poziciji, nekatera dejstva, ki se jih je treba drzati, ¢e
hocemo porocati o kraju. V tej zvezi je treba potrditi, da so se dogodki odigrali med Wesrom
in Renom. Tam, kjer obstajajo jasne geografske informacije, ki si ne nasprotujejo, le-te to
pojasnjujejo’®7. Viri tudi ne pustijo nobenega dvoma o — skoraj odve¢ je to pripomniti —
vojaskem unicenju rimskih legij!®8, t.j. jedra exercitus Germanicus (inferior), in o smrti P.
Kvinktilija Vara. Odprto pa vsekakor ostaja vpraSanje, od kod — Ce se je dogajanje res odigra-
lo na pohodu vojske — je prvotno krenil na pohod proti domnevno upornim plemenom P.
Kvinktilij Var: nekje od reke Weser ali morda od izvirov reke Lippe? Izhajati pa moramo tudi
od tega, da se je Var vsaj po prvih germanskih napadih zelo verjetno gibal v smeri k reki
Lippe in varnim taborom ob Renu. Viri so si v glavnem enotni tudi v tem, da se je P. Kvinktilij
Var ukvarjal z ukrepi pacificiranja (beri: provincializacije), in to ofitno na manj senzibilen
nadin, pri Cemer je zlasti nacin izvajanja judikature vzbudil spotiko in zgraZanje!%®. S tem je
moral poletni Cas naravnost zavlacevati (Vell. II, 117, 4: ... trahebat aestiva).
Prizadevanje za razjasnitev predzgodovine, kraja, poteka in neposrednih ali tudi
dolgorocnih posledic clades Variana na osnovi pismenih virov zaenkrat ni pripeljalo k
nekemu splosno sprejetemu konsenzu. To pa tudi v prihodnje ni mogoce pri¢akovati — vsaj
v strokovni znanosti ne — kljub vidni konvergenci mnenj. Krivca za to ni tezko najti, namre¢
stanje virov kot tak$no. Odsotnost sodobnega izrocila (Zal nimamo razen pristranskega
Velejevega porocila nobenega drugega upoStevanja vrednega sodobnega vira), pa tudi
svojskosti anti¢ne historiografije v celoti kot tudi tiste posameznih avtorjev so vodile —
predvsem kar zadeva kraj dogajanja — mnoge k ugotovitvi: ignoramus et ignorabimus,
¢emur pa drugi kljubovalno ugovarjajo: ignoramus, sed non ignorabimus. Da lahko le
ustrezne najdbe in ugotovitve postavijo diskusije na novo in rodno osnovo, je spoznal Ze
Theodor Mommsen in temu ustrezno izbral drugo vrsto virov za izhodisce svojih razmisljanj,
namre¢ najdbo kovancev pri Barenauu pri Kalkriese, in jo povezal s clades Variana. S tem

196 Najbolj obetavna metoda, da pridemo do stvarno-kriti¢no kolikor toliko zadovoljive predstavitve
poteka Varove bitke, bi utegnila biti v kombinaciji Dionovega relativno iz¢rpnega porocila s Tacitovimi
podatki o prizori§cih in stadijih poteka bojev (Tac. Ann. I, 60, 3 sl.), ki so jo uspe$no uporabili — ob
marsikaterih razlikah v detajlih — posebno W. JubeicH, W. KoLsg, H.E. StiEr in H.v. PETRIKOVITS.

197 To je neovrgljivo razvidno iz Tac. Ann. I, 60; tudi Cass. Dio LVI, 18, 5 to sugerira.

198 Da so padle tri legije, prav toliko konjeniskih eskadronov in $est kohort, je jasno razvidno iz izrodila,
da pa pri tem ni navedenih nobenih eksaktnih Stevilk oz. jih tudi ni mogoce ugotoviti, ni potrebno posebe;j
poudarjati. NajnatancnejSe podatke nam da vojasko izSolan VELE) PaterkuL (I, 117, 1): funestae ex Germania
epistulae nuntium attulere caesi Vari trucidatarumque legionum trium totidemque alarum et sex cohortium.
Prim. Suet. Aug. 23, 1: tribus legionibus cum duce legatisque et auxiliis omnibus (1) caesis; glej Se Cass. Dio
LVI, 23, 1. Iz drugih virov je mogoce razbrati poimensko propad legij XVII-XIX, manjkajo pa natancnejSa
opozorila glede identitete pomoznih Cet.

199 VEeLL. 11, 117, 4: velut inter viros pacis gaudentes dulcedine iurisdictionibus agendoque pro tribunali
ordine trahebat aestiva; prim. tudi VELL. II, 118, 1: at illi (sc. Germani) ... in summam socordiam perduxere
Quintilium, usque eo, ut se praetorem urbanum in foro ius dicere ... crederet. Prim. tudi FLor. II, XXX, 29 isl.
Cass. Dio LVI, 18, 3 sicer predvsem poudari izterjevanje davka, ki je imel za posledico upor, poleg tega pa
tudi Varov gospodovalen nastop do prebivalcev te dezele, kot bi imel opraviti s suznji. Marsikaj govori tudi
v prid temu, da je Var s svojim ravnanjem krSil tudi starejSe pravice ali privilegije plemen oz. plemenskih
pripadnikov, ugotavlja WIEGELs 1999, op. 84.
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pa Ze prehajam k Cetrtemu delu razprave, kjer prikazujem rezultate arheoloskih izkopavanj v
Kalkriese in v tej zvezi predvsem poskusam odgovoriti na vprasanje, ali in v kaks$ni meri je le-
te mogoce uskladiti s pismenim izro¢ilom ter ali in v kak$ni meri lahko ti rezultati definirajo
histori¢no vrednost poro€il anti¢nih virov, kar zadeva konkretne zgodovinske podatke.

IV Najdbe in rezultati izkopavanj v Kalkriese v relaciji do zgodovinsko-literarnih
pricevanj

Ker je bila konec koncev clades Variana dogodek, ki ga imajo nekateri moderni zgodovi-
narji za odlocilnega za rimsko odpoved Germaniji in meji rimske province Germanije na reki
Labi ter za rimski umik na mejo, ki jo je dolocal Ren, skupaj s posledicami, ki so iz tega sledile
za kulturni in gospodarski razvoj Germanije desno od Rena, so se s tem dogodkom stoletja
dolgo ukvarjali $tevilni znanstveniki in raziskovalci. Predvsem je ponovno odkritje Tacitovih
Analov leta 1505 v samostanu Corvey v prepisu iz 9. stoletja, iz katerega je bilo prvi¢ mogoce
razbrati natan¢nejSe podatke glede kraja bojisca, vodilo k neStetim poskusom lokaliziranja.
Najpozneje od konca 19. stoletja je spadala tudi oZina med “Kalkrieser Berg” in “Grof3es Moor”
na severnem robu “Wiehengebirge” v “Osnabriicker Land” k imenovanim lokalizacijam, ko jo
je namre¢ zgodovinar starega veka in nobelovec Theodor Mommsen imel za kraj Varove kata-
strofe leta 9 po Kr. na podlagi najdb rimskih zlatnikov in srebrnikov (dokazanih tam Ze od 17.
stoletja), ki ne gredo ez Avgustov ¢as2®. Vendar so Sele arheoloska izkopavanja, ki potekajo na
tem podrocju od leta 1987, lahko potrdila tezo Th. Mommsna. Te arheoloske raziskave pa so
sprozila leta 1987/88 nova odkritja rimskih srebrnikov (denarii) in svincenih izstrelkov (glan-
des plumbeae) britanskega oficirja, majorja J.A.S. Clunne-ja, ki je bil takrat stacioniran v Osna-
briicku. Predvsem svinceni izstrelki, ki bi lahko bili dokaz navzocnosti rimske vojske v oZini,
so sprozili jeseni leta 1988 zacetek sistemati¢nih arheoloskih raziskovanj v ozini “Kalkrieser-
Niewedder Senke”. Te pozornost zbujajoce najdbe so ponovno razvnele diskusijo o clades
Variana in vzbudile upanje, da se bomo priblizali kraju ali krajem Varove katastrofe. To upanje
je toliko razumljivejSe, ker poznamo Ze ve¢ kot 700 lokalizacij (npr. Barenau, Marl, Diimmer,
Bramsche, Ahrensburger Wald ali Derneburg pri Hildesheimu...)201, ki niso nasle kolikor toliko
Sirokega strinjanja niti v znanosti niti v poljudno-znanstveni literaturi.

Pri danas$njem stanju raziskav so arheoloska izkopavanja v oZini med “Kalkrieser Berg”
in “Grofles Moor” posredovala celo vrsto novih spoznanj, ki bogatijo nase vedenje o
politi¢no-vojaskih dogajanjih v Germaniji desno od Rena v avgustejskem casu. Sledece
rezultate lahko izpostavimo kot gotove ali v veliki meri gotove, ugotavlja Wolfgang

200 Theodor MommseN. “Die Ortlichkeit der Varusschlacht”. Sitzungsberichte der Preufischen Akademie
der Wissenschaften (1885), 63-92; ponatis kot separat: Die Ortlichkeit der Varusschlacht. Berlin, 1885 in v:
Theodor MoMMSEN. Gesammelte Schriften. Bd. 4. Berlin, 1906, 200-246. Tako se glasi Mommsenova skopa
sodba (Berlin, 1906, 234): “Meines Erachtens gehoren die in und bei Barenau gefundenen Miinzen zu dem
Nachlall der im Jahre 9 n. Chr. im Venner Moor zu Grunde gegangenen Armee des Varus”. Domnevno
negotove okoli§¢ine najdbe na gradu Barenaue shranjenih kovancev in Ze leta 1884 konstatirana prodaja ali
izguba vseh ostalih kdajkoli najdenih kovancev kot tudi preteZna odsotnost bakrenih novcev in popolna
odsotnost drugih rimskih predmetov je vodila k zavrnitvi teze Th. Mommsna.

201 Zaradi pomanjkanja arheoloskih najdb se je raziskovanje v preteklih desetletjih oprlo izklju¢no na
pismeno izrocilo in pri tem prezentiralo skoraj nepregledno mnoZico hipoteti¢nih krajev bitke, od katerih
leZi vecina v Teutobur§kem gozdu — prejSnjem pogorju Osning, ki je Sele v 17. stoletju dobilo danasnje ime
po tacitejskem Teutoburgiensis saltus — in na obmocju kota med zgornjima tokoma rek Ems in Lippe. Glej
Harald von PEeTRIKOVITS. “Arminius”. Bonner Jahrbiicher 166 (1966), 178; W. WINKELMANN. “700 Theorien —
doch keine fiihrt zum Schlachtfeld”. Westfalenspiegel 32 (1983), 3.
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Schliiter22, arheolog in znanstveni vodja projekta “Kalkriese” ter predstojnik kulturnozgo-
dovinskega muzeja v Osnabriicku:

1. Prisotnost rimskih vojaskih enot v “Kalkrieser-Niewedder Senke”, kot izrecno kaze
vojaski karakter skoraj vseh kosov, najdbe jasno dokazujejo.

2. To prisotnost rimskih et je treba povezovati z vojaskimi spopadi z germanskimi
plemenskimi zvezami. Temu v prid govori za postavitev zasede predestinirana topo-
grafija najdiSca (oZina) in njegovega vzhodnega predprostora (lijak), nadalje koncen-
tracija rimskih najdb znotraj oZine na posebej tezko prehodnih mestih in ostanki
germanske utrdbe odseka na enem teh mest (zidovi iz lesa in zemlje), ki potekajo
vzporedno s smerjo rimskega pohoda, pa Se lega rimskih najdb glede na ta germanski
poloZaj in kon¢no sestava rimskih najdb, ki kaZe izklju¢no na vojasko podrocje.
Bistven del tistega bojnega dogajana, ki se je odigral na tem kraju, se je zgodil na
vojnem pohodu. Unic¢enje Rimljanov v oZini torej ni bil rezultat napada Germanov na
brez dvoma dobro zavarovan rimski vojaski tabor, kar kaze tudi popolna odsotnost
¢repinj rimske keramike. Sedanja spoznanja v zvezi s Kalkriese pa tudi jasno kazejo,
kar je domneval tudi Th. Mommsen in z njim vecina raziskovalcev — ¢etudi pismeni
viri to ne sporocajo izrecno tako —, da se je rimska formacija nahajala na poti od
vzhoda na zahod, obseZno receno torej od podroc¢ja reke Weser v smeri k reki Ems, ko
je zasla pri Kalkriese v zasedo.

3. Na osnovi velikosti najdiS¢a (najdbe se namre¢ po danaSnjem védenju raztezajo Cez
15 in vec kilometrov) v zvezi z gostoto najdb, ki so prisle na dan v nekaterih primerih
Ze pri prospekciji, predvsem pa pri izkopavanju, lahko domnevamo, da je bila tu
unicena vecja rimska vojska, ki je obsegala bistveno ve¢ kot 2000 do 3000 moz.
Nikakor ni §lo le za razkropljene ostanke.

4. Najdbe dokazujejo, da so se na rimski strani nahajale med ¢istimi bojnimi formacija-
mi tako legijske Cete, torej tezko oboroZena pehota, kot tudi pomoZne Cete, in sicer
kohorte (cohortes), ki so tvorile lahko oboroZeno pehoto — med drugim so pracarji
(funditores) in lokostrelci (sagittarii) pustili sledove —, in konjeniske enote (alae). Od
legijskih Cet je izpricana (praviloma 1000 moZz obsegajoca) prva kohorta neke legije
dvakrat, in sicer z napisi na svinénici (perpendiculum) in na dveh kavljih na zaponki
verizne srajce (lorica hamata)?. Najdbe nadalje dokazujejo prisotnost cele vrste
nebojnih oddelkov. Sem spadajo pratez, inZenirci, rokodelci, zemljemerci, pisarji in
zdravniki. Po nekaterih najdbah sodec¢ (dve fibuli in lasnica) se zdi, da so bile v
katastrofo vpletene tudi Zenske, kar ustreza pri¢evanju pri Kasiju Dionu204,

202 Wolfgang ScHLUTER. “Neue Erkenntnise zur Ortlichkeit der Varusschlacht? Die archiologischen Un-
tersuchungen in der Kalkrieser-Niewedder Senke im Vorland des Wiehengebirges”. Rainer WIEGELS, Win-
fried WoESLER (izd.). Arminius und die Varusschlacht: Geschichte — Mythos — Literatur. Paderborn: Ferdi-
nand Schoningh, 1995, 67-95; Wolfgang ScHLUTER. “Kalkriese — Ort der Varusschlacht? Die Ausgrabungen
in der Kalkrieser-Niewedder Senke”. Varusschlacht und Germanenmythos: eine Vortragsreihe anldsslich
der Sonderausstellung Kalkriese — Romer im Osnabriicker Land in Oldenburg 1993. Oldenburg: Isensee,
1994, 11-24; Wolfgang ScHLUTER. “Zum Stand der archiologischen Erforschung der Kalkrieser-Niewedder
Senke”. Wolfgang ScHLUTER, Rainer WIEGELs (izd.). Rom, Germanien und die Ausgrabungen von Kalkriese.
Internationaler Kongress der Universitit Osnabriick und des Landschaftsverbandes Osnabriicker Land e.V.
vom 2. bis 5. September 1996. Bramsche: Rasch, 1999, 13-60.

203 Dvojna potrditev v bojno dogajanje vpletene prve kohorte neke legije je dala Ze pomembno, ¢etudi
$e nezadostno opozorilo. Ne zdi se preve¢ drzno, ¢e upamo tudi na epigrafski dokaz — morda kakSen napis
lastnika z imenom legije.

204 Po porocilu Kasija Diona so se nahajale v pratezu in pri vojski, ki ni korakala v bojni razvrstitvi, tudi
Zenske in otroci, kar je del raziskovalcev ocenil kot neverjetno in potisnil na podro¢je njegove fantazije,
sklicujo¢ se na skrajno omejeno vrednost Dionovega porocila.
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5. Datiranje najdenega materiala jasno kaze ¢asovno zvezo prispetja izkopanega mate-
riala v tla z Varovo katastrofo leta 9 po Kr. Na osnovi ostankov oroZja in opreme, delov
oblacil, fragmentov zapreg, jahalnih oprav, kot tudi vozne opreme in orodja, naprav
in predmetov iz rimskega vsakdana je mogoce postaviti najdisce “Kalkriese” le splosno
v pozno avgustejsko obdobje. Natan¢nejSe datiranje pa omogocajo Stevilne najdbe
kovancev. Pojav bakrenih novcev (asses), ki so bili dnevni drobiz rimskega vojaka, s
kontrazigom P. Kvinktilija Vara2%, ki je leta 7 po Kr. nastopil svoj mandat kot legatus
Augusti pro praetore galskih provinc, po eni strani in odsotnost tako po letu 9 po
Kr.206 kovanih bakrenih novcev kot tudi starejSih kovancev oZigosanih v letih 14 do
16 po K. s strani Germanika in pa odsotnost naslednje serije, t.j. leta 13 po Kr. kovanih
zlatnikov (aurei) ter srebrnikov (denarii), po drugi strani kaZze, da ne smemo postaviti
boje v Kalkrieser-Niewedder Senke pred leto 7 po Kr. in ne po letu 9 po Kr.
Numizmati¢no datiranje najdi$¢a torej jasno govori v prid povezave bojnega do-
gajanja z Varovo katastrofo leta 9 po Kr. Pa tudi izredno velik obseg najdisca v “Kalkrie-
ser-Niewedder Senke”, nadalje potek bojnega dogajanja, ki se v obrisih kaze v
razSirjenosti najdb in v rezultatih, zlasti jasno razvidna razcepitev rimske vojske med
boji, in kon¢no Sirok spektrum najdb, ki predpostavlja uni¢evalno bitko, ki je priza-
dela ne le vse bojne Cete, ampak tudi vse nebojujoce se oddelke, je komaj mogoce
uskladiti z dogodki v letih 15 in 16 po Kr.

6. Pri odkritju prvih kosti poleti leta 1994 se je izkazalo, da je §lo za namerno deponiranje
Cloveskih in Zivalskih skeletnih ostankov v jami. Na osnovi mo¢no fragmentarnih
ostankov in deloma zelo slabe ohranjenosti kosti kot tudi izginotja mehkih delov pred
deponiranjem (suSne razpoke na Stevilnih kosteh kot tudi sledovi objedanja malih
glodalcev potrjujejo to domnevo) je mogoce sklepati na daljSe leZanje kosti na povrSini
zemlje — vsaj nekaj mesecev, ¢e ne nekaj let. Med kostmi so nasli tudi majhne kovinske
fragmente — kakrS$ne so naSli tudi sicer na arealu izkopavanj, ki so o€itno prisli v jamo
skupaj s kostmi in dokazujejo, da je deponiranje kosti v tesni zvezi z bitko. Rdece
obarvana mesta na nekaterih kosteh si je mogoce razlagati z daljSim leZanjem skupaj s
kovinskimi deli opreme. To pa spet podkrepi domnevo, da je prislo do pokopa kosti Sele
po skeletiranju. Odkritje smrtnih poSkodb zaradi udarcev na dveh lobanjskih delih
dodatno potrjuje zvezo z bitko. Zivalske kosti izvirajo skoraj izkljuéno od mul, kar
potrjuje prisotnost obseznega prateza na tem najdiS¢u. Konkretna sklepanja na avtorje
tega deponiranja kosti doslej po arheolo$ki poti niso mogoca2"7.

205 Vojaski karakter kovancev, izkopanih v “Kalkrieser-Niewedder Senke”, potrjuje nenavadno visok
delez bakrenih novcev s kontrazigom: 96% jih nosi zig s ¢rkami AVC (Augustus), IMP (Imperator) ali VAR
(Varus). Bakreni novci, ki vsekakor bolje kot kovanci iz plemenite kovine potrjujejo prisotnost rimskih cet,
so dobili zig na hrbtno stran izklju¢no na vojaskem podrocju, in sicer preden so jih razdelili vojakom ob
gotovih priloznostih.

206 Za datiranje najdisc¢a “Kalkriese” je vsekakor pomemben pojav bakrenih novcev, kovanih po letu 9
po Kr., desno od Rena, kar pomeni, da odsotnost le-teh v Kalkriese ne moremo zvajati na njihovo odsotnost
v Germaniji sploh.

207 Glej Susanne WILBERs-RosT. “Die Ausgrabungen auf dem ‘Oberesch’ in Kalkriese — Deponierungen von
Menschen- und Tierknochen auf dem Schlachtfeld”. Wolfgang ScHLUTER, Rainer WIEGELs (izd.). Rom, Germa-
nien und die Ausgrabungen von Kalkriese. Internationaler Kongress der Universitdt Osnabriick und des
Landschaftsverbandes Osnabriicker Land e.V. vom 2. bis 5. September 1996. Bramsche: Rasch, 1999, 61-89.
Kot avtorji tega deponiranja kosti pridejo v postev tako domaci Germani kot tudi Rimljani, ki so kasneje nasli
kraj bitke. V tej zvezi je treba pomisliti na pismene vire, po katerih je dal Germanik leta 15/16 po Kr. na
prizoriscu boja pokopati ostanke mrtvih (glej Tac. Ann. I, 60-62). 1z tega razloga se zdi domneva, da so bili
Rimljani tisti, ki so naknadno deponirali kosti, verjetnejSa. Ker so Germani svoje padle verjetno odnesli z
bojis¢a na domaca pokopalisca, gre tu verjetno za padle Rimljane in njihove vprezne in jezdne Zivali.
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Pri sedanjem stanju raziskav pa ostaja odprto vprasSanje, ali se je v ozini (Kalkrieser-
Niewedder Senke) vrsil le en del, pa cetudi velik del teh bojev ali pa dejansko celotna bitka.
Prav tako tudi ni mogoce iz dosedanjih arheoloSkih najdb in ugotovitev rekonstruirati
potek bojev v podrobnostih.

V nadaljevanju primerjam sklepe, ki jih je (bilo) mogoce potegniti iz dosedanjih rezul-
tatov izkopavanj pri Kalkriese, z literarnim izrocilom in jih s tem uvr§¢am v vecji okvir.
Seveda je bila z metodi¢nega vidika nujna najprej interpretacija slehernega pricevanja iz
njegovih lastnih, zvrstno-specificnih predpostavk. Moj cilj pa vsekakor ni poskusiti oboje
kréevito uskladiti. K metodi¢no najkocljivejsim problemom namre¢ sodi primerjava pisme-
no izpricanih dogodkov skupaj s pripadajo¢imi opisi zemljis¢a z dana$njo topografijo in
arheologko dokazljivimi sledovi. Ce torej primerjamo histori¢ne tekste in ohranjene
arheoloske sledove v zemlji v sleherni podrobnosti, bomo nujno odkrili bolj ali manj Stevi-
Ina protislovja, ki jih utemeljuje predvsem razlicnost virov. Gre torej za poskus, da se na
osnovi spoznanja, ki se v vse vecji meri kaZze kot gotovo, da so se namre¢ pri Kalkriese vrsili
obsezni in centralni boji v kontekstu clades Variana?®8, ponovno prikli¢e na dan literarno
izrocilo in se preveri teZo argumentov, ki se navajajo v tem sklopu. Pri tem smo prisli do
naslednjih rezultatov:

1. Kljub Se ne zaklju¢enim izkopavanjem se zdi, da se Ze splaca preveriti, ali je mogoce
potencialni kraj bitke, t.j. Kalkriese, uskladiti s pismenim izro¢ilom. Izklju¢no na
pismeno izrocilo namrec se je v zadnjih desetletjih oprla raziskava zaradi pomanjkanja
arheoloskih najdb in pri tem prezentirala skoraj nepregledno mnoZico hipoteti¢nih
krajev bitke, od katerih lezi vecina v Teutobur§kem gozdu in na obmocju kota med
zgornjima tokoma rek Ems in Lippe. Ta hipoteza se lahko opira na edini pismen vir, ki
daje relativno zelo precizno navedbo kraja katastrofe, t.j. Tacita??. Na osnovi jeziko-
vne rabe fraze haud procul, ki pri Tacitu oznacuje le Cisto kratke razdalje (maksimalno
6-8 km)?210, bi bil kraj Kalkriese kot prizoris¢e boja, leze¢ veliko preve¢ severno,
nedvomno v protislovju s Tacitom in torej ne bi bilo mogoce uskladiti arheoloSko in
pismeno izrocilo. Seveda pa je pri Tacitu zelo negotovo, kako natanéno smemo jemati
pri njem navedene geografske podatke (ali tudi razdalje), saj znotraj dezele, ki ni
poznala mest in je bila vrh tega latinskemu bralcu neznana, lokalna dolocitev kraja
katastrofe ni bila mogoca drugace kot z navedbo rek ter plemenskih podrocij in je bila
nujno neprecizna. Zato je brezplodno diskutirati o haud procul pri Tacitu. Identiteta
tistih ultimi Bructerorum z “Malimi Brukteri” pri Strabonu je sicer mogoca, nikakor
pa je ne smemo brezpogojno izpeljevati, opozori Wiegels?!!, saj so lahko s tem misljena
tudi mejna podrocja “Velikih Brukterov”, kar pa bi bilo mogoce neprisiljeno zdruZiti
z bojis¢em pri Kalkriese in Germanikovim obiskom le-tega. Kakorkoli Ze stvar stoji:
ker ni mogoce brezpogojno povezati Tacitov haud procul s smerjo Germanikovega
vojnega pohoda k “Malim Brukterom”, se nima smisla ve¢ zadrZevati pri sporu okrog
dimenzije te izjave2!2,

208 Glej WiEGELS 1999, 640.

209 Glej Tac. Ann. I, 60, 3.

210 Glej Joun 1963, 935/936.

211 WieGeLs 1999, 659.

212 Zanimivo je, da se Mommsen na mestu, kjer obravnava Tacitovo poro¢ilo (MommseN 1906, 205),
najprej sploh ni ukvarjal s haud procul, ampak je lapidarno ugotovil: “Also nordlich von der Lippe, stlich
von der Ems haben wir das Schlachtfeld zu suchen” (Torej moramo iskati bojis¢e severno od reke Lippe,
vzhodno od reke Ems.).
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2. Kar zadeva torej prostorske pa tudi pokrajinske razmere, v katerih je prislo do clades
Variana, je anti¢no izrocilo vse prej kot jasno, enoznac¢no in detajlirano. Prizade-
vanja, da bi harmonizirali pri¢evanja virov, so tako nepotrebna kot nesmiselna, ugo-
tavlja Wiegels213. Kalkriese kaze, da se je bistven del bojev odigral tako na mo¢virnem
zemljiScu kot tudi na obrobju hribov, ki so bili obcutno razgibani s soteskami, in
nedvomno tudi na gozdnem terenu. Ni potrebno korigirati Kasija Diona, da bi s tem
lahko ohranili drug rezultat: boj na ravnem, vendar gozdnatem mocvirnem
zemljis¢u?!4. Vendar kljub ujemanju tu in ujemanju tam to v nobenem primeru ni
dokaz za subtilno poznavanje pokrajinskih danosti bojis¢a tako avtorjev kot tudi
njihovih izhodi$¢nih pisateljev. Vse sporocene podrobnosti kot gozdovi, tezko do-
stopni hribi in mocvirja ustrezajo Kalkriese, vendar nedvomno tudi $tevilnim drugim
krajem, lezZe¢im desno od Rena v prostoru, ki ga dolocajo reke Weser-Ems-Lippe. Zato
tudi ni bilo teZko prepoznati poljubne druge prostore oz. kraje kot usklajene s topo-
grafskimi podatki anti¢nih avtorjev. Iz te ugotovitve je mogoce izvajati pozitivno in
negativno sklepanje: na eni strani kazejo topografske razmere okoli in pri Kalkriese,
da se povsem ujemajo z anti¢nimi porocili. Hribovje polno vodnih sotesk je prav tako
zdruzljivo s konkretno situacijo pri Kalkriese kot veckrat omenjena mocvirja in gozdo-
vi. Na drugi strani pa nimamo opraviti s porocili, ki si prizadevajo za kar se da preciz-
no ponazoritev pokrajinskih danosti. Od njih ni mogoce zahtevati tisto mero
natan¢nosti, ki jo niti niso mogla niti hotela doseci. Potemtakem ni niti razloga, da bi
na osnovi najdb in ugotovitev v Kalkriese na novo ocenili korektnost ali pomanjklji-
vost izrocila, kar zadeva pokrajinske danosti, niti ni mogoce izvajati iz nepomembnih
odstopanj in inkongruenc v podatkih daljnoseZnih sklepanj za temeljno zanesljivost
ali nezanesljivost izroCila. V tem oziru potrjuje Kalkriese toliko bolj razumevanje
tistih, ki se sprico ocitno posplosujocega in topi¢nega karakterja literarnih porocil
raje odpovedujejo temu, da bi topografske podatke v njih razumeli dobesedno.

3. Glede na okolis¢ino, da pismeno izrocilo za leti 7 in 8 po Kr. kot tudi za leto po
Varovem porazu ne poroca ne le o nobenih bojih takega obsega, ki so se po rezultatih
arheoloskih izkopavanj morali odigrati v Kalkrieser-Niewedder Senke, ampak ne
omenja sploh nobenih vojnih spopadov med Rimljani in Germani, pride torej v postev
kot leto izgube kovancev le leto 9 po Kr. in ostaja tudi iz tega vidika clades Variana
edini dogodek, ki se je lahko izrazil v najdbah. Vendar kateri stadij nekega morda
daljSega bojnega dogajanja konkretno je po dosedanjih raziskavah zajet v oZini
Kalkriese, to zahteva nadaljno razjasnitev, pa tudi delno mo¢no dramatizirajoci lite-
rarni viri ne dajejo nobenih dovolj gotovih indicij2!.

4. Iz pismenih virov mukoma dobljen rezultat, da se je clades Variana odigrala v zadnji
tretjini meseca septembra leta 9 po Kr.216, najde neko gotovo potrditev z neko najprej
neopazno in neugledno najdbo. Po rezultatih arheobotani¢nih raziskav ostankov se-
menske ovsene slame in suhe grahove rastline, s ¢imer je bil napolnjen nek zvon v
sekundarni rabi, je morala biti ta slama nabrana nekako v juliju/avgustu in se je lahko

213 WieGeLs 1999, 651.

214 Glej stran 345. Seveda je treba spoznati, da predstava, da so se boji m o r a 1 i odigrati izklju¢no na
mocvirni ravnini, temelji na enostranskem tolmacenju virov. Dionovo karakteriziranje pokrajinskih razmer
nikakor ni nezdruzljivo s Kalkriese in s tamkajSnjo situacijo.

215 Tako vemo iz Kasija Diona, edinega avtorja, ki nekoliko natan¢neje opisuje potek bojev, da so le-ti
trajali ve¢ dni in se raztezali ¢ez gotov prostor, ki ga ni mogoce natan¢no razbrati iz porocila. Podrobnosti
ostajajo vsekakor nejasne, kar kaze ne nazadnje tudi velika raziskovalna diskusija.

216 Glej Joun 1963, 955/956.
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ohranila v stanju, v katerem je prisla pod zemljo in zatem do nas, komaj dlje kot
priblizno 14 dni do tri tedne. S tem pridemo dejansko v zgodnjo jesen leta 9 po Kr. kot
¢asovno tocko rimskega poraza?!’.

Facit

Kot sem ugotovila Ze zgoraj, ko sem obravnavala zgodovinsko-literarna pri¢evanja o cla-
des Variana in jih kriti¢no vrednotila, prizadevanje za razjasnitev predzgodovine, kraja, po-
teka in neposrednih ali tudi dolgoro¢nih posledic clades Variana zaenkrat ni pripeljalo k
nekemu splosno sprejetemu konsenzu, kljub vidni konvergenci mnenj. Vzrok za to je seveda
treba iskati v stanju virov kot tak§nem, t.j. v odsotnosti sodobnega izrocila, pa tudi v posebno-
stih anti¢ne historiografije v celoti kot tudi tistih posameznih avtorjev. Ohranjeni pismeni viri
o clades Variana, ki se v svojih zgodovinskih podatkih zelo razlikujejo med seboj, v sploSnem
nimajo visoke sporocilne in histori¢ne vrednosti, kar zadeva konkretna zgodovinska dejstva o
Varovi katastrofi, predvsem zaradi svojih intencij, ki so pogojene s ¢asom nastanka zapisa, in
tako bolj osvetljujejo miSljenje in razpoloZenje razmisljujocih svojega ¢asa kot pa posre-
dujejo konkretne in zanesljive zgodovinske podatke. Te razlicne intencije zgodovinarjev so
zmanjSale njihov interes za historicno popolnost in omejile sporocanje detajlov. Zgodovinske
informacije, ki pa nam jih viri le posredujejo, so tako razlicne, splo$ne ali pomanjkljive, da le-
te vsekakor ne morejo biti izhodisce za iskanje kraja bitke, kot tudi ne za stvarno-kriti¢no
kolikor toliko zadovoljiv oz. zanesljiv prikaz dogodkov kot takih, ne glede na dejstvo bitke
kot take, vojaskega unicenja obsezne rimske vojske in smrti P. Kvinktilija Vara.

Ko se je diskusija o clades Variana na osnovi pismenih virov znasla v slepi ulici brez
upanja na reSitev in so tak$ni in drugacni postulati kot izhodiS¢e argumentacije vse bolj
izvirali iz kombinatorike novodobnih zgodovinarjev in ne iz virov, so najdbe in dosedanji
rezultati izkopavanj v Kalkriese postavili diskusijo na novo, rodno osnovo in vzbudili
upanje, da je mogoce pri Kalkriese najti dolgo iskano prizoris¢e Varove bitke ali vsaj del
prizori§¢a dogodkov iz leta 9 po Kr. Vendar pa to, ali lahko dolgo in intenzivno vodeno
diskusijo o kraju Varove bitke res pripeljemo h koncu v Kalkriese, zavisi od nadaljnega
napredovanja in uspeSnosti izkopavanj. Dosedanji rezultati arheoloskih izkopavanj so
vsekakor obetavni in moZnosti, kot se zdi, niso slabe, saj lahko tu — v nasprotju z vsemi
ostalimi dosedanjimi poskusi lokalizacije bitke — kot osnovo vzamemo arheolosko spoz-
nanje. Na osnovi zgoraj povedanega o najdbah in dosedanjih rezultatih izkopavanj ter
relaciji le-teh do zgodovinsko-literarnih virov pa lahko le zaklju¢imo, da je obe vrsti pri¢evanj
(pismene vire in arheoloske najdbe) le teZzko harmonizirati, ne le zaradi razli¢nosti virov, ki
nujno vodijo k bolj ali manj Stevilnim protislovjem, ampak v nasem primeru predvsem
zaradi slabe sporocilne vrednosti literarnih virov, kar zadeva konkretna zgodovinska dej-
stva o clades Variana. Tu historiografija pusti arheologijo skoraj popolnoma na cedilu.

Za odgovor na vprasanje, ali je danes torej “bitka” za Varovo bitko izbojevana, nam
izkusnje preteklosti narekujejo previdnost in zadrzanost, Cetudi je mogoce porocati o po-
membni terenski pridobitvi. Na tem novodobnem “bojiS¢u” so slavili Ze tako Stevilne triu-
mfe, ki so se kmalu zatem spremenili v toliko grenkejsi poraz, da lahko na koncu stoji le ena
zahteva: treba je z nadaljnim raziskovanjem dognati to, kar lahko spoznamo, cetudi to
konec koncev ni toliko, kolikor si Zelimo spoznati.

217 Glej WIEGELs 1999, 644 in op. 33.
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Zusammenfassung
Berichte antiker Historiographen iiber die ‘“Schlacht im Teutoburger Wald” (clades Variana)

Ubersetzung und historisch-kritische Interpretation der antiken Quellen — in Relation zu Funden und
Befunden der neuesten archdologischen Ausgrabungen in Kalkriese/Deutschland

Bojana Schneider

Im Jahre 9 n. Chr. vernichteten aus dem Raum zwischen Rhein und Weser stammende germanische
Stammesverbinde unter der Fiihrung des cheruskischen Adligen und romischen Biirgers Arminius ein
unter dem Oberbefehl des P. Quinctilius Varus stehendes romisches Heer von 3 Legionen, 3 Alen und 6
Kohorten sowie den zugehdrigen TroB. Dieses Ereignis, das in die literarische und historische Uberliefe-
rung als clades Variana eingegangen ist, war der Hohepunkt einer mehr als zwei Jahrzehnte andauernden
Phase romischer Germanien-Politik jenseits des Rheins und wurde als eine der grofiten militdrischen
Niederlagen in der Geschichte Roms bewertet. Die antike literarische Quellenbasis zu diesem herausra-
genden Ereignis ist jedoch sehr diirftig, heterogen, widerspriichlich und alles andere als eindeutig und
detailliert, offizielle oder halb-offizielle Erkldrungen zum Thema sind nicht tiberliefert oder nicht sicher zu
erschlieen. Insbesondere iiber die Fragen nach dem Ort und dem Verlauf der Schlacht ist aufgrund der
Quellenlage in der Forschung bis heute keine Einigung erzielt worden, so daf} einzig archédologische
Funde noch Antworten bieten konnten. Die aufsehenerregenden archéologischen Funde von Kalkriese
(ca. 20 km nordlich von Osnabriick) haben die Diskussion iiber die clades Variana und damit den Ort der
Schlacht neu entfacht.

In diesem Kontext beschiiftigt sich dieser Beitrag neben der (iiberwiegend erstmaligen) Ubersetzung
der griechisch-romischen Quellentexte ins Slowenische mit zwei Fragestellungen: a) welche konkreten
Fakten iiber die Schlacht konnen den antiken Quellentexten unter Beriicksichtigung der jeweiligen ethi-
schen und kiinstlerischen Prinzipien sowie der Ziele und Intentionen, die die Autoren mit ihren Texten
verbanden, entnommen werden; b) in welchem Mafle konnen die bisherigen Ergebnisse der Ausgrabun-
gen in Kalkriese den historischen Wert der antiken Quellentexte beziiglich konkreter historischer Fakten
definieren und inwieweit lassen sich die Ausgrabungsergebnisse mit den Aussagen der antiken Quellen in
Einklang bringen.

Die iltesten zeitgenossischen Nachrichten iiber die Schlacht geben P. Ovidius Naso in Tristia I11, 12,
4548 (Frithjahr 10 n. Chr.) und IV, 2 (11 n. Chr.), M. Manilius in Astronomica 1, 896903 (vor 14 n.
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Chr.) sowie Strabon in seiner Geographie VI, 1,4 = p. 291C (vor 18 n. Chr.). In diesen unmittelbar auf
die Varus-Katastrophe reagierenden dichterischen Texten, die allerdings nur auf das Ereignis anspielen,
treten lediglich einige spezifische Aspekte des Gesamtgeschehens deutlicher hervor. Dariiber hinaus
liegen vier historiographische Behandlungen der Varus-Schlacht iiber einen grofieren Zeitraum verteilt
vor: 1. C. Velleius Paterculus, Historiae Romanae 11, 117-119 (30 n. Chr.), 2. Lucius Annaeus Florus,
Epitoma de Tito Livio bellorum omnium annorum DCC libri duo 11, XXX, 29-39 (Anfang des 2.
Jhrdts.), 3. Cassius Dio Cocceianus, ‘Pwpoikr] ictopla LVI, 18-22 (Anfang des 3. Jhrdts.) und 4.
Publius Cornelius Tacitus, Annales 1, 59-62 (Anfang des 2. Jhrdts.). Cassius Dio und Annaeus Florus
widersprechen sich in den wesentlichen Punkten, wihrend der Bericht des Velleius Paterculus, von dem
als Zeitgenosse die zuverlissigste Schilderung hitte erwartet werden konnen, vor der eigentlichen Schlacht-
darstellung abbricht. Tacitus schlielich behandelt die clades Variana nicht als literarischen Topos und ist
daher nicht als direkte Quelle einzustufen; er gibt jedoch die einzige uns iiberlieferte Angabe iiber den Ort
der Katastrophe: saltus Teutoburgiensis.

Das historische Ereignis der Schlacht erscheint in den antiken Quellentexten jeweils in einen grofleren
Kontext eingebettet, vorrangig im Rahmen einer zustimmenden bis bewundernden Darstellung der kaiser-
lich-romischen Expansionspolitik als grundlegender Intention der historiographischen Texte: es geht im
allgemeinen in den Texten daher nicht um ein “Wie es war”, sondern um ein “So grofartig war es” — im
konkreten Fall des P. Quinctilius Varus um das Gegenteil. Varus ist ein exemplum morum, ein Sittenbei-
spiel, sein Charakter und sein Handeln dienen als ein allgemein-verbindlich intendiertes, abschreckendes
Beispiel. Sowohl im Rahmen der panegyrischen Intention als auch um den Exemplum-Charakter dieser
Episode herauszustellen, war eine detailreiche Darstellung der Ereignisse durch die antiken Autoren nicht
notwendig. Hinzu kommt, daf} die Autoren ihre Texte unter als ethisch zu bezeichnende Prinzipien stellten:
sie sollten Geschichte als Prozef, als einen ethischen Prozef3 sichtbar machen, der wiederum keine
detaillierte Beschreibung der historischen Ereignisse erforderte. Die Quellentexte haben daher im allge-
meinen keinen hohen Aussagewert und historischen Wert beziiglich konkreter historischer Fakten, und
dies vor allem aufgrund ihrer jeweiligen Intentionen, die durch den Zeitpunkt der Niederschrift bedingt
sind. Die historischen Fakten, die den Quellentexten zu entnehmen sind, beschrianken sich somit auf den
Tatbestand der Schlacht, die Vernichtung von 3 romischen Legionen, 3 Alen und 6 Kohorten, den Tod des
P. Quinctilius Varus sowie die Ansiedlung der Ereignisse zwischen Rhein und Weser.

Die bisherigen Ergebnisse der Ausgrabungen von Kalkriese lassen es als moglich erscheinen, daf3
dort der lange gesuchte Ort der Varusschlacht oder wenigstens ein Teilschauplatz der Ereignisse des
Jahres 9 n. Chr. aufgefunden wurde, auch wenn dies beim derzeitigen Ausgrabungsstand noch nicht
abschliefend gesichert ist. Im Gegensatz zu allen anderen, iiber 700 vorgeschlagenen Schlachtorten kann
Kalkriese archiologische Erkenntnisse als Basis der Lokalisierung fiir sich in Anspruch nehmen. Die
Ergebnisse der Ausgrabungen und die Aussagen der historiographischen Quellen lassen sich jedoch nur
sehr schwer harmonisieren, nicht nur weil die Verschiedenheit der Quellenarten zwangsldufig zu Wider-
spriichen fiihrt, sondern vor allem aufgrund des geringen Aussagewertes der schriftlichen Quellen beziig-
lich konkreter historischer Fakten. Beziiglich der clades Variana 143t die Historiographie die Archédologie
fast vollkommen im Stich.



