Vastalk,

Znanstvena priloga ..Zori®.

Na ta lit se posebej ne naroénje. — Izhaja vsaki mesec 15. due.

Stev. 12. V Mariboru 15. decembra 1873. Teéaj 1.

Jurij Washington.
SplB&l Py ¥ *
(Konec.)

Prva skupitina zedinjenih driav pod predsednistvom Washingtonovim se
je petala z uravnavo razuib oddelkov izvrdilne oblasti. Potem je predsed-
nik imenoval natelnike teh vladnih oddelkov: slavnega Tomaza Jeffersona
je imenoval za driavnega tajnika, Aleksandra Hamiltona, ki je bil mnogo
manje demokratifen, kakor Jefferson, za tajnika driavnega zaklada (denar-
stva), Edmunda Randolpha za driavnega pravdnika (attorney general), Jay,
slovetega pravoznanca in driavnika, za tajnika pravosodstva, Henryk Knox
(r. Noks) pa je ostal tajnik vojaStva. ITmena imenitoih teh moZ pridajo,
kako nepristransko je Washington vodil driavo, ktere krmilo mu je izro-
feno bilo. Pri izbiranji teh mo# vodila ga je le ena vrota Zelja, da bi
svojej domovini preskrbel najspretnejie ministre. Gledal je le na zmoZnost
in delavnost dotifnega moZa, ne pa na njegovo polititno misljenje.

Krog sebe je zbiral mofe, ki so mu naravnost in povsodi izrazovali
njemu nasprotno politiéno prepritanje. V zedinjenih driavah ste se vie ta-
krat gibali dve nasprotni stranki. Washington se je kot predsednik posta-
vil nad stranki ter ni pospedeval niti vlastne stranke, niti spodkopaval na-
sprotne. Blagor obfne domovine mu je bil peprestano pri srei, in tega je
pospedeval, kjer koli in kakor koli mu je bilo mogo®e. Grda strast mu
pikdar ni omamila Gutov, da bi bil spozabil, da obe stranki hrepenite do
teiste svrhe — do moti in blagosti vseh drZav.

Imenovanje retenih ministrov je zadovoljilo obe stranki, ter je znova
pokazalo Washingtonovo prebrisranost in nepristranost. Leta 1791 je Wa-
shington v svojem sporofilu zbrani skup3Gini drzavnih zastopnikov Cestital,
da so se v kratkem Casu kaj lepo razvile rokodelstvo in obrtnost, polje-
delstvo in trgovina in pa mala kupéija. Odved bi bilo, v kratkem Zivoto-
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pisu na drobno popisati delovanje predsednika Washingtona; zadostuje naj
opomba, da se je odlikoval posebno z ono poStenostjo in onimi zmoZnostmi,
ktere so ga drugodi zmeraj najbolj ditile. NajlepSe pa se je pokazala njegova
viladarska zmoinost, da je v ravnoteZji obdrzal nasprotni politiéni stranki,
v kateri so se njegovi ministri in vsi driavljani loéili. Zaveznifka stranka
je hotela drZavo moéno narediti s poviSanjem skupne driavne oblasti, na-
sprotna — demokratitna — stranka je tudi Zelela mofno driavo, a pred
vsem je mislila to dosedi s poviSanjem oblasti posamezuih drZavljanov v
krajinskih gospodskah in v posebnih postavodajalnih zastopih posameznih
drZav. Voditelj zavezniske stranke bil je Henderson, demokratiéni pa Jef-
ferson. Washington je osobno bil naklonjen zaveznidki stranki, kajti bal
se je, da bi skupna drZavna oblast in veljava ne skoprneli, ko bi se nzori
demokratiéne stranke uvedli v dejansko Zivljenje. Kot predsednik se pa
Washington nikdar ni izrekel niti za eno stranko niti za drugo. Skufal
ju je le zediniti v delovanji za obéno blago domovine. Vendar ni mogel
braniti, da bi se refeni stranki ne bili zmeraj ofitneje razlofevali. Po
ustavi je vsak predsednik izvoljen le za 4 leta; tudi mnogozasiuini Wa-
shington bi bil moral potem odstopiti. Kaj potem? Zadnji &as Washing-
tonovega predsedniStva so se drZavljani jeli bati, da bi po njegovem od-
stopu se ne razprli nasprotni stranki ter zgrabili za orozje. Taki boj bi bil
utegnil silno Skodovati obénemu blagu, ter pogubiti jedva dobljeno svobodo;
kajti drZava se Se ni toliko nstanovila in utrdila, da bi mogla prebiti enako
nevarnost. Stranki sté sprevideli, da se ognete te nevarnosti, ko bi Washing-
tona znova izvolili za predsednika. Zato so ga presréno prosili prijatelji in
ministri, da naj se di znova voliti. Washington se je dolgo ustavljal, a na
zadnje vendar udal njihovim profnjam. Soglasno so ga zopet izvolili za
predsednika na 3tiri leta. Kakor se pri udarei ozradje giblje od plasti do
plasti, tako se je jelo iivahneje gibati javno politiéno Zivljenje in mnenje
v zedinjenih drZavah, ko je francozka revolueija podrla vse stare naredbe,
ter od dne do dne, od meseca do meseca, od leta do leta sréneje stopala
po zrjavelih starih razvalinah. Mnogi driavljani so ofitno skazali svojo
udanost francozkemu puntu. Le driavniska spretnost in stanovitnost Washing-
tonova je ohranila zedinjene drzave pred hudo vojsko; kajti premnogi so
neprestano delali na to, da bi se severna Amerika bila utikala v krvave
homatije in razprtije evropskih driav. Previdni predsednik je obranil sicer
driavo pred krvavo tujo vojsko, a tega vendar ni mogel zabraniti, da bi
ge poprej Se mala demokrati®na stranka ne bila zelé razSirila in povsodi
vkoreninila. Proti koneu Washingtonovega druzega predsedniStva ste se
stranki med seboj tako zelé sprli, da so nasprotniki celé Washingtona na-
padali in obrekovali, in razdraZeno ljudstve je le prerado verovalo takim
obrekovalcem.
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Razpor med strankami v posameznih driavah je prihajal hujdi od
dne do dne. Bolj zmerno misleti mozje so zopet nameravali Washingtona
pregovoriti, da bi se dal tretji krat izvoliti za predsednika. A temu na-
svetn se je Washington odlofno ustavil. Volitev novega predsednika je
bila 1797; izvoljen je bil Ivan Adams izmed zavedniske stranke za pred-
sednika, ker je imel najved glasov za s¢. TomaZ Jefferson, voditelj de-
mokratine stranke, imeiovan je bil za podpredsednika, ker je za Adams-
om imel najveé glasov. Adams je bil 4. suica slovesno ustanovljen, . in
Washington je precej potem zapustil Novi Jork.

Zadnja leta Washingtonovega Zivijenja.

Po odstopu s predsedniSkega stola se je Jurij Washington vrnil na
svoja posestva v Mouut- Vernon. Tu je v miru Zivel Se dve leti in pol
ter je tudi v visoki starosti krepila iskal v onih mirnih  kmetijskih delib
in gospodarskih opravilih, ki so ga od nekdaj najbolj veselila. Ko so se
razmere med zedinjenimi drZavami in francozko republiko nekoliko napele
in so se, nakateri bali krvave vojske, izvolili so Washingtona za nadpo-
veljnika v bododi vojski. A ta strah je bil prazen in Washington ni imel
prilike na stara leta prijeti za med in ga sukati za domovino in samo-
stalnost zadinjenih drZav,

Njegovo zdravje je bilo trdno, in nikdo bi me bil sodil, da se ima
slavni moZ tako hitro preseliti v velnost. 12. grudna 1799 je po stari
navadni jahal na polje svojim delaveem odkazovat dotiéna dela. Ko je
fel domu, jel je iti deZ in med deijem sneg zametati. Preden je dospel
domu, premodil ga je dei do vrata, in sneg mu je zakril lepe kodre na glavi
Drugi dan je &util, da se je premrazil, a slutil ni ne najmanjse nevar-
posti. Cital je po navadi razne Sasnike, bil je dobre velje in ko so mu
rekli, naj rabi zoper nahod kaki pomotek, odgovoril jim je: ,Noem, sej
veste, da zoper nahod nikdar nié ne potrebujem. Kakor je pridel, tako
paj odide.* Po noi mu je prihajalo slabeje; tezko je sopel, in komaj je
mogel govoriti. Eden njegovih oskrbnikov mu je kry puiéal, da bi mn
nekoliko olajial tefave. Nagloma so poslali po njegovega priiatelja in
zdravnika doktorja Craika (r. kréka); pa vsi pomotki nié ne pomagajo.
Kmalu po Getrti uri zjutraj je prosil svojo Zeno, naj mu prinese dve opo-
roki, kateri ste v njegovem podstavku za pisanje in Eitanje. Ogledavsi
ju jej je izrotil eno, ter jej rekel, naj jo seige, ker je poleg druge opo-
roke nepotrebna. To je storila. Kmalu potem je rekel Tobiasu Learu
(r. Liru), svojemu tajniknin prvemn oskerbniku: ,Vidim, da moram umreti;
kmalu mi bo sapo zaprlo. UZe sprva sem mislil, da me bo ta nezgoda
pogubila. Vredite yse moje najnovejie vojaske liste in spise, ter jih vvr-
stite v knjigo. Vravnajte tudi moje radune in gospodarske knjige, vi veste
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vet o tem, kakor kateri koli drugi. Gospodi Scawlinsu (r. Skalinsu) pa
redite, da naj vredi moje druge liste, ker jih je uZe vredovati zafel.* Dok-
torju Craiku je rekel: ,Doktor, jaz bom umrl Zalostue smrti, pa prav nié
se ne bojim ta svet zapustiti.“ Okoli desetih je s gilno teiavo sSe rekel go-
spodu Learu: ,Sedaj imam umreti; pokopljite me spodobno, a ne prej
ko tri dni po mojej smrti.* Okoli enajstih je duso izdibnil brez stokanja
in najmanjiih tefav. Njegova Zena je sedela pri mjegovih nogah ter Za-
lostna Zakala njegove smrti. Prafala je o refenem trenutku : ,Ali je izdih-
nil? — Dobro, je odogovorila, ko so jej na prasanje pritrdili, sedajje vse
minulo; jaz mu bom kmalu sledila, preskusnja me tako nobena veé ne faka.”

Washington je umrl 14. grudna 1799 v 67. letu svoje starosti. 1%, gru-
dna so ga pokopali v Mount-Vernonu. Poro€ilo o njegovi smrti se je hitro
razdirilo po Ameriki in celej Evropi. Povsodi so obialovali prezgoednjo
njegovo smrt in slavili njegov spomin.

Pri smrti Washingtonovi se je tudi pokazalo, kako je prvi predsed-
nik mislil o suZenjstvu in njegovi bodotnosti. Zedinjene driave so l. 1790
(pri prvem Steviljenji ljudstva) imele 3,930.000 ljudi; med temi je bilo
skoro 700.000 zamorskih suZnikov. Zamorski suZniki so obdelovali tudi
njegova posestva v Mount-Vernonu. Premuogo jih je bilo prav mnjegovih,
drugi so pa bili (lastnina) njegove Zeme. V Zivljenji osvoboditelj zedinjenih
driav in ustanovitelj amerikanske svobode blezo ni ravnal milejse s& sni-
niki kakor kateri koli drugi tadanji posestnik virginski. V oporoki pa
je ukazal, da se precej po smrti njegove Zene morajo oprostiti vsi njegovi
suiniki. Dokler ona Zivi, naj ostanejo v suinistva; kajti precej jih osvo-
boditi, kolikor zelé on tudi to Zeli, ni mogode, ker so ofenjeni s zamor-
kami njegove Zene — o zamorkah svoje Zene pa on ni¢ doloditi ne more.
To natanko spolniti so bili slovesno zavezani izvrievalei jegove oporoke.
Njegovi dedi®i so morali hraniti in oblagiti one stare in slabotne suinike,
ki bi se z delom ne mogli preZiviti. Oni zamorski otroci, katerih staridi
ved ne #ivé ali pa zanje skrbeti me morcjo ali nofejo, morajo ostati v
hisi Washingtonovi, se uiti &itati in pisati in po postavah driave virgin-
ske se navaditi kakega koristnega dela. Tje do osvobodenja pa je izreéno
prepovedal, kakega svojih suinikov s kakovim izgovorom prodati ali pa
iz Virginije iztirati v kako drugo driavo. Ednega izmed njil, imenovanega
Viljem Lee, pa je precej pri svojej smrti osvobodil ter mu doloéil letno
uZitnino od 30. dolarjev. Iz tega sledi, da se je Washingtonu suinistvo
zdelo nenaravno in neflovesko. Ko bi ga bili posnemali vsi posestniki
suznikov, ne bili bi se ti do leta 1860 toliko namnoZili, da so dteli celo
3,954.000 glav. Nikdar bi ne bilo toliko napetosti in hude razpitije med
posamezuimi driavami, nikdar bi ne bilo one krvave Stiriletne vojske
(1861 do 1865), ki je poleg necenjenega blaga pokonfala Erez pol mili-
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jona ljudi. Znagaja Washingtonovega ni nikdo krajde in izvrstneje narisal,
kakor TomaZ Jefferson. Ta prebrisani diZavnik je bil npjegov vrstnik
in driavni tajnik za njegovega predsedniStva; poznal ga je natanko, a bil
je njegov polititni nasprotuik, slavai voditelj demokratitne stranke. Ta
veljavni pisatelj pravi o Washingtonu: ,Co se je tadi v krogn svojih pri-
jateljev, kjer je gotovo smel odkritosréuo govoriti, prosto in gladko Z njimi
razgovarjal, govornik bil je vendar le srednje vrste; kajti razvijal ni niti
preobilih misli niti mu beseda ni tekla pregladko. Ce je obfinstvo zahte-
valo, da naj nemudoma izrefe svojo misel o tej ali onej stvari, ni se znal
odrezati, govoril je silno kratko in videlo se je, da je v zadregi. Pisal
pa je gladko, skoro preobSirno pa v lehko umevni pravilni besedi. Te se
je privadil obdevaje z ljudmi; kajti v Soli se ni druzega udil, nego pisati,
Gitati in racuniti pa zemljemérstva. Po ve¥em je le osobno in samostalno
delal, Sitati se mu ni ljnbilo dosta in &e je Eital, Zital je vefidel knjige o
kmetijstvu in o aoglezki zgodovini. Liste je pisal silno po gostem in do
kaj razlitnib oseb, ter jih tudi dobival od raznih strani sveta. Prosti las
je vedidel prebil v svojej sobi ter zapisaval svoja kmetijska in gospodar-
ska opravila. Njegov znaaj je bil v vsem popolen, grde lastnosti ni ka-
zal nobene, le malo kedaj je bil mlafen ali v malo Kateri zadevi nemaren;
res lehko se refe, da se narava in osoda niste nikdar bolj zedinile, da bi
naredile velikega moZa in ga ovrstile onim vsestransko izvrstnim moZévom
ki so zasluZili, da jih @&loveStvo v vefnem spominu obrani. Usojeno mu
je bilo vrediti amerikansko vojsko; posebna njegova zasluga pa je, da je
vojske svoje domovine v najvedih tezavahin stiskah sreno vodil, od zmage
do zmage, dokler niso domovini pribojevale samostalnosti; njegova zasluga
je, da je vodil svetovalce domovine ob Easu, ko se po naelih in po na-
#nu nova vlada e ni bila popolnem ustanovila; e vefa njegova zasluga
pa je in brez primera v zgodovini, da je kot vojifak , predsednik in
drZavljan neprestano vestno izpolnoval postave svoje domovine.* — Tako
je naslikal premedeni Tomai Jefferson Jurija Washingtona.

Da ali ka?

K. Lajh.

V 22. listn letodnjih Novie spodtika se nefte na vezniku ka, Kkateri
se je v novejdi dobi za dosedanji da zamenjavati zafel v onih stavkih,
ki so na lice odvisni ali od glagolov sentiendi et declarandi ali od samo-
stalnikov in prilogov tega istega pomena.

Treba bode najprvlje razjasniti si, kaj so po pravici taki stavki v
sintaktitnem obziru. Oni neso druga nil negoli subjekt ali praedikativen
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objekt onemn stavku, od katerega so po slovniénem slogu odvisni. Velika
vedina osobito starinskih jezikov je tako posrednje izjavljenje misli s po-
znanoj sostavoj toZilnika z nedolofilnikom, staroslovenitina pa 5e zraven
in scer pravilnejie sostavoj dajalnika z nedoloilnikom izraZevala. Poleg
tega nalina rabila se je pa tudi dolodilna oblika glagola, to je, stavek
vveden z veznikom; in taki stavki imenujo se dostavljajoli. (Ergiinzungs-
Inhalts-Objekts-Subjekts-Siitze). Na priliko: ,Credibile est hominum causa
factum esse mundum®;: v tem stavku je ,factum esse mundum® subjekt,
credibile® pa praedikat; a v stavku: ,Orpheum poetam docet Aristoteles
numquam fuisse* je ,Orph. poet. numq. faise“ praedikativen objekt itd.
Pita se tore kakov znalaj je stavkom nadomestujofim to sostavo z dolo-
tilnoj oblikoj. T oni so ali subjekt ali praedikativen objekt temu istemu
stavkn, katerega dostavljajo, da ne refemo, od katerega so odvispi. V
sintakti®nem obzirn in glede veznika pa so taki stavki nanaSalni ali rela-
tivai. —

To svedoti celo genetifna oblika navajajofega veznika, gr. e, @
(= &), lat. quod, quia (v pozni in cerkveni latindéini) stslov. jeZe, jako:
ruski Gto, bulg. &e, Teski Ze (kder se je le partikula nanalalnega zaimena
obranila), nsrb. az. itd. ;

Ta veznik (jeZe, jako) svoje po¥etje prijemsi od nanaSalnega zaimka
i, ja, je, dobil je sprva le tako nekako artikul bivii celemu stavku kmalu
samostalen pomen, kar se iz stslovenstine dovolj razvideti da, Isusw refe
jemu jeZie ne ubijedi. Ostr. Evang. — I paky otwvrsZe sa su klatvoja jako
ne znajs Clovéka. Matth, 26, T2.

Veznik da je gréki e, lat. ut finale, ter ima svoje mesto v stavkih:

a) ki kak namen izraZujo: stsl. Svétilnikw postavljajiits — na svést-
nicd, da svétits. Isto tako v negativnih stavkili: Ne sadite, da ne sadimi
badete. — Vse tako v novoslovens€ini.

Ta veznik je brez dvombe iz glagolnega debla da, dé (dati, déti)
vzrastel, ter je brifas zastarela oblika velevnikova *) (pr. na! nate!) ali celé
trpna oblika tretje osobe (?) (primeri: v& bekanntermassen); od tode raz-
umeva se tadi temu vezniku vlasten pomen energiénosti, gr. sz, lat. uti-
nam. Zbog tega pomena,

) nadomestuje v zvezi z dolofivnikom velevnik: ASte vwzmoiZno
jests, da mimo idets ots mene €afa si. Nsl. Da ste mi zdravi! — Za
velevnikom postavljen naznamlja blagovolino izraZen poudarek kakega za-
htevanja: daj da! pridi da!

¢) Dalje sme se ta veznik rabiti v stavkih ki je zovemo velevne
(Heischesiitze) izrafujoe kako zapoved, prepoved, zahtevanje, prodnjo,
Zeljo, skondatev itd. Stsl. Svéts sstvorifa, da Isusa imits lestija. Semo

*)  Na§ velevnik odgovarja grikewu optativu. Pis.
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Stejo se tudi stavki za izrazi: bati se itd., ker oni v slovani¢ini ponaznam-
ljajo zahtevanje, Zeljo, kar bi se naj zgodilo — ali ne zgodilo. Ka ka
né ona in ista stvar nego je da, spricuje nalin natenkosti v izrazevanji
pod o) navedenih stavkov, v katerih Slovenei rabeti ka &esto celé ka da
stavijo, to zbog tega, ker so ti stavki ob enem tudi ali subjekt ali objekt
svojemu glavonemn stavkn,

d) Da rabi se pravilno v koncessivnih stavkih v zvezi s poobéeva-
jaéim si, da si. Ti stavki dovolj kaZo, ka je da glagolovega pokolenja,
Po tem takem ne telavno razvideti, ka dosle rabeéi se veznik da v onih
stavkib, katere slovni¢arji zovejo subjektne ali objektne, nema svojega
spodetja po nikakem nenasalnem zaimeni, kar bi onde dostojni veznik po
bitstvenosti teh stavkov vsekako imeti imel; kajti jegov posel je dostav-
liati 8 pridejanim subjektom ali praedikativnim objektom glavni stavek ter
je se svojim slogom celoto vsega stavka &iné integra pars svojega glavnega
stavka; taki stavek (Inhaltsatz) ima svoje razlitje od »at’ &oyip nanadal-
nega v tem-le: on dostavlja in dopolnjuje svoj glavni stavek, a nenaSalni
podaljuje ali razlaZe kak pojem ali stavek. Ozir na starosloveniéino in
druga slavj. razredja spri¢uje, ka da ima svoje pristojno mesto le v stay-
kih kak namen ali kako povelje zahtevanje itd. izrazujodih. (Final-Impe-
rativ-Probibitivsiitze).

Ker se nam zdi, ka smo dovolj dokazali pomen veznika da in do-
stojno mu mesto, hofemo tedaj tudi ka-ju pripadajoe doloditi. Slovenci,
kterim je ka v navadi, rabe tudi kdekde obliki kaj in ké (s polglasnikom).

Ka se pravilno stavi:

) po izrazih in glagolih sentiendi et declarandi.

b) Po izrazih godi se, na — primeri se itd. Ti stavki so v latin-
&¢ini nasledek naznamljajoéi, tore stoji onde ut; a v slovendtini se imajo
v vrsto onih pridtevati, ki so subjekt svojemn glavnemu stavku.

¢) Po izrazih kak affect naznamljajotih: radujem se, jezim se itd.,
ako se samo misel radosti itd., kot glavni pomen stavka (reiner Inhalt,
pures Objekt) izrazuje; kedar se pa pojem vzroka, &esar radi se kdo ra-
duje itd. naglasiti kani, tedaj se stavi ker. Tale ker gi je s ka-jem onega
in istega pokolenja toda s tem razlidjem, ka si je ker Urstveje svoje na-
uadalno bigje obranil.

" Treba e stavke opazovati, ki napovedavajo kak nasledek (Conse-
cutivsiitze); one vvaja v staroslovenstini jako z doloilnikom, jako z dajal-
nikom, (toZilnikom) in nedolofilnikom, ter jako da, poslednje te, kedar je
pasledek bil namenjen. Ti stavki stoje navadno z glavnim stavkom v
medsobnem razmerji (Correlation) ter so v sintaktitnem obziru relativni;
tore se ima veznik staviti, ki to nanaSalnost izraziti zamore, in ta je ka,
dostikrat zadostuje kakor v latin¥éini eelo goli nanafalni zaimek. Na pr.
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Na¥e razmere so tako slabe, ka si slabljejih misliti na moremo; (nem#¥ki:
wie wir sie — dass wir sie —); lepa je in zala (tako), ki (ka) jej ne
para na svetn. — V prvem stavku stoji vetkrat primerjalnik, na pr.: Ini-
uria tibi inlata major est, quam ut (ea) [ut ea == quae] corrigi possit; ta
stavek veli se v slov. pravilno tako-le: Tebi storjena krivica je vefa, nego
se da popraviti. Krivo je kakor da. Isto tako je krivo da staviti &isto v
pomenu nemikega da ali wenn poznamljajofega vzrok ali pogoj kakemu
dejanju itd.

Eite nekoliko besed temu ka. On je goldu v navadi, kolikor je
nam zpano, od Boda polendi po ljutomerskih goricah, preko Mure pri
ogerskih in preko Drave pri brvatskih Slovencih, ter je vzgore navedenih
stavkib pravilnejdi nego da, kteremu je gotovo vpljivost strani nemilina
k toliki veljavi pripomogla in scer tem leZe, ker se je da uie prvlje toda
le v svojem gotovem pomenu v jeziku nabajal. Takega dragocennega
drobtinja domadega gol¥a Ste kdekde v narodu raztepenega ne smemo
ofabno dalje toriti afi zametavati sramotno; osobito Krapjcem se to ne
dohaju, ker gotovo pri njib, ako vsaj kde pri Slovencib, vrii se isto, kar
neki uéenjak kot skrajoo osodo modernim evropskim jezikom prorokuje:
Krhanje oblik do suhega debla in razplav (Verschwommenheit) vsega go-
tovega in doloénega pomena izrazom. — Spodtujmo in rabimo vse, kar
parodni golé &rstvega v katerem zakotji koli slovenske deZele shranjuje.

Temu sostavku pa nikako né namen po sili hoteti vrivati v pismeni slov.
jezik tolikim sumom na dotiénem mestu sprejeti ka.

Slovenstina v latin¥ini.

Pide Dav. Trstenjak.
Il

Camarus — Camer. Camura, Kamura — Komkati.

Sextus Pomponius F estus, rimski gramatik, o kterem se prav ne ve,
kedaj je Zivel, gotovo Ze v dragem stoletji po Kristu, ker Martiala cituje,
ki je umrl 101 po Krist., ima v svoji knjigi: ,de verborum significatione”
besedo: camarus, in jo tolmadi v: bos, vol. Te besede ne najdemo
pri nobenem drugem ne grfkem ne latinskem pisatelji, znamenje, da ni
latinska, nego iz nekega drugega tujega jezika v latind€ino sprejeta. Dosle
pa razve sanskrititine zamore edini s lovanski jezik besedo poka-
zati. Po Wilsonu v sansk. Eamara oznaluje bos grunniens , teda vol,
ki kruli kakor svinja. Bopp s vprafanjem postavlja za koreniko: &am,
edere, vesci, in ker glasnik: k—¢& v kelts¥ini prelazi rad v t, priravnava
Pictet irsko: toim hil, eatings, das Essen.
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Vendar korenika &am, edere, vesci, se mi ne dozdeva prikladna za
razlago krule¥ega vola, jaz bi kazal na srbski kamkati, wimmern,
jammern, starosl. s-komljati, ypdley, grunnire, grunzen, novoslov. kum-
kati — kunkati, Seskis-komliti, poljsk. s-k om1i¢, gorenjeluZitki:
skomlié. Sansk. je tore zgubil glagol: §am — kam v pomenu:
grunpire. Da je Eamer v slovan¥dini oznateval: bos grunniens;
potrdjuje ta okolstina, ka v staroslov. spisih se Zamri velijo: ,trtove’,
trtor pa pomenja: sonitus — tamri so tore bili voli kruleéi — ma-
gientes, sonum odentes — komkajodi. Beseda: Samer fe je znana
po Pohorji, Slomiek jo je rabil v ,Drobtinicah®, in visokouteni Caf jo
bil prvi, ki je Camer priravnal sansk. Eamara.

Gore smo rekli, da v sansk. §am pomenja: edere vesci. To be-
sedo poznajo tudi drugi azjanski jeziki, in sicer griki wopos, Schmaus,
wopalw , VOm Sehmause lustig nach Hause gehen, lat. comissor,
nach dem Abendessen Muthwillen treiben, st arosloyv. kom-ka pesd-
Jrdes, participatio, das Theilnehmen am Mahle des Herrn, Zdpov, das
Opfer, Opfermabl, dalje: viaticum, die Wegzehrung , ruski (dialekt) :
komkat, edere, komkanje, das Essen, tore ne kje iz lat. communio,
communicare, kakor Miklodi¢ méni, kar je tudi Ze iz tega ozira nemogote,
ker iztotna cirkva ne rabi lat. jezika pri obredih. Sem spada staroslov.
komkalnica dwonoromipoy, Trinkschiissel: komrog, komorog,
xepdyov, prstena posodva, toda po komanji, — slov. kumura, velika
gkleda v kateri pred Zenina in nevesto postavijo razno drobovino, predno
spat gresta, lat. po Festu: cumerum, cumera, in camura, neka
posodva, v katero so mladi zakonei svoje kinte, kakor: prstanje, obrotke,
ki so jih okoli rok ovite imeli, kaptice in prsne gumbe devali. Ker to
besedo edini Festus pozna, je gotove prifla v latindSino iz tujega jezika,
kakor tudi: commissor — komifati, vom Abendessen lustig nach
Hause gehen, rabi edini Livij, rodom Venetéan iz Patave.

Ravno tako se mi zelo sumljiva beseda dozdeva Venetiana Virgilija
camurus, krumm, gebogen ,camura cornua boum“, krummgebogene
Ochsenhirner. Na Stajerskem se sploh rabi beseda: kamura za kravo,
ki ima skrivljene roge. Gotovo ne iz latinskega, ker Se v slov. ima ved
besed, ki poznamenujejo pomen pripognenja, postavim: komolec, Ellen-
bogen, in komolec, ein krummgebogener Higel, tudi kom, rotundus
zato tudi imena bregov: Kom, Kum sem spadajo.
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Razvo] predstave duse ¢lovetje.

Dr. KriZan,

Dandanes, ko omika in naobraZenje narodov tako urno napreduje, ko
utenjaki najvekde skrivnosti narave odkrivajo, in ravno s tem &loveka,
kakor najimenitnej¥e bitje na zemlji nad vse povzdigujejo, Siri se tudi
misel, da je ¢lovek neka vi§ja vrst Zivali, in da je tedaj brez duge.

Ker se duia niti vunanjimi niti notranjimi énti spoznati ne zamore,
trdi veliko- ljudi, da nje nije. Res je, da z notranjimi éuti samo spremembo
nase notraujosti spoznavamo, in da % njimi subjekt svesti prekoraditi ne mo-
remo; ali vse spremembe, katere kakor predstav zadutimo, mora neko
bistvo vzrokovati. To bistvo je ravno nosec nafe svesti, in mora od telesa
povsema druge narave biti. Oividno je namre¢, da brez modij in uzro-
kov sprememb nije, ker se pa v nadej notrini veliki broj sprememb dogadja,
zato mora te spremembe tudi neka mo&, neki uzrok zbujati. Pri opazo-
vanju sprememb spoznamo dalje prav labko, da se nektere — kakor: obtek
krvi, branjenje, gibanje i. t. d. — brez prostora ne morejo doloiti; druge
pa, in to spremembe nade svesti — kakor: obutki, midljenje, strast i.t.d.
— 80 spet djanja, katera se samo s ¢asom odlofijo. Vsaka tih vrst
sprememb mora tedaj svoj uzrok imeti. Prve, t. j. prostorne spremembe
uzrokuje telo, druge, t. j. fasovite spremembe nadega telesa uzrokuje
pa dusa.

Ker na§ namen nije, tukaj dokazovati, da imamo duSo, zato samo
toliko o tem omenemo, da se ne odaljimo predaleé od nafega namena.

Ako zgodovino naobraZevanja razliénih narodov prebiramo, najdemo
predstav duse pri vsakem narodu, ko se je le svojim naobraienjem nektere
stopnje nad Zivali povzdignil. Zalibog, Se dandanes nahajajo se narodi,
kateri so na tako nizkej stopnji omike, da se Se predstava duse Eloveije
pri njih nije razvijati zatela. Ko je &lovek nevarnosti svojega lastnega
Zivljenja spoznal, in ko je truplo s telesom primerjal, zaela se je pred-
stava due razvijati. Mrtvo telo, feravno mu ni¢ vidljivega ne pomanjkuje,
vender se gibati ne zamore, zato ravno morala je poprej v telesu neka bit
biti, katera mu po smrti manjka, in ker se ta bit opaziti nije mogla, zato
80 njo za izdisljivo drZali. To, ljubi bralec, bila je prva stopinja k raz-
vitkn predstave dufe &lovedje. Vsi narodi, kateri so na prvej stopnji
omike, predstavljali so si tedaj dnfo kakor neko nevidljive in izdiljive
bit, katera Eloveku Zivljenje daje, giblje in ravna mu telo, po smrti pa
telo zapusti. Ta nevidljiva in izdiSljiva bit imela je podobo telesa &loved-
Jjega, samo da je bila veliko menjia. Nekteri ljudi starodavnega &asa
imeli so navado vse otvore telesa umirajofemu zatakniti, da tako zabrane
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dudi izhod iz telesa. V Sini Se je dandanes navada k umirajofemu tako
imenovane dudelovee zyati, kateri najpred dufo zaklinjajo, da bi v telesu
ostala, potem pa dveri in okna zapro, da njim dusa ne izbegne, in ko opaze,
da je flovek umrl, love dudo po izbi, dok njim kroz kakorino luknjo ne
izmakne.

Tzraelei predstavljali so si bit Zivljenja po celem &lovedjem telesu
enako razdeljeno, ker, kjerkoli se Elovek poreie, povsod kri tee. Oni so
namred mislili, da je v krvi Elovedjej bit Zivljenja v podobi par in ker so
opazili, da se te pare iz krvi vzdigujejo, trdili so dalje, da se bit Ziv-
lienja, obstojefa iz par, in imajofa podobo “loveka, po smrti v zradni
prostor vzdignje. Ta bit Zivljenja ali daSa ofivljava, giblje in ravna telo,
te je za tega del kakor vilja neka bit s telesom zdruzena, da Cutstveni
svet spoznati zamore.

Iz omenjenega razvoja duSe sledi, da so Ze v starem tasu ljudi dudo,
kakor vidjo bit Gislali, telo pa sovrazili. Tako so stari Indijanci in Moha-
medanci dragovoljno najvekSe muke nodnafali, samo da dufo oCiste. Ta
zanidljivost telesa bila je vetkrat tako strastvena, da je tudi samomorstvo
in morstvo vlastite dece nzrokovala, samo da se njihova dua tem prej
tolesa osvobodi in pravo Gistost doseZe.

Ceravno je smrt konee zemeljskemu Zivljenju, razvila se je vender Ze
v starodavnem Sasa predstava, da dufa tudi po smrti #ivi. NajbrZ potekla
je ta misel iz senj, v katerih so se mrli¢i ljudem prikazovali, % njimi se
razgovarjali, ali pri zbujenju iznikle so podobe umrlih, ker %o po smrti
izdisljive bile. Ravun tega so tudi narodi vrjeli, da se dude svojim sovrad-
nikom po smrti mad¢ujejo. Dendanes Se nekteri narodi Amerike trdijo, da
se due pokojnikov v Sumah in na visokih bregih nahajajo, in da ljudem
budo vreme, tofo in sneg podiljajo. Drugi narodi spet trdijo, da dufe v
podobi ptic ali metaljev po zraku lefejo.

Nepredkom omike &loveskega rodu postala je predstava dufe Elovetje
vse veli¢astnej¥a. Pri starih Egipdanih najdemo Ze nauk, da je dusa ne-
umrjo¥a, in da po smrti ide na sodbo podzemeljskega bozanstva. Ako se
je na sodbi naflo, da je dub Eist, podal se je k nadzemeljskim bogovom.
Ako se je pa na sodbi odlofilo, da je dub negist, teda je moral e tako
dolgo v razlitnih Zivalib Ziveti, dok za svoje grehe nije zadostil. Tudi
Indijanci so v preseljevanje dud verovali.

Starogréko predstavo dufe spoznamo iz 11. pevanja Homerove Odys-
seje, kjer se opisuje, kako je junak Odyssej v meglenih deZelah vhod
v podzemeljski svet iskal, in je darovanjem ove dude mrliov zaklinjal
i.t.d. Kakor iz omenjenega pevanja spoznamo, predstavljali so i stari
Grki duso v raznih podobah in to: kakor so njim senje podobe nmrlih
bojadisale; v podobi neke labke tvarine, katera se ne more otipati, ali
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vender so se bale dufe melev, in so hrepenele po krvi odkupljenja iz
podzemeljskega sveta. Stari Grki verjeli zo, da duse po smrti Zivijo in da
se v podzemeljskem svetn dufe hudodelnikov muéijo. Odyssej, pripoveduje
nam Homer, videl je hudodelnika Tantala in Sisypha, kakor je prvi z Zejo
in gladom, drugi pa s kamnom, katerega na vrh brega skotati nije za-
mogel, v Hadu muéen bil.

Starorimsko predstavo dufe spozname iz Virgilejeve Aeneide pe-
vanja 6., in je onej starih Grkov podobuna, ker so njo od njih sprejeli.

Pri vseh starih narodih najdemo vere, da se Giste duSe naplaéujejo,
neliste pa mudijo. Vsi narodi verjeli so, da bodo po smrti na drugem
svetu to dosegli, kar so si v svojem Zivijenju zastonj Zeleli. Tako so
Rimljani mislili, da bodo v pribodnjem Zivijenju v hladnil sencab plesali,
pili in jeli in svoje razlitne igre brez muk opravijali. Pastiri tedijo, da
dude umrlib na zmir zelenih ravuinah &érede pasejo, a ne nadlega jibh vro-
¢ina in hudo vreme.

Velitastnejia predstava Zivljenja dufe po smiti razvila se de je le,
ko se je omika &loveikega rodu na vi§jo stopnjo povzdignila. Pribodno
novo Zivljenje po smrti v brezkonfnem kraljestvu neéutstvenega sveta je
namred tisti kraj, v katerem se vse Zelje tnkaj na zemlji popolnoma izpol-
nujejo. Taka predstava prihodnega Zivljenja zamore Zalostnega tolaZiti in
od obupanja osloboditi. Siromak sme priakovati, da v prihodnem Ziv-
ljenju ne bode nevolj in pomanjkanja trpel, ker tam ne ima ved skrbi in
brig, a vsaka najmanja Zclja se na lag izpolujuje.

Razun predstave dude Elovedje in njenega Zivijenja razvila se tekom
¢asu tudi predstava o nadinu njenega Zivljenja, in tukaj najdemo tri povsema
razliéne naéine:

1. duda je vekovita, tedaj brez poéitka in svrietka;

2. dufa je neumerjoéa, tedaj s pofetkom ali brez svrietka:

3. dufa je konéljiva, tedaj ima poéetek in svrietek.

Stari Egipfani so #e verjeli, da je dufa &lovedja vekovita. Po sodbi
ide namret dufa, kako smo 7e omenili, ako je fista k dubu sveta, ali pa
se od Zivali do Zivali tako preseljuje, dok zopet ne zasluii v Eloveku pre-
bivati in se tako v svoj izvor spet povrnoti. Tudi pri starih Indijancih in
Perzijancih nahajamo to vero.

Kako nam nekteri gréki modroslovei svoiimi nauki posvedofujejo,
verjeli so tadi Grki na vekovitost dufe. Pythagora, 540 pred Krist.,
je udil, da je telo &lovedje jefa dude, katera iz visjega sveta izhaja, ker
duda je iskra etera sveta (Weltither), in je neumrljiva in neuni&ljiva; ona
se preseljuje iz Zivali v Zivali te se od tega edino poboinim Zivljenjem
osloboditi zamore.
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Sokrat 469 let pred Kr. je trdil, da je dusa Ylovetja starejia od
telesa in da se po smrti Cloveka spet v mebesa povrne.

Platon 429 let pred Kr. je udil, da duSa nije zemeljske narave,
ampak da ima v vidjib krajih svoj dom, in da se tudi po smrti spet v te
kraje vrne. DuSa je vez, s Katero je svet z nebeskim boZanstvom zve-
zan, in ker je mjeni izvir tako veli®asten, zato hrepeni ona tako za svojo
domovino in za vsem, kar je lepega in velifastnega. Dusa, katera se poZe-
ljivosti preda, more se tako dolgo preseljevati, dok se ne oisti, ker le
diste dude doseZejo blaZeni mir.

Stari Rimljani, kakor nam Virgilj v svojej Aeneidi pevanji 6. pri-
poveduje, so tadi verjeli, da se dude preseljujejo in da se po otid€enju v
podzemeljskem sveta v nebesa podajo.

Vsi narodi Evropejski verujejo dandanes, da duda v pozemeljskem
Zivijenju postane in da po smrti tlovetjej na vefne Case #ivi. Ta pred-
stava dude Elovedje osnovana jo na predstavi stvarjenja sveta, katero nam
je sveto pismo stare zaveze obranilo. Toliko znamo iz svetega pisma, da
je Bog pri stvarjenju prvega Eloveka iz zemlje narejeno telo nadehnil, da
tedaj duda od Boga izhaja; ali predstava, kako so dufe v zarojencih po-
stale nije tako jasna, ker mi si lahko predstavljamo , da duda in telo
zarojencev ob enem iz prvega Cloveka izhajata, ali pa da se pri vsakem
porodu duda stvarja.

Poslednjo predstavo, da je doSa konéljiva, raz&irili so najpoprej
Stoiki, ¥eravno se je #e tadi med Zidovi nahajala, in ta predstava due Elo-
vebje Siri se dandames tako urno, da se Ze +udi v najprostejdib kotah
nahaja,

Zeno 340 let pred Kr. osnoval je stoifko Solo; vsi Stoiki trdili so,
da duh na tvarno telo delovati ne zamore, ker vse medsebno deluje,
mora enake vrsti, enake tvarine biti. Dufa je tedaj telo neke druge vrsti
od nadega telesa, duh sveta je njeni izvor in Siri se ravno tako po ¢lo-
vetjem telesu, kako dub sveta po svefu; ona jo konéljiva, no Zivi vendar
dolie od telesa, ker se v svoj izvir vrne.

Aristotel 385 let pred Kr. je trdil, da se dufa ima k telesu,
kakor podoba k tvarini, ona ofivijava sicer telo, ali se brez telesa nemore
niti Ziviti in je ravno kakor telo konéljiva.

Enako predstavo dude stvarjali so si Epikurejei in tudi nekteri mo-
droslovei preteklega stoletja pridruZevali so se omenjenej predstavi dude
kakor: Baco Vernlamski, Hobbes in Spinoca. Drugi modroslovel iz te
dobe osnovali so celo spoznanje na skusnji in Seravno nekteri od njih ni-
o naravnost vetnost dufe tajili, to so vender take nauke #rili, iz katerih
se je na konEljivost dufe lahko sklepala. Tako n. pr. Locke (1588—1679)
trdi, da je dufa Eloveja ogledalo zunajnemu svetu, temni neki prostor,



190

v katerem se podobe zunajnega sveta stvarjajo, brez da dusa k temn kaj
pripomore. No Locke trdil je tudi naravnost, da je dusa tvarna neka bit.

Hume trdi, naSe vlastito ,jaz“ nije ni¢ drugega, kakor neka sostava
predstav in tej sostavi podlagamo mi duso, kar je oéevidna sleparija. Iz takih
naukov se pa na vekovitost dufe ne more sklepati! Take in enake misli bili
8o vsi franceski materijalisti, med katerimi Diderot-a in Voltaire-a omenimo.

Leibnitz (1646—1672) eden najvekdih modrosloveev trdi, da
je dufa neumerjofa in da prave Clovedje smrti ne ima, ker smitjo izgubi
duSa samo eden del monadov, tiste namreé, iz katerih telo obstoji, dusa pa
se vrne v stanje, v katerem je pred &lovejim Zivljenjem bila.

Kant in Fichte, glasovita nemika modroslovea, Eeravno so njune
filozofitke ideje razlitite, vendar sta oba priznavala, da je dufa netvarna,
da je od telesa nezavisna, in da je nekonéljiva.

Herbart (1776 — 1841) uéi nas v svojem dudeslovji, da je dusa
enojna, vefna, neunidljiva, neresljiva in da posebne moéi ima. Nasa svest
je pa aknpm dotik nade dufe s drugimi bitji.

Se le v novem &asu, ko se je tvarina in sestava Elovedjega telesa s
telesi Zivali primerjavala, in ko se je nadlo, da Zivali niso samo glede
pomnoZevanja, dihanja, rastenja &loveku enake, ampak da se tadi ravno
tako, kakor &lovek nad svojim sovrainikom maSujejo, spominjajo i. t. d.,
zatelo se je tvrditi, da take prikazke ne zamore samo nagon uzrokovati,
ampak da tudi Zivali tako imenovano Zivalsko duso (Thierseele) imajo.
Ker se je pa frdilo, da je duda Zivali mrljiva, zato je pastalo prasanje,
ali se ne bi od predstave duSe Elovedje moglo ono izkljuditi, kar je dusi
Zivali podobno in tedaj mrljivo, in ravno zato se je trdilo, da dusa &lo-
" vetja iz dveh delov obstoji t. j. iz dufe in duha. Duoh je fisti del duSe
tlovetje, kateri je nemrljiv in &loveka nad Zivali povzdiguje.

Primerjanjem &loveka z Zivali spoznamo v resniei, da je on glede
utnosti Zivalim podoben, ali njegova razumna delavnost nije v nikakej
zavezi 8 Sutnostjo, in ravno ona povzdiguje Eloveka pad Zivali.

Trienje, da Elovek iz telesa, duse in duba obstoji, je hipoteza brez
dokaza, ker kdor zamore mejo med dufo in duhom pajti, ali pa trditi
to ali ono delavnost uzrokuje dusa, drugo pa duh! To laino razdeljenje
izhaja iz krive zapopadnosti duSevnih prikazkov ,in njene delavnosti. *)

Dudo spoznavamo iz njenib prikazkov. Ker so pa ti prikazki jako
razliditi, zato si moremo zavoljo lajSega pregleda njezine prikazke na
glavoe podobe t. j. na predstavijanje z misljenjem in spoznanjem, futjenje
in hrepenenje razdeliti, da zamoremo tako pravo podebo duSe in njene
delavnosti zadobiti.

#) Kedar kdo rabi besedi ,duh* in ,dusa®, ne sledi uzé iz tegs, da ta trdi tudi
razdeljivost iste duse v dva ali vec delov! Ured,
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To, ljubi bralee, bila bi slaba podoba razvitka predstave duse Eloveéje ;
prebiraj omenjeno in izberi si, kar je tvojemu namenu najblize. Ne pozabi
pa tudi, da so najvedi modroslovei in vsi narodi po stopnji svojega izo-
brazenja duSo priznavali, in da dandanes vsi narodi Evrope verjejo,, da
netvarna dusa v tvarnem telesu po bo#jej modrosti postane in se. zapoéne,
po smrti tvarnega telesa pa samovlastno kakor veéni duh Zivi.

Drobnosti
' .

— TImenitni ruski prof. Aleksej Fed&enko, ki se je v Lipsiku
ia Hajdelbergu v prirodoslovji izudil, storil je letos 15. sept. pri vzlezenji
na goro Géant (v Montblane-ovem gorovji) v silnem vibarji smrt. Fed-
tenko je bil drzni potovalee. Prehodil in narisal je mnogo do njega ne-
znanih krajev osrednje Azije. Znanstyeni svet izgubil je v pjem — po
sodbi jegovih nemikih utiteljev — silno darovitega in srénega udenjaka.
Zapuséena jegova stranom &isto originalno izvedena dela izda ,druitvo
ljubiteljev zemljeznanstva v Lipsiku®.

— Najvet kup@ijskih ladij v Evropi ima Angleika: 19.650. Se-
verna America (united states) jih ima 7072, Franeija, Italija po 4700,
Nemdija, Norvegija, ‘Spanija po 3800, Grecija in Svedija vsaka okoli 2000
Hollandija 1552, Rusija 1361, Danemark 1236 in Avstrija 989.

Knjizevni vestnik.
J. Pajk.
1. Slovenska knjikevnost, — ,Glasbena Matica® izdala je L zvezek svojih

del, kteri obsega &tiri pesni od Nedvéda, Ipavea, Foersterja n Gerbica. — Dr. Razlag
je izdal drugi natis svoje znane JPesmarice” pod naslovom: Pesmariea v drugié in
pomnoZena. Na svetlo dal in zaloZil dr. J, Razlag, odvetnik v Ljubljani®. Cena jo 60 kr.
Ta pesmarica obsega ves zaklad sedanjega slovanskega, posebno Jjugoslovanskega
petia, in je kakor naviadé vstvarjona, nade lepe domace popevke med narodom raz-
amanitl, Posebno uspeduo bi se to storilo, ako bogatejsi rodoljubi teh pesmaric kolikor
mogode vet med mladi, osobito Zenski svet badava razdelijo. ,Pesmarica® tudi zasloZi
svoje mosto zraven drugih veednih knjig na mizah sprejemnih sob zavzimati, Ona bodi
tudi spremljevalka slovenskegn potnika in pevea dijaka. — Meta Holdenis, roman,
francoski spisal Vietor Cherbuliez, poslovenil Dav. Hostnik.* Ta roman, ki se je pri-
obfeval kot .Narodov* listok, izdan je kot posebna knjikica, koja se dobiva v »Nar,
tiskarni* v Ljubljani po 50 kr. Nemdka kritika ta Cherbuliez-ov roman jako hvali, —
YV prejénjib kujiz. vestnikih smo pozabili opomniti, da izhaja v Ljubljani od 1, okt
t. I. podensi slov. politiéni list Slovenec® trikrat na teden.

2. Hrvatska knjizevnost. — Kujizevnik Kostrené&ié, &inovnik carske knjiZ-
nice bedke izdal je v nemdkem jeziku delo ,O razvitku hrvatske i slovenske pro-
testantske knjizevnosti* — Dr. Ant. Schwarz izdal je delo z jmenom: ,Opisna
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anatomija ili razndbarstvo Sovjedjega tiela® Knjiga je I zv. velega dela in
obsega 15 natiskanih pol. — ,Hartmanov hrvatsko-njemadki rjednik" dospel
jo do 5. zvezka in do besede ,Jednod.* — Pisatejska ostalina za nedavno umr§im hr-
vatskim literatom dr. J. Deimanom sodriuje mnogo drobnih spisov in ulomek epopeje:
JLjndevit posavski* Delavnost dr. DeZmana bila se je podela najbolje razvijati,
ko ga nemila smrt delu in narodu otme. Spisi Dezmanovi disejo pravim dubom
poezije, kakor tudi narodnega Suvsta.

Naznanilo.

Kakor sem u¥e v 7. Stevilki leto¥nje ., ZOre* ijavil, in je v ,Va-
bilu k naro¥bi v 23. dtevilki napovedano, odlo¥im po 2letnem vodstvu
dalnje uredovanje ,Zore* zaradi malo trdnega zdravja in drugih obilnih
poslov svojega poklica, in je polo¥im v roke g. prof. Jankea Prajka.
Vendar pa sem e prevzel na pro¥njo lastnitva tega Fasopisa daljnje ure-
dovanja ,Vestnika®.

Da je edini na§ beletristitni list ,,Zora“ na¥el potrebne podpore, in
vsaj nekoliko ustrezal literarnim potrebnostim na¥ega naroda, je zasluga
Yestitih pisateljev in naro¥nikov jegovih. Obojim se tu prisréno
zahvaljujem.

Imam pa tudi upanje, da se ,Zori* dosedanja naklonjenost ohrani
ne samo od strani Yestitih Eitateljev, mego tudi od strami poitovanih slov.
pisateljev.  Ona dobi v osebi g. prof. J. Pajka vsestransko izobraZenega
vreditelja. Taka literarna mo¥ bode, ker ¥ je zraven tega mlajia od moje,
gotovo na¥emu Easopisu nov, krepek zamahlaj dajala. Zato sem prepridan,
da bodo Eestiti gg. pisatelji novega vreditelja z ono marljivostjo podpirali, s
katero so mene, pa zraven tega tudi ne bodo znanstvene priloge ,» Vestnika‘
pozabili, kojega uredovanje sem obdrZal iz gole ljubezni do nase knjiZevnosti.
Clanki za ,Zor o se tore naj posiljajo g. prof. J. Pajku v Maribor ;
prineski za ,,Vestnik® pa, v kojega program spadajo: zgodovinski, ar-
haiologitni, mitologi¥ni, filologitni, kulturo- in natwrohistori¥ni spisi, meni
(Ponigl, Sudbahnstation). Vse za ,Zoro* odlofene Elanke, ki e niso bili
natisneni, sem izro&il g. prof. J. Pajku. Omanilu te urednifke premembe
pridrufujem §¥ tudi presréno Zeljo, naj nas vsaj na slovstvenem polji objame
ljuba sloga, in naj vsak, kdor v istini ljubi svoj narod in jegov dufeoni na-
predek, velikoduino podpira to literarno podvzetje!

Davorin Trstenjak.
Na Ponikli 2. grudna 1873.

Izdajatelj in odgovorni urednik: Martin Jeloviek
Pisk in zalokbs Narodne tiskarne v Mariboru.




