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S to poloziico lahko vplaéa vsukdo na blagajni
Podtne hranilnice ali nje podruZnic, pa tudi na vsaki
posti v kraljevini Jugoslaviji neomejen znesek, ne
da bi se moral legitimirati.

PoloZnico izpolni vplatnik sam z roko (samos
¢rnilom) ali s pisalnim strojem ali pa s tiskom. Po-
botnico potrdi blagajna PoStne hranilnice ali posta
il jo vrne vplaéniku. PoloZuico je treba datirati z
dnem, ko se znesek vplada.

Pobotnica je dokaz, da se je izvriilo vplatilo v
korist doti€nega Eekovnega ratuna, kadar ima vpla-
¢ilno Stevilko, podpis pooblaitenega usluzbenca
poste ali Postne hranilnice in pecat.

Nerazlo&no pisanih, raztrganih, zamazanih, po--
pravljenih ali radiranih ¢ekovnih poloZnic poste ne
smejo sprejemati.



POLITICNI POJAVI

Z narodnim in drZavnim razvojem nismo bili vedno zadovoljni. V
mnenju, da se dajo ogromne spremembe izvrsiti v kratki dobi in da
more v nekaj letih prerasti trava globoko ukorenjene historizme gospo-
darskega, verskega in narodnega znacaja, smo véasih postajali nervozni
in smo onim, o katerih smo mislili, da imajo v rokah vodstvo naroda,
oc¢itali poéasnost ali tudi kaj hujSega. Pri tem nismo pomislili, da pote-
kajo organski procesi pocasi, morajo preko ovir po vijugasti poti in da
oni, ki smo jim pripisovali ve¢ mo¢i, kakor so je v resnici mogli imeti,
prav za prav niso ni¢ drugega kakor to¢asni izvrsevalci prirodnih zakonov,
utemeljenih v razmerah.

Taka neuc¢akanost nas je motila pred 6. januarjem in nas moti tudi
sedaj.

Nezadovoljnost s pocasnim potekom nacionalnega urejevanja ter
gospodarskega in socialnega ustvarjanja je rodila razlicne pokrete, ki
pod nacionalnim ali nacionalistiénim naslovom vznikajo zdaj v tej, zdaj
v drugi banovini. Nekateri poln eti so nastali kmalu po ustanovitvi drzave
in so bili deloma samostojne, iz ¢istih nacionalnih nagibov vzrastle tvorbe,
deloma pa umetno ustvarjene kot pomozne formacije poleg oficielne
politiéne organizacije. Pogosto so zavisele od strankarskih politiénih
potreb, véasih so nastopale tudi samostojno, gojile nacionalno navdu-
Senje, a gojile tudi neute$ene nacionalisti¢ne ambicije. Kot organizacije
ali pokreti navadno niso imele dolgega Zivljenja, toda ideje, ki so iz njih
vzrasle, so delovale naprej in so dajale ideolo$ko podlago poznej$im
podobnim organizacijam, Njihovo ¢etudi kratkotrajno in politi¢no odvisno
delo se mora kljub razliénim zablodam Steti med pozitivne faktorje
nacionalnega utrjevanja. Pripomogle so, da se je krog zavednih naciona-
listov vedno bolj §iril in da se je polagoma zatirala mentaliteta, ki je kot
ostanek nekdanjih habsburskih, madzarskih, velikosrbskih, samohrvatskih
in samoslovenskih stremljenj Se tlela pod povrijem in ustvarjala obéutek
nekake nacionalne nesigurnosti.

Sedanje nacionalne organizacije slonijo na delu, ki so ga vriile
prejsnje. Nacionalnim stremlJenJem 80 se prldruille Se druge teznje.
Socialna in gospodarska vprasanja niso mogla ostati na strani, ampak
so vtisnila prvotno samo nacionalistiénim organizacijam socialne, gospo-
darske in drzavopravne ideje.

S takimi programati¢nimi dopolnili postajajo ti pokreti Sele spo-
sobni, da se iz njih kedaj izcimijo nove politiéne stranke. Nacionalizem
sam more biti strankotvoren Sele od onega trenutka, ko se zdruzi v
organi¢no celoto z drugimi idejami — gospodarskimi, socialnimi itd. Le
tako dobijo mladi nacionalni pokreti moznost in pravico do obstoja in
razvoja.

63



Nasproti teznjam, ki so se nam vsiljevale od zunaj pod gesli
marksizma, so voditelji omenjenih gibanj postavili nacelo narodnega
solidarizma, zavedajo¢ se, da bi importirano blago postalo lahko resna
nevarnost za harmoni¢en razvoj narodne in drzavne misli.

V vprasanju gospodarske ureditve drzave so nacionalne organizacije
vedno Zivahneje zagovarjale principe nadrtnega gospodarstva. Vzgledi
sosednih drZav in pa tezko gospodarsko stanje v notranjosti so povzroéili,
da postaja to vprasanje od dne do dne aktualnejSe,

Ker se je demokratiéni parlamentarizem pri nas prav posebno
diskreditiral in je morala na mesto navideznega demokratiénega reZima
stopiti v obrambo reda in mira avtoritativnejsa oblast, so tudi pri vodi-
teljih in ideologih nacionalnih pokretov nasle odmev ideje stanovske ali
korporativne ureditve drzave. Taka stremljenja pa nujno terjajo moéno
vodilno osebnost. Tako se pripravljajo tla za nove ideologije, za nove
poglede na gospodarstvo in drzavo. Kar poklieni politiki Se neradi obrav-
navajo kot eventualno moZnost bodoéega razvoja, to je za pristase teh
pokretov Ze bistveni del programa, je Ze vera in zanje edino zveli¢avna
resnica.

V tem je njihova mo¢ in njihova slabost. Njihova moé raste, ker so
ji na razpolago popularna, nova in po svoji apodiktiénosti uZigajoéa gesla.
Njihova slabost pa je v tem, da zaenkrat njihova ideologija ne dopuiéa
realne izvedbe, kar vodi ¢esto v negacijo, brezplodno kritiko in osebne
ambicije.

Na$ mednarodni polozaj zahteva notranje strnjenosti, mo¢i in enot-
nosti. Vsak nepremisljen eksperiment bi bil 8kodljiv. Notranjo moé¢ je
mogode ohraniti le s postopnim smotrnim in realnim politiénim mzvojem.
ne pa s skoki v neizvestnost. Kot mlad in majhen narod, ki ga ograzajo
mogocni sosedi, se moramo priblizati novim d1uzabn1m in upravnim
oblikam le z evolucuo Zato je treba vse take pokrete premotrivati s
kritiénim ocesom, vendar pa mora oficielna politika voditi toden radun
o njih ter jih po potrebi ali trpeti ali podpirati ali zavreti.

V zadnjih tednih se grupirajo razliéne nacionalne akecije v mocnejse
skupine. Dosedanja raztrganost po banovinah ali po poedinih politiénih
in kulturnih obmoéjih se je zadela umikati koncentriranju sli¢no usmer-
jenih edinic. Odkod je konkretno pri$la pobuda za to grupiranje, se da
le v splo§nem pregledati. Vendar se zdi, da je na to v nemali meri vplival
splo$ni na§ narodni in drzavni poloZaj, posebno onih delov naroda, ki se
¢utijo kot moralni dediéi kraljeve oporoke.

Tendence, ki jih proglasata obe vaZnejSi skupini, se v marsiéem
razlikujejo, tako n, pr. v pogledih na naértno gospodarstvo, stanovsko
drzavo itd. Eno pa imata skupno: nacionalno in drZavno noto. Stvar
realne politike je, da presodi, koliko so te pozitivne lastnosti sposobne
stopiti iz sfere navduSenja, ambicij, teoretiziranja in konkuriranja na
polje realnega politiénega dela. Poleg tega pa je treba temeljito pogledati,
koliko jih usmerjajo ali zlorabljajo v svoje namene skrite podtalne sile.

Cim se izkaZe, da stremljenja takih organizacij preveva zdrav duh,
da v njih ni ostankov bolne preteklosti, da njihove ideologije niso nezreli
plodovi slepega idealizma ali profitarskega stremustva, jim je treba
priznati realno politi¢no vrednost in z njimi radunati kot s tvornimi
narodnimi silami,

Ce se sedaj razne skupine zdruZujejo in ¢e v tem teZijo po raz-
bistritvi pojmov, programov in ideologij in po odstranitvi nezdravih
perzonalnih in historiénih primesi, moramo ta pojav pozdraviti in z njim
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obogatiti oroZarnico nase nacionalne borbenosti. Pri tem zdruZevanju
se jasneje kaze tudi, katere socialne, gospodarske in drzavopravne ten-
dence utegnejo pri tej ali oni skupini pod plaséem nacionalizma pre-
vladati. S tako jasnejSo opredelitvijo dobimo toéneje vpogled v tiste
gibalne sile, ki se pri teh razmerah ne bi mogle drugade pokazati in ki

bi kot podtalne sile ustvarjale nepreradunljivo napetost. Iz neznank naj
postanejo znanke.

Dr. Nikola Radojéié:

ISTORIJSKI LIK KRALJA ALEKSANDRA 1
UJEDINITELJA

Veoma je tesko s nekoliko crta povudi istorijski lik kralja Aleksan-
dra I Ujedinitelja na uzburkanom zaledu vremena i dogadaja u kojima je
ucestvovao., Poginuo u najboljem muskom dobu, imao je kralj Aleksandar
za sobom dvadeset godina vlade, u vremenima i prilikama kada se za
razvoj Coveéanstva zbilo vise znamenitih dogadaja nego u éitavim veko-
vima. Njegov Zivot nije tipi¢an vek mnogoga vladara koji se rodio u
vladarskom purpuru, odrastao u carskom sjaju i vladao u jednolikom
miru. Zaista nije. Vek kralja Ujedinitelja ispunjen je delima koja su
Zeljno izgledale ¢itave nase generacije, On je vodio nas narod u ostva-
renju njegovih najsvetijih ideala, pretstavljajuéi u svojoj liénosti
napore miliona i snoseéi najveéu odgovornost za njihovu sudbinu. Nikada
ni najsmelija masta ne bi mogla smisliti vladarski Zivot tako pun pozrt-
vovnog rada i toliko izmenjivan visokim radostima i dubokim Zalostima
kao Sto ga je istorija ostvarila u zivotu blagopokojnoga kralja.

Stoga nemojte ocekivati od mene da ¢u vam u svima pojedinostima
prikazati celi Zivot i rad kralja Ujedinitelja. Za to nemam vremena, a
jod ni nije vreme, jer ne raspolazemo s obilnom gradom koja ée osvetliti
— s puno Casti — misli i dela kralja Aleksandra 1. Ja ¢éu samo pokusati
da svojim tuZnim redima pustim da ispred vas rastuZenih pronesu isto-
rijski salik kralja, koga nam je otela muéenicka smrt u trenutku kada
se spremao da svojim mudrim drZavni¢kim naporima osigura mir ne
samo svojoj Jugoslaviji, ne samo njenim prijateljskim i susednim drza-
vama, nego celome napacéenome svetu. Njegovi napori oko ovoga najveéeg
dobra vaskolikog éoveéanstva, mira, ispeli su nas narodni bol do bola
svega prosvecenoga sveta, sjedinjenoga u zdravom etickom oseéanju.

Istoriografija nasih dana izmenila je nedavna shvatanja opisa Zivota
pojedinih liénosti, Doskora zanemarene, postale su biografije velikih
ljudi opet predmet osobite paZnje istorijske nauke. Ona je, istina, iza-
zvana nenaucnim pokusajima sastavljanja biografija s beletristickim ili
propagandisti¢kim svrhama. U obadva su sluéaja istorijske ¢injenice po
miloj volji izvrtane. Zato je naucéna istoriografija morala pazljivo pri-
stupiti problemu biografija i utvrditi za njih svoje zahteve. Ti su vrlo
visoki i teSko ostvarljivi. Od dobrih biografija zahteva se da su u njima
likovi prikazanih liénosti uvek naslikani na vernom zaledu vremena i
dogadaja u kojima su one Zivele, dalje, da se u njima tac¢no ogledaju
odnosi izmedu razvojnih snaga koje potiéu od li¢nosti i od masa i, napo-
sletku, da se pisci biografija savesnom studijom izvora osposobe kako
bi sami u sebi proZiveli sloZeni Zivot li¢nosti koje su radi drugima prika-
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zati, Tako shvacéena biografija nije, naravno, najprimitivnija vrsta isto-
rijskih sastava, nije ni zbunjen poluroman, a nije ni obiéan propagan-
distiéki spis, nego je uceno istorijsko delo, koje pored nauénih napora
iziskuje osobitu tanéinu u prozivljavanju slutnji i misli velikih liénosti.
0d takve biografije kralja Aleksandra I Ujedinitelja ja vam, razume se,
mogu ovde pruziti samo naecrt, na koji ée biti primenjeni svi spomenuti
zahtevi razradene naucéne biografije, osim opS§irnosti.

Kada su stari srpski biografi pristupali opisivanju vladarskih likova,
oni su uvek na prvom mestu isticali njihovo poreklo i pisali kako su »bla-
gago korena otrasl«. Dobro su slutili. Zaista je kod ljudi uopste a kod
vladara — gde se porodi¢ne tradicije sljubljuju s narodnim — narocito po-
trebno znati — iz kakvog su korena izrasli. Kralj Aleksandar I Ujedinitelj
je s ofinske strane davninom Crnogorac a mati mu je Crnogorka. Kod
Karadordeviéa je oStrina dinarskog tipa oplemenjena Sirinom shvatanja
Sumadinskog stanovnistva, medu kojim su se Karadordevi stariji stanili.
Mati kralja Petra, Persida Nenadoviéeva, umela je u svoga sina usaditi
osecanja hriséanske poboznosti i patrijarhalne odanosti zemlji iz koje je
potekao, da je on pored svih lutanja tuznog izgnanickog Zivota ostao sa
svojim shvatanjima u zdravim mislima Sumadinskih seljaka, koje je on
umeo oplemeniti filozofski utemeljenim liberalnim idejama svoje mladosti.
U svojoj izradenoj liénosti on je na savrsen nacin sjedinio elemente tra-
dicionalnosti i stremljenja za napretkom. Uostalom, veé je Karadorde
osetao znamenitost tradicija za razvitak, pa je, sav vojnik, ipak opra-
stao manastirske ljude od vojnicke sluzbe, jer su tako postupali i stari
srpski vladari. U istoj odanosti tradicijama zapoceo je njegov unuk
svoj politiéni rad u Bosni, za kojom je Karadorde ¢eznuo, i tamo je ste-
kao nikad neozaboravljen ugled. Iz bosanskog ustanka, u bolu slomljenog,
krenuo je Petar Karadordevié, kao u klasiéno sklopljenoj drami, u Crnu
Goru, s kojom je sjedinjen mislio Karadorde satrti tursku silu. Tu se
prine izgnanik oZenio sa Zorkom, kéerkom kneza Nikole, koja mu je na
Cetinju rodila 17 decembra 1888 sina Aleksandra, da posle nepune dve
godine umre. Prve godine kralja Mucenika pune su zalosti, koja ostavlja
neizgladive tragove u Zivotu. On je bio dete koje mater nije ni zapamtilo
i u ¢iji se Zivot uvukla gorka zbilja svih sirota koje su odrasle bez
milosti najmilije na svetu — matere.

Gorak hlebac izgnanstva delio je Petar Karadordevié sa svo-
Jim sirotama u Zenevi. Decu je vaspitavao u srpskoj patrijarhal-
nosti i Svajearskoj slobodoljubivosti, s vojnickom strogoséu. Kako je on
iSao u 8kolu i vezbao se kao redovan dak, tako je radio i sa svojom decom,
samo s mnogo vise strogosti. Nijedna vezba nije mu bila odviSe teska
za mlade prinfeve — bili su Karadordeviéi, sve su se morali sviéi podno-
siti. Opste skolsko obrazovanje brizljivo je dopunjavao srpskim. Deca
mu nisu smela postati iskorenjeni kosmopoliti. Zenevske 8kole zamenio je,
od petog razreda, princ Aleksandar sa Skolovanjem u carskom paskom ko-
ru u Petrogradu, gde ga je stigla vest, da je njegov otac 15 junija 1903
izabran za kralja Srbije. Medu svojim otmenim drugovima izgledao je
srpski kraljevié kao buduéi naucenjak. Tolika je bila njegova odanost
naukama, iako mu je — zbog sklonosti 1 nad¢ina vaspitanja — vojnicki
Zivot bio najmiliji. Jedan njegov drug se dobro seéa kako je mladi kra-
ljevié veé tada sanjao o bojevima, u kojima bi on predvodio svoj narod.

Sa stupanjem kralja Petra T na presto Srbije nije se u Zivotu nje
gove dece skoro nista izmenilo. Glavne vodilje Zivota ostale su im —-
skromnost i savesno ispunjavanje duZnosti. Kraljevi¢ Aleksandar je tek
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sada video svoju milu Srbiju, i prvi odnos prema otadzbini bio je 5to je
postao redov u srpskoj vojsci. S dolaskom kralja Petra I ublaZuju se u
Srbiji unutrasnje borbe, i moéan jugoslovenski pokret naglo se Siri u
njoj i oko nje. Nama, onda mladi¢ima, Srbija je bila u svemu
idealna zemlja. Ja neéu zaboraviti kako sam tada na jednoj jugosloven-
skoj izlozbi slika u Beogradu video potonjeg kralja Ujedinitelja. Jos
dec¢ak skoro, bio je u uniformi srpskog vojnika od istoga gr uboga sukna
kao sve vojni¢ke uniforme. Takvo sukno na kzalJevskom sinu bilo za sve
nas jasan znak zdrave srbijanske demok:atue koja je isto toliko pri-
vlad¢ila jugoslovensku omladinu kao i rasplamsano nacionalno odusev-
ljenje.

Kraljevié Aleksandar usao je, mislim, u uzrujani politicki Zivot za
aneksione krize 1908. On je bio jos u Petrogradu, i tamo je osetio sje-
dinjeni srpski bol, zbog uéinjene nepravde Bosni, s ruskim bolom, zbog
pretrpljene prevare i ponizenja, od strane Austro-Ugarske. Sva srdzba
Sto se skupljala u ovoj drzavi od dolaska kralja Petra I i od carinskog
rata izlila se sada pakosnim jedom na napaéenu Srbiju, ranjenu anek-
sijom Bosne in Hercegovine kao retko dotad. Austro-Ugarska je izazivala
rat sa Srbijom. Revolucijom oslabljena Rusija nije mogla ni pomisliti na
vojnu, a bez nje Srbija nije smela ratovati. Ona joj je sama svetovala da
pristane na sve — do boljih vremena. Poslanici velikih sila predali su u
Beogradu 30 marta 1909 zajedni¢ku notu iz koje se od reéi do reéi morao
prepisati i poslati Austro-Ugarskoj ovaj odeljak: »Srbija priznaje, da
situacija stvorena u Bosni i Hercegovini ne zadire u prava Srbije. Prema
tome, Srbija ée se saglasiti s odlukama koje ¢e doneti Sile odnosno
¢lana 25 Berlinskog ugovora. Srbija, slusajuéi savete Velikih sila, oba-
vezuje se da odustane od svoga protestnog i opozicionog drZanja protiv
aneksije, koje je zauzela od meseca oktobra prosle godine. Ona se obve-
zuje da izmeni pravac svoje politike u pogledu Austro-Ugarske i da u
buduce ostane u dobrim odnosima s njom. Saobrazno ovoj izjavi 1 verujuci
u mirne namere Austro-Ugarske, Srbija ée u pogledu organizacije, raspo-
reda i aktivnog stanja dovesti svoju vojsku u polozaj, u kome je bila u
proleée 1908. Ona ée raspustiti dobrovoljce i spre¢ice obrazovanje komit-
skih deta na svojoj teritoriji.« Poslanik Nemacke, pod éijom se je zasti-
tom Austro-Ugarska ovako junacila, pakosno je zabeleZio kako se u bolnoj
situaciji predaje ove note Srbiji najoporije drzao talijanski poslanik.
Srbija je popustila, ali tihi S. Sazonov je imao pravo kada je, kasnije,
pisao: »Nacionalno oseéanje srpskog naroda primilo je ranu, koja se
nije zacelila.« U vihoru aneksione krize, u op3toj uzrujanosti protiv
Austro-Ugarske, naslednik prestola Srbije, princ Porde, dao je ostavku
na svoj polozaj i njegov mladi brat Aleksandar postao je prestolo-
naslednik. Skolovanje u Petrogradu prekinuto je, on se vratio u Srbiju, i
u ubrzanim studijama iz drzavno-pravnih i vojnih nauka spremao se za
8voj novi poziv, o kome nije moglo biti sumnje da ée biti ozbiljan i tezak.

Kraljevié Aleksandar nasao je preobrazenu Srbiju. U zemlji se ve-
rovalo da je Austro-Ugarska bila zbog toga tako nasrtljiva sto je drzala
da je Srbija nesposobna za sloZan rad zbog duboko uzburkanih politi¢kih
strasti. Da dokaZu koliko je takvo shvatanje netaéno, Srbi su svojim
sloznim radom u odluénim godinama razvitka Srbije, 1908—1912, pribli-
zili svoju zemlju primeru idealne drZave. Partijske strasti su se stisale,
nadmetanjem u naporima Srbija se oruzala ubojnim oruZjem, a duhovnu
spremu za odluénu borbu dokazala je veé za aneksione krize. Na svima
poljima drudtvenog i drZzavnog Zivota narodne energije, oslobodenje svad-
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ljiva rasula, zbilja su ¢uda stvarale. Od gimnastickih do umetnic¢kih i ude-
nih drustava svuda je vrio sloZan rad i postignuti rezultati neposredno su
koristili Srbiji, a osim toga davali su joj prava da s obrazom stupi na
¢elo sve moénijeg jugoslovenskog pokreta, koji se ne bi okupljao oko nje
da nije ¢inila velike Zrtve za sve Jugoslovene, Srbija je naglo jacala i
duhovno se sjedinjavala, dok su njene protivnice upadale u teske krize,
koje su im snazi i ugledu morale $koditi. U Turskoj se mladoturski pokret
poceo izmetati u otomansko nasilje, moéno prema nezastiéenima a slabo
prema sloZnoj sili albanskoj, koja je unosila varvarsku anarhiju u pro-
strane delove evropske Turske. U Austro-Ugarskoj se proces drZavnog
raspadanja javljao, kao uvek, u pomerenim eti¢kim shvatanjima. Velika
sramota, koju je ova drzava navukla na sebe Veleizdajni¢kim procesom
u Zagrebu, otkrila je pred celim svetom metode njenog vladanja po
kojima je bilo jasno da je ona izgubila svako eticko pravo da vlada
narodima za ¢ijom je propaséu isla. Kako to veé biva kada se pode niz-
brdicom propasti, Austro-Ugarska je sramoti Veleizdajni¢kog procesa
dodala 1909 jo3 tragikomidénost Friedjungove afere iz koje je Srbija izaSla
kao moralni pobednik. Njen vladar, kralj Petar I, obilazio je tada u
divnom triumfu prestolnice prijateljskih drzava Rusije, Italije i Fran-
cuske, Ovim dirljivim prijemima odavana je ¢ast naporima Srbije, koje
je gledao celi prosveéeni svet, i njenoj uvidavnosti Sto nije zapalila
Evropu 1908. Sasvim u tradicijama starih wsrpskih vladara, skrusen
prema Bogu i ponosit prema ljudima, kralj Petar I je u gorkim vreme-
nima aneksione krize udarao temelje svojoj zaduZbini, hramu sv. veliko-
mucenika Georgija na Oplencu. U duhu je pripremao poznije dogadaje.
Pre nego sto je zakral_]evao JuZznom Srbijom, on je po u njoj odomacenim
tradicijama, dizao svoju kraljevsku zaduzbinu. Time je, nema sumnje,
ustalasao najtajnije i najtananije strune narodne dule, koja nije umela
zamisliti vladara bez zaduZzbine,

Kraljevié¢ Aleksandar je dospevao da, svojski se spremajuéi za svoj
poziv, svuda zameni staroga roditelja, gde god je u narodnom i drZavnom
poslu trebalo poleta i izdrzljivosti mladosti, Glavnu je brigu posveéivao
telesnom i viteskom vaspitanju naroda i uredenju vojske. U tima ozbilj-
nim godinama izgradivao je naslednik prestola u svojoj liénosti primer-
nog vojnika — prostranog vojnoga znanja, c¢vrste volje, savriene
discipline i elasticne moéi prilagodavanja momentanim situacijama.
Skladnije izradeni vojnicki lik, visoke vrednosti, od liénosti kralja Uje-
dinitelja zaista je teSko zamisliti. Ali, kao odliéni vojnici najlepsih tradi-
cija, on se c¢uvao ratnicke jednostrdnosti Potp‘unu predan vojnickom
pozivu, on je stizao da se usavriava u naukama i veStinama. Vreme pro-
vedeno u carskom paskom koru, gde se slutilo da ée mladi srpski kra]Jewc
ziveti nauci i umetnosti, nije uzalud prodlo. On se idealima svoje mla-
dosti nije izneverio. Nije ih ni suzio.

U ozbiljnim danima koje je Srbija preZivljavala, u iséekivanju jos
ozbiljnijih, niko nije smeo $tedeti s naporima, jer su snage zemlje bile
male, naroéito prema velikim protivnicima. Zato je trebalo traziti savez-
nike. Jugosloveni su se, istina, sve viSe oseali kao jedna celina, ali iski-
dana neprijateljskim drZavnim granicama, preko kojih ée se — to se
znalo — morati biti mesto da se pomaZu. Moderne ratove vode drZave.
Drzavne granice morale su se, dakle, savezima pro8iriti radi svrha budu-
éega rata, kome s duhovnim prodirenjem narodnih granica ne bi bilo
mnogo pomoﬁeno Na koju stranu? Odgovor je davala proSlost — tamo
gde je veé knez Mihailo traZio saveze, kod Bugarske, Gréke i Crne Gore,
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naroéito kod Bugarske. Ali Austro-Ugarska je na prvi pokudaj zbliZenja
Srbije 1 Bugarske odgovorila carinskim ratom, a, osim toga, borbe u
Juznoj Srbiji rascepile su srpske i bugarske teznje i stvorile neprijatelj-
stvo izmedu njih. Tek potpuna anarhija u tim napaéenim oblastima i
duboka uvidavnost srpskih i bugarskih politicara bacili su, bar za éas,
veo preko medusobnih trvenja i omoguéile sklapanje srpsko-bugarskog
saveza 1912, posle koga je bilo lako sloziti savez hri$éanskih balkanskih
drzava s jedinom svrhom — oslobodenja od Turske. Turska drZava, u
teskoj preokretnoj krizi zbog mladoturskog pokreta i iserpljena borbama
s ltalijom, bila je jos vrlo opasan protivnik, i Austro-Ugarska nije bila
sasvim usamljena u svojim nadama da ée Turci satrti Srbiju.

Savezniei su pokuSali diplomatskim putom izdejstvovati uslove za
covecan Zivot Hriséana u evropskoj Turskoj, ali Turei su na ovaj korak
odgovorili 14 oktobra 1912 napadajem na Srbiju, uvereni da bi, kad bi
nju slomili, rat bio brzo gotov. Glavna turska sila upuéena je protiv
prve srpske armije, koju je vodio kraljevié Aleksandar iz doline Morave
u dolinu Vardara, prema carskom Skoplju. Petrogradski san mladoga
pazZa postao je java. OduSevljen visokim srpskim idealima osvete Kosova,
ali miran i pribran, preSao je prestolonaslednik obazrivo tursku granicu
i 8 painjom dostojnom opasnog protivnika kretao je svoju vojsku na jug,
gde se, na Ovéem polju, oéekivala odluéna bitka ovoga, glavnoga, ratista.
No Turci su se odluc¢ili da opasnim elementom ratovanja, iznenadenjem,
salru glavnog neprijatelja, i zato su prisilili Srbe na odluénu bitku visoko
iznad Ovceg polja, kod Kumanova, kuda su odelenja srpske vojske poste-
peno pristizala da u herojskom naporu satru tursku silu.

Kosovo je bilo osveéeno. Rasuta turska vojska sporo se pribirala na
otpor, dok je srpski kraljevié ulazio, na &elu pobedonosne vojske, u car-
stvujuéi grad Skoplje. Milioni sreénih pogleda bili su uprti u njega,
ponosna radost cele nacije bila je o njemu oliéena. Legendarnim likovima
Kneza Lazara i Milosa Obiliéa pridruzio se i osvetnik njihova poraza.
U proslavljanju pobeda nadmetala su se sva na8a mesta, §irom jugosloven-
ske nacije. U krupnim dogadajima brzo se dozreva. Zivot sam je uvek
najbolja 8kola, a kakav je tek Zivot u ispunjavanju nada koje su veko-
vima bile jezgra naSih nacionalnih ideala! Kada su nekad Turei osvajali
srpske zemlje, morali se ¢upati komad po komad, a Srbi su sada u letu
osvajali prostrane oblasti, jer su u svoje ulazili. Borbi je, istina, jo8
bilo, osobito oko Bitolja, ali turska sila bila je slomljena kod Kumanova.
Koliko je iznenadila svet srpska pobeda nad Turskom, toliko ga je zadi-
vila velikodu$na pomoé Srbije Grékoj, Bugarskoj i Crnoj gori. A naj-
veéu ratni¢ku slavu stekli su Srbi svojim legendarno brzim pohodom na
Jadransko more, za kojim je Srbija davno vapila, osobito od carinskog
rata s Austro-Ugarskom, koja joj je zatvarala vrata u svet kadgod joj
se prohtelo. Zato se ona odmah i javila sa svojim protestom, kao zastit-
nica Albanaca, u najnepodesnijem ¢asu srpskog oduSevljenja naglim ali
gorko zasluZenim pobedama. Turska je bila slomljena i Austro-Ugarska,
uvek bez smisla za eti¢ku osetljivost prosveéenoga sveta, obasipala je
sada Srbiju klevetama i uvredama da tako privuée na sebe ne samo sve
srpske poglede, kao na novog velikog neprijatelja, nego i poglede svih
ljudi zdrava morala i dobrih namera. Ona se, uostalom, sliénim poslovima
veé¢ dugo bavila — otkako je izgubila smisao svoga opstanka. Na London-
skim pregovorima o miru uspela je Austro-Ugarska da stvori Albaniju
kao zasebnu drZavu samo da bi osujetila izlaz Srbije na more. Njeni su
prsti bili pomeSani i u odvratno klupce spletaka koje su zavele Bugarsku
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da ne ¢eka na reé ruskoga cara u sukobu radi podele osvojenih zemalja
izmedu nje i Srbije, nego da mucki napadne na srpsku, bratsku i savez-
nicku, vojsku 29 junija 1913. Nakon prvih uspeha, kao posle svakog pre-
pada, bila je bugarska vojska prvo na Bregalnici pa potom na celom
frontu prema Srbima slomljena. Svoje uspehe prema Greima nije do-
spela iskoristiti, a na otpor prema Rumunima i Turcima nije smela ni
misliti. Posledica grabljive politike kralja Ferdinanda 1 bili su gubici
na sve strane, najbolniji na istoku, gde su Turci lako zauzimali predele
nedavno natopljene bugarskom i srpskom krvlju. Novo stanje granica
utvrdeno je mirom u Bukare§tu 10 avgusta 1913, koji je vrhovni srpski
zapovednik, naslednik prestola Aleksandar, ispratio ovim reéima: »Gro-
bovima naSih junaka kod Jedrena i Skadra nas narod je utvrdio svoje
prvenstvo na Balkanu kako u pogledu svoje snage, tako i u pogledu svoje
vernosti i velikodu$nosti. Ne velikim veé sreénim treba da se smatra onaj
koji je komandovao u ratu ovim zaista velikim narodom.« U ovako ple-
menitim, zaista visokim, shvatanjima, u kojima su se srpski borei nad-
metali, joS teZe su im padali sitni i otrovni napadaji Austro-Ugarske, koja
se koristila Albanijom da bez ikakve mere izaziva Srbiju. Nije je izazvala.
Pobednicka zemlja bila je svesna opasnosti novoga rata.

Ujedinjenje dotadasnjih turskih oblasti sa Srbijom i uredenje velike
srpske drzave izazvalo je teSkoée u kojima je kralj Petar I ustupio vrienje
kraljevske vlasti nasledniku prestola Aleksandru, kao regentu, 24 junija
1914. Novu c¢ast primio je mladi kraljevié kao poveéanje svojih duZnosti
i odgovornosti. Pred Srbijom je stojalo teSko pitanje izjednadivanja u
pravima novih gradana sa starim, o kom je trebalo da raspravlja skup-
§tina za koju se vodila oitra izborna borba, kada je u Sarajevu ubijen
austro-ugarski naslednik prestola Ferdinand. Austro-Ugarska je od 1903
stalno trazila povod za rat sa Srbijom, i zato je odmah bacila u svet kle-
vetu, da je Srbija uéestvovala u tom ¢inu, mada se sasvim pouzdano uverila,
itoi pnznala da je Srbija nevma Posle ¢itavog niza ultimata, za svaku
gitnicu i izmisljotinu, uputila je ona 23 julija 1914 Srbiji ultlmaL s tak-
vim zahtevima, da ih nijedna drZava ne bi mogla primiti. Pa ipak je
Srbija, iznurena ratovima i Zeljna mira, dala odgovor koji je zadovoljio
¢éak i nemaékog cara Viljema 1I, ali Austro-Ugarsku nije. Ona je davno
htela rat, i sada ga je pocela. Regent Aleksandar odgovorio je na neobi¢nu
austro-ugarsku objavu rata sa svojom proklamacijom od 4 avgusta 1914.
To je bio prvi znameniti javan ¢in njegova regentstva koji se zavrsava
devizom, koja od tada ispunjava njegov celi Zivot: »U boj za slobodu i
nezavisnost celoga nasega naroda.«

Rat izmedu Austro-Ugarske i Srbije razvijao se u svetski sukob pre
nego §to je ratovanje i zapocelo. Praviénost srpske i belgijske stvari i
strpljenje ruskoga cara okupljali se oko progonjene pravde, koju su
gazile Austro-Ugarska i Nemacka, skoro sav ostali svet. Veliki rat ja ne
mogu ovde, naravno, ni koliko se tice uloge Srbije na njemu, opSirno
prikazivati, nego ¢éu iz njega istaéi samo ono Sto je znamenito 1 karakte-
ristiéno za kralja Ujedinitelja, koji je bio vrhovni zapovednik svih srp-
skih vojnih sila. Svoje prve uspehe u Madvi osramotila je austro-ugarska
vojska necuvenim wvarvarstvima. Brzo izbadena iz Srbije posle bitke na
Ceru, vratila se Austro-Ugarska opet s ogromnim silama na Srbiju, ¢ija
je vojska, bez dovoljno municije i odela, davala ofajan otpor neprijatelju,
i povlaédila se. U tim gorkim danima nejednake borbe izjavila je kraljev-
ska vlada 24 novembra 1914 pred skupstinom ovo: »Uverena u resenost
celoga srpskog naroda da istraje u svetoj borbi za odbranu svoga ognji-
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Sta i svoje slobode, Vlada Kraljevine smatra kao svoj najglavniji i u ovim
sudbonosnim trenucima jedini zadatak da obezbedi uspefan svrietak
ovog velikog vojevanja koje je, u trenutku kad je zapoéelo, postalo ujedno
borbom za oslobodenje i ujedinjenje sve nase neslobodne braée Srba,
Hrvata i Slovenaca. Sjajni uspeh koji ima da krunise ovo vojevanje isku-
pice obilato zrtve, koje danainji srpski narastaj podnosi.« U teZzim vre-
menima nije nikada davana smelija poruka neprijatelju u zaletu. Ne du-
gom. Srpska ofanziva zapocela je 3 decembra a veé 5 decembra probijen
je na Suvoboru front austro-ugarske vojske, koja je u divljem begu
napustala Srbiju. Beograd je samo kratko vreme drzala.

Dok je Srbija sama odolela Austro-Ugarskoj i jos je sjajno pobedila,
sloZnom napadaju Austro-Ugarske, Nemac¢ke i Bugarske u jesen 1915
mogla je dati samo herojski otpor. Srpski vojnici borili su se s istim ras-
poloZenjem kao, po pesmi, kosovski junaci — ¢asno se ginulo. Mada je
srpska stvar bila stvar pravde, ipak su moéni saveznici traZili od nje da
ucini ustupke Ferdinandu I, kako je i Bugarska ne bi napala. Srbi su
bili voljni ¢ak i takvim Zeljama izaéi na susret, mada su znali da Bugari
samo ¢ekaju na nemacke uspehe, pa da navale. Tu je Srbija bar pitana, a
pri davanju ustupaka Italiji na Jadranskom moru svi su se pregovori
brizljivo od nje krili, kako bi se samo $to veéim obeéanjima Italija privo-
lela da stupi u rat. Rusija se, istina, protivila cenkanju o jugoslovenske
duse ali bez uspeha. Londonski pakt je sklopljen 26 aprila 1915, i Srbija
je zanj doznala tek kasnije preko stranih prijatelja. Bolno ga je osetila,
mada je stojala pred napustanjem svoje zemlje, koju se nadala brzo po-
vratiti — ¢im stigne savezni¢ka pomoé. Ali ona nije stizala. Dotle je
Beograd pao 10 oktobra 1915, Bugarska je usla u rat 12 oktobra, i srpski
neprijatelji su ¢vrsto verovali da ée zarobiti ¢itavu srpsku vojsku, s kra-
ljiem i regentom. Nisu uspeli. Vojska se povlacila, i sedi kralj i mladi
regent nisu je ni trenutka napustali. S herojskim naporima izbili su Srbi
i sada, kao 1912, na more, Ali kakvi! S vojskom se povlaédio i veliki deo
naroda, ometao joj je kretanje i smanjivao hranu. No niko se nije zbog
toga bunio — Srbija se povladila. Austro-Ugarska je izbeglicke grupe
varvarski bila s aviona, a pravi prevoz vojske iz albanskih luka zapodeo
je tek na ostar zahtev ruskog cara. Regentu je nudeno da prede, ali on
je odbio da ude u talijanski brod dok ne budu povoljno reSena pitanja
o prebacivanju svih Srba. Ostao je sa svojim iznurenim vojnicima, i
sam teSko bolestan, da u herojskom bolu sjedini sebe s narodom kao ni-
jedan vladar do njega. Srbija je bila pod neprijateljima, ali njen duh
je Ziveo u porobljenoj zemlji i u izbegloj vojsei. Ona je imala svoju voj-
sku 1 nad njom svoga kralja i svoga regenta.

Dok se vojska oporavljala, posao je regent Aleksandar u Rim, Paris
i London da razlozi saveznicima polozaj Srbije, da ih obavesti o jugo-
slovenskim teZznjama i da se s njima dogovori o daljem radu. Njegov put
je bio jedan tuzan triumf, ali triumf. U njemu se s pravom gledala i
postovala personifikacija herojske Srbije, koju niko nije mogao bolje
zastupati nego on. Posle svoga povratka istakao je regent Aleksandar
20 aprila 1916 pred vojskom svoj cilj ovako: »da Srbiju stvorimo Veli-
kom, te da obuhvatimo sve Srbe i Jugoslovene, da je uéinimo silnom 1
moénom Jugoslavijom.« Svrietkom maja prebaéena je srpska vojska na
Solunski front, septembra je zauzela Kajmakéalan a novembra Bitolj.
Mali deli¢ Srbije bio je slobodan. Za nastavak ratnih operacija nije bilo
raspoloZivih sila, osobito od poéetka revolucije u Rusiji, kada je oslobo-
den veliki deo trupa centralnih sila i baéen na ostale frontove. Srbiju je
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slom Rusije zaboleo viSe nego ikoga — njenoga velikog zastitnika vise nije
bilo. Iz Rusije su se sa sto nevolja probijali jugoslovenski dobrovoljci da
oja¢aju srpsku vojsku i da delom dokaZu ozbiljnost jugoslovenskih na-
pora oko sjedinjenja sa Srbijom, koje je pred celim svetom zastupao Jugo-
slovenski odbor.

Mada su centralne sile formalno dobro stojale na frontovima, u
unutrasnjosti su se krhale, osobito Austro-Ugarska. Stara driava, s dav-
no preZivelim svrhama, raspadala se. Svi njeni narodi gledali su da sebi
zajamce Sto sigurniju buduénost, ali jos s nekim obzirima prema nje-
nim tradicijama. Slovenci i Hrvati u austrijskom parlamentu dali su
maja 1917 svoju izjavu o sjedinjenju svih Jugoslovena u samostalnoj
drzavi, istina jo§ u okviru Habsburskih zemalja. Odgovor na nju bio je
Krfski dogovor, sklopljen 20 julija 1917 izmedu Srbije i Jugoslovenskog
odbora, o samostalnoj kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca oko Srbije.
Tada je veé regent Aleksandar s nasim i saveznic¢kim vojskovodama iz-
radivao plan za veliku ofanzivu, kada za nju sazru prilike na zapadnom
frontu. Na frontu je Ziveo kao i drugi vojnik, izlagao se svima opasno-
stima krvavoga rata i tako postajao pravi ratni drug svoiih vojnika,
koji su pretstavljali narod u njegovom kraljevstvu. Dugo izgledana opsta
ofanziva na Solunskom frontu zapolela je 14 septembra 1918, i Suma-
dijska divizija je prva izvrSila proboj neprijdteljskih redova na Veter-
niku. U sloZnoj saradn_u s ostalim srpsk1m i Jugoslovensklm trupama, i
zajedno sa saveznicima iskoriséeni su prvi uspesi u SJaJnom elanu, zaista
nezapaméenom u ratnoj istoriji. Ispred cele vojske jurila je prva srpska
armija pod regentom Aleksandrom. U Skoplju je trebalo pric¢ekati ostalu
vojsku, ali on se odluéio da i pored velike opasnosti krene Nisu. Tu su
neprijatelji dali krvav ali bezuspe$an otpor. U naglom povlacenju nisu
ge zadrzali ni na Savi i Dunavu. Srbija je bila od neprijatelja o¢iscena,
a svi Jugosloveni u herojskom zaletu oslobodeni.

Regent i vojska izvrsili su oslobodenje i ujedinjenje i s mnogo strp-
ljenja su gledali pokusaje uredenja zajedni¢ke drzave. Vojvodina se prva
izjavila za sjedinjenje sa Srbijom, za njom Crna gora a 1 decembra 1918
podastrlo je Narodno veée regentu Aleksandru svoju odluku o sjedinje-
nju Jugoslovena iz Austro-Ugarske sa Srbijom. On je u sjajnom odgo-
voru primio adresu i proglasio Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca.
0O njegovim granicama vodene su teSke borbe na Konferenciji mira, a
ugovori su sklopljeni |8 Austrijom u St. Germainu, s Bugarskom u
Neuilly-u, s Madzarskom u Trianonu i s Italijom u Rapallu. U ugovorenim
granicama nije sjedinjen nas celi narod. Zaostalo je Jugoslovena van njih,
najviSe u Italiji, mada je regent Aleksandar u svom odgovoru na odresu
Narodnog veéa otmeno rekao kako se nada da ée »ti pogledi (o pravu
naroda da sam odlucéuje o svojoj sudbini) dobiti izraza i u odlukama same
vlade kraljevine Italije, jer ova ima da se za postanak svoga bic¢a zahvali
tim istim nacdelima, koja su onako sjajno tumacili perom i delom njeni
veliki sinovi proSlog stoleéa.«

U teSkotama drzavnog uredenja dokazao je regent Aleksandar da
je, kako je obeéao, zaista »veran primeru i zavetu koji imam od svoga
uzvigenog roditelja«. Osobito se starao, naravno, za svoje ratne drugove,
veéinom ratare, za koje je 16 marta 1919 isticao shitnost potrebe da se
zemljoradnik posle hiljadu godina teSkog Zivovanja oslobodi veza koje
ga jo§ {dine zavisnim od vla.sruka zemIJe, koju on radi, i da postane go-
spodar grude koju natapa svojim znojem.«¢ U svima njegovim programa-
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tickim izjavama glavna je misao — u slobodnoj drzavi slobodan seljak
na svojoj zemlji. Ali agrarno pitanje reavalo se ipak veoma sporo. Poli-
tiéari su se jako tesko otresali svojih skamenjenih shvatanja, davno pre-
gazenih istorijskim razvitkom. Tel3koée saZivljavanja pripadnika neko-
likih drzava, ma bili iste krvi, ne dadu se izbeéi, ali one su naopakim
politickim radom uveéavane mesto da su razborito umanjavane. Zemlja
je teSko dobila svoj ustav na Vidov dan 1921, Malo zatim je preminuo
16 avgusta 1921 kralj Petar I Oslobodilac, koji je stvorio od male Srbije
nlloénu drzavu i osposobio je za velike napore oslobodenja svih Jugo-
siovena.

Tek kad su glavne drzavne brige bile zbrinute, osnovao je mladi kralj
svoj dom, koji je nacinio primerom za celi narod. OZenio se 8 junija 1922
s rumunskom princesom Marijom, koja mu je rodila tri sina i potpuno se
posvetila njihovu vaspitanju i haritativnhom radu. Kralj je na dan svoga
venéanja osnovao Kraljev fond sa svrhama koje je smatrao najprefim
potrebama svoga naroda — dizanje higijenskih uslova Zivota na selu i
vaspitanje za racionalno domaéinstvo. To su, zaista, osnove narodne kul-
ture. Osnovne gkole imale su u kralju Ujedinitelju svog najodanijeg
prijatelja, koji se nije ustruéavao iéi na posveéivanje seoske Skole. Isto
tako se brinuo i za napredak srednjih i struénih 8kola, a za razvitak
univerziteta imao je svoja zdrava i visoka shvatanja koja je tek poleo
svojim Domom za studente ostvarivati. Univerzitetu u Ljubljani dao je
svoje ime. Sam se s osobitom ljubavlju bavio istorijskim studijama.
0Odliéno je poznavao na3u srednjevekovnu umetnost i koristio se tim zna-
njem dok je dovriio i ukrasio ofevu zaduzbinu na Oplencu.

Velike brige oteZavali su kralju odnosi u Skupstini, koji su zavla-
¢ili drzavnu konsolidaciju, za koju su postojali svi uslovi. Parlamentari-
zam je, istina, svuda u krizi. Ali ona je kod nas bila osobito teSka. Poli-
ti¢ari su svoje prezivele politicke metode, bez Zivotvorne sadrzZine, veéi-
nom primenjivane na tudu drzavu, primenjivali sada i u Zivotu naSe
drzave. U Skupstini su se tako snasle davnasnje odvratne prakse poli-
tickog cenkanja iz austrijskog parlamenta s gravaminalnom politikom
krupnih reéi i sitnih dela iz hrvatskog sabora i sa strasnim partizanstvom
srbijanskih skupitina. Dok politi¢ke prepirke nisu nagrizale osnove drzav-
nog i narodnog jedinstva one su bile Zalosne, ali kad su u njih dirnule,
onda je kralj 6 januara 1929 uzeo drZavnu vlast u svoje ruke, dok se
strasti ne smire, pa da onda polagano uvodi njemu uvek dragu demo-
kratiju. Strasti su se, doista, brzo smirivale, Kralj je, s iskrenim ubede-
njem koje je svakoga osvajalo, sprovodio svojc misli o drZavnom i na-
rodnom jedinstvu u Jugoslaviji, kojoj je tek on dao to ime. Sto je ranije
propuiteno, to je pazljivo nadoknadivano — zemlja je dobila 3 septembra
1931 svoj ustav i sticala jedno zakonodavstvo i jedinstvenu administra-
ciju. Posto unutradnji razvitak zavisi od mira na granicama, zaloZio se
kralj Ujedinitelj svojim visokim drZavni¢kim sposobnostima i svojim
velikim ugledom za sklapanje saveza koji osiguravaju mir. Preko granica
saveza s Francuskom, preko Male antante i preko Balkanskog sporazuma
on je prodirio prijateljske veze Jugoslavije na Bugarsku, gde je najteze
hilo probiti led nepoverenja. To je bio veli¢astven akt politicke uvidav-
nosti — da se zaboravi sve &to je bilo i da se sreénoj buduénosti Zrtvuju
bolovi proslosti. Kralj je postao apostol mira, za kojim vapije sav pro-
sveéeni svet, Zeljan napretka dovedanstva. U tom apostolskom radu, kada
se pribliZavao svrsi svojih napora, stigla ga je zlofinacka ruka, placena
od mraénih sila nazadka, i on je 9 oktobra 1934 pao kao mudenicka Zrtva
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najviSe ideje celog savremenog prosveéenog Covedanstva — mira i na-
pretka u njemu.

Bol za blaZenopocivSsim kraljem tako je potresao i sljubio celi jugo-
slovenski narod kako ga nikad nijedna radost nije sjedinila. Pogodeni
su nasi najdublji ¢ovecanski i nacionalni osecaji. Od veli¢ine i iskrenosti
jugoslovenskog bola uzdrhtao je u iskrenom divljenju sav posten svet i
osetio silu ideja za koje je kralj Ujedinitelj Zivot poloZio. Ljudi ginu,
ali njihova dela ostaju. To Je blagopoko]m kralj znao i otiSao je Bogu na
istinu s ¢évrstom verom da ée njegovo delo, ujedinjena kraljevina Jugo-
slavija, ostati. I hodée.

Opomba: To je bilo uvodno predavanje na ljudski univerzi v Ljubljani dne
19. novembra 1934.

Dr. Vinko Vrhunec:

JUGOSLAVIJA — STANOVSKA DRZAVA?

Javno Zivljenje ne goji samo kulta osebnosti, temveé tudi modo gesel
in krilatic, Lepo zvenece fraze ne najdejo odmeva zgolj v Sirokih narod-
nih plasteh, bolj dovzetnih za ¢ustvene predstave kakor za realnost misli,
temveé tudi med izobraZenci in politiénimi voditelji. Pod psiholoskim vpli-
vom mnozice in iz obzirov napram javnemu mnenju, Se bolj pa véasih
radi miselne udobnosti, ponavljajo gesla, ki se pri kriti¢ni vsebinski ana-
lizi kaj hitro spremenijo v puhlo zablodo. V élankih dnevnega ¢asopisja,
v govorih politikov in gospodarstvenikov, posebno pa v kavarniskih de-
batah, mrgoli »nacrinega gospodarstva« in sstanovske ureditve driave«.
Nidesar ni znaéilnejSega za ideolosko povrsnost nasega casa od dejstva, da
o teh za sodobno javno Zivljenje najbolj pereé¢ih problemih nimamo niti
ene obseznejSe strokovno-znanstvene razprave, ki bi to¢no oznacevala vse-
bino teh pojmov in obravnavala moznosti izvajanja teh druZabnih siste-
mov v nasih politiénih in gospodarskih razmerah.

Misel o stanovski ureditvi drzave ni nova. Taka je bila srednjeveska
drzava, ki je zivela vse do zacetka 19. stoletja. Naskok na bastilijo je
podrl temelje politiénega reda na kontinentu, namre¢ dotedanji monar-
histiéni absolutizem. V noéi 4. avgusta 1789 je izginil druzabni red,
osnovan na predpravicah plemstva in Cerkve, a 17. januarja 1791 je
zakon odpravil korporacije ter proglasil svobodo gospodarskega udejstvo-
vanja. Ta zgodovinski dogodek je izraz in posledica velikega preobrata
na politicnem in gospodarskem polju, ki so ga idejno pripravili veliki
misleci 18. stoletja; materijalno je omogocil napredek znanosti in tehnike.
Tik pred francosko revolucijo stopi v gospodarsko Zivljenje jeklo, premog
in parni stroj, ki v svoji nadaljnji spopolnitvi in prilagoditvi na vse pa-
noge ro¢nega dela rusi prirodne in druzabne omejitve. Napredek ecivili-
zacije gre nevzdrZno naprej v znaku svobode vse do nasih dni, ko se
zaéema]o pojavljati dvomi o njeni smotrnosti. Nastaja spoznanje, da
neomajna svoboda v drzavnem Zzivljenju slabi avtoriteto in vodi v dema-
gosko anarhijo; v gospodarstvu pa pomeni svoboda med neenakimi
stvarno nadvlado moénejSega. V svoji mladostni dobi predstavlja rezim
svobode najsijajnejso etapo civilizatoriénega napredka, dokler se tudi tu
ne priéne uresnidevati Platonov izrek, da nosi vsak politiéni sistem sam
v sebi kal propadanja, ¢e pretirava lastni princip.
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To razoéaranje je razlog, da i3éemo avtoritet, da skuSamo vsestransko
omejiti neurejenost kakrsnegakoli udejstvovanja ter da nad dogmatiéni
pojem svobode postavljamo socialni interes. Pri iskanju novih vodilnih
idej in novih sistemov za preureditev politiénega in druZabnega reda so
v starih arhivih prisli zopet na dan zapiski o stanovski drzavi. Zakaj
Jje ne bi otresli prahu in duha plesnivosti, da malo sodobneje obledena
stopi na mesto sedanje drZave, baje pokvarjene in nesposobne radi dege-
nerirane demokracije in parlamentarizma.

Stanovska ureditev vidi drzavljana zgolj v njegovi socialni funkeiji.
Tudi na narod gleda kot na skupnost, ki sestavlja najvaznejSe stanove,
n, pr. poljedelstvo, industrijo, trgovino, denarnistvo itd, Vse gospodarsko
produktivne ¢initelje iste panoge zdruzujejo prisilne pokliene organizacije.
Kakor so v poljedelski korporaciji zastopani kajzarji in kmecki posli
skupaj s posestniki in veleposestniki, tako zdruzuje industrijska korpo-
racija podjetnike, uradnike in delavce. V korporativni drzavi je suvere-
niteta prene$ena na vrhovno predstavnistvo stanov, h kateremu Stejejo
tudi zastopnike verstva, Solstva in umetnosti. Stanovsko predstavnistvo
izvriuje zakonodajno oblast skupno z najvisjim drZzavnim predstavnikom,
ki ima v korporativni drzavi najvaZnejSo vlogo inspiratorja in vrhovnega
arbitra,

Nauk o korporativni drZavi pojmuje ¢loveka kot hominem econo-
micum ter mu priznava drzavljanske pravice, kolikor je druzabno koristen
¢lan po svoji stanovski skupini. Tako materijalistiéno pojmovanje drzave
in posameznika je zelo enostransko in ne ustreza stvarnemu Zivljenju.
Saj nima élovek samo materijalnih potreb, temveé je bitje, éigar duhovno
Zivljenje je mocnejSe od snovnih potreb fizioloSkega Zivljenja. Ideja o
korporativni drzavi je torej v najblizjem sorodstvu z materijalisti¢nim
svetovnim naziranjem, dasi jo zagovarjajo predvsem nasprotniki mar-
ksizma. Ni tezko dalje razpresti politi¢no filozofsko kritiko o idejnih
in praktiénih nedostatkih stanovske driave, katera — kakor nas ude
zgledi — sluZi le za krinko osebnih in strankarskih diktatur. Razumeti
jo je treba le kot izraz sedanjih politiénih in gospodarskih tezkoé.

Korporativna ureditev driave je danes Sele poskus, katerega izdelki
niso Se jasno dognani. Fasisticna korporativna drZava, orisana Ze leta
1926, stopa v Zivljenje Sele z zakonom od 9. decembra 1933, leta, ¢e§, da
je bila potrebna dolga vrsta let za duhovno preorientacijo in reorgani-
zacijo naroda iz strankarskega v stanovski sistem, V Avstriji mislijo, da
stanovsko idejo bolje poznajo, ter so, oslanjaje se na papeZevo encikliko,
v razmeroma zelo kratkem c¢asu preuredili staro drzavo v krséansko-
stanovsko, dasi je bas v Avstriji delitev naroda na politiéne stranke prav
posebno ostra. V ozadju obeh teh stanovskih sistemov stoji reZim dikta-
ture. V teh drzavah so politicne skupine, ki vidijo reSitev danasnje, od
dt_emagogije odvisne in oslabljene drzave, v gospodarskem sindikalizmu,
ki naj na eni strani ustvari na ¢éelu drZave moéno avtoriteto, a z druge
strani najde v korporacijah in njenem vrhovnem predstavnistvu zakono-
dajno orodje, ki ve samo za gospodarske teZnje, ne pozna pa razrednih
nasprotij in smatra drZavo za pridobitno druzbo, ki naj zadovolji gmotne
potrebe naroda.

Ni éuda, ¢e nismo ostali nedotaknjeni ob epidemi¢nem vplivu te, na
DI'VE pogled tako privlaéne novotarije. Misel o stanovski drzavi se je naj-
preje porodila v glavah onih, ki s pomoéjo javnega, narodnega mandata
ne morejo priti do besede, in onih kratkovidneZev, ki smatrajo, da na-
rodno zastopstvo nima nobenil Sir§ih nalog, kakor jih imajo danes razne
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gospodarsko-stanovske ustanove, n. pr. zbornice. Res je, da obravnavajo
politiéna predstavnistva gospodarska vprasanja brez zadostnega strokov-
nega znanja in poznavanja gospodarskih razmer, potreb in moznosti. Ne-
strokovnost reprezentativno-politiénih ustanov pa je njihova rojstna na-
paka, prav tako utegne biti Skodljiva prevelika strokovnost in specializi-
ranost, ki otezuje hitre odloéitve. Tudi v drzavah z gospodarsko bolj
razvitim in politiéno bolj izSolanim volivstvom bolehajo parlamenti za
isto boleznijo, kljub dolgotrajni tradiciji politiénih skuSenj in vladarske
rutine. Danadnje gospodarsko zivljenje je pa¢ tako zamotano, da je pre-
tezko obvladati vse stroke. Tudi ni mogoée zahtevati, da naj bi bilo na-
rodno predstavnistvo strokovno podkovano v vseh raznovrstnih, vedno v
novih oblikah se pojavljajoéih gospodarskih problemih. Za to imajo par-
lamenti posebne strokovne odbore in resorne forume, ki naj dajejo
mnenja, nasvete in predloge v vseh strokovnih vprasanjih. Zastopstvo
1z samo takih strokovnjakov v zakonodavstvu bi njegovo delo neizmerno
oteZevalo. Da tudi na ta nacéin problem nestrokovnosti ne bi bil resen,
moremo sklepati iz prav malo plodnega sodelovanja sedanjih gospodar-
skih poklienih predstavnistev, ki niso vedno dovolj strokovno aktivna, Se
manj pa objektivna, posebno v nesebiénem pojmovanju obéega interesa.

Izlocitev politiéne opredelitve po verskih in plemenskih momentih je
eden prvih pogojev za ozdravljenje nadih politiénih razmer. Radi tega je
treba pospesevati razvri¢anje naroda po gospodarskih in socialnih smo-
trih ter vidikih. Toda s tem Se ni receno, da se da to dosedi samo v kor-
porativni drZavi. Socialna in ekonomska struktura naSega naroda je
najglasnejsi razlog, ki govori proti ureditvi Jugoslavije na stanovski
podlagi. Kakor Ze omenjeno, je vodilna misel korporativnega sistema v
tem, da naj se koordinirajo interesi posameznih stanov, poklicev in dru-
Zabnih plasti, da se na ta nadéin doZene vrhovni interes naroda kot rezul-
tanta interesov vseh stanov. Ta teinja je posebno jasna tam, kjer hira
drzavni ustroj na razrednem nasprotstvu med kapitalom in delom, na
krizanju interesov med najvaznejsimi gospodarskimi panogami, n. pr.
med poljedelstvom in industrijo, ali med proizvajalcem in konsumentom.
Nedvomno predstavlja korporativni sistem do neke meje izgladitev social-
nega in gospodarskega nasprotstva v razviti, diferencirani druzbi. Na$
narod pa je socialno in ekonomsko dosti homogen. Veé kot /s prebivalstva
zivi od poljedelstva. Velike, razvite industrije ni. Smo siromasna zemlja,
ki nima velikih kapitalov. Nage gospodarsko blagostanje ni na zavidni
stopnji. Zato ne poznamo velikih socialnih konfliktov med kapitalom in
delom, ki so osnovni problem v drZavah zapadne civilizacije. Skladnost
stanovskih interesov se kaZe v enoli¢nosti narodove druzabne konstitueije.
Ge gledam s tega stali¥¢a nafe sedanje narodno predstavnidtvo, ni ono
ni¢ drugega kakor korporativni parlament s preteznim vplivom kmeckih
interesov. Hoteti tudi na zunaj podértati ta stanovski znacaj vrhovnega
zakonodajnega telesa bi v sedanjih socialno-politi¢nih razmerah samo po-
ostrilo stanovska nasprotstva. Postavljen na izrazito stanovsko-podlago,
torej z ogromno veéino zastopnikov kmeékega stanu. bi stanovski parla-
ment po svoji zamisli najizraziteje vodil agrarno politiko na Skedo vseh
drugih gospodarskih panog, ki so potrebne in vaZne za osamosvojitev in
izgraditev nade gospodarske celote. Na ta nac¢in bi umetno izzvali stanov-
ska nasprotja, ne da bi pri tem definitivno likvidirali ostala nasprotstva.

Pristadi korporativizma priznavajo, da nasprotujo¢i si interesi ne
morejo naiti vedno kompromisne resitve v sodelovanju korporativnih usta-
nov. Ni tako teZavno izgladiti nasprotja med posameznimi poklici, kakor
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spraviti v sklad nacelna nasprotja med glavnimi stanovi pridobitne delav-
nosti, ki so si tudi miselno tuji in razliéni. Nacelna nasprotja med polje-
delstvom in industrijo so tako globoka, da pada resitev vedno v preroga-
tive najvisje drZzavne oblasti, ki mora tudi v korporativni drzavi obstojati
}_cot splosno priznana avtoriteta, Ako pa je mogoce tako avtoriteto stvoriti,
je refen temeljni problem pomanjkljivosti drZavne ureditve, torej tudi
drzave v danasnji obliki. Politicno ekonomski teoretiki imenujejo ta
sistem »corporisme autoritaire«, pri ¢emer instinktivno ¢utimo poudarek
na pridevku »avtoritativen«. Korporativna ureditev drzave omogoda v
takem primeru poseganje drizavne oblasti v obmoéje gospodarskega Ziv-
lienja, v konkretna poslovna vprasanja in v privatno inicijativo, ki ostane
vedno movens gospodarskega in pridobitnega udejstvovanja ter napredka.
Od korporizma do etatizma je samo en korak. ' :

Napaéno bi bilo razumeti ta izvajanja kot podcenjevanje vaznosti
gospodarskih in socialnih interesov v druzbi, drzavi in narodu. Politiéna
drzava redko najde ¢asa za konkretne probleme o Zivljenjski eksistenci
drzavljana. Ta vprasanja se morajo pomakniti naprej na javne tribune
in ministrske klopi, obravnavati resno in strokovno, predvsem pa ne-
sebié¢no pod vidikom drZavnega in narodnega interesa. Vse to pa hi
vprasanje politiénega sistema in drzavne ureditve, temveé¢ rezultat poli-
tiéne zrelosti, gospodarske iz$olanosti in druzabne zavesti. Pravijo, da ima
vsak narod tak parlament, kakrSen je on sam: isto bi veljalo tudi za
narodno zastopstvo, urejeno na stanovski podlagi. Vaznejse se nam zdi,
da se vsi drzavljani in stanovi zavedajo svojih praviec in dolZnosti na-
pram drZavi in da sodelujejo v njenem upravljanju pozitivno in aktivno.
Gospodarske panoge se morajo razpredeliti v vedje enote, da morejo za-
stopati svoje interese v javnem Zivljenju ter jih resSevati po nacelu
samouprave,

Te moZnosti so dane v nadi ustavi in zakonih: oZivotvori se naj gospo-
darski svet kot predstavitelj vseh gospodarskih in socialnih teZenj ter se
mu naj dodeli vpliv in mesto v ustroju drzavnega zakonodavstva. Stanov-
ski interesi naj pridejo do izraza tudi v sestavu senata, ki bi tako dopol-
njen mogel predstavljati koristen korektiv politiéni poslanski zbornici.
Tem potom si morajo pridobiti stanovska zastopstva vpliv in mesto v
suverenem predstavniitvu naroda v vse obsegajoli organiéni in duhovni
celoti, ki misli, ¢ustvuje, veruje, stremi po napredku ter se Zrtvuje —
za ideale, ne za interese.

Lajovic Anton:

JEZIKOVNA VLJUDNOST SLOVENSKEGA
CLOVEKA

V druzbi slovenskih inteligentov je nedavno nanesel pogovor, kako
naj bi Slovenec jezikovno obéeval s tujerodcem. Nekateri so menili, da
Slovenec le prerad jezikovno ustreza vsakemu tujerodcu, da takoj govori
nemsko z Nemcem ali pa lagko z Italijanom, éeprav znata onadva tudi
slovensko, Drugi so menili, da je stvar vljudnosti, govoriti s tujerodcem
v njegovem jeziku. Oglasil se je literat, ki sam pred sabo rad velja za
svetovljana, in postavil nacelo: govori z vsakim tujerodcem v njegovem
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jeziku, ¢e ga le znad. Se dalje je Sel neki starejsi gospod, ki je rekel, da
je pravi¢éno tako, kakor on dela: kadar gre n. pr. kupovat knjige v knji-
garno Bamberg, govori, dasi je sicer prepriéan Slovenee, vedno po nem-
§ko, ker po imenu smatra, da je to podjetje nemsko.

V tej zmedi misljenj, kako najti kompas za pravilno smer naSega
ravnanja?

Odgovor more dati le pogled na na$ kulturni razvoj in na obliko
nasih duhovnih stikov s tujimi sosedi.

Da pa moremo razumeti sami sebe in oblike naSega misljenja, se
moramo razgledati po svoji neposredni duhovni preteklosti in jo za na-
daljnje ravnanje premeriti z merili, ki nam jih od dne do dne z ve&jo
nujnostjo vsiljuje svobodno Zivljenje v svoji lastni narodni drzavi, kjer
nam s svobodo raste tudi odgovornost.

Za vsak narod je jezik najbolj viden in najbolj izrazit znak narodne
skupnosti. Mo¢ jezika v javnem Zivljenju je istovetna z moéjo narodne
skupnosti. Ob¢utljivost, katero kaZe posamezen élan naroda za svoj jezik,
Je istovetna z njegovim narodno-skupnostnim ¢éustvom. Od rastode in éim
SirSe kroge zajemajofe obéutljivosti za narodni jezik je sorazmerno od-
visen ves napredek naroda na najrazliénejsih poljih njegove duhovne in

materijalne kulture. Zato more biti dalekoseZnega pomena reSitev vpra-
Sanja, ki smo si ga zastavili.

Ko smo se Slovenci zaceli kot narod polagoma zavedati samih sebe,
so pretekla Ze stoletja, kar smo Ziveli v tuji drZavi, v Avstriji, kjer je
vladala nemska dinastija, opirajo¢ se kot na glavni steber svojega
gospodstva le na avstrijski nemski narod.

Nemska dinastija in nemske vlade so dajale odloéujoé poudarek
nemskemu jeziku in nemski kulturi v vsej Avstriji, posebno pri nas Slo-
vencih, ki smo bili Steviléno itak slabotni in poleg tega %e upravno poli-
tiéno raztrgani na stiri politiéne province, na Kranjsko, Gorigko, Korogko
in Stajersko. V vseh teh provincah je veljala slovenséina za »drugi
dezelni jezike, »prvie jezik je bila nemscina. Toda preden je dobila sloven-
§¢ina vsaj navidezno enakopravnost v 3oli in uradu, je trajalo dolgo in
Se tisto navidezno enakopravnost smo si morali izvojevati s tezkimi bor-
bami. Nikakor pa ni bilo mogoée dose¢i, da bi nems¢ina prenehala vladati
v onem podroéju uradov in 3ol, ki se je smatralo za notranje uradno pod-
ro¢je. Kot notranji uradni in sluzbeni jezik se je s skrajno energijo po
vseh nadih krajih, celo na Kranjskem, trdno drzala nemsCina, navzlic
temu, da je Kranjska bila popolnoma slovenska dezZela, ki je imela le po
nekaterih mestih neznatno nemiko man js§ino. Ne glede na to, da je
bila nositeljica nemséine na Kranjskem le drobna pe¢ica ljudi, se je
smatrala nemséina za deZelni jezik.

Nemi¢ina je torej do prevrata v vseh nasih krajih gospodovala (ne
da bi kjerkoli zato obstojal kak zakonit predpis, torej samo po pravu
navade) kot notranji uradni jezik v vseh drZavnih uradih in kot izkljuéni
armadni jezik.

Slovenski otrok se je tedaj moral uéiti nemséine ze v ljudski Soli,
dokler niso po trdi borbi izbojevali Slovenci, da je postal ucni jezik
v ljudskih Solah samo slovenski, nems¢ina le uéni predmet, kasneje na
podeZelskih folah celo samo prostovoljen uéni predmet. Toda v srednjih
%olah je nemi&ina kot glavni uéni jezik v vi§jih razredih veljala prav do
prevrata.
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Razen tega je bil uéni naért tako prirejen, da je v srednjih Solah
dajal slovenskemu dijaku popolnejSo sliko nemskega kulturnega razvoja

in mu vsiljeval popolne,]se poznanje nemske literature kakor pa lastne
slovenske literature in sploine kulture.

To gospodstvo nemskega zivlja in jezika v vsem nasem javnem Ziv-
Ijenju, v vseh javnih uradih, drzavnih zavodih in podjetjih, dalje vsa ta
vzgoja naSega Cloveka, da naj gleda na svet skozi nemsko okno in da bodi
informiran samo o nemski kulturi, in sicer tako, kakor da je to glavna
in najveliéastnejsa kultura sveta, vse to je v nasem éloveku vzbudilo
¢ustvo izrazitega prvenstva nemﬁéme Ker sta mu ves ta nemski duh
in vzgoja vedno govorila o ogromni oblasti nemskega jezika in o njem
kot svetskem jeziku, se je naSemu skromnemu Slovencu, zaprtemu v
ozke avstrijske politicne meje, politicno umetno loéenemu od svojih
juznoslovenskih bratov Hrvatov in Srbov, zdelo samo po sebi umevno, da
je nasproti nemsé¢ini njegova slovenséina skrajno skromen jezik, globoko
podrejen nemsé&ini.

Poleg ¢ustva podrejenosti sloveniéine pod gospodujodo nemséino so
vrednostni prepad med tema jezikoma poglabljali Se drugi toki. Ko je
19. stoletje s svojim romantizmom okrepilo narodnostni razvoj malih slo-
vanskih narodov, je habsburska Avstrija imela bistven interes v tem, da
je tem zadrZevala narodnostni razvoj. Pravilno je &utila, da bi rastoda
okrepitev in osamosvojitev narodnega Zivljenja slovanskih narodov mogla
ograzati cel njen drZavni obstoj. V slovenskem Zivljenju sta bili dve struji,
katerih ena, po stevilu slabotnejia, je izrazito poudarjala narodnost, doéim
je druga struja, katere najmarkantnejsi predstavnik je bil 1jubljanski
Skof Misja, stavljala temu razvoju, poudarjeno v interesu habsburske dina-
stije in drZzave, vse mogoce filozofske, doktrinske in pa politiéno prak-
tiéne zapreke, sklicujoé se pri tem na katoliSke perspektive narodne strp-
nosti, in je radi tega puscala svoje pristase v hoteni narodni mlaénosti.

‘Drugi idejni tok, ki je zabranjeval v Slovencih moéno narodno-skup-
nostno ¢ustvovanje, je bil liberalizem 19. stoletja, ¢igar naravni izliv je bil
poudarjani individualizem. Taka individualistiéna usmerjenost slovenske
inteligence in na drugi strani politié¢no gojena mlaénost v
narodnostnem pogledu sta bili dve mocni sili, ki sta zavirali, da cena
naSega narodnega jezika ni rasla ne pri slovenskem inteligentu, Se
manj v Sirokih plasteh naroda. Tako se v predprevratni dobi nikakor
ni moglo razviti dovolj moéno narodno-skupnostno ¢ustvo v nas Slovencih,
in tako nujno tudi slovenski jezik kot najvidnejsi izraz takega skupnost-
nega ¢ustvovanja ni mogel doseéi popolne veljave.

Tik pred izbruhom svetovne vojne se je §irila govorica, da je Nikola
CGrnogorski baje izjavil, da se Crnogorcem ni bati ni¢esar, ¢ed: nas in
Rusov je 150 milijonov.

Ta izrek je izzval ob&i posmeh, ées, kako se napihuje mali ¢rnogorec.

Ni se zablisnilo takrat naSemu ¢loveku spoznanje, da je imel prav
Nikola, ne pa tisti, ki so se Nikoli smejali,

Zakaj Nikola je gledal stvari z vidika svobodnega é&loveka, kateremu
pomenijo druzbene in socialne zveze najrealnejso realnost. Ali do takega
spoznanja se nad ¢lovek ni mogel povzpeti, ker mu je nesvoboda branila
skupnostno ¢utenje. Slovenski élovek je takrat Zivel, druzbeno pogledano,
v atomiziranem, desagregiranem stanju, éuteé¢ se individiualno osamlje-
nega. Kolikor pa je zavestno ¢util narodnostno — takih ie bila manj-
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Sina — je cutil tudi to, da je njegov narod popolnoma osamljen. To ¢ustvo
individualne in narodne osamljenosti — strupeni sad stoletne zasuinje-
nosti — ni dopusScalo nasemu ¢loveku, da bi videl in &util v izreku svo-
bodnega ¢rnogorskega kneza globoko upraviéenost.

Prav iz tega ¢ustvovanja osamljenosti se je nujno razvilo nadaljnje
custvo o majhnosti in manjvrednosti tako naroda kakor njegovega jezika.
Tako ¢ustvo manjvrednosti je dalo svojo posebno barvo temu, kako
je slovenski katoliski duhovnik v narodnosthem pogledu propove-
doval, da nam je treba biti poniznim in skromnim, kar je na¥ verni ¢lovek
enostavno prenasal tudi na jezikovno polje.

Nemski €lovek je kot c¢lan gospodujofega naroda seveda krepko iz-
koriscal tako zadrzanje slovenskega ¢loveka in je v vsaki dotiki s sloven-
skim ¢lovekom poudarjal gospodstvo nemstva in nemskega jezika. Nag
¢lovek se je temu tako uklanjal, da se mu je zdelo kar izzivanje, ¢e bi
s taksnim Nemcem skusal govoriti slovensko. Kdor pa je to storil, je veljal
za izjemo, za prenapeteza, predrzneZa in rovarja.

Pritisk nems$ke drzave, nemske kulture v Solah, gospodarski pritisk
bolje situiranih nemskih krogov v slovenskih krajih je imel poleg sloven-
skega ¢ustvovanja podrejenosti, inferiornosti, majhnosti in osamljenosti
za nujno posledico, da je smatral tudi slovenski ¢lovek svoj jezik za pod-
rejen in manj vreden, predvsem nasproti nemskemu jeziku, in v kon-
sekventni posledici tudi nasproti vsakemu drugemu tujemu jeziku.

Le iz takega custvovanja inferiornosti je mogoce razumeti uvodoma
omenjeno naziranje nadih inteligentov, da naj 8e celo zdaj v svobodni
drzavi in celo v kulturnem centru slovenstva ¢éuti nas ¢lovek potrebo,
obéevati po nemsko v podjetju, ki mu je posestnik Nemee, dasi je ocitno,
da Zivi tako podjetje nujno le ob kulturnih potrebah tukaj.domacega slo-
venskega naroda.

B ~

Stopili smo v politiéno svobodo, nismo se pa osvobodili vsega onega
c¢ustvovanja o manjvrednosti in nepomembnosti samih sebe in svojega
jezika, ¢ustvovanja, katerega smo po zakonu vztrajnosti, ali drugade
refeno, po teZnosti konservativizma, ki je temeljna sila vsake druzbe,
prinesli s seboj iz starih v Cisto spremenjene nove razmere in ga tu
gojili dalje.

Nismo Se prisli do dovoljne zavesti, da nalaga svoboda na vseh poljih
naSega duhovnega Zivljenja fundamentalne izpremembe
tudi v mi§ljenju in ¢ustvovanju Zdelo se nam je, da nam
za svobodo ni treba nié veé delati in skrbeti, ¢im je dan formalni okvir
svobode z obliko svobodne narodne drzave. V stari nasi malobriZnosti za
narodne in javne zadeve, v tej zli in tezki dedSéini naSe suZenjske pre-
teklosti, smo pridéakovali, da bo s»drZava« reSila vse te stvari, ali e ne
sdrzavac, pa »Zivljenje«. Torej vsekakor, da se bodo te stvari resile ne
z na$im naporom, temveé da jih bo refila neka nejasna sila
izven ‘nas.

In vendar, kaj je bila sociolo§ka nujnost za ureditev razmerja nasega
jezika do jezikov tujerodnih ljudi na naSem ozemlju?

Vzemimo preprost primer: Sreéata se Slovenec in Nemec, Ziveca na
nadem ozemlju, oba iste socialne pozicije, iste starosti, oba popolnoma
zmo#na slovenséine in nemé&éine. Kaj naj sedaj odlo¢éa o tem, kateri jezik
naj ima prednost? P
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Ne more biti dvoma, po socioloskem stanju. Oba, Slovenec in Nemec,
zivita na slovenskem ozemlju, v nasi narodni driavi, katere
sluzbeni jezik je pri nas slovenski. Slovenski narod je drZavni narod in
gospodar te zemlje, iz ¢esar je samo po sebi umevno, da je slovenski jezik
na nadih tleh gospodujoédi jezik. Tako gospodstvo naSega jezika je na-
ravni postulat tudi demokrati¢ne ideje, s katero bi bilo nezdruzljivo, da
bi minoritetni jezik mogel biti enakopraven ali celo vaznejsi od jezika,
ki ga govori majoriteta,

Te nove socioloske situacije bi se moral sleherni nas ¢lovek, ne samo
vsak inteligent, temveé tudi vsak najpreprostejdi €lovek tako zavedati in
biti za ¢ast in vrednost ter prvenstveno mesto svojega jezika tako obdut-
ljiv, da bi smatral za izzivanje, ¢e ga katerikoli Nemee, ki Zivi
med nami, nagovori drugace kakor slovensko. Dokler tega ne bomo do-
umeli do dna, toliko ¢asa bomo slabi partnerji za demokracijo v lastni
drzavi. Zakaj narod, ki ima toliko manjvrednostnega, potladenega in in-
feriornega v svojem c¢ustvovanju in misljenju, skratka toliko slabotnega,
ne more biti enakovreden soborec in sotvorec v demokraciji.

Zato je treba skrajnega napora, da potoléemo v svojem narodnem
zivljenju in c¢ustvovanju vse one manjvrednostne inferioristiéne kom-
plekse, ki jih nosimo Se sedaj kot tezke okove iz prejénjega nasega Ziv-
ljenja v zasuznjenosti.

Na drugi strani je treba, da storimo vse, da ustvarimo v naSem
¢loveku ¢éustvo gospodarja na svoji zemlji. Nise nam treba
plasiti, ¢e bi se v nas rodile struje, ki bi jih oni, katerim bi ne Sle v racun,
imenovali imperializem.

Zdaj pa smo Se silno dale¢ od tega! Ali se ne slisijo zopet iz nasih
mest ob Dravi obupni klici, da izgubljamo ljudi v nemstvo kakor za casa
Avstrije? Cena nemséine je med nasim preprostim narodom zlasti na
Stajerskem in Se celo med inteligenti $e vedno previsoka.

Takoj po prevratu so nasi Nemci mislili, da se bo zgodilo to, kar
bi vsi po pravici pri¢akovali od zrelega naroda, ki si ustvari svojo
svobodno narodno drzavo, da bo tedaj dobil nas jezik v vsem javnem
in zasebnem Zivljenju izkljuéno veljavo in pozicijo. Zato so se mnogi
izmed njih zaceli uéiti naSega jezika. Toda kmalu so zaceli ti Nemeci spo-
znavati, da je njihov napor s slovenséino popolnoma odveé, zakaj kjer-
koli so to hoteli, jim je nas ¢lovek usluzno z istim ¢utom pod-
rejenosti svojega lastnega jezika ustregel v nem-
§¢ini. Stvari so tako ostale v svojem starem stanju, da na$ poniZni
Slovenec samega sebe e danes smatra za izzivaca, ¢e bi nagovoril nasega
Nemeca drugaée kakor po nemsko, in da se obratno na Nemec ¢uti raz-
zaljenega, ¢e bi ga ne nagovoril v njegovem jeziku!

In tu pridemo h klavrnemu vprasanju narodne zavednosti med urad-
nistvom. Kar je bilo starejSe generacije, ki je za ¢asa Avstrije sama
sebe v narodnostnem pogledu vzgojila v skrajni mla¢nosti do narodnega
jezika, je tudi po prevratu vozila v starih kolesnicah. Tej generaciji se
se je zdelo poudarjanje slovenske narodnosti in slovenskega jezika
nedopustno politiéno manifestiranje, katerega se je v svojem stremustvu
za ¢asa Avstrije najprevidneje izogibala. Je-li kaj &udnega, ¢e je dolgo-
letna vaja takih &ustvenih in vrednotnih odnosov dufo takega uradnika
preobrazila tako, da je priSel v nove prilike svobode nesposoben, da bi
prav ocenil vrednoto in vaZnost svojega narodnega jezika? -
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Tako se je lahko zgodilo, da je Se 5 let po prevratu na
nasem visjem sodiséu podpisoval neki senatni predsednik na vseh spisih
8voje ime v nemski transkripeiji in z gotico, ne da bi se bil nad
tem spotaknil katerikoli njegovih kolegov in niti ne njegov Sef. Tako je
bilo torej na enem izmed najvainejsih drzavnih resorov v instituciji, ki
ie bila vodilna za pravosodstvo vse Slovenije. Ali se je potem éuditi, da
je personalna politika nasega visjega sodii¢a tacas bila nacionalno toliko
neobéutljiva, da je postavljala na nase obmejne, narodnostno najbolj ob-
£cutljive kraje uradnike izrazito avstrijakantskega misljenja in da zanjo
torej vprasSanje narodne zanesljivosti in agilnosti kot odloéilno za na-
mestitev sploh ni prihajalo v postev?

Ob tej starejsi generaciji so Zivele nadaljnje naSe generacije in se ne-
zavedno prilagojevale njeni mentaliteti. Strup narodnostne mlac¢nosti je
uéinkoval dalje in uéinkuje Se danes.

Zato najde Nemec v nasih krajih v nasem uradu, pri konceptnem
kakor pri pisarniSskem uradniku, radovoljen odziv v nemséini.

To se pravi, nas uradnik, dasi ima veliko mo¢ v svojih rokah, ne
daje svojemu narodnemu kot sluzbenemu jeziku onega poudarka iz-
kljuéne rabe, cene in vrednosti, kakor bi to po svoji
dolZnosti moral storiti. S tem odpada tudi drugim slojem
nadega naroda vazna moralna zaslomba, ki bi mu krepila zavest o prven-
stveni vrednosti naSega jezika na naSih tleh, na katerih naj bi bili mi
gospodariji.

Ko vidimo, kako na$ narod v vseh svojih slojih trpi zaradi cuta
manjvrednosti glede svojega jezika, bi bila toliko bolj dolZnost naSega
inteligenta, celo pa drZavnega naSega uradnika, da z vso energijo in
neizprosno doslednostjo v uradu in izven urada ob vsakrini priliki daje
poudarek izkljuéne cene in vrednosti svojemu narod-
nemu jeziku

Toda temu nasprotno imamo celo v Ljubljani Se danes za Sefe raz-
nih vaznih uradov Slovence, ki so narodnostno tako malo obcutljivi in
mlaéni, da se ne sramujejo na javnih krajih z Ijubljanskimi Nemeci — ki
znajo slovensko enako dobro — obéevati izkljuéno in skoraj ostentativno
po nemsko.

Dokler se ne bomo domogli do tolike energije, da bomo z bi¢em na-
gnali vse take ljudi, jih druZbeno oZigosali in onemogodili, toliko ¢asa
bo vse nale Zivljenje revno, nas pa bo zasmehoval in izkoriséal vsak
tujerodec,

France Seunig:

VPRASANJE MESTNE HRANILNICE
LJUBLJANSKE

Vprasanje sanacije Mestne hranilnice ljubljanske spada brez dvoma
med najvainejSe probleme komunalne politike ljubljanske obéine. Zato
bo treba ¢éim prej napraviti odloéne korake, da se, ¢e treba tudi z Zrtvami
mestne obéine, spravi zavod zopet v likvidno stanje. Vsako nadaljnje
fakanje na reSitev od zunaj in vsako odlasanje bi bilo neodpustljivo.

Mestna hranilnica ljubljanska je bila pred imobilizacijo Zivljenjski
#ivee Ljubljane, ki je danes na Skodo vsega prebivalstva spodvezan.
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Gospodarsko zivljenje Ljubljane se ne bo moglo znova razmahniti, dokler
ne bo mobiliziran zavod, ki je prej zavzemal v Ljubljani vodilno mesto
pri financiranju obrtnika in trgovea, sploh srednjega stanu in je zlasti
dominiral v hipotekarnem kreditnem poslovanju.

Na vzpostavitvi normalnega poslovanja pri Mestni hranilnici pa ni
zivljenjsko interesirano samo prebivalstvo mestne obc¢ine; v enaki meri
je na tem vprasanju interesirana sama obéina, ki jaméi za zavodove ob-
veznostl z vsem svojim premoZenjem in z vso svojo davéno mocjo. Mestna
ob¢ina se mora tega vprasanja poprijeti z vso vnemo tudi zaradi tega,
ker je sama najveéja dolznica hranilnice. Dolguje ji 115 milijonov di-
narjev, to je skoro 30% vseh hranilnih vlog pri Mestni hranilnici. Mestna
hranilnica je bila prejsnja leta za obé¢ino skoro neusahljiv, predvsem pa
najcenejsi vir za posojila; zato mora obéina pokazali podvojeno priza-
devanje, da zavodu pomaga.

Zaradi uspe$no razvijajoce se Mestne hranilnice so nas prejsnja leta
druga velika mesta v Jugoslaviji zavidala, saj so morala za svoja po-
sojila pri privatnih denarnih zavodih placevati mnogo visje obresti. Zlasti
Zagreb si je v tem pogledu mnogo prizadeval: spoznal je koristi lastne
hranilnice in se je zato tudi s posnemanja vredno odloénostjo lotil vpra-
sanja sanacije svoje Gradske stedionice. To sanacijo je tudi Ze vzorno
izvedel ter se pri tem ni ustrasil nobenih zrtev. T'udi mestna obéina ljub-
ljanska mora biti pripravljene na Zrtve za svojo Mestno hranilnico, ne
samo zaradi tega, ker jaméi za njene obveznosti, temveé tudi zaradi tega,
Ier je danes za Mestno hranilnico 115 milijonski dolg mesta veliko breme
in ker to zahtevajo konéno tudi gospodarski interesi vsega prebivalstva
obéine ljubljanske.

Zadolzitev Ljubljane.

Problem Mestne hranilnice ljubljanske je v najozji zvezi z zadol-
zitvijo mestne obéine, ki je najveéja dolznica hranilnice. V letih pred
nastopom gospodarske krize je bilo pri nas kakor tudi v drugih drzavah
opazati, da se mestne obéine naglo zadolzZujejo. »Statistika komunalnih
zajmova v kraljevini Jugoslaviji¢, ki jo je leta 1931, izdalo finanéno
ministrstvo, navaja, da so se mestne obéine s sedezem banske uprave
(skupaj z Beogradom) samo v 1. 1930. zadolzile za 200 milijonov Din,
tako da so dolgovi teh desetih mest v 1. 1930. narasli od 7562 na 953 mi-
lijonov Din.

Ljubljana je imela po tej statistiki ob koncu L. 1930. za 148.2 mili-
lijona Din dolga v obliki posojil. V primeri z drugimi mesti je bila
Ljubljana 1. 1930, ‘relativno majbolj zadolZena. Statistika finanénega
ministrstva navaja naslednje podatke o visini obremenitve posameznega
prebivalca v teh mestih zaradi obéinskih dolgov:

vifina dolgov obremenitev na prebivalea
Ljubljana 1482 milij. Din 2479 Din
Beograd 4520 ,, T 1871 ,,
Split TeBE . 1742 .
Nis 488 . 1878 ,,
Zagreb 1797 P 968 ,,
Cetinje deiet " 650 ,,
Banja Luka 104, A 469 ,,
Skoplje 14-05 5, T 216 ,,
Sarajevo 1bhEE o T 198
Novi Sad 43 ™ 6T vy

Zaradi znatno niZje .obrestne 'mere posojil, ki jo omogoéa bas
Mestna hranilnica, pa prenasa Ljubljana svoj dolg laZje nego druga
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mesta, ki morajo placevati vi§je obresti. Po omenjeni statistiki finanénega
ministrstva je znasala 1. 1930. obremenitev vsakega prebivalea zaradi
anuitetne sluzbe za mestne dolgove v Splitu 180 Din, v Beogradu
162 Din, v Ljubljani 149 Din, v Nisu 139 Din, v Skoplju 92 Din, v
Zagrebu 60 Din, itd.

Ce izra¢unamo na podlagi proracuna ljubljanske mestne obéine (za
1. 1934.) sedanjo visino dolgov, dobimo naslednjo sliko. Dolgovi mestnega
zaklada znasajo (skupaj s posojilom 9 milijonov Din, ki je bilo najeto
pri Postni hranilnici za regulacijo Ljubljanice) 865 milijona Din; dolg
po 6% obligacijskem ter 6% gradbenem in investicijskem posojilu znasa
34-3 milijona Din; dolgovi mestnih podjetij pa znasSajo 42-2 milijona Din
(elektrarna 19-5, klavnica 159, pogrebni zavod 3:0, plinarna 27, zastav-
ljalnica 07 in priprega 0-2 milijona Din). Skupaj zna3ajo torej sedaj
dolgovi Ljubljane 163 milijonov Din. Glede na okolnost, da bo moralo
mesto v zvezi s sanacijo SploSne maloZelezniske druzbe v kratkem prevzeti
to pasivno podjetje, je treba v mestni dolg vsteti tudi dolgove Splosne
maloZelezni§ke druzbe, za katere itak Ze jaméi mestna obéina. Dolg
Splogne maloZelezniske druzbe, ki je nastal v zvezi s transakeijo pri pla-
siranju obligacij 6% obligacijskega posojila (16-2 milijona Din), je v
gornji vsoti mestnega dolga Ze vstet. Pristeti pa je treba ostale dolgove
Splosne malozZelezniske druzbe, ki jih je ta druzba najela za razSirjenje
tramvajskega omreZja, to je okrog 30 milijonov Din. Skupna wvsota
mestnega dolga (vstevsi dolgove Splosne maloZelezniske druzbe, za katere
jaméi mestna obéina) znada torej danes preko 190 milijonov Din.

Zadolzitev Ljubljane je zlasti narasla v zadnjih letih, Dolgovi mestne
ob¢ine in mestnih podjetij so v zacetku leta 1928., ko je bila obnovljena
redna obéinska uprava, znasali okrog 60 milijonov Din; k temu je treba
pristeti Se dolg 30 milijonov Din zaradi 6% obligacijskega posojila iz
leta 1927., tako da je znadala skupna vsota zadolZitve mestne obéine v
zacethu leta 1928. okrog 90 milijonov Din. Od takrat se je torej dolg
Ljubljane povecal za okrog 100 milijonov na 190 milijonov Din. To je
prav znatna vsota, ¢eprav ta dolg ni tako velik, da ga obéinske finance
ne bi mogle prenasati. Ljubljana je bila Ze pred vojno precej zadolZena.
Ob koncu leta 1914. so zna3Sali dolgovi Ljubljane 9-5 milijona kron, kar
ustreza v danaSnji valuti vsoti okrog 135 milijonov Din. Pretezni del
najetih posojil je bil porabljen za investicije, ki same donasajo v celoti
ali deloma potrebne anuitete.

Zadolzitev Ljubljane pri Mestni hranilnici.

To, kar danes povzroc¢a neljube posledice, pa je okolnost, da se je
mesto zadolZevalo predvsem pri Mestni hranilnici, kjer so posojila mestni
obdini v primeri s hranilnimi vlogami naraséala takole (v milijonih Din) :

obéinska posojila hranilne vloge
konec leta 1926. 209 2590
konee leta 1927, 253 3140
konec leta 1928, 862 3574
konec leta 1929, 99-4 4067
konee leta 1930. 112-3 4502
konec leta 1931. 121-4 4790
konee leta 1932, 1181 4463
konec leta 1983. 1146 4246

Od konea leta 1927. do konca leta 1931. se je torej zadoliztev Ljub-
ljane pri Mestni hranilnici dvignila od 25 na 121 milijonov Din, torej v
4 letih za skoro 100 milijonov; vloge pri Mestni hranilnici pa so v tem
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¢asu narasle za 165 milijonov Din (od 314 na 479 milijonov), tako da je
mesto absorbiralo v tej dobi kar 58% vsega pritoka movih hranilnih vlog.
Leta 1926./27. je imela hranilnica v posojilih mestu nalozenih 8% hra-
nilnih vlog, sedaj pa znasa ta delez 26%.

Preobéutno poseganje mestne ob¢ine po pritekajoéih hranilnih vliogah
pri Mestni hranilnici je v znatni meri oslabilo mobilnost hranilnice v
trenotku, ko je prisel naval vlagateljev. Velikega bloka mestnega dolga
ne more hranilnica likvidirati, ker so ta posojila dolgoroéna in je redna
amortizacija ob¢ine v razmerju z vi§ino dolga majhna.

Vse to navajamo zgolj zaradi tega, da utemeljimo moralno dolZnost
mestne obéine, da sama poskrbi za zmanjanje svojega dolga pri Mestni
lranilnici, kakor je to storila zagrebska obéina. Regulativne hranilnice
50 po svojem ustroju najbolj varni denarni zavodi. Tudi glede varnosti
hranilnih vlog pri Mestni hranilnici, za katero jaméi obéina s svojim
premoZenjem in s svojo davéno modjo, ne more biti dvoma, éetudi te
vloge trenotno niso razpolozljive. Sedanji zakonski predpisi pa so v toliko
pomanjkljivi, da ne omejujejo dovolj zadolzevanja obéine pri njeni hra-
nilnici. V Ceskoslovaski so to nevarnost ze davno spoznali. Ze leta 1920.
Je zakon o ureditvi pravnega razmerja hranilnic (§ 15) doloéil, da se
obéina, ustanoviteljica hranilnice, sploh ne sme zadolZevati pri svoji hra-
nilniei, odnosno ji hranilnica ne sme dovoljevati posojil. Mestne obéine
v Ceskoslovaski so torej primorane iskati posojila na prostem trgu ali pri
hranilnicah drugih ob¢in, ker samo po sebi Ze precej omejuje zadolze-
vanje, kajti hranilnice ne dajejo tako radodarno posojil tujim obéinam,
kakor lastni obéini — ustanoviteljici. Tudi pri nas bi bilo treba zadol-
zevanje obéin pri lastnih hranilnicah z novim zakonom o komunalnih
hranilnicah omejiti, vsaj na 10 do 15% hranilnih vlog. ¢e pa novi zakon
tega me bo sam predpisal, bo treba tako omejitev wvstaviti v statut
Mestne hranilnice ljubljanske.

Sanacija zagrebdke Gradske 3tedionice.

Obnova likvidnosti in mobilnosti Mestne hranilnice 1jubljanske ne bo tako te-
zavna, kakor se morda zdi na prvi pogled, e bo le akeija za sanacijo primerno izve-
dena, To nam je pokazal primer zagrebfke Gradske Stedionice, ki se je nepritakovano
naglo izvlekla iz stanja, v katerega je zafla zaradi navala vlagateljev v letih 1931, in
1932, Seveda pa mora biti tudi 1ljubljanska mestna obéina pripravljena na sline Zrtve
kakor zagrebSka. V teku sanacije zagrebske Gradske 3tedionice smo videli, da vlaga-
telji dejansko niso izgubili zaupanja v varnost hranilnih vlog, temveé so takoj zopet
zaceli vlagati v lofenem novem poslovanju (kjer se morajo vloge brez zadrika izpla-
¢evati), ¢im so spoznali, da je zavod na potu k ozdravljenju. V resnici vlagatelji tudi
ne morejo imeti povoda za nezaupanje, ¢e vidijo, da so v teku odloéni ukrepi hranilnice
in obéine — ustanoviteljice, da se zavod zopet mobilizira. Pa tudi stari vlagatelji se
morajo zavedati, da so pri komunalnih hranilnicah, ki so se posluZile za3fite, stare
hranilne vloge samo nelikvidne, v nobenem primerw pa ni v nevarnosti kapital z
obrestmi, ker zanj jaméi obdéina-ustanoviteljica.

Zagrebska Gradska &tedionica je pri svojih vlagateljih in pri javnosti polagoma
znova utrdila zaupanje zlasti s tem, da ni ni¢ prikrivala, marved je javnost o svojem
stanju toéno obveséala, Takoj, ko se je posluzila zaSéite, je posvetila najveéjo pozor-
nost izgraditvi novega poslovanja in je na ta naéin lahko Ze pol leta potem, ko je
prisla pod za&ito, izkazala za 35 milijonov Din novih vlog.

Iz nedavno objavljene polletne bilance je razvidno, da so hranilne vloge pri
zagrebiki Gradski S5tedionici od zadetka 1. 1933 do srede 1. 1934 nazadovale le za
20 milijonov (od 377 na 357 milijonov), to pa zaradi tega, ker so se vzporedno z
zmanj$anjem starih vlog (od 377 na 226 milijonov) naglo dvigale nove vloge, ki so v
poldrugem letu narasle na 130 milijonov. (Pod novimi vlogami razumemo poleg res-
niénih novih vlog tudi od omejitev oproiene kvote starih vlog). Nove vloge so se v
naglem skoku od 65 na 130 milijonov dvignile zlasti v prvem polletju 1. 1934., ko je
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javnost izvedela za zmanjSanje obéinskega dolga pri Gradski Stedionici, kar je v
znatni meri dvignilo zaupanje v zavod. Odlocna gesta zagrebske obéine, da pomaga:
svoji hranilnici, je bita torej odlodilna za uspeh sanacijske akeije. Zadolzitev zagreb-
dke mestne obéine pﬂ Gradski stedionici je bila od zaéetha lanskega leta do srede
letofnjega leta znizana od 1358 na 655 milijona Din. V zvezi z naraséanjem novih
vlog, redukeijo mestnega dolga, ki je bila izvedena deloma z izpla¢ilom v gotovini,
deloma pa s kompenzacijami, kakor tudi v zvezi z radikalno likvidacijo starih nalozb,
s0 se zlasti v prvem polletju leta 1934. naglo dvignila gotovinska sredstva Gradske
Stedionice, ki so sredi l. 1934 dosegle Ze ogrommo vsoto 1284 milijona Din (od tega v
novem pasloum;u 1005 milijona Din, v starem poslovanju pa 279 milijona Din).

Redukeija dolga zagrebike mestne obé&ine pri Gradski Stedionici, ki je najved
pripomogla k uspesni sanaciji, zlasti tudi v psiholoSkem pogledu, je zahtevala seveda
znatne Zrtve od obéine. Ta je najprej najela pri DrZavni hipotekarni banki srednje-
roéno posojilo v viSini 30 milijonov Din po ne bas ugodnih pogojih. Ta denar je
obéina v celoti porabila za redukecijo svojega dolga pri sindikatu zagrebskih denarnih
zavodov. Ker je bila v tem sindikatu udeleZena tudi zagrebSka Gradska S5tedionica,
je tudi ona na ta naéin prejela iz tega posojila mestne obéine znaten del gotovine.
Na drugi strani pa je mestna obéina z uspehom izvedla emisijo 5% blagajniskih za-
pisov z amortizacijsko dobo 10 let. Ta emisija blagajniskih zapisov je bila izvedena
izkljuéno od skupne vsote 50 milijonov (to je 10 milijonov Din) je bilo pri tej emisiji
vplacanih v gotovini, 80% pa v starih vlogah pri Gradski Stedionici. Z izvedbo emisije
blagajniskih zapisov se je dolg mestne obéine pri Gradski Stedionici zmanjsal za na-
daljnih 50 milijonov dinarjev.

Afera Pollak.

Obnova likvidnosti Mestne hranilnice ljubljanske je le toliko tezav-
nejsa, ker so stare nalozbe Mestne hranilnice v ve¢ji meri dolgorotnega
znacaja in bolj poéasi izterljive, zlasti pa zaradi tega, ker je neupraviceno
nezaupanje proti zavodu nastalo v precejsnji meri zaradi afere Pollak.
Kakor je pri Gradski stedionici v Zagrebu psiholoski moment akcije
mestne obéine za vzpostavitev likvidnosti najveé¢ pripomogel k ozdrav-
ljenju, tako je obratno v Ljubljani psiholo§ki moment afere Pollak najvec
skodoval zavodu. Zadevo Pollak, ki je v resnici povzroéila hranilniei prav
obéutno izgubo, je nasa javnost Se po svoje napihnila. Tu je prikrivanje
in neobveiéanje javnosti o obsegu izgube in o vplivu te izgube na stanje
hranilnice morda zavodu veé Skodovalo, kakor samo dejstvo, da je hra-
nilnica pri tem izgubila milijonske zneske. To afero bo treba ¢imprej v
javnosti do kraja razéistiti in to ne samo glede obsega izgube in nacina
kritja, temveé tudi glede odgovornosti za posojilo, ki je bilo dano tvrdici
Pollak. Nasi javnosti je treba natoc¢iti ¢istega vina, obenem pa tudi po-
vedati, da zaradi izgub pri konkurzu tvrdke Pollak, nikalkor ne more biti
omajana aktivnost Mestne hranilnice. Ta izguba bo namreé¢ v doglednem
dasu docela odpisana iz tekocega poslovnega dobicka hranilnice. Ze ob koncu
leta 1932. je hranilnica na tem raéunu odpisala 3:5 milijona Din, lani pa
ge 6-5 milijona Din, skupaj torej v dveh letih 10 milijonov, Z odpisom v
bilanei za leto 1934, pa bo ta izguba menda Ze docela odpisana in sprav-
liena s sveta, ne da bi bilo treba hranilnici poseéi po lastnih izkazanih
rezervah, niti po tihih rezervah, ki obstojajo v nizki bilanéni vrednosti
zavodovih nepremiénin.

Nada javnost ¢uje le visoke Stevilke o izgubi hranilnice pri tvrdki Pollak in je
seveda mnenja, da take izgube zavod ne more preboleti, Nezaupanje do zavoda se je
brez potrebe povecalo, ker javnost ni bila obveSfena o stanju stvari in se je vse
prikrivalo. Javnosti je treba raztolmaciti, da lahko zavod, ki ima tako velik obseg
poslov, kakor Mestna hranilnica, iz tekofega poslovnega dobi¢ka odpiSe tudi milijon-
ske zneske izgub, ne da bi bila zaradi tega prizadeta aktivnost hranilnice. Mestna
hranilnica je %e pred nastopom krize morala odpisati na dubioznih terjatvah prav
znatne vsote in je navzlic temu lahko %e izkazovala vsako leto dobifek, kakor nam

kaZejo naslednje Stevilke o vifini odpisov dubioznih terjatev in o vidini &istega do-
biéka v zadnjih sedmih letih (v milijonih Din):
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odpisi na terjatvah &isti dobiek po izvrienih odpisih

1927. 2:92 1:00
1928. 3-20 1-21
1929, 2:85 1-45
1930. 1-01 223
1931. 170 1-42
1932, 350 0-84
1933, 750 040

Mestna hranilnica je v letih 1927 do 1931 odpisala na dubioznih terjatvah 11-7
milijona Din, v zadnjih dveh letih pa Se nadaljnjih 11 milijonov, skupaj torej v sed-
mih letih ni¢ manj kakor 22:7 milijona Din. Poleg tega je bilo zavodu mogode iz
poslovnega prebitka v letih 1930, 1931 in 1932 odpisati se za 7°3 milijona Din tecajne
izgube pri driavnih papirjih in se zavod ni posluzil zakonite moZnosti, da to izgubo
odpiSe Sele v petih letih, Navzlic tem ogromnim odpisom pa je hranilnica v zadnjih
letih lahko Se izkazala ¢&isti dobidek, tako da so se zavodove izkazanc rezerve lahko
fe dvignile od 9:1 milijona Din ob konew L. 1930, na 115 milijona Din ob konew 1. 1933,

1zgube, ki jih je utrpela Mestna hranilnica, niso mogle omajati aktiv-
nosti zavoda, pa¢ pa morajo te izgube dali sedanji novi upravi povod, da
poslovanje pri dajanju posojil v bodo¢e uredi najstroZje po nacelih po-
polne sigurnosti. Sliéni primeri kakor afera Pollak se ne smejo nikoli veé
ponoviti, ne samo radi nevarnosti izgube, temveé tudi radi skode, ki jo v
takem primeru trpi zavod na ugledu. Ustvariti bo treba najstrozje
sankcije za odgovorne ¢initelje in poslovanje tako urediti, da bo vsaka
izguba v naprej izkljuéena, kakor je to pri zagrebski Gradski Stedioniei,
ki nima nikakih izgub. To se bo dalo danes tem laZje izvesti, ker vodi
hranilnico zopet avtonomna uprava.

Ureditev novega poslovanja.

Vodstvo Mestne hranilnice je doslej kazalo malo razumevanja za
izgraditev takozvanega novega poslovanja. Primer zagrebske Gradske
stedionice pa nam je pokazal, da je osnovni pogoj za prehod v normalne
razmere bad izgraditev novega poslovanja, éetudi zahteva novo poslovanje
svoje #rtve. Zagrebika Gradska Stedionica se ni ustrasila Zrtev in je for-
sirala novo poslovanje, dasi mora na nove hranilne vloge placevati obresti,
ki jih iz novega poslovanja ne more v celoti zasluziti. Zato se bo morala
tudi Mestna hranilnica, ne glede na druge sanacijske ukrepe, lotiti tegae
novega poslovanja in ga z vso vnemo pospesevali, kajti ée noéemo, da bi
Mestna hranilnica polagoma likvidirala, moramo skrbeti za to, da se novo
poslovanje razvija in §iri vzporedno z nazadovanjem in likvidacijo starega
poslovanja. V zacetku bo novo poslovanje morda v breme staremu, toda
polagoma se bo lahko okrepilo tudi glede poslovnega uspeha, tako da bo
séasoma lahko prevzelo tudi stroske zavodove reZije. S primerno propa-
gando, kakor je to storila zagreb3ka Gradska stedionica, ne bo tezko pri-
vabiti vlagatelje, da pri¢no zopet vlagati v Mestno hranilnico, zlasti ¢e bo
hranilnica s strogo lo¢itvijo starega od novega poslovanja, ki je predpi-
sana v novi uredbi o zas¢iti denarnih zavodov, pripomogla k utrditvi
zaupanje in bo tudi s tem dala garancijo za takoj$njo razpoloZljivost
novih wlog, poleg garancije, ki obstoja v doloébah uredbe, po katerih
mora hranilnica nove vloge izplacevati na zahtevo takoj in brez zadrika.

Likvidacija starega poslovanja.

Uredba o zaséiti denarnih zavodov in njihovih upnikov od 22. no-
vembra 1933 ni reSila vprasanja kompenzacij starih obveznosti nasproti
denarnim zavodom z nabavljenimi starimi vloZnimi knjiZicami, odnosno
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starimi terjatvami, ter je le doloéala, da bo to vprasanje urejenc s po-
sebno uredbo, ki pa ni bila izdana. Prejsnje uredbe, ki so bile izdane za
posamezne zavode, pa so dovoljevale kompenzacije le v omejenem obsegu
in le v primeru, ¢e je dolZnik kompenziral svoj dolg s svojo staro vlogo
in ne s tujo.

Z novo uredbo od 23. novembua 1934 so sedaj dovoljene kompenzacije
do 50%, kar pomeni, da lahko stari dolZnik zavoda pri povracdilu dolga
plac¢a do 50% vsote z nabavljenimi starimi knjiZicami ali vlogami, ¢e placa
ostanek v gotovini, Da uredba ne dovoljuje 100 odstotne kompenzacije,
je razumljivo, ker bi take kompenzacije dovedle do prenagle likvidacije
starih poslov, Se preden se more razviti novo poslovanje, zlasti pa zaradi
tega, ker potem zavod ne bi priSel do gotovinskih sredstev za izpladevanje
starih vlog. Tako pa bo moZnost ugodne kompenzacije privabila one
dolZznike, ki razpolagajo s potrebnimi sredstvi, da odplaéajo svoj stari
dolg; hranilnica bo prisla do gotovine, ki jo potrebuje za izplaéilo starih
vlog, obenem pa se bo dvignila cena starim vlogam, ker bo po njih veé
povpraSevanja, kar bo zopet pripomoglo do okrepitve zaupanja.

Pomisleki, ki so bili prej pogosto izneSeni proti dovolitvi kompen-
zacij glede na praviéno zaséito vseh vlagateljev, imajo morda nekaj upra-
viéenosti pri zasebnih zavodih, ne pa pri komunalnih hranilnicah, kjer
pri starih vlogah ne more priti v nevarnost vloZeni kapital z obrestmi,
saj za obveznosti jaméi v vsakem primeru obéina in gre pri takih vlogah
le za nelikvidne, toda docela sigurne terjatve.

Likvidacija starih naloZb je doslej pri Mestni hranilnici le pocasi
napredovala, kar je deloma pripisati okolnosti, da so stare naloZbe vedi-
noma dolgoroéne. To likvidacijo bo treba pospesiti. Res so ¢asi hudi in je
mnogim dolZnikom tezko ali nemogoée odplacdevati posojilo v vedjem ob-
segu; ne sme pa biti zanaSsanja na dobrohotnost hranilniéne uprave v
primerih, kjer bi dolZnik pri primernem prizadevanju lahko pladal. Interes
vlagateljev in nujna potreba zopetne mobilizacije zavoda zahtevata Zrtve
od vseh.

Likvidacija starih naloZb je pri zagrebski Gradski Stedionici mnogo pripomogla k
temu, da se je ta zavod tako hitro opomogel. Od konca 1. 1931 (po prvem navalu vla-
gateljev) pa do konca leta 1933., torej v dveh letih je Gradska Stedionica reducirala
svoje stare nalozbe (pri privatnikih in pri obéini) od 399'7 na 271'3 milijona Din, torej
za 128'4 milijona Din. Do srede leta 1934 pa so se v zvezi z omenjeno redukeijo obéin-
skega dolga stara posojila nadalje obdutno zmanjSala, tako da znaSa sedaj skupna
redukeija starih naloZb v posojilih od konea 1. 1931 Ze 205°6 milijona Din. Ta razme-
roma nagla likvidacija starih naloZb je Gradski Stedionici omogoéila, da je v 1. 1931.
in 1932. izpladala odnosno prenesla na novo poslovanje, kjer ni omejitev, za 180 mili-
jonov starih vlog (to je samega kapitala), do srede leta 1934. pa je redukeija starih
vlog dosegla Ze impozantno vsoto 261 milijonov (seveda skupaj z redukeijo zaradi
kompenzacij v zvezi z emisijo 5% ob&inskih blagajnifkih zapisov).

Pri Mestni hranilnici ljubljanski pa gre likvidacija starih nalozb
mnogo bolj pocasi. Ob koncu 1. 1931. so znaSale nalozbe Mestne hranilnice
v hipotekarnih posojilih, menicah, obéinskih posojilih, pri raznih debi-
torjih in pri Kreditnem drustvu skupaj 432:6 milijona Din; ob koncu
leta 1933. pa 392:56 milijona Din, tako da znasa v teh dveh letih redukeija
le 401 milijona Din.

Mestna hranilnica je v svojem poslovanju prejsnja leta premalo
pazila na svojo likvidnost in je imela celo v dobrih letih pred nastopom
svetovne gospodarske krize stalno okrog 10 milijonov Din izkoriéenega
reeskontnega kredita, namesto da bi ta kredit drZala neizkoriséen za
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primer nujne potrebe. Znatnejse povecanje obveznosti hranilnice po
reeskontu od 3:3 na 9 milijonov Din pade bas v leto 1927., ko je bilo pod
takratnim gerentstvom dano posojilo tvrdki Pollak. Iz tega bi se dalo
sklepati, da je takrat morala hranilnica poseéi celo po reeskontu, da je
lahko dala tvrdki Pollak ono wveliko posojilo.

Redukeija obéinskega dolga.

Glavna to¢ka vsega sanacijskega programa mora biti redukeija dolga
mestne obéine pri Mestni hranilnici. Brez primerne transakeije v tem
praveu st ni mogoée zamisliti sanacije Mestne hranilnice. Mesto bo mo-
ralo drugje najeti nova posojila, da povrne primeren del svojega dolga
pri Mestni hranilnici. Zrtev mestne obéine bo v zvezi s to transakecijo
obstojala v tem, da bo morala za nova posojila placevati morda velje
obresti ali pa ve¢je amortizacijske kvote, kar bo nekoliko obremenilo
anuitetno sluzbo. ¢e je Drzavna hipotekarna banka dala zagrebski ob¢ini
v sliéen namen 30 milijonov Din, tedaj bo menda tudi Ljubljani lahko
dala kakih 15—20 milijonov. Potrebno bo tudi, da se ob¢ina obrne nepo-
sredno na javnost za posojilo. Tu je treba najprej omeniti, da konstruk-
cija zagrebSkega posojila v obliki emisije 5% blagajnidkih zapisov z
amortizacijsko dobo 10 let za Ljubljano ne bi bila primerna; na eni
strani zato, ker je zagreb3ko posojilo uspelo predvsem po zaslugi ve-
likih vpisov od strani raznih institucij, ki so proti pri¢akovanju pokazale
tudi mnogo lokalnega patriotizma, na drugi strani pa zaradi tega, ker
moramo v Ljubljani z emisijo posojila dobiti vedji odstotek gotovine
(vsaj 50% in ne samo 20%). Ce pa bi hotela ob¢ina emitirati normalno
dolgoroéno posojilo, bi moralo biti to posojilo glede na teéaje drzavnih
papirjev opremljeno z obrestno mero 9 do 10% in z emisijskim tecajem
izpod 100, kar je gotovo predrago.

Posojilo mora biti tudi tako, da bo lahko privabilo najsirsi krog ob-
¢instva. To pa je mogoce le z emisijo premijskega posojila ali z emisijo
sreck (brezobrestnega premijskega posojila). Take emisije so se v zad-
njem ¢asu drugod prav dobro obnesle, tako emisije premijskih posojil
(Avstrija), kakor tudi emisije brezobrestnih premijskih posojil. V Fran-
ciji in Belgiji je drZava lani emitirala brezobrestne srecke, ki so bile v
najkrajsem ¢asu prevpisane (v Parizu v nekaj urah).

Naga javnost je v danadnji dobi sploh zelo dovzetna za tako nalaganje denarja.
Ogromni zneski so bili zadnja leta pri nas navzlic svarilom brezobrestno naloZeni v
razne sumljive zadruge za brezobrestna posojila. Se ve¢ denarja je naSa javnost za-
pravila pri raznih ustanovah za vzajemno pomoé, éeprav je bilo tu mnogo nesolidnega.
V spominu so nam tudi Se iz prejsnjih let afere z velikimi obroénimi prodajami vojne
gkode, ki je kakor znano loterijski papir, a je moZnost dobitka majhna. Za igranje
na «sreéo» so paé ljudje v danadnjih tefavnih éasith mnogo bolj dovzetni mego kdaj
prej. To miselnost ljudi bo treba pri emidsiji novega posojila mestne obéine izkoristity
tako, da bo mesto izdalo soliden papir, ki bo nudil éim veéjo moZnost dobitkov. Ljub-
ljana je Ze 1. 1879 najela tako brezobrestno premijsko posojilo (sre¢ke) v visini
1,500.000 gld. (to je danes okrog 45 milijonov Din).

Sliéno premijsko posojilo bi se dalo tudi danes uspesno emitirati, recimo v blo-
kih po 10 milijonov Din., Seveda bi smelo trajati posojilo tudi le kakih 15 let. Tako
posojilo za obéino ne bi bilo niti draZje, nego je sedaj pri Mestni hranilnici, le amor-
tizacijska kvota bi bila glede na krajso dobo veéja. Pri glavnici takega bloka posojila
v visini 10 milijonov Din (razdeljenega na 10.000 sretk po 1000 Din, ev. s poloviénimi
sreckami) bi znaSala anuiteta na temelju 7% obrestovanja in 15 letnega trajanja
posojila 1,100.000 Din. Ta znesek bi se v celoti porabil za dobitke in za amortizacijo
po normalni vrednosti, n. pr. tako, da bi se vsako leto izZrebalo:
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1 dobitek po 150.000 Din (vrednost enodruZinske vile)
1 - ,, 75.000 ,, (vrednost male stan. hiice)
5 i o 10.000 ,, (vrednost motornega kolesa)
10 T T 5.000 ,, (vrednost opreme za eno soho)
150 5 s 2.000 ,, (vrednost radijskega aprata)
skupaj 167 dobitkov za 625.000 Din
500 amortizacij
po 1000 Din  500.000 Din
skupaj 1,175.000 Din

Letna anuiteta 1,175.000 Din bi pri 15 letni amortizaciji pomenila za obéino obre-
stovanje v visini nekaj nad 7%. Pri gornji konstrukeiji bi od skupnega Stevila 10.000
sreck v 15 letih zadelo 2505 sreck najmanj dvakratno visino vplaéane vsote, Zadela bi
torej dobitek povprecno wvsaka éetrta sreéka (pri wvojni skodi, kjer znasa najvedji
dobitele le 200,000 Din, najmanjsi pa 3000 Din, zadene dobitek povpreino komaj vsaka
170, obveznica). Taki pogoji, kakor so tu zaértani, bi vsekakor lahko privabili Siroke
kroge prebivalstva. Pogoji emisije bi se lahko tako uredili, da bi mali vlagatelji Mestne
hranilnice lahko vpisali po eno ali dve srecki s kompenzacijo za njihove vloge, ostali
vlagatelji pa bi morali vpladati v gotovini vsaj 504, vpisane vsote. Ni izkljudeno, da
ne bi bilo pri taki emisiji vpisanih tudi veé blokov po 10 milijonov Din.

Ce pa bi mestna obéina izdala premijsko posojilo z obrestmi, tedaj bi se dala
konstrukeija izvesti takole: Obveznice ne bi smele nositi veé¢ nego 5% obresti, pri
amortizacijski dobi 15 let. Ce radunamo annuiteto na temelju 7% obresti za obéino,
bi bilo pri posojilu 20 milijonov Din vsako leto na razpolago za premije 274.000 Din,
tako da bi se vsako leto izplaéalo poleg 59; obresti e po 1 dobitek za 100.000 Din,
1 dobitek za 50.000 Din, 10 dobitkov po 5000 Din in 37 dobitkov po 2000 Din (na ob-
veznice z vrednostjo 1000 Din, prav tako tudi z moZnostjo polovi¢nih obveznic.)

Predlogi, ki smo jih navedli, so le sirov naé¢rt, ki se da Se v mar-
si¢em spremeniti, Nujno potrebno pa je, da obéinska uprava ljubljanska
brez odlasanja priéne razmidliati o tem, kaksne korake bo napravila, da
se njen dolg pri Mestni hranilniei v doglednem éasu zmanjda vsaj za 40
do 50 milijonov Din.

To dolznost nalaga obéini tudi nova uredba o zas¢iti denarnih zavo-
dov in njenih upnikov, ki vsebuje posebne dolo¢he za samoupravne hra-
nilnice s posebnim ozirom na jamstvo obéin za obveznosti hranilnic.

O B

InZ. V. Strgar

Dne 13. decembra je umrl v Ljub-
ljani rudarski glavar inZ. Vinko Strgar,
¢lan akad. stareSinskega druStva »Tri-
glavas«. V dijaskih letih v Gradeu je bil
predsednik »Triglavas, na rudarski aka-
demiji v Leobnu pa predsednik é&eikega
akademskega kluba »Prokopa«. Pri vod-
stvu okroZnega rudarskega urada v Ljub-

Z Rovesl s Nl il 0 K

deloval tudi pri ustanovitvi ZdruZenja
jugoslovanskih inZenirjev in arhitektov.
Mnogo je delal za ureditev socialnega za-
varovanja rudarjev v glavni bratovski
skladniei. In tudi pri ustanavljanju tie-
meljev za tehnisko fakulteto v Ljubljani
je bil vnet sodelavee. Odliénemu narod-
nemu delaveu in tovarifu bomo ohranili
¢asten spomin.

Dvajsetpetletnica tivolske resolucije

ljani je 1. 1907, uvedel sloveniéino kot
narodni uradni jezik. L. 1910. je ustano-
vil v Ljubljani Drustvo slovenskih inZe-
nirjev, po prevratu pa je iniciativno so-
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Meseca novembra je poteklo dvaj-
set let, odkar so jugoslovanski so-
cialni demokrati sprejeli na konferenci v
hotelu Tivoliju v Ljubljani narodno-poli-



tiéno resolucijo, ki je znana pod imenom
stivolska resolucijas. Tej konferenci so
predsedovali Etbin Kristan iz Ljubljane,
dr. Henrik Twuma iz Gorice, Ivan Regent
iz Trsta in Vilim Haramine iz Pulja. Da-
lje so bili prisotni Dimitrij Twuecovié iz
Beograda, Juraj Demetrovié in 1. Buksey
iz Zagreba, Sretan Jakdié, Rauder in Sa-
lamunovié iz Bosne in Hercegovine. Dr.
Viktor Adler in dr. Karl Renner sta za-
stopala nemski del avstrijske socialne de-
mokracije, Scabar iz Trsta je zastopal
avstrijske italijanske socialne demokratei,
za ceSke sta bila navzoéa Bruha in Sme-
val, — Resolueija se uvodoma obraéa proti
avstrijskemu imperializmu, eentralizmu in
fevdalnemu agrarizmu, obsoja posledice,
ki nastajajo iz teh sistemov, ter poudarja
takrat novo politiéne idejo narodne av-
tonomije. Dalje pravi: »3 staliséa tega
razvojnega pojmovanja izjavlja jugoslo-
vanska socialna demokracija programa-
ticno:

1. Avstro-ogrski Jugoslovani smatra-
jo za konéni smoter svojega narodno-po-
liticnega stremljenja popolno mnarodno
zdruzitev vseh Jugoslovanov ne glede na
razli¢nost imena, vere, pisave in dialektov
ali jezikov.

2. Kot deli velikega enotnega naroda
stremimo, da se konstituiramo kot enoten
narod, ne glede na vse umetno naprav-
ljene drzavnopravne in politiéne pregraje,
Zele¢ skupno nacionalno avtonomno kul-
turno Zivljenje kot svobodna enota v po-
polnoma demokratiéni konfederaciji naro-
dov. V tretjem odstavku rise resolucija ne-
posredne naloge, ki jih je treba vrsiti, da
se doseze ta cilj. — V drugem delu pravi
resolueija: »Jugoslovani, razeepljeni ne le
politiéno na osem drzavnih, odnosno
upravnih teritorijev, temveé tudi kultur-
no na &tiri dele, nazivajoée se narode, so
tako oslabljeni, da le fiktivno Zive samo-
stojno Zivljenje, ne da bi imeli v seda-
njem poloZaju potrebnih pogojev za ustva-
ritev takih kulturnih razmer in pozicij,
da bi se mogli kot narod ali narodi povolj-
no razvijati poleg drugih kulturnih na-
rodov.

Dejstvo je, da so se poedini deli Ju-
goslovanstva vsled politiéne razcepljeno-
sti, vsled dotik z raznimi tujimi narodi,

vsled vplivanja raznih gospodarskih sfer
v marsi¢em diferencirali. Na drugi strani
pa je dejstvo, da vse tekom &asa nastale
razlike po svoji naravi in svojem obsegu
niso take, da bi opravifevale separatizem
posameznih delov in cepitev na 3tiri na-
rode, osobito je ta separatizem &kodljiv,
ker noben izmed teh posameznih delov ni-
ma moci, da izobrazi svoje narodno Ziv-
ljenje. Nasprotno pa bi si mogli vsi deli
kot ena narodna celota ustvariti vse po-
goje narodnega Zivljenja in krepkega
kulturnega razvoja v prid sebi in splo3ni
kulturi.

Jugoslovanska socialna demokracija
smatra sedanje jugoslovanske narode le
za element, ki naj ustvarijo enoten ona-
rod, in konstatira, da je treba za ozi-
votvoritev te enotnosti smotrnega skup-
nega, kulturnega in politiénega dela, ne
glede na danasnje politiéne formacije in
meje. Zlasti smatra potrebnim sporazum-
ljenje o skupnem narodnem jeziku in pra-
vopisu, kot prvem pogoju popolnega
enotnega narodnega Zivljenja Jugoslova-
nov. To pa je dosegljivo le s sistematiéno
postopno kulturno politiko v vseh delih
tega naroda.«

V tretjem delu poziva resolucija k
osnovanju stalnega jugoslovanskega so-
cialisticnega odbora, v katerem naj bhi bili
po trije zastopniki hrvatske, bosensko-
hercegovske ter avstrijske jugoslovanske
socialno-demokratiéne stranke.

Odkar je bila jugoslovanska ideja ta-
ko toéno izklesana v tej zgodovinsko za-
nimivi resoluciji, je preteklo cetrt sto-
letja. V tem éasu se je marsikatera nje-
na ideja uresnidila. Toda njene zahteve
niso Se popolnoma izpolnjene, Resolucija
je bila maksimalen program, na katerem
je zivljenje marsikaj preobrazilo in mar-
sikaj prepustilo nadaljnjemu razvoju. —
Ker kaZe jugoslovansko vprasanje stalno
mladostno razgibanost in dinamiénost, bi
bilo nemogode izrekati o resoluciji konéno
sodbo s historiéne perspektive. Kot pro-
gram je tivolska resolucija Ziva. Del onih
sil ter pogojev, iz katerih je bila resolu-
cija rojena, je e vedno enako moéan in
odlo¢ilen za smer bodofega razvoja.

Dr. Z.
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Nigka deklaracija 7. decembra 1914

Minuli mesec smo se spominjali ene-
ga izmed najbolj pomembnih dogodkov v
zgodovini bojev za osvobojenje Jugoslo-
vanov, ko je vlada kraljevine Srbije ob-
javila pred narodno skupiéino v Nifu
sluZbeno prvikrat deklaracijo, v kateri
postavlja odloéno za vojni cilj osvoboje-
nje vsega jugoslovanskega naroda, dekla-
racijo, v kateri srbska vlada prvikrat
sprejema v program izreéno tudi osvobo-
jenje Slovencev. Bilo je to v petem me-
secu svetovne vojne. Antanta do tedaj o
Slovencih Se ni nifesar vedela. Sele nika
deklaracija je povedala vélikemu svetu,
da je tudi ta, mali narod Slovencev, del
velikega jugoslovanskega naroda, ki hre-
peni izpod nemsko-avstrijskega in mad-
zarskega jarma v svobodo. Za njegovo svo-
bodo je Zrtvoval svoje zlato mlado Zivljenje
Avgust Jenko %Ze v 1. bitki na Ceru v no-
& na 17. avgusta. Podpisal je idejo de-
klaracije s plemenito junaZko krvjo, Ze
preden je svet zvedel zanjo. Proglas ob
napovedi vojne in manifest sJugoslovan-
skega odbora« Se nista omenjala Sloven-
cev. Na zahtevo drja. Nika Zupaniéa pa
je srbska vlada pod PaSiéevim predsed-
stvom, s sodelovanjem politikov Ljube
Jovanoviéa, Joce Jovanoviéa, Stojana No-
vakoviéa, Ljube Kovadeviéa, Voje Veljko-
viéa, Jovana Cvijiéa in drugih objavila
sledeco deklaracijo:

P — ——

Uverena wu resenost celoga srpskog
naroda da istraje w svetoj borbi za od-
branu svoga ognjista i svoeje slobode, Vlia-
da Kraljevine smatra kao svoj najglavniji
1 u ovim sudbonosnim trenucima jedini
zadatalk da obezbedi wuspesan svrsetak
ovog velikog vojevanja koje je, u trenuthn
kad je zapoéeto, postalo ujedno borbom za
oslobodenje i ujedinjenje sve nafe nesin-
bodne braée Srba, Hrvata i Slo-
venaea. Sjajni uspeh koji ima da kru-
nide ovo vojevanje iskupiée obilato krva-
ve Zrtve, koje damainji srpski narastaj
podnosi.

U toj borbi srpski narod nema iz-
bora, jer se izmedu smrti i Zivota ne bira.
On je na nju prinuden i vodiée je onakow:
istom nesalomnom energijom, s kak-
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vom se pre sto godina borio za svoj
Vaskrs iz kosovske grobnice. Vlada ée se
truditi da bude veran izraz te resenosti
narodne, i ona ée, verna svojim moénim
1 junaénim saveznicima s poverenjem u
buduénost éekati ¢éas pobede,

—_— —¢

Inko.

Nemgki iredentizem in Podravje

Razvoj klerofasisticne diktature v
Avstriji je nase nacionalno nemstvo Av-
striji odtujil ter ga navezal na Hitler-
jevo Neméijo. Z nale, jugoslovanske strani
smo to dejstvo gledali s prekrizanimi ro-
kami in ga politiéno nismo izrabili, Dogo-
dilo se je ba3 nasprotno: oni podravski
krogi, katerih politiéno misljenje usmerja
srce in razum, so gledali v Hitlerju moza,
s katerim moremo reSiti 1920, izgubljeno
Korosko.

Nemska publicistika 1934 pa je tako
v Avstriji kakor v Neméiji pokazala, da
pluje nemdtvo strnjeno v vodah revizio-
nizma, s katerim je neloéljivo zvezan bas
iredentizem. Da utrdi svoj omajani na-
cionalni poloZaj, poudarja danes Avstrija
v isti meri nems$tvo naSega Podravja,
kakor vrsi to nadelno tretja Nemdéija na
vseh frontah. Kot primer te oZivljene
iredente navajam dvoje del: H. Volkmar:
Untersteier die deutsche Siidostmark (W.
Sima, Deutschlandsberg 1934) in M. Wut-
te: Miesstal und Unterdrauburg (»Volk
und Reich«, Berlin 1934). Prva hoée
vzbuditi med Stajersko mladino zavest o
prirodnih in zgodovinskih mejah na Savi,
druga pa opozoriti tretjo Neméijo na ne-
odregeno Korosko Mezigko dolino z Dravo-
gradom.

Volkmarjevo delo izrablja R. Sieges-
jeve, H. Pircheggerjeve, A. Luschinove
in H. Wastianove spise iz éasov mirovne
konference v Parizu ter sledi vsebinsko
spomenici senata praske univerze in
Hausmannovemu zborniku razprav o Juzni
Stajerski. To snov podaja &ustveno in
strastno v stremljenju, zabrisati vsako
slovensko in jugoslovansko sled v zemljah
na jugu od Kobanskega in Mure. Nem-
Skemu ' hrepenenju se morajo umakniti
geografska, historiéna in etnografska dej-
stva. Vse podajanje je usmerjeno na



¢ustvo ljudi, ki ne poznajo »neodrescnthe
krajev, da pa se zanje zainteresirajo. V
dokaz te delovne metode navajam samo
en primer. Po Volkmarjevem mnenju
slovenski Stajerski kmet ni  Slovenes,
ampak Vend (Windischer); Slovenec je
samo odvetnik, uéitelj in duhovnik. In
ker je bilo ob prevratu na Slovenskem
Stajerskem 76% kmetskega prebivalstva,
smo imeli v isti dobi na biviem Stajer-
skem 850.000 Vendov in 80.000 Slovencev
poleg 74.000 Nemcev; danes pa zivi tuka]
150.000 Slovencev! Kritiéno razmotriva-
nje Volkmarjevega spisa je po tem pri-
meru nemogode in brezplodno, ker je deio
podano ad usum delphini nem&ki mladini.

Resen je Wuttejev spis o MeZiski do-
lini. Zemljepisnemu uvodu sledi zgoiden
zgodovinski opis, nato pa prav Wuttejevo
dokazovanje nemstva doline iz sluéajno
ohranjenih nemé&kih rodbinskih in osebnih
imen, ki so pa vedinoma v manjsini. Iz
celote naj sledi, da je Meziska dolina
nemsko kulturno tlo. To nemsko kulturno
tlo je po prevratu nasilno zasedel Malgaj,
nakar je Meziska dolina bila del koroike-
ga problema, dokler ni bila diplomatsko
prikljuena Jugoslaviji. Kot zakljuéek
imamo podane korofke boje 1919. z april-
skimi dogodki v ospredju.

Wutte je bil 1919. avstrijski ekspert
za korosko vpraSanje v Parizu. Napisal
je vrsto Studij o KoroBki, ki so vse Slo-
vencem nepraviéne, ki pa imajo zgodo-
vinsko vrednost. Slovenci nimamo éloveka,
ki bi poznaval Korosko v isti meri kakor
on. Novega nam ni podal v svojem spisu
o Meziski dolini in Dravogradu niéesar;
zgodovinsko spis kritike v celoti ne pre-
nese. Za berlinsko revijo se je Wutte ozrl
po metodo k Nemeem v S8leziji in na
Poznanjsko, ki dokazuje nems&tvo deZele z
bivanjem Germanov v deZeli pred priho-
dom Poljakov. Enako izhaja Wutte v pri-
¢ujotem spisu iz K. Rhamma, ki vidi
sliénosti v selis¢ih Skandinavije in Koro-
ske; iz tega izvaja, da so bili Germani na
KoroSkem Ze pred prihodom Slovencev.
Pozabi pa pri tem ugotoviti, kdaj je bila
Meziska dolina sploh poseljena in konéno,
da niso domovaliia ¢&loveka vezana z na-
rodnostmi, ampak s posameznimi kulturno-
geografskimi enotami in to predvsem z

izobliko zemlje. NajvaZnejse pri tem pa
je, da rehabilitira povojna iredenta istega
Rhamma, katerega je predvojna nemska
znanost odklonila. Da zainteresira Wutte
Nemece za Dravograd, ga mora postaviti
v kar mogoée pomembno prometno lué.
Za Wutteja je Dravograd zgodovinsko
vazen kot mosti¢ in prometno kriZisée iz
Dravske v Mezisko in iz Mislinjske v La-
budsko dolino. Wutte pa je storil pri tem
veliko napako, ko ne uposteva, da dravo-
grajski most Ze ni star niti 100 let!

Vendar morejo navedene stvari zmanj-
$ati samo znanstveni pomen dela; za ireden-
tistiéni pomen pa je vaZen duh, ki ga
preveva. Koroska je nemska kulturna zem-
lja, ki je 1919. bojevala na lastno roko
boje za svobodo; s temi boji je KoroSka
razbila spone premirja iz leta 1918. in
dosegla kot deZela svoje pravo. Z boji
1919 je Koroika predhodnik nove, tretje
Neméije in to kljub temu, da ji manjka
sestavni del: MeZiska dolina z Dravogra-
dom. V Wuttejevem delu imamo odgovor
na neodgovorno izraZene teinje po slo-
venski Korofki v primeru Anschlussa.

Oba nemska iredentistiéna spisa sta
tipiéna tudi za nas, in to, ker odgovarjata
po nadinu izvajanj nadi manjdinski publi-
cistiki. Lodita pa se po forumu, za kate-
rega sta napisana. Volkmarjevi ¢itatelji
odgovarjajo naSim braveem, medtem ko bo
Sel Wuttejev spis preko vse Srednje Evro-
pe in %e mnogo dalje. Na3a manjSinska
publicistika je, zlasti kar se ti¢e nafega
Podravja, v popolnem kaosu in nastaja
vetinoma pri zeleni mizi. V Mariboru je
n. pr. propaganda za obisk drZavne meje
tipiéno izletniska; narodna postane 3ele
od ponedeljka dalje. Posamezne sluéaje
generaliziramo in ne vidimo zaledja v Za-
grebu, predvsem pa v Beogradu, katerega
moramo najprej obvestiti o ogrozenih tleh.
V obeh nemskih iredentistiénih spisih vi-
dimo sistem, in sistema, smotrnosti po-
trebujemo tudi v nadi manjsinski publici-
stiki, za kar sta v podetkih Ze pripravila
za ing. Mackovskom tla dr. A. Melik in
dr. M. Kos. Brez strokovne baze iz kaosa
ne bomo prisli; ée so pa kje, potem so tu
odve¢ pretiravanja in obzirnosti, rodo-
ljubje in indiferentnost.  Jurij Glavié,
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Marsal Pétain o nacionalni vzgoji

Revija »Revue des deux Mondes« v
Parizu prireja vsako leto sestanek odlié-
nih svojih sotrudnikov. Na zadnjem ta-
kem sestanku je govoril marsal Pétain o
francoski nacionalni vzgoji. V svojem go-
voru je poudaril, da si danainji franco-
ski pedagofki sistem stavlja za cilj samo
vigojo poedinea in da nekateri ucitelji
smatrajo za svojo nalogo, da naravnost in
odkrito podirajo druZbo in drZavo. Opo-
zoril je na vzgojo mladine, kakrina je pri
Nemeih in Italijanih, in je nadaljeval, da
moderna vojna ugrablja v svo] metez ves
narod, moZe, Zene in otroke. Zaradi tega
je treba, da je tudi celotno prebivalstvo
moralno pripravljeno na vojne teZave in
nevarnosti. Da bo francoski vojni sistem
sposoben ohraniti vsaj dovoljno defenziv-
nost, ga je treba poZiviti s politiko na-
cionalne vzgoje. Glavna toéka te politike
naj bi bila naloga, éim tesneje zvezati
Solo in vojsko. Kajti Solski in vojaski ka-
dri imajo isto poslanstvo: krepiti fiziéno
mo¢, sokoliti srca, kovati wvoljo. Vojska
mora pripravljati vojake za obrambo do-
movine, Sola pa mora vzgajati drZavljane
za domovinske naloge. O usodi naroda od-
loéa bojno polje, Se prej pa odloéa o nje-
govi usodi vzgoja mladine v Solskih klo-
peh in v amfiteatrih predavalnic. Uéitelj,
profesor, oficir sluZijo istemu namenu,
zato se morajo vsi navdusSevati ob istih
tradicijah in ob istih ¢ednostih. Treba je
prepri¢ati vzgojitelje o njihovi veliki od-
govornosti napram drzavi, zaértati pa-
trioti¢ni vzgojni program, uvesti kontrolo
naroda nad %olo, uéiteljem pa dati privi-
ligiran poloZaj in ugled, kakor ga zaslu-
Zijo po veli¢ini in obsegu svojega dela.
Tako bi se zagotovila prava moSka vzgo-
ja, povzdignil bi se kolektivni napor v ko-
rist narodnemu interesu in slavi domovi-
ne. Na tako pripravljenem terenu naj bi
vojska, ki je krona nacionalne vzgoje, go-
jila narodno solidarnost, enakost, discipli-
no in skromnost, Toda delo pri vzgoji mla-
dine bi bilo brez haska, ¢e bi mladina po
odhodu iz Solskih klopi in vojaSnic videla,
da se zunaj brez kazni omalovaZujejo ii

prineipi. Javne oblasti naj s tiskom, ki-
mon in radijem skrbijo za nadaljnjo pro-
pagando. Na teh je, da dvigajo moralno
in socialno vzgojo ljudstva, da ohranijo
atmosfero zdrave in da dajo vsem driav-
ljanom visjo stopnjo politiéne in moralne
vzgoje. Francija nima napadalnih name-
nov, dale¢ je od intolerance in prevzetno-
sti, hoée pa najti ono nacionalno diseipli-
no, ki naj omogoéa mirno delo in zaupa-
nje, a hoée sposobno razviti tudi ves svoj
pogum, vso svojo inteligenco in voljo, da
si ohrani svojo sigurnost. Dr. Z.

Jan Hajsman: Dr, Eduard Benes,

portret ¢oveka i drzavnika. Predgo-
vor napisali: Bogoljub Jevtié, Ministar
spoljnih poslova Kraljevine Jugoslavije, i
Dr. Prvislav Grizogono, Ministar Kralje-
vine Jugoslavije u Pragu. Preveo: Niko
Bartulovié. Izdavacka knjizarnica »Raj-
koviée. Beograd 1934. — Knjiga o drju.
Edvardu BeneSu, dolgoletnem zunanjem
ministru republike Cefkoslovagke, je po-
sebno v danasnjih dneh izredno dobro-

dosla. Hajiman ga slika po resniéni
naravi brez historiénih in teoreti¢nih
navlak in korektur. V uvodu je na-

pisal Bogoljub Jevtié, da naj nasa jav-
nost toéneje spozna velikega drZavnika,
ki je od resniénih nasih prijateljev nam
v Jugoslaviji najbolj znan, Ze za svetov-
ne vojne, v tezkih éasih za jugoslovanski
in céeskoslovaski narod, se je dr. Benes
izkazal kot nezlomljiv borec in kot za-
nesljiv voditelj. »0. g. BeneSu se bo Sele
pisalo,« pravi Jevtié; »on je Se vedno
eden od velikih upov evropskega miru in
napredka. V prvi poloviei svojega Zivlje-
nja in delovanja si je pridobil izvanred-
no in splofno priznanje: kot veliki dr-
zavnik je zasigural CeSkoslovaski v svetu
zavidljivo mesto in znamenito vlogo; kot
javni delavee v mednarodni politiki je po
redkih lastnostih svojega duha in po mo-
¢i karakterja stopil v prvo vrsto.«

»Dobro in koristno knjigo o g. BeneZu,
prepriéani smo, ni potrebno priporoéari;
nafa javnost jo bo sprejela toplo.«

Dr. Z.

Zn urednidtvo o dgovarja: Dr. Etanislav 8. Lapajne. -

Za thkarro Mol ur: Otmar Mihalek, ol a v Ljubl ani



Coudenhove-Kalergi in prohlem na-
rodnih manjsin i

Veliki pobornik ' za zdruzeno E\rropo-

R. N. Coudenhoye- ~Kalergi, ki je 1. 1923.
8 svojo. knjigo ' »Panevropa< vzbudil
splofno pozornost, je pravkar izdal novo
knjigo o istem problemu. (»Etropa er-
wacht!¢ v zaloZbi »Panevropa - Verlagg)
Zurmh-W:en-Lelpmg 1934) V' njej po-
daja 'najprej zgodovinski pregled nekda-
nje gospodujode vloge, ki jo je igrala Ev-
ropa kot gospodarica sveta. Nato navaja
razne starejSe poizkuse, ustvariti veliko
evropsko, drZavo. Tretje poglavje je po-

svefeno razvoju panevropske ideje od'

leta 1918. dalje. V zadnjih treh poglavjih
pa razpravlja o politiénih, gospodarskih
in kulturnih problemih, ki silijo k ustva-
ritvi Panevropske unije. Bolj, jasno ka-
,kor knjiga sama pa govori barvana slika
. na ovojnem listu. Vso Sirino lista zavzema
ogromna rdeda lisa’ Sovjetskih republik,

Sarena skupina’ evropskih rdriav pa e

skromno stiska ob levem robu. Panevrop-

ska zastava z rdeéim kriZem na rumenem
polju pa jé zasajena sredi te Sareme Ev- .

Tope v bivsi cesarski Dunaj, ki naj se z
ustanovitvijo Pane'\n'ope vzbudi k novemil
sijaju, /

' Zanimivo je atahﬁée, k: ga zavzema
Coudenhove-Kalergil glede vprazanja na-
. rodnih ‘manj8in, §

»lzmed &isto evropskih prohlemov, ki
teZijo danes Druftvo narodov, stoji na
prvem mestu vpraZanje manjsin. Iz de-
 bate v Zenevi sta v Zivem spominu izjavi
brazilijanskega in kltajakeg'a delegata.

- Brazilijanee je proglasil za cilj man;§in- |
' ske politike nsmulm:ljo manjgine po veE:-

- Kitajec pa je izjavil, 'da je problem
. man:im evropski problem, &, da 80 v
Aziji vedine 'tladene od manjsm in ne
obratno¢

»Ta kontroverza kni.e,.kalto razhéen-

e problem v Evropi, ali pa ‘v Aziji, ali

vV Ameriki. Tudi Britski iniperij je ta pro-

blem razresil: v vedjeziéni Indiji, w dvoje-

| zitni Kanadi in v Juzni Afriki, Enako tu-
di Sovjetska unija. Le na. evropskem kon-

tinentu je problem nereden in ta.struplia |

! émh v namﬁkem Jezill;ut. Y A o KiS

s

v vedini driav notramo m zunanjo poh-

" tiko.g!

Nato razpravlja a‘vtm'* 0 nararnonti.

ki jih prinagajo ‘nereSeni manjSinski pro-
‘blemi, in ohsoja krividnost dosedanje za-

Btite manjsin, ki veZe le nekatere driave,

drugih pa ne. Zelo duhovito pobija avtor

sploh idejo manjiinske zaite, kajti stroga
izvedba take zaifite bi dala manjdini celo
neékake predpravice pred veémsklm msro-
dom.

| *Tako ima na pr. ma_djarski uditelj na

Slovaskem, ki bi bil pe krivici odpusden
iz sluzbe, vsaj teoretiéno prayico do pri-
toibe na Drudtvo narodov NJeg'ov Eeﬁ'kn
tovari§ pa ne.

Radi tega predlaga Coudenhove me-~
sto, manjsinske zasfite élovesko zu.ééz.to

mesto manjiinskega prava evropsko élo-

vedko pravo.

V skladu § tem zakljuéu;e to, poglav,le

z_besedamni:

»V. vprasanju manj$in ni komproml- ;

sov: ali se ohrani dalje dana&nji princip

‘vzhodnoevropskega zatiranja; tedaj mo-

rajo manjdine ostati ali, postati iredenti-
sti®ne, dokler ne prikroji nova svetovna
vo;na driayne meje narodnostnim mejam;

— ali pa panevropski sistem razresi pro-
blem manjsin in \rodl do mc:onalne enakb- "
‘pravnosti in do miruc .

»Vsak é&lan manﬁme mora radi bega

biti ali ‘iredentist ali panevropejec. Ali
nora kot iredentist sahtemtl izpremembo. |
meja - ali kot poneyropejec odpr,wo me-
Jh. Al osvobodilna vojna — ali os-vobo« ;

dilhi mirs |
Toda tud: Coudenhove,]eva Panev~

ropa ne bi bila' povsem |praviéna, vsaj ne
mapram nam Slovanom, Predvsem izklju- 'ty
¢uje evropsko Rusijo. Dr#avni jezik Pan- '}
.évrope pa naj se reli po: vzorcu vaa.
'Obveljali naj bi' trije drzavni jeaiki: nem- '

&ina, francodina in 'italijaniina. Slo-

vanskega jezika po Coudenhovejevem mne-
nju ni treba, dasi bi tvorili'Slovani veéinn {
v Panevropi, des: »saj so ¢elo’ »panalaw—-

stic 'na svojih zborovannh med ueboj ob-'



Drobtine

K pojmovanju kulture. V selu Bejkovcu, v bliZini Kragujevea; je nadavno umrl
Zivojin A. Stojanovié, bogat in ugleden kmet, star 78 let. Za Zfivljenja je daroval
10.000 Din humanitarnemu druftva »Milosrde¢, 9000 Din gasilski Seti in nekaterim.
druftvom tudi‘vefje vsote. V testamentu pa je zapustil kragujeviki mokki realni
gimnaziji oziroma njenemu internatu nad 500,000 Din (pet sto tisod!) — MoZ ni
znal pisati.

'Pﬂﬁd jle dal zmatno podporo madiZarskim drZavljanom, ki so bili po marsejskem
atentatu izgnani iz nage drZave. : (»Osservatore Romano¢ 14, dec. 1934).

Jezikoslovje in dermatologija. »Slovenece je oznadil besedo »odplata« za mo-
zole¢, in' Se nevaren. NasSli smo pa ta mozolec %e pri Pleteriniku. Diagnoza torej ni
' toéna. Morda bi kazalo konzultirati kakega — olm]:.m da’ bi morda tu nagel kake
»értve za tuje mterese«

Hrvatska in slovenska umetnost, >Matica Hrvatskae je izdala za leto 1934 knjigo
»Umjetnost kod Hrvata u XIX: stoljeéuc¢, Spisal jo je Ljubo Babié. Slovenske knjige,
ki piSejo o umetnosti pri Slovencih, imajo naslov »Slovenska umetnoste ali podobno.
Q tem, kateri naslov je pravilnejsi, ali »slovenska umetnost« ali »umetnost pri Hrva- -
tih«, bii se dalo soditi le tedaj, €e bi primerjali vsebino knjig. V primeru, da obrav-
navata knjigi »Slovenska umetnost¢< in' »Umjetnost pri Hrvatih¢ svojo, snov 2z istih
vidikov in v enakem obsegu, bi se dalo Se nadalje vprasati, kateri naslov je znanstveno
primerneji. — Zdi se mi, da se dA o umetnosti pri Slovencih in Hrvatih jako veliko
pisati, da pa bi bilo teZje napisati kmlgo o slovenski, al: hrvatski umetnosti. Zaenkrat
take kmxge %e nimamo.

\% Bolgm;: go videli nasi )Matléarju v veé knjiznicah tudi knjige slovenskih
klas;kov Preferna, Tavﬁarja, Jurdida, Cankarja, Zupandida... Kako pa je to pri
nas —?

Citat iz »Mladike« 1. 1934, gtev. 12. pod naslovom »Mojdunajl«¢: »Ze prvié sem se
“zavedel, da bi se mogel moj predlog (naj bi namre¢ dunajsko katoliko akademsko dru-:
Stvo »Danica¢ izpremenilo svoje geslo »vse za vero, dom, cesarjasc v geslo: »na delo
kri¢ansko«) kratkovidno ali hudobno tolmaditi kot prezir vladarja in katoliSke stranke,
kajti zgodilo se je, da me je neki pikolovskijurist hotel naznaniti drZavnemu pravdnistva;
a toyarisi so bili zoper tako ovadugtvo, jaz pa sem moléal, da ga ne razjarim. Zato sem
‘vedkrat misli} na cesarja. Nekod sem stal pred votivno cerkvijo; ko se je vozil v edprti
ko&iji mimo, pokrit s perjanico. Ljudi je bilo malo, tako je opazil mene, ko sem ga
pozdravil & klobukom. Odzdravil mi je po vojaiko. Prav res sem iz dna srca Zelel vse
dobro cesarju, ki so ga bile obigkale tefke nesrele: Zena, brat in sin so mu umrli
" nasilne smrti. Tudi on je bil Ze ob zadetku vlade nevarno napaden in prav radi
takratne srefne refitve so-postavili v zahvalo votivno cerkev. Bridek je bil poraz pri
Solferinu — tam je padlo v enem dnevu petnajst tisoé slovenskih fantov. Prav dam
dunu)skemu polihistoriju Kraliku, da tisti Duna;éam. ki so ga iah! 8 klici »Zivio

Mnlnu, msa bili med najbistrejiimi.¢

Zamorei in. Slaumm. »Slovenece je 28. decembra porotal o skupini zsmorskm
-Eolar;ev v Lukoleli, ki jih je' v desetih mesecih misijonar toliko naudil slovenskega
jezika, da so zaleli brati slovenske &asnike, in da prav rs.dl pralnrn]o »8lovencas
in druge slovenske katolifke liste!

30dredbni liste tajnika fadisti¥ne stranke objavija 28. decembra 1934 program

' za nacionalni svet ‘stranke, ki bo 8. januarja v Turinu. Udelefenci bodo’ morali pri-
“. [ sostvovati smudarskim tekmam v Sestrieru in vsi hierarhi od strnnkinega tajnika .
‘. navzdol bodo morali priti obledeni v smularsko ' obleko' in opremljeni s smudmi.



