1.0I IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK KRONIKA 72 & 2024 /.3°| 427-462
DOI: https://doi.org/10.56420/kronika.72.3.03

CC BY-SA
VANjA Koc¢EVAR ™
Teorije in praksa raziskovanja zgodovine slovenske
kolektivne identitete
IZVLECEK

Razprava obravnava teoretske pristope k preucevanju zgodovine slovenske kolektivne identitete in se
kriticno opredeljuje do »striktno modernisticnega pristopac, ki apriorno zanika sleherno povezavo
med predmodernimi etni¢nimi skupnostmi in modernimi narodi. Ceprav prispevek nasprotuje
samovoljnemu zavracanju objektivnih kriterijev za identificiranje etni¢ne pripadnosti, sprejema
konstruktivisti¢ni izziv modernizma in preucuje predmoderne samoopredelitve s 1) slovenskim
etnonimonm, 2) slovensko etni¢no skupnostjo in 3) slovenskim etni¢nim prostorom. Obravnavani
primeri avtoidentifikacij kazejo, da je prebivalstvo na Slovenskem poleg drugih kolektivnih identitet
¢utilo tudi pripadnost slovenski etni¢ni skupnosti, ki korenini v srednjem veku in ni zgolj iznajdba
dobe protestantizma ali nacionalizma.
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ABSTRACT

THEORY AND PRACTICE OF RESEARCHING THE HISTORY OF SLOVENIAN COLLECTIVE
IDENTITY

The discussion addresses theoretical approaches to studying the history of Slovenian collective
identity by critically assessing the “strictly modernist approach”, which a priori denies any connection
between premodern ethnic communities and modern nations. Although opposing an arbitrary
rejection of objective criteria for identifying ethnic affiliation, the article embraces the constructivist
challenge of modernism and studies premodern self-determination with 1) the ethnonym ‘Slovenian’,
2) the Slovenian ethnic community, and 3) the Slovenian ethnic territory. The examples of self-
identification discussed demonstrate that, apart from other collective identities, the inhabitants of
Slovenian territory also felt an affiliation with the Slovenian ethnic community, which is thus rooted in
the Middle Ages rather than the period of Protestantism or even nationalism.
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VANJA KOCEVAR

UvVOD

Med najpomembnejse izzive slovenskega zgo-
dovinopisja v 21. stoletju nedvomno sodi vprasa-
nje, »kdaj so nastali Slovenci?«. V zadnjih dveh
desetletjih je v slovenski humanistiki preuce-
vanju te tematike, kar zadeva teoretski pristop,
pomemben pecat dala t. i. modernisti¢na teori-
ja," ki ima za razvoj slovenskega zgodovinopisja
dolocene zasluge, vendar je po drugi strani apli-
kacija »striktnega modernisticnega pristopa«® na
primer slovenske nacionalne gradnje na prelomu
prvega in drugega desetletja 21. stoletja botrovala
tudi spornim stalis¢em, kot, denimo, da naj pred
sredo 19. stoletja ne bi obstajala samozavedajoca
se slovenska etni¢na skupnost, ki bi omogocila
nastanek narodnega gibanja, ter da naj bi bila
tudi besedna zveza »slovensko etni¢no ozemlje«
zgolj neustrezna historiografska fantazmagorija.?

Ker omenjenih trditev slovensko zgodovino-
pisje ni nikoli v celoti sprejelo, je »striktni moder-
nizem« botroval javnim polemikam,* kriti¢nim
ocenam nekaterih monografij® in nastanku $tu-
dij, ki so za razlago slovenske etnogeneze ubrale
druge teoretske pristope.® Nov, nemodernisti¢ni
monografski prikaz razvoja slovenske kolektivne
identitete ab initio pa Se pogresamo. Nikakor si ne
umisljam, da bo ta skromna razprava zapolnila
omenjeno vrzel, pa¢ pa zelim v njej na podlagi
dejstev, ki so slovenski humanistiki delno sicer
Ze znana, opozoriti na neto¢nost trditev o neob-
stoju slovenske etni¢ne skupnosti v prednacio-
nalni dobi ter neustreznosti rabe besedne zveze

1 O modernizmu splo$no gl. Smith, Nacionalizem, str. 63—
67; Ozkirimli, Theories, str. 81-153; Mandelc, Na mejah, str.
46-60, 73-75; Livk, Zmoznost, str. 18—20.

2 Besedno zvezo »striktno modernisti¢ni pristop« (strictly
modernist approach) uporablja estonski zgodovinar Tovio
U. Raun (Raun, Nineteenth- and early twentiethcentury,
str. 129, 131).

3 Gl. Kosi, O pogojenosti; isti, Je bil proces; isti, Kako je nas-
tal; isti in Stergar, Kdaj so nastali. Gl. tudi Makarovic¢, Ko
Se nismo bili. Poleg zgoraj izpostavljenih stalis¢ o sloven-
ski etni¢ni skupnosti in etni¢nem prostoru je vprasljivo
tudi modernisti¢no naziranje slovenskega jezika. Za kri-
tiko tovrstnih pogledov gl. Snoj in Greenberg, O jeziku;
Snoj, O jeziku; isti, Slovanski jezik.

4 Gl Grdina, Zamisljena nezgodovina (spletni dostop);
isti, Jerneju Kosiju (spletni dostop); isti, Praksa (splet-
ni dostop); isti, Homo novus (spletni dostop); Kosi, O
zgodovinskih virih (spletni dostop); Stergar, O teorijah
zarote (spletni dostop); isti, Errare (spletni dostop). Na
temo slovenske etnogeneze sta v organizaciji Marije
Wakounig na Institut fiir Osteuropdische Geschichte
na Dunaju potekali dve delavnici, in sicer Kdaj so nastali
»ljubi Slovenci«, 29.—31. marec 2016, in Kako so nastali »ljubi
Slovenci«, 6.—8. september 2017.

5 Gl Wakounig, Joachim Hosler; Torkar, Gorazd Makaro-
vi¢; Cvirn, Med nacionalizmom; Ivesi¢, Jernej Kosi.

6 Gl Ahaci¢ in Testen (ur.), Jeziki; Korun (ur.), Slovenci; Ko-
Cevar, Ali je (1.-3. del); isti, Vloga reformacije.
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slovenski etni¢ni prostor in etnonima Slovenci za
oznacevanje njegovih prebivalcev pred sredo 19.
stoletja.

Na upravicenost kritinega pretresa aplikacije
»striktnega modernisti¢nega pristopa« na primer
slovenske etnogeneze, zlasti prednacionalnih ob-
dobij, kazejo tudi drugi teoretski pristopi, ki na-
stajajo ze od osemdesetih let 20. stoletja dalje,
denimo, etnosimbolizem Anthonyja D. Smitha,’
»krs¢anski perenializem«® Adriana Hastingsa’ in
»nova teorija nacionalizma« Casparja Hirschija,®
¢e nastejem le nekatere." Poleg tega so moderni-
sticne pristope na podlagi empiri¢nih raziskav
posameznih primerov nacionalne gradnje zavr-
nili nekateri tuji raziskovalci, medtem ko stevilni
mednarodno uveljavljeni strokovnjaki za predmo-
derna obdobja zgodovino evropskih narodov pre-
ucujejo, ne menec se za modernisti¢ne postulate
o domnevni inherentni modernosti tega pojma.”

V nadaljevanju predstavljam le nekaj iztoc¢nic,
ki se zdijo pomembne tudi za slovensko zgodovi-
nopisje. Smith, denimo, je na znameniti debati z
Ernestom Gellnerjem v Warwicku leta 1995 med

7 Smith, Nacionalizem, str. 77-80; Ozkirimli, Theories, str.

154-181; Mandelc, Na mejah, str. 60-65; Livk, Zmoznost,
str. 20.

8 Kolikor mi je znano, Hastings svojih pogledov na narod
in nacionalizem ni oznadil kot perenializem, pa¢ pa jih
je za continuous perennialism krstil Smith (Smith, Adrian,
str. 26). Zato je moja oznaka »kr§¢anski perenializem«
izkljuéno arbitrarna novotvorjenka, skovana za lazje
razlikovanje od ostalih perenialisti¢nih pogledov. O Ha-
stingsovem prispevku k studijam o nacionalizmu gl. Oz-
kirimli, Theories, str. 60-62. O perenializmu splo$no gl.
Smith, Nacionalizem, str. 67—70; Livk, ZmozZnost, str. 17-18.

9 Gl Hastings, The Construction.

10 Gl Hirschi, The Origins. Gl. tudi Ozkirimli, Theories, str.
75-79-

n Gl Rizman (ur.), Studije; Ozkirimli, Theories; Mandelc,
Na mejah, str. 45-97.

12 Hrvaski zgodovinar Neven Budak je leta 2009 zavrnil
poskuse negiranja hrvaske zgodovine (gl. Budak, Kako
se) in 2020 zapisal: »Potrebno je ovdje istaknuti da se
priklanjam autorima koji pocetke nacionalnih ideolo-
gija i integracija smjestaju znatno prije 19. stoljeca. Iako
je nesumnjivo da nacija 17. stoljeca nije istovjetna naciji
19. ili 20. stoljeca, ipak se odredeni stupanj macionalne'
integracije mozZe uociti ve¢ i u tom razdoblju« (Budak,
Utjecaj, str. 80; gl. tudi seznam literature: prav tam, str.
80 (op. 19)). Britanski zgodovinar Robert Bartlett v studiji
iz leta 2011 ugotavlja, da se je angleska nacionalna iden-
titeta v srednjem veku manifestirala s skupnim imenom,
samopodobo v odnosu do drugih ljudstev, jezikom in na-
cionalnimi svetniki (Bartlett, English National Identity).
Madzarski zgodovinar Géza Palffy v sintezi madzarske
zgodovine 16. in 17. stoletja iz leta 2021 v posebnem po-
glavju predstavi spremembe etni¢ne sestave Ogrskega
kraljestva zaradi t. i. dolge vojne z Osmani (1591-1606), v
katerem govori o Madzarih, Romunih, Slovakih, Rute-
nih, Srbih, Vlahih, Nemcih in Hrvatih. Avtor nikjer ne
zanika kontinuitete med nastetimi etni¢nimi skupnostmi
in narodi, ki so se pozneje razvili na ozemlju nekdanjega
Ogrskega kraljestva (Palffy, Hungary, str. 83-88).
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drugim trdil, da »¢eprav pri njihovem oblikovanju
pogosto ne moremo razlocevati med zavestnim
nacrtovanjem in ¢lovesko ustvarjalnostjo, so na-
rodi in nacionalizmi tudi produkti Ze obstojecih
tradicij in dedis¢in, ki so se izoblikovale skozi ge-
neracije«.” V nadaljevanju je izrazil nestrinjanje z
Ericom Hobsbawmom, ki zanika sleherno pove-
zavo med ljudskimi protonacionalizmi in poznej-
$imi politicnimi nacionalizmi, reko¢: »Modernih
politi¢nih nacionalizmov ne moremo razumeti
brez omembe teh zgodnejsih etni¢nih vezi in spo-
minov, v nekaterih primerih pa tudi predmoder-
nih etni¢nih identitet in skupnosti.«*

Za slovenski primer utegnejo biti zanimivi
tudi pogledi Adriana Hastingsa, predstavljeni v
njegovi monografiji iz leta 1997. Hastings naroda
namrec¢ ne vidi kot koncepta, ki bi bil inherentno
povezan z modernostjo, temve¢ s kr§¢anstvom,
in trdi, da posamezna etni¢na skupnost Rubikon
na svoji poti v nacionalnost precka tedaj, ko njen
jezik preide v pisno rabo in dobi prevod Biblije.”
Poleg tega se je kriticno opredelil do moderniz-
ma,* priznal, da pri Hobsbawmu in Kedourieju
opaza preveC negativen in omalovazujo¢ odnos
do narodov in nacionalizma,” ter dodal: »... ¢e na
evropsko in svetovno zgodovino gledamo na ta
nacin, izpustimo osrednji pomen ter celo napac-
no razumemo in omalovazujemo marsikaj, kar je
najbolj dragoceno med evropskimi kulturnimi in
politi¢nimi dosezki«.”

13 Prosti prevod izvirnika: »... although we can often di-
scern elements of deliberate planning and human cre-
ativity in their formation, nations and nationalisms are
also the products of preexisting traditions and heritages
which have coalesced over the generations« (Smith, Na-
tions (spletni dostop)).

14 Prosti prevod izvirnika: »Modern political nationalisms
cannot be understood without reference to these earlier
ethnic ties and memories, and, in some cases, to pre-mo-
dern ethnic identities and communities« (Smith, Nati-
ons (spletni dostop)).

15 Hastings, The Construction, str. 12. Na Hastingsove pogle-
de sem delno oprl svojo razpravo iz leta 2022, gl. Kocevar,
Romanje.

16 Hastings je tvorcem modernisti¢ne paradigme, zlasti
Hobsbawmu, ocital slabo poznavanje zgodovinskih dej-
stev (Hastings, The Construction, str. 2; kritika Andersona
gl. prav tam, str. 6, 22—26, 194), zmotno oziroma pomanj-
kljivo pomenoslovno analizo historiata besede »narod«
(prav tam, str. 14-19), zavra¢anje argumentov (prav tam,
str. 1-2, 192), ideolosko pristranskost, ko je zapisal: »Hobs-
bawm can no more leave his ‘non-historical’ Marxist con-
victions behind than I my Christian and Liberal ones.«
(prav tam, str. 33), in ne nazadnje zanicljiv odnos do sa-
mega predmeta preucevanja (prav tam, str. 12).

17 Povzeto po izvirniku: »I confess to finding in Hobsbawm
as in Kedourie an altogether too negative and derogato-
ry approach to both nations and nationalism« (Hastings,
The Construction, str. 12).

18 Prosti prevod izvirnika: »Yet to look at European and
world history in this way is to leave out a central line
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Naj kratko opozorim le Se na nekaj kritik, ki
jih je bila modernisti¢na teorija delezna s strani
strokovnjakov za posamezna narodna gibanja.
Estonski zgodovinar Toivo U. Raun je leta 2003
demantiral Gellnerjevo zanikanje slehernega
etnicnega samozavedanja med Estonci do zacet-
ka 19. stoletja® reko¢: »Ceprav se je estonska na-
rodna zavest na $irsi ravni zacela Siriti Sele konec
petdesetih let 19. stoletja, obstajajo Stevilni do-
kazi, da je bila doloc¢ena stopnja etni¢ne zavesti
prisotna Ze pred tem.«* Svojo razpravo je sklenil
z ugotovitvijo, da »empiri¢ni podatki estonske
izku$nje z nacionalizmom najbolj ustrezajo teo-
reticnim pogledom Smitha in Hrocha, medtem
ko je Gellnerjev striktno modernisti¢ni pristop s
poudarjanjem preoblikovalne vloge industrijske
druzbe veliko manj prepricljiv«.”

Grski zgodovinar Tassos A. Kaplanis je v raz-
pravi iz leta 2014, posveceni etnonimom, ki so jih

of meaning and even to misunderstand and denigrate
much of what is most valuable in the European cultural
and political achievement« (Hastings, The Construction,
Str. 12).

19 Gre za Gellnerjev prispevek z Ze omenjene debate v
Warwicku leta 1995, v katerem je Gellner med drugim
zanikal obstoj etnonima in slehernega etni¢nega samo-
zavedanja med Estonci do zacetka 19. stoletja ter trdil, da
je bil njihov nacionalizem ustvarjen tako reko¢ ex nihilo
(Gellner, Do nations (spletni dostop)); prim. Hobsbawm,
Nacije, str. 61; isti, Nations, str. 48—49). Raun po drugi stra-
ni pojasni, da je bil izraz, ki so ga Estonci stoletja uporab-
ljali za samooznacevanje, Maarahvas (»ljudje z dezele«),
kar je pomenilo, da so bili na svojem obmodju tako do-
macini kot podeZelani. Po drugi strani so tujci za oznace-
vanje prebivalcev obmodja Ze od 13. stoletja uporabljali
etnonim »Estonci«, ki se je med Estonci samimi zacel
uveljavljati v 18. stoletju (Raun, Nineteenth- and early
twentiethcentury, str. 132). Raun zavrne tudi zmotne
Hobsbawmove trditve (Hobsbawm, Nacije, str. 196, 203;
isti, Nations, str. 165, 171) o nacionalni gradnji baltskih na-
rodov reko¢: »The clear implication is that the Estonians,
as well as the other two Baltic nations, were simply too
small in numbers to have any significant impact on their
own fate, a view that at the very least is stifling to histori-
cal inquiry« (Raun, Nineteenth- and early twentiethcen-
tury, str. 131).

20 Prosti prevod izvirnika: »Although Estonian national
consciousness on any broad basis only began to spre-
ad in the late 1850s, there is considerable evidence that
some degree of ethnic awareness preceded this develop-
ment« (Raun, Nineteenth- and early twentieth century,
str. 132). Raun je zavrnil tudi Hobsbawmove trditve, da so
bili trije baltski narodi preprosto premalo $tevil¢ni, da
bi lahko imeli pomemben vpliv na svojo usodo (Hobs-
bawm, Nations, str. 165, 171), z besedami, da gre za »a vi-
ew that at the very least is stifling to historical inquiry«
(Raun, Nineteenth- and early twentieth century, str. 131).

21 Prosti prevod izvirnika: »The empirical data from the
Estonian experience with nationalism fit best with the
theoretical views of Smith and Hroch, while Gellner’s
starkly modernist approach with its emphasis on the
transforming role of industrial society is much less con-
vincing« (Raun, Nineteenth- and early twentiethcentury,
Str. 143).
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Grki skozi zgodovino uporabljali pri samoozna-
¢evanju, sicer posvaril pred »kolonizacijo prete-
klosti« v nacionalni maniri in predstavami o tri-
tiso¢letnem kontinuumu helenizma, prisotnimi v
grski druzbi.”? Po drugi strani se je kriticno opre-
delil do »modernisti¢ne agende« (modernist agen-
da), kot jo je poimenoval, in zapisal, da je ve¢ina
raziskovalcev nacionalizma v 20. stoletju verjela,
da je bilo vse iznajdeno v moderni dobi, tako da
je komaj preucevala dokaze za ¢as pred francosko
revolucijo in evropskim razsvetljenstvom ali pa
jih je a priori zavracala kot irelevantne, ne da bi
jih sploh preucila.” Poleg tega je kritiziral perio-
dizacijo zgodovine, ki poudarja absolutno krono-
losko modernost narodov.*

Modernizem kot teorijo potemtakem oprede-
ljujeta zlasti dve premisi, in sicer trditev o moder-
nosti naroda in nacionalizma, ki naj bi bila tako
kronolosko kot kakovostno nedavna pojava mo-
derne dobe, torej casa po francoski revoluciji, ter
konstruktivisti¢ni nazor, po katerem narodov ne
oblikujejo objektivni kriteriji, kot so: jezik, terito-
rij, vera, kultura itd., temvec skupno prepric¢anje v
te kriterije.” Na takih izhodiscih je Benedict An-
derson osnoval svoj znameniti koncept »zamis-
ljenih skupnosti«,*® Eric Hobsbawm pa »delovno
predpostavko« svoje znamenite knjige Nacije in
nacionalizem, ki narod razume kot »sleherno do-
volj veliko skupino ljudi, katere ¢lani se imajo za«

22 Kaplanis, Antique Names, str. 95.

23 Izvirnik: »... most twentieth-century scholars of natio-
nalism (‘modernists' and 'postmodernists' alike) appear
to believe that everything was invented in the modern
period, and they hardly ever examine evidence from
before the French Revolution and the European Enligh-
tenment (at the very earliest); or they even dismiss such
evidence as a priori irrelevant without even bothering to
study it« (Kaplanis, Antique Names, str. 96). Prim. Jernej
Kosi in Rok Stergar o preucevanju slovenske etni¢ne
identitete v prednacionalni dobi med drugim zapise-
ta: »Naloga se zdi tezka, saj je treba ugotoviti, kako so
prebivalci na ozemlju danasnje Slovenije in njene bliz-
nje okolice, torej domnevnega 'slovenskega etni¢nega
prostora’, sebe opredeljevali v ¢asu, ko pismenost ni bila
moc¢no razsirjena. Sijo pa lahko nekoliko olajsamo tako,
da ne posegamo predaleé¢ v zgodovino« (Kosi in Stergar,
Kdaj so nastali, str. 466).

24 Kaplanis, Antique Names, str. 96. Postmodernistom, ki
jim sicer priznava, da so izpostavili nekatere omejitve in
tezave modernizma, Kaplanis vendarle o¢ita zanemar-
janje ali namerno zavracanje [dokazov za nacionalizem
pred moderno dobo] in da je njihov pristop dejansko
vgrajen v normah modernosti, ki jo skusajo spremeniti.

25 Smith, Nacionalizem, str. 64—65; Hirschi, The Origins, str.
6; Kosi, Kako je nastal, str. 48—60; isti in Stergar, Kdaj so
nastali, str. 459—464.

26 Anderson, Zamisljene skupnosti, str. 21-25. O tem gl. tudi
Hirschi, The Origins, str. 22—23; Buchanan, A Dictionary,
str. 244: »Anderson depicts a nation as a socially-constru-
cted community, imagined by the people who perceive
themselves as part of a group.«
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njegove pripadnike.” Sem lahko uvrstimo tudi
stalis¢e Fredrika Bartha, da »etni¢na skupina, ki
se sama nima za etni¢no skupino, ne obstaja«.?®

Samovoljno zavracanje objektivnih kriterijev
za dolocanje narodne oziroma etni¢ne pripa-
dnosti sicer lahko spodbijamo, saj je bil tak na-
¢in dolocanja etni¢nosti v rabi vsaj od Herodota
dalje.” »Oce zgodovine« je v osmi knjigi svojih
Zgodb Atencem v usta namre¢ polozil naslednje
besede: »Dalje smo tudi mi Grki z enako krvjo in
enakim jezikom in imamo enake templje in kipe boZje,
enako bogosluzje in iste obicaje.<** Ne nazadnje se
na objektivne kriterije na predvecer dobe klasic-
nih nacionalizmov sklicuje tudi znameniti slovar
Samuela Johnsona iz leta 1755, ki narod oziroma
nacijo (nation) opredeljuje kot »ljudstvo, ki se raz-
likuje od drugega ljudstva; obicajno po jeziku, izvoru
ali vladavini«?' Na podobne nazore naletimo tudi
v predmodernih besedilih, nastalih na Sloven-
skem.>

27 Hobsbawm, Nacije, str. 16 (izvirnik gl. Hobsbawm, Nati-
ons, str. 8); ne sprejema, kot piSe, nobene apriorne defi-
nicije tega, kar vzpostavlja narod, temvec svoje izvajanje
gradi na delovni predpostavki, da je narod oziroma naci-
ja »any suficiently large body of people whose members
regard themselves as members of a 'nation'«. O tem gl.
tudi Hirschi, The Origins, str. 22—23.

28 Citirano po: Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 465 (op.
34); gl. tudi Baskar, Romanti¢ni nacionalizem, str. 255
(non vidi).

29 To ne nazadnje trdi tudi Hobsbawm, Nations, str. 64, ko
zapiSe: »Nevertheless, ethnicity in the Herodotean sense
was, is and can be something that binds together popu-
lations living on large territories or even in dispersion,
and lacking a common polity, into something which can
be called proto-nations.« Hirschi, The Origins, str. 22, na-
vaja, da tvorci modernizma zavracanje objektivnih meril
in objektivnih definicij naroda utemeljujejo z argumen-
tom, da bi upostevanje objektivnih meril ustvarilo nor-
mativni okvir, v katerem bi neizogibno diktirale nacio-
nalisticne predpostavke.

30 Herodot, Zgodbe (8, 144). O tem gl. Hobsbawm, Nacije,
str. 73; isti, Nations, str. 64. Anti¢no razlocevanje ljudstev
na podlagi objektivnih kriterijev per negationem potrjuje
tudi Julij Cezar, ko v Galski vojni uvodoma zapise: Galija
v celoti se deli na tri dele, v katere prvem prebivajo Belgijci, v
drugem Akvitanci, v tretjem pa ljudstva, ki se sami imenujejo
Kelti, mi pa jim pravimo Galci. Vsako od teh ima svoj jezik,
svoje navade in zakone (Caesar, Galska vojna, 1,1). Na ta po-
datek me je opozoril Ales Maver, ki se mu vljudno zahva-
ljujem.

31 Prosti prevod izvirnika: A people distinguished from anot-
her people; generally by their language, origin, or govern-
ment (Nation, A Dictionary of the English Language (splet-
ni dostop)). O tem Hastings, The Construction, str. 14, ki
navaja $e ve¢ podobnih primerov, gl. prav tam, str. 114,
117, str. (op. 22) 195, 221 (op. 19, 21), 226. Gl. tudi Ruddick,
»Becoming English«; na podlagi analize pridobivanja
angleskega drzavljanstva dokazuje, da je v Angliji med
poznim 14. in zgodnjim 15. stoletjem veljalo celo prepri-
¢anje, da je nacionalnost ¢loveku prirojena.

32 Gl Trubarjev etnografski opis jugovzhodne Evrope v
njegovem nemskem posvetilu prvega dela hrvaskega
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Po drugi strani je treba pri raziskovanju razvo-
ja slovenske kolektivne identitete sprejeti kon-
struktivisti¢ni izziv modernizma, saj je vprasanje,
kdo se je z objektivnimi kriteriji, ki so oziroma ne-
mara $e dolodajo Slovence, v zgodovini dejansko
istovetil, znanstveno povsem upraviceno. Ne na-
zadnje si ga je slovensko zgodovinopisje zastav-
ljalo, Se preden je del slovenskih zgodovinarjev
sprejel modernisti¢ne postulate o kronoloski in
kakovostni modernosti tovrstnih obcutkov pri-
padnosti. Maja Zvanut, denimo, je leta 1986 v svo-
jem razmisljanju o Slovencih v 16. stoletju med
drugim zapisala: »Ne vemo sicer, kaj si je o svoji
pripadnosti mislil na primer Stajerec, ko je gnal
svoje vole od ogrske meje preko Kranjske do mor-
ja in je povsod slisal govoriti isti jezik, ¢eravno
drugega naredja.«®

Medtem ko ta razprava ne bo odgovorila na za-
Cetno vprasanje, »kdaj so nastali Slovenci, ji bo
nemara uspelo delno odgovoriti na zgornje vpra-
$anje Maje Zvanut. V Zelji po zadostitvi konstruk-
tivisticnim zahtevam modernizma po samoopre-
delitvi kot (edinem) dokazu etni¢ne pripadnosti
bom namre¢ v nadaljevanju na podlagi nekaterih
poznosrednjeveskih in zgodnjenovoveskih virov
predstavil 1) rabo in samoopredelitve z etnoni-
moma Slovenka in Slovenec, 2) samoopredelitve
ljudi razli¢nih druzbenih slojev s slovensko etnic-
no skupnostjo in 3) samoopredelitve s slovenskim
etni¢nim prostorom.** S tem Zelim ponazoriti, da
je bila osnova za nastanek slovenskega naroda
slovenska etni¢na skupnost, katere zacetki sega-
jo tako v ¢as pred pojavom nacionalizma kot tudi
protestantizma, torej v srednji vek.

Novega testamenta ¢eSkemu kralju in bodo¢emu cesar-
ju Maksimilijanu (IL.) iz leta 1562, v katerem neposredno
omenja deset ljudstev, posredno pa $e ve¢ (Trubar, Nem-
Ski spisi, str. 429—457); o tem gl. Kocevar, Ali je (2. del), str.
367-373. 5

33 Zvanut, Slovenci, str. 21. Gl. tudi Stuhec, Evropa, str. 9.

34 Tak pristop ne nazadnje ni novost, saj je na primer Her-
fried Miinkler Ze leta 1997 v raziskavi predmodernih
skupnosti trgovcey, Studentov, krizarskih vitezov, romar-
jev in klerikov uporabil zgoraj omenjeni Andersonov
koncept »zamisljenih skupnosti« (poleg tega omenja so-
rodni koncept »zamisljenega reda« (vorgestellte Ordnung),
ki ga je razvil Emerich Francis). Miinkler je ugotavljal, da
tak$ne skupine »zamisljene skupnosti« postanejo takrat,
ko njihovi ¢lani na podlagi dolo¢enih objektivnih krite-
rijev razvijejo kolektivno identiteto, ki jim omogoca, da
zase in za druge vedo, ali tej skupini pripadajo. Tak$na
vzpostavitev »zamisljene skupnosti« ima, tako Miinkler,
zlasti tri posledice, in sicer: nastanek ustreznega »mi-ob-
Cutkag, vedjo sposobnost za samoorganizacijo in pogosto
jasno povecan konfliktni potencial, ki je posledica vede-
nja o pripadnosti in nepripadnosti (Miinkler, Sprache,
str. 127).

4
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ETNONIMA SLOVENKA IN SLOVENEC

Slovenskemu etnonimu, zapisanemu v slo-
venscini, lahko v nevtralnih virih po do zdaj
zbranih podatkih sledimo vsaj od poznega 15.
stoletja dalje. Najstarejsi znani slovenski zapis
etnicne opredelitve namrec¢ datira v leto 1486 in
je v zenski obliki. Pasus, v katerem se pojavi, se
glasi marina slouencha de vuilla canum > Tovrstne
etni¢ne identifikacije v listinskem gradivu sicer
niso neobicajne,** posebnost pogodbe, ki jo je
koprski notar zastran oddaje zemljis¢a v poznem
15. stoletju izstavil »Marini Slovenki iz vasi Deka-
ni, pa je v tem, da etnonim slouencha v latinskem
dokumentu nastopa kot endonim, zapisan v slo-
vensdini, in je po vsej verjetnosti nastal kot samo-
opredelitev notarjeve stranke. Poleg tega obstaja
vec¢ dokazov, da »Slovenka iz Dekanov«, na katero
je leta 1969 opozoril Srecko Vilhar,”” ni osamljen
primer.

T D Ty T ST a@me
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marina §louencha de villa canum, detajl iz notarske
knjige (SAK KA Dop 4/14, fol. 27 (1486, junij 19.,
Koper)).

V seznamu »Kranjcev, ki so stanovali v hospi-
cu Sv. Hieronima v Rimu, kamor so romali Ste-
vilni Slovenci,?® je 18. maja 1569 zabelezena tudi
Orsola de Castellezu slouenca,” kar kaze, da triin-
osemdeset let starejsa koprska oznacba slouencha
ni bila zgolj notarjeva iznajdba, temve¢ prejkone
zabelezka avtoidentifikacije. Oba primera potrju-
jeta mnenje tistih jezikoslovcev in zgodovinarjev,

35 SAK KA Dop 4/14, fol. 27 (1486, junij 19., Koper). V be-
sedilu naletimo tudi na obliko imena martina. Vljudno
zahvalo za nesebi¢no pomo¢ pri transkribiranju imena
dolgujem Matjazu Bizjaku. Dokument na objavo sicer e
caka.

36V listini iz leta 1382, s katero je celjski grof Herman so-
progi Katarini podelil »obzidano« hiso v Celju, je, deni-
mo, omenjeno, da je ta stala med »helfenberskim« po-
slopjem in hi$o des windischen satler (AT-KLA 213-B-9 St.
(1382, julij 4., ?)). Ker je etni¢na oznaka v danem primeru
zapisana v nemscini, jo lahko ozna¢imo za eksonim, kar
pa obenem $e ne pomeni, da se oznaceni »slovenski sed-
lar« iz Celja s pripisano etni¢no identifikacijo ni strinjal.
Na listino me je nesebi¢no opozoril Jaka Banfi, ki se mu
vljudno zahvaljujem. Ve¢ o etniénih identifikacijah v
srednjeveskih listinah v razpravi Jerneja Kotarja. O tem
gl. tudi Miiller, Etno- in lingvonimi, str. 52.

37 Vilhar, O Marini. Na podatek o Marini Slovenki iz Deka-
nov in na razpravo Srecka Vilharja me je prijazno opozo-
ril Jonatan Vinkler, ki se mu vljudno zahvaljujem. O tem
gl. tudi Grdina, Slovensko samooblikovanje, str. 16.

38 O romanju Slovencev v Rim gl. Kosi, Potujoci, str. 109-110;
o tamkaj$njem slovanskem hospicu pa Slami¢, Zavod.

39 Crnéié (ur), Prilozi, §t. LXIX, str. 102.
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Albrecht Diirer, Una vilana windisch, perorisba 1505
(British Museum, Zeno.org).

ki so trdili, da slovenski etnonim ni skovanka do-
be protestantizma ali celo narodnega gibanja.*
Primera Slovenk — Marine iz Dekanov in Ursule
iz Kastelca — olajsata tudi zadrego pri prevajanju
etni¢nih oznacevalcev, zapisanih v tujih jezikih,
kot na primer naslova znamenite Diirerejeve
perorisbe Una vilana windisch, ki naj bi leta 1505
domnevno nastala na ozemlju Beneske republike
kot portret Rezijanke.*

Poleg tega slovensko poimenovanje ni bilo
omejeno zgolj na predstavnice neznejsega spola
v koprskem zaledju, temvec se z njim sre¢amo po
celotnem slovenskem etni¢nem prostoru; v ur-
barju gospostva Brezice iz leta 1585, recimo, dvak-
rat naletimo na priimek Sloueniz, ki sta ga nosila
podloznika Matija iz Mosteca in Stefan iz Crnca.*
Da je priimek Sloueniz v danih primerih po vsej
verjetnosti oznaceval slovensko poreklo in ne sla-
vonskega, kaze dejstvo, da se v breziskih urbarjih iz

40 Gl Rotar, Viri (navedba relevantne literature); Stih, Slo-
venci. Ime; Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovenci, str. 8, 11, 14;
isti, Slovan; Miiller, Etno- in lingvonimi.

41 Prim. Makarovic, Ko Se nismo bili, str. 9o.

42 StLA, Innerésterreichische Hofkammer (I. O. HK), Ur-
bar und Buchreihe, K 104, U 37, Urbar Rann 1585, fol. 94,
134. Podatek je odkril in me nanj nesebi¢no opozoril Bo-
ris Golec, ki se mu najlepse zahvaljujem.

4
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(1569, 18 Maggio, Orsola de Costellezu slouenca.

Detajl s seznama Koji Kranjci su prije 1625 god. bili
na stanu u slovenskom gostinjcu u Rimu (Crnci¢
(ur.), Prilozi, $t. LXIX, str. 102).

let 1526 in 1585 sre¢amo tudi s priimkoma Besyakh*
in WefSiagkh.* Doti¢na vira tudi sicer vsebujeta ve¢
priimkov, izvirajocih iz etno- in horonimov, deni-
mo Crainiz, Crobath, Crobatin, Gutschever, Hrouat,
MartolofS, Tiirkh itd.® Potemtakem trditve, da se
etnonim Slovenec za oznacevanje lastnega pore-
kla oziroma pripadnosti na Slovenskem ni upo-
rabljal vse do 19. stoletja, ne drzijo.*

Pri vprasanju slovenskega etnonima gre se iz-
postaviti, da se je ta zlasti na obmod¢ju etni¢nega
jedra od 16. stoletja dalje zaradi procesa konsoli-
dacije upravnih aparatov dezel in boljse razloc-
ljivosti postopno karnioliziral, kar pomeni, da je
lahko termin »Kranjec« nastopal tako kot oznace-
valec dezelne pripadnosti kot etnonim Slovencey,
ki so ziveli zunaj meja Kranjske.# Etnonim Kra-
njec se je uveljavil zlasti na zahodu slovenskega
prostora, tj. na Goriskem in Krasu ter v Trstu in
Posodju, v manjsi meri na Spodnjem Stajerskem,
kjer je karniolizacija segla priblizno do vitanjske
razvodnice,”® dva primera s Koroske pa sta vpra-
$ljiva.# Imenska dihotomija Kranjci-Slovenci je
naposled postopno splahnela v 19. stoletju, ko se
je kranjsko ime na celotnem etni¢nem prostoru
umaknilo slovenskemu.*

43 StLA, Stockurbare, Band 62, Heft 141, Urbar Rann ca.
1526, [s. p.].

44 StLA, Innerésterreichische Hofkammer (I. O. HK), Ur-
bar und Buchreihe, K 104, U 37, Urbar Rann 1585, fol. 134.

45 GIl. StLA, Stockurbare, Band 62, Heft 141, Urbar Rann ca.
1526, [s. p.J; StLA, Innerdsterreichische Hofkammer (1. O.
HK), Urbar und Buchreihe, K 104, U 37, Urbar Rann 1585,
fol. 87-88, 94, 111, 116, 131, 134-135, 138, I41.

46 Jernej Kosi tozadevno zapiSe: »Prispevki nekaterih
$tudij, ki so nastale v zadnjih letih, kazejo, da tovrstne
podmene ni mogoce podpreti z razpolozljivimi viri. Ti
namre¢ vodijo do nedvoumnega sklepa, da t. i. sloven-
sko prebivalstvo na t. i. slovenskem narodnem ozemlju
vse do 19. stoletja ni niti uporabljalo izraza Slovenec
kot oznalevalca lastne nacionalne pripadnosti niti ni
pri njem mogoce zaznati slovenskih nacionalnih senti-
mentov oziroma izrazov pripadnosti slovenstvu, sloven-
skemu narodu ipd.« (Kosi, Je bil proces, str. 156). Gl. tudi
Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 474—476.

47 Golec, Karniolizacija (zlasti str. 147-153). Gl. tudi razpra-
vo Borisa Golca v tej reviji in Kocevar, Ali je (2. del), str.
384-392, 401—4I1.

48 Golec, Karniolizacija, str. 153, 171-187.

49 Golec, Karniolizacija, str. 173 (op. 152), ugotavlja, da sta
Koroska »Kranjca« prihajala iz Strassburga pri Krki
(1561) in Velikovca (1583), vendar obenem domneva, da bi
pri tem lahko $lo tudi za napako zapisovalca, ki bi lahko
kraja namesto na Korosko zaradi podobnosti imen v la-
tins¢ini lociral na Kranjsko.

50 Golec, Karniolizacija, str. 147-153, 187-189.
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Kot znanilca karniolizacije slovenskega etno-
in lingvonima lahko $tejemo variante besednih
zvez Kranjci inu Slovenci® ter kranjski inu slovenski
jezik,>* ki so jih pogosto uporabljali protestanti v
drugi polovici 16. stoletja, pojavile pa so se tudi v
priimkih. Na ¢arovniskem procesu v Ljutomeru
je bila 8. aprila 1672 med drugimi na smrt obso-
jena Eva Slovenkhin oder Creinzin, doma iz vasi
Cven pri Ljutomeru.” Njen primer se po eni stra-
ni ujema z besedno zvezo »Kranjci in Slovenci«
iz 16. stoletja, po drugi strani pa najbrz kaze, da
se iz etnonima izvirajo¢i priimek Eve iz Cvena pri
Ljutomeru ni nanasal na njen morebitni izvor iz
sosednje Slavonije, kjer je bilo tudi prisotno slo-
vensko ime, temve¢ na njeno poreklo z obmod¢ja
slovenskih dezel, zato je priimek Slovenkhin uteg-
nil dobiti dodatek Creinzin.

Ob tem gre poudariti, da karniolizacija in
imenska dihotomija nista posebnosti slovenske
etnogeneze, podobne pojave namre¢ opazimo tu-
di pri Grkih, ki so pred pojavom razsvetljenstva,
ko so prevzeli anti¢no ime, za samooznacevanje
uporabljali zlasti etnonima Romaioi in Romioi;>*
Romuni so si z nekaterimi staroselskimi ljudstvi
jugovzhodne Evrope delili ime Vlahi,” Estonci so
si rekli Maarahvas, kar je pomenilo »ljudi z deze-
le«,”® Srbe pa so v dezelah habsburske sestavljene
monarhije pogosto oznacevali z variantami etno-
nima Rasciani (nem. Rascier, Raitzen, Rdtzen; lat.
Rascii),”” ki je bil izpeljan iz latiniziranega imena

51 Grdina, Pripadnosti in identitete, str. 17 (op. 27); Rotar,
Toponimika, str. 465; Kocevar, Ali je (1. del), str. 102-103.
Kot primer navajam Andreja Savinca, ki se je v pred-
govoru k posthumni objavi Trubarjeve Hifhne Postille
leta 1595 v mnozinski obliki veckrat samoopredelil za
»Kranjca in Slovenca«: my vbosi Krainzi inu Slovenzi obene
obilne inu popolnome Poftille ali Islage zheste Nedelfke inu
druge Prafnifke Evangelie neifmo imejli (Trubar, Hifhna Pos-
tilla, str. oo). Podobne sestavljene etnonime so poznala
tudi druga ljudstva, na primer Luziski Srbi (Lusati vel
Wendi; Hipolit Novomeski, Grammatica, str. 4r), o Srbih
v nadaljevanju.

52 Gl Trubar, Catechismus [1555], str. A2; o tem gl. Hofler,
Trubarjevi »Lubi Slovenci, str. 11; Orel, Kranjski jezik, str.
406.

53 Byloff, Johannes Wendtseisen, str. 225; Radovanovic, Ca-
rovniski procesi [1995]; isti, Carovniski procesi [2024], str.
31. Na ta podatek me je prijazno opozoril Anze Hobi¢, ki
se mu vljudno zahvaljujem.

54 Kaplanis, Antique Names, str. 82, 84-93, 97.

55 Grimmov slovar o tem navaja: das wort ist eigentlich mit
dem volksnamen Wallache identisch, der auf dem slavischen
beruhenden benennung der Rumdnen (Wallach, Deutsches
Warterbuch (spletni dostop)). Prim. Valvasor, Die Ehre, zv.
2, VI, str. 298.

56 Raun, Nineteenth- and early twentiethcentury, str. 132.

57 Brockhausov leksikon iz leta 1809 navaja: Die Raitzen,
Ritzen, oder wie man sie sonst richtiger nannte, Rascier
(vom Flusse Rasca in Servien) sind ein Volk Slavischen Ur-
sprungs. Sie heiffen auch Servier, weil sie in Servien sehr
zahlreich sind, auch Illyrier, weil das alte Illyrien einige ihrer
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pokrajine Raske.”® Glede na njihovo konfesional-
no pripadnost vzhodnemu krs¢anstvu so jih po-
gosto oznacevali celo kot »Grke« (Griechen).”

SLOVENSKI ETNONIMI V TUJIH
JEZIKIH

V predmodernih obdobjih, ki se jim posve-
¢a ta razprava, slovenscina ni poznala razli¢nih
oznacevalcev za genus — Slovane — in species — Slo-
vence, Ceprav je bila razlika med oznac¢encema
ljudem jasna.®® Zato so Slovenci v tujih jezikih
etnonim pogosto delili z drugimi potomci tistih
Slovanov, ki so sebe izvorno imenovali Slove-
ni,* torej zlasti s Slavonci® in Slovaki,” kot tudi

jetzigen Wohnplitze in sich faffte (Die Raitzen. Brockha-
us Conversations-Lexikon (spletni dostop)). Leta 1839 pa:
Raitzen und Rascier heifst ein Volk slawischen Ursprungs,
welches in Serbien und Illyrien Wohnsitze hatte, im 9. Jahrh.
als ein kleiner Volksflamm erwdhnt wird, jetzt aber in allen
Theilen des osman. Reiches in Europa, in Siebenbiirgen und
Ungarn verbreitet ist, wo in manchen Stddten, z.B. in Ofen,
ganze Stadttheile nach ihnen »Raitzenstadt« genannt werden
(Raitzen. Brockhaus Bilder-Conversations-Lexikon (spletni
dostop)). Da so razlicice etnonima Rasciani oznacevale
Srbe, ne trdi le moderno srbsko zgodovinopisje (gl. Cir-
kovié, The Serbs, str. 30, 143, 156—157, 159—160), temvec tudi
madzarsko, gl. Palffy, Hungary, str. 84-85. Poleg tega se
pri Srbih, podobno kot pri Slovencih, sre¢amo s sestav-
ljenim oznacevalcem v obliki besedne zveze Siruen vnd
Rdtzen (Miiller, Raba imena, str. 34).

58 Z latinizirano obliko imena Raske (Ra/cia) se sre¢amo tu-
di pri Valvasorju, Die Ehre, zv. 2, VI, str. 298-299. Gl. tudi:
Cirkovi¢, The Serbs, str. 30.

59 Brockhausov leksikon iz leta 1809 navaja: Oft nennt man
diese Raitzen auch Griechen; ein Name, der ihnen nur in Au-
sehung ihrer Religion, nicht aber in Bezug auf ihren Ursprung
zukommt (Die Raitzen. Brockhaus Conversations-Lexikon
(spletni dostop)).

60 Lencek, The Terms, str. 94, 96; Miiller, Raba imena, str.
35, 38; isti, Etno- in lingvonimi, str. 66; Kocevar, Ali je (1.
del), str. 409. Poleg tega je slovens¢ina v predmodernih
obdobjih poznala etnonime za druga slovanska ljudstva,
na primer: Bojem oziroma Ceh, Bosnijak, Bulgarin, Razsa-
jen oziroma Moskobit, Hrovat, Ilirec, Moravec, Poljak (gl.
Snoj, Slovar Pohlinovega jezika (spletni dostop); Rotar,
Viri, str. 350).

61 Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 95 (z navedbo rele-
vantne literature).

62 Z ustaljenim etnonimom Slavonci, ki je »ucena tvorba,
rabljena v upravnem okolju« (Rotar, Viri, str. 328-329),
oznacujem kajkavsko prebivalstvo »stare« ali Zgornje
Slavonije (slovenski orsag, na Slovenjeh), ki je sebe do kon-
ca 17. stoletja imenovalo Slovenci, svoj jezik pa slovenski
(Rotar, Viri, str. 324; Budak, Utjecaj, str. 79; Golec, Nedo-
koncana kroatizacija, str. 54, 58, 66). Ker so si Slovenci s
Slavonci oziroma kajkavskimi Slovenci torej delili etno-
in lingvonim, je Trubar za razlocevanje obeh etnij leta
1562 svoje Slovence poimenoval »zgornji Slovenci« (gl.
Kocevar, Ali je (2. del), str. 367-373). Slovenci so svoje
istoimenske sosede onkraj cesarsko-ogrske meje sicer
imenovali Bezjaki (Trubar, Pisma, §t. 11, str. 59; Elze (ur.),
Primus Trubers Briefe, §t. 8, str. 61-64; Pletersnik, bezjak,
Slovensko-nemski slovar (spletni dostop)), ti pa naj bi njih
od konca 16. stoletja imenovali Kranjci (Petrié, O Kranjci-
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z nekaterimi slovanskimi ljudstvi med Labo in
Vislo.*+ V latinskih besedilih so bili Slovenci obi-
¢ajno oznaceni z variantami etnonima Sclavi, v
nems¢ini so njihovo etni¢nost in jezik oznaceva-
le razlic¢ice oznacevalca windisch,®® v madzars¢ini

ma, str. 183, 185, 187-188; prim. Budak, Utjecaj, str. 79; Ro-
tar, Viri, str. 343—-344). Boljse razlikovanje je bilo verjetno
tudi eden od razlogov, ¢eprav ne glavni, za procesa kar-
niolizacije Slovencev (Golec, Karniolizacija, str. 154-159,
182, 187) in kroatizacije Slavoncev (Budak, Utjecaj, str.
78-87; isti, Hrvatski identitet, str. 4; Golec, Nedokoncana
kroatizacija, str. 8-9, 54, 58-59, 97, 124; Hofler, Trubarjevi
»Lubi Slovencic, str. 14-15, 48—49, 51). Med procesoma si-
cer obstaja pomembna razlika: medtem ko je bila kar-
niolizacija Slovencev zgolj menjava etnonima in sprem-
ni pojav procesov etni¢ne fisije zlasti v ¢asu »baro¢nega
zastoja etnogeneze« (Kocevar, Ali je (2. del), str. 384-386),
je bila kroatizacija proces etni¢ne fuzije oziroma integra-
cije Slavoncev s hrvagko etni¢no skupnostjo (O procesih
etni¢ne fuzije gl. Juznié, Identiteta, str. 276—277; Berghe,
Biologija nepotizma, str. 83; Kocevar, Ali je (1. del), str.
96—97; prim. Budak, Utjecaj, str. 78, 80, 87; uporablja
termin »predmoderni proces nacionalne integracije«).
Slovence sta od Slavoncev in Hrvatov jasneje lodili tu-
di zdruzitev hrvaskega in slavonskega sabora, ki po letu
1558 nista ve¢ zasedala lo¢eno (Sabor. Hrvatska enciklope-
dija (spletni dostop); Slavonija. Hrvatski institut za povijest
(spletni dostop)), ter dejavnost biblijskega zavoda v Ura-
chu med letoma 1561 in 1565/66 (Ahaci¢, Uraski biblijski
zavod). Sicer sta Slavonce k Slovencem se v prvi polovici
19. stoletja pristevala Janez Nepomuk Primic (Primic, No-
vi némshko-slovénshki bukvar, str. 122) in Avstrijska nacio-
nalna enciklopedija (Bewohner des Kaiserthums. Oester-
reichische National-Encyklopddie, zv. 1, str. 288). O tem gl.
Rotar, Viri, str. 338-344.

63 Gl. Uli¢ny, Etnicky vyvoj; isti, Etnonymy; isti, Latinské
etnonyma; Etnonim Slovdci je v besedilih izpri¢an od
15. stoletja dalje. Gl. tudi Haraksim, Slovak Slavism, str.
101-103. Pri razlo¢evanju med Slovenci, Slavonci in Slo-
vaki so si pisci pomagali na razli¢ne nacine. Herberstein,
denimo, je Slovence in Slovake omenjal le s skupnim
slovanskim imenom (Miiller, Raba imena, str. 33-35),
slovenski protestanti pa so se pri razlikovanju Slovencev
v 8irsi slovanski druséini pogosto zatekali h kranjskemu
imenu, bodisi z besedno zvezo Krainzi inu Slovenzi (Tru-
bar, Hifhna Postilla, str. 00; o tem gl. Rotar, Toponimika,
str. 465; Grdina, Pripadnosti in identitete, str. 17 (op. 27);
Kocevar, Ali je (1. del), str. 102-103) bodisi s kranjskim
lingvonimom, gl. zbirko $estih slovanskih Ocenasev v
Bohoricevi slovnici iz leta 1584, v kateri je slovenska Gos-
podova molitev oznacena kot Carniolana (Bohoric, Arcti-
cae horulae, str. 36—39).

64 Gl. wendisch. Deutsches Worterbuch (spletni dostop).

65 Ker slovens¢ina do 19. stoletja ni imela razli¢nih oznace-
valcev za species — Slovence — in genus — Slovane, so se pi-
sci, denimo Adam Bohori¢, za razlo¢evanje Slovencev od
drugih Slovanov posluzevali tedaj razsirjenih besednih
zvez, sestavljenih iz kranjskega in slovenskega imena, gl.
Kocevar, Vloga, str. 36.

66 Igor Grdina tozadevno zapiSe: »nemska oznaka 'win-
disch' gotovo ni bila ustreznik za dandanes rabljeni pri-
devnik slovanski. Za Cehe in naselja v njihovi dovolj
razsezni dezeli se po ¢asu nastanka Psevdofredegarjeve
kronike (7. stoletje) — kot je opozoril Ze Fran Ramovs - ni
rabila (razen v enem primeru, ko je $lo za kolonizacijo od
drugod). To pomeni, da nemski pridevnik »windisch« ni
oznaceval Slovanov kar navprek, temve¢ le nekatere od
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16t,% v turscini pa usloveniyyet iil-asl.®® Medtem so
druga slovanska ljudstva za (samo)oznacevanje v
tujih jezikih uporabljala derivate svojih etnoni-
mov, denimo Bohemi, Croati, Poloni.*®

O etni¢nih samoopredelitvah Studentov in
klerikov je Boris Golec, na ¢igar $tudijo se ta raz-
prava v nadaljevanju Se veckrat sklicuje, s preu-
¢evanjem »nevtralnih« virov, torej nejezikoslov-
nih in neknjiznih dokumentov, kot so evidence
Studentov, dijakov in klerikov, ugotovil, da so bili
Studenti s slovenskega prostora na dunajski uni-
verzi sprva oznacevani po dezelni ali pokrajinski
pripadnosti. Poleg tega so bili nekateri Slovenci v
15. in 16. stoletju navedeni kot Sclauus, ¢eprav se je
ta latinski etnonim pogosteje nanasal na Slavon-
ce in Slovake.” V 17. in 18. stoletju (samo)oznace-
valec Sclauus z variantami za dunajske dijake in
Studente s slovenskega prostora deloma zamenja
Carnus in nato Carniolus. Pri oznacevanju ne-
kranjskih Slovencev sta lahko ta oznacevalca na-
stopala samo kot etnonima.”

Podobne rezultate so dale tudi Golceve razi-
skave oznacevanja dijakov v Celovcu in $tuden-
tov v Gradcu, kjer so si Slovenci s Slavonci sprva
delili latinska etnonima Sclavus in Sclauus, od
leta 1725 pa je bil za Slovence dosledno rabljen
latinski eksonim Vindus.” Z napredovanjem kar-
niolizacije? se je uveljavila dihotomija med ozna-
¢evalcema Vindus, ki je oznaceval zlasti vzhodne
Stajerce, v nekaterih primerih pa tudi slovenske

njih. Pri njihovi natanéni opredelitvi pa je nespregled-
ljivo pomemben kontekst — kakor v primeru nekdanjih
Hazarov v danasnji Juzni Rusiji in tistih, ki dandanes
bivajo v Afganistanu in sosednjih predelih. Kadar se
je izraz 'windisch' nanasal na ljudi oziroma prostor na
jugovzhodu (Svetega) Rimskega cesarstva, je oznaceval
Slovence« (Grdina, Slovensko samooblikovanje, str. 15).

67 Fujs, Prekmurje, str. 53.

68 Ignacij Voje je podatke o turskih etnonimih za Slovence
pridobil na podlagi dveh objavljenih sodnih protokolov
sarajevskega kadije, ki se nanasata na ¢as med leti 1556
in 1558 ter 1564 in 1566. Navedena besedna zveza uslove-
niyyet iil-asl oznacuje slovensko etni¢no poreklo, islove-
niyyet iil-asl pa, tako Voje, izvor iz slovenskih dezel (Voje,
Odkupovanje, str. 94). Ob tem gre dodati ugibanje, da bi
navedeni besedni zvezi poleg Slovencev lahko oznaceva-
li tudi Slavonce in nemara Slovake.

69 Haraksim, Slovak Slavism, str. 103; Miiller, Etno- in
lingvonimi, str. 66; kot primer gl. Trubar, Pisma, $t. 4a, str.
389. Podobno kot v latinséini je bilo z derivati zgoraj nas-
tetih etnonimov tudi v slovenséini in nemséini.

70 Golec, Karniolizacija, str. 173, 175, op. 157; Uli¢ny, Latin-
ské etnonyma, str. 498-499.

71 Golec, Karniolizacija, str. 175-176.

72 Prav tam, str. 178, op. 173.

73 Svojo tezo o kranjskem poimenovanju kot oznacevalcu
etni¢ne pripadnosti Golec med drugim potrdi s prime-
roma iz poznega 18. stoletja, ko se v matrikah pojavita
dva »Kranjca iz grofije Goriske«, oznacena kot Carniolus
ex Comitate Goritiensis (Golec, Karniolizacija, str. 177-178,
op. I72).
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Korosce™ in Prekmurce,” ter Carniolus, ki je bil
v rabi pri vecini Slovencev z zahoda etni¢nega
prostora, iz Kranjske ter Spodnje Stajerske do vi-
tanjske razvodnice. Poleg tega, nadaljuje Golec,
so kot »Kranjci« in »Vindi« oznaceni pripadni-
ki vseh druzbenih slojev slovenskega etni¢nega
prostora, tudi plemiéi.”

Med Slovence lahko torej pristejemo plemica
Janeza Rafaela Kobencla, »Kranjca« iz Stanjela v
grofiji Goriski, ki se je leta 1586 vpisal na dunajsko
univerzo.” V ljubljanski jezuitski kongregaciji sta
leta 1605 z etnonimom Carniolus oznaena brata
plemica Philippusija iz Sv. Kriza na Goriskem,” v
jezuitskem preskusnem domu sv. Ane na Dunaju
pa je leta 1731 izprican Peter Anton Kobal (Coba-
vio), oznacen kot nobilis Carniolus Thulminensis.”
V matrikah graske univerze so z Vindus (samo)
oznaceni Leopold baron Moscon iz Mengsa
(1725), nobilis Maksimilijan Pogac¢nik iz Velike Ne-
delje (1764) in Michael pl. Brandenau z Dobrne

74 Z etnonimom Vindus sta v katalogu za ¢as med letoma
1723 in 1748 oznacena tudi dva plemica (KLA, KLA 642,
Klagenfurt, Gymnasium, sign. 7, Album Studiosorum
Clagenfurtensium 1723-1748). V starejsih obdobjih so bili
koroski Slovenci v katalogih celovske gimnazije oznace-
ni kot Slauus ali Slavo Carinthus (prav tam, sign. 2, Album
Studiosorum Clagenfurtensium 1657-1694). Te podatke
mi je posredoval Boris Golec, ki se mu vljudno zahvalju-
jem.

75 Kot Windus je bil v gragkih univerzitetnih matrikah leta
1779 oznacen, denimo, Matija Bacz s Cankove. Prekmurci
so bili v graskih matrikah sicer obic¢ajno oznaceni po po-
litiéni pripadnosti kot Hungarus (Andritsch, Studenten,
str. 193). Na ta podatek me je opozoril Boris Golec, ki se
mu vljudno zahvaljujem. Identi¢en vzorec oznacevanja
kot pri prekmurskih Slovencih na graski univerzi je Fer-
dinand Uli¢ny opazil pri Slovakih v matrikah nemskih
univerz, kjer so bili Slovaki po svoji politi¢ni pripadnosti
Ogrskemu kraljestvu oznaceni kot Hungarus ali Ungarus
(Uli¢ny, Latinské etnonyma, str. 501-502).

76 Golec, Karniolizacija, str. 178-179. Pri etnicnem oprede-
ljevanju plemstva na Slovenskem v sekundarnih virih
sicer opazimo cezuro v zgodnjem 17. stoletju. Medtem
ko so slovenski protestantski pisci poudarjali sloven-
stvo celotne druzbene piramide, Zivece na Slovenskem,
vkljucujo¢ elito (Ahaci¢, Zgodovina misli: protestantizem,
str. 16-17, 29, 36-37, 231; Hofler, Trubarjevi »Lubi Sloven-
ci«, str. 12-13), se pri dezelnih zgodovinarjih 17. stoletja,
kot so Martin Zeiller, Janez Ludvik Schonleben in Janez
Vajkard Valvasor, sre¢amo z navedbami, da je plemstvo
povedini nemgke krvi, ljudstvo pa slovanske (Kocevar,
Druzbena in identitetna mobilnost, str. 140-141).

77 Izvirnik: ex oppido Sancti Danielis Carniolus (Golec, Kar-
niolizacija, str. 173 (op. 150)). GL. tudi Janzekovi¢, Sloven-
ski Studenti, str. 173.

78 Golec, Karniolizacija, str. 171 (op. 133).

79 Hofler, Iz neke jezuitske anketne knjige, str. 109. S stali-
$¢a latinskih lingvonimov je zanimiva tudi navedba, da
je znal dobro nemsko, latinsko, »kranjsko« (tj. slovensko)
in nekoliko »galsko« (tj. francosko): Linguas callet germa-
nicam, latinam, carniolicam et aliquid gallica (prav tam, str.
109). O tem gl. tudi Kocevar, Ali je (2. del), str. 405; Golec,
Karniolizacija, str. 182.
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pri Celju (1765). Na celovski gimnaziji pa je v letih
1742 in 1743 Studiral praenobilis Franc Serafin de
Schurian, Vindus iz Dobrle vasi na Koroskem.®

SAMOOPREDELITVE S SLOVENSKO
ETNICNO IN JEZIKOVNO SKUPNOSTJO

Jernej Kosi in Rok Stergar v razpravi iz leta
2016 zapiseta: »V virih pred zacetkom 19. stoletja
namre¢ ni mogoce najti primerov identifikacije
s skupnostjo, ki bi se teritorialno v dobrsni me-
ri pokrivala s teritorijem, ki so ga za slovenskega
sredi 19. stoletja razglasili slovenski nacionali-
sti.«® In: »... pred koncem 18. stoletja niti v tan-
kem pismenem sloju ni obstajala predstava o po-
sebni skupnosti, ki bi teritorialno korespondirala
z danasnjimi slovenskimi mejami in za katero bi
bila izpricana raba etnonima Slovenec.«<* Trdi-
tvi nista to¢ni, saj viri, kot je bilo predstavljeno v
prej$njem poglavju, jasno kazejo prisotnost etno-
nima Slovenec,® v tem poglavju pa bom predsta-
vil $e primere individualne in kolektivne samo-
identifikacije z njim.

V uvodu kratkega pregleda individualnih
samoopredelitev s slovenskim etnonimom po-
sploseno ponavljam ugotovitve iz prejsnjega po-
glavja, da lahko namre¢ mednje Stejemo tako
etni¢ne opredelitve, kot sta marina slouencha de
vuilla canum (1486)3 in Orsola de Castellezu slouenca
(1569),% kot tudi priimke, izhajajoce iz etnonima,
denimo: Sloueniz (1585)% in Slovenkhin oder Crein-
zin (1672).% Nasteti primeri namre¢ kazejo, da so se
s slovenskim etnonimom identificirali sami ozna-
¢enci in da jih je kot Slovence dojemalo njihovo
okolje. Zato ne preseneca, da so se etni¢ne (samo)
identifikacije pogosteje pojavljale na robu etni¢-
nega prostora, denimo v zaledju Kopra, v Posavju,
kjer je zivelo veliko alohtonega prebivalstva,® in v
etni¢no mesanih spodnjestajerskih mestih.*

Kot sem omenil v prej$njem poglavju, so bili
za (samo)oznacevanje slovenskih dijakov in $tu-
dentov na Dunaju, v Gradcu in Celovcu - ko niso

80 Golec, Karniolizacija, str. 179 (op. 176).

81 Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 470.

82 Prav tam, str. 475.

83 O tem gl. Miiller, Raba imena; isti, Etno- in lingvonimi.

84 SAK KA Dop 4/14, fol. 27 (1486, junij 19., Koper); Vilhar, O
Marini.

85 Crndi¢ (ur.), Prilozi, §t. LXIX, str. 102.

86 StLA, Innerdsterreichische Hofkammer (I. O. HK), Ur-
bar und Buchreihe, K 104, U 37, Urbar Rann 1585, fol. 94,
134.

87 Byloff, Johannes Wendtseisen, str. 225; Radovanovic, Ca-
rovniski procesi (1995); Radovanovi¢, Carovniski procesi
(2024), str. 31.

88 Gl. Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 72—79.

89 Gl. Golec, Regionalne razlike, str. 25, 27, 29, 31, 33-34, 36—
38.
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bili oznaceni po pokrajinski ali dezelni pripadno-
sti®® — v rabi latinski etnonimi: Sclauus,” Carnus in
Carniolus, po letu 1725 tudi Vindus.”* Podobno kot
pri etnonimih, zapisanih v slovens¢ini, je tudi pri
oznacevanju etni¢ne pripadnosti v gimnazijskih
in univerzitetnih matrikah $lo tako za samoopre-
delitev kot za dojemanje okolja. Poleg tega slo-
venske opredelitve niso bile vezane zgolj na nizje
sloje, temvec je Golceva raziskava pokazala, da
so med poznim 16. in zgodnjim 18. stoletjem Stir-
je nekranjski plemici v nevtralnih virih (samo)
opredeljeni z etnonimom Carniolus, v 18. stoletju
pa §tirje iz Kranjske, Stajerske in Koroske izvira-
joli plemici kot Vindus.%

Ve¢ etni¢nih samoopredelitev s slovensko
skupnostjo najdemo tudi v besedilih slovenskih
protestantov druge polovice 16. stoletja. Gorazd
Makarovi¢ v monografiji iz leta 2008 trdi, da »so
Trubarjevi Slouenzi jezikovni pojem, ki je dale¢ od
danasnje etnicne vsebine tega pojma«.* Lahko si-
cer pritrdim, da Slovenci v Trubarjevem c¢asu kot
skupnost niso imeli niti politi¢nih instrumentov
niti aspiracij in da je protestante gnala predvsem
zelja, da bi »vsi Slovenci« dosegli prauu Spofnane
bofhye/ [kufi Iefufa Chriftufa® po razlagi evangeli-
canske teologije, a se po drugi strani ne morem
strinjati, da slovenska skupnost v 16. stoletju ni
imela etni¢ne vsebine.”® Vsaj moja raziskava Tru-

90 Golec ugotavlja, da so v matrikah dunajske univerze do
konca srednjega veka Studenti praviloma navedeni le s
krajem oziroma pokrajino ali dezelo izvora, dvojna geo-
grafska identifikacija je postala pogostejsa v prvi polovi-
ci16. stoletja (Golec, Karniolizacija, str. 173; gl. tudi: Ozin-
ger, Studenti, str. 149, 152; Janzekovi¢, Slovenski $tudenti,
Str. 167, 171-172).

o1 Golec opozarja, da je etnonim Sclauus sicer najveckrat
oznaceval Slavonce in Slovake, vendar se je v 15. in 16.
stoletju uporabljal tudi za nekatere Slovence (Golec, Kar-
niolizacija, str. 175; gl. tudi: Uli¢ny, Latinské etnonyma,
str. 498-499).

92 Golec, Karniolizacija, str. 173, 175-176 (0p. 157), 178179 (Op.
173).

93 Prav tam, str. 172, 178-179.

94 Makarovic¢, Ko Se nismo bili, str. 55; Kosi in Stergar, Kdaj
so nastali, str. 468-469, op. 51. Gl. tudi Kosi, Kako je nas-
tal, str. 43—48, 236—258. Prim. Torkar, Gorazd Makarovi¢;
Miiller, Etno- in lingvonimi, str. 50-51; Ahaci¢, Zgodovina
misli: protestantizem; isti, Zgodovina misli: katoliska doba;
isti, Uragki biblijski zavod.

95 Trubar, Catechifmus [1550], str. 4.

96 Ker se je prebivalstvo notranjeavstrijskih dezel v poznem
16. in zgodnjem 17. stoletju ve¢inoma vrnilo v »narodje
krs¢anske Katoliske cerkve in pravo stajo« (Koc¢evar, Ge-
neralni mandat, str. 85), kot se je leta 1631 izrazil cesar
Ferdinand II., je protestantsko gibanje na Slovence dol-
goro¢no bolj kot na verskem vplivalo na etni¢nem po-
dro¢ju. Svoji etni¢ni skupnosti so slovenski protestanti
namre¢ ustvarili 1) knjizno normo, 2) koncept Slovenske
cerkve, ki ga je leta 1550 zasnoval Primoz Trubar, 3) mit
o etnicni izbranosti, oprt na stavek iz Pavlovega Pisma
Rimljanom, in vsak jezik bo slavil Boga (Rim 14,11), ter 4)

4

436 | KRONIKA 72 & 2024 . 3

barjevih spisov je tozadevno dala diametralno
nasprotne rezultate od Makarovicevih.”

Ceprav njihovo literarno delo ni bilo politi¢-
ne, temvec¢ primarno verske narave, so se prote-
stantski pisci vendarle dovolj jasno opredelili z
etni¢no skupnostjo, ki so ji namenili svoja dela.
Trditev, da Primoz Trubar »sebe nikoli ni imeno-
val Slovenca«,” ne drzi, saj je v njegovih besedi-
lih veckrat izpricana taksna samoidentifikacija v
mnozinski obliki. Preliminarna raziskava namrec
kaze, da se z razli¢icami besedne zveze my sloven-
zi% pri Trubarju sreCamo vsaj Stirikrat, in sicer v
letih 1560 in (posthumno) 1595.”" Uporabili pa
so jo tudi Jurij Dalmatin leta 1575, Janz Tuls¢ak
leta 1579' in Andrej Savinec leta 1595."°¢ Zlasti Sa-
vincev predgovor k posthumni objavi Trubarjeve
Hisne postile iz leta 1595 nazorno pokaze, da je bilo
delo namenjeno to¢no doloceni etni¢ni skupnos-
ti oziroma Folku, kot zapise avtor: »Vam je vfem
dobru veidezhe, koku je Bug ta Nebefki Ozha, is velike
neisrezhene Gnade inu milofti, tudi nas Krainze inu
Slovenze, raven inu poleg drusih Folkou, htej veliki
gnadi puftil priti, de my tudi to cejlo Sveto BIBLIO,

topos o velikem obsegu slovanskega/slovenskega jezika
z zametki nacionalnega mita (Kocevar, Vloga reforma-
cije). Do podobnih sklepov je pri§la Irena Orel, ki je o
Trubarju med drugim zapisala: »¢e je bil porazenec na
religioznem polju, v verskem prepricevanju, je bil zma-
govalec na kulturnem in jezikovnem polju (Orel, Kranj-
ski jezik, str. 401).

97 Gl. Kocevar, Ali je (2. del), str. 367-373, 376392, 398—401;
isti, Vloga reformacije.

98 Makarovi¢, Ko Se nismo bili, str. 53; gl. tudi Kosi, Je bil
proces, str. 170; isti, Kako je nastal, str. 20. Na neto¢nost
te trditve so opozorili Ze Igor Grdina (Grdina, Zamislje-
na nezgodovina (spletni dostop)), Jakob Miiller (Miller,
Etno- in lingvonimi, str. 52, 60-62) in Tomaz Ivesi¢ (Ive-
$i¢, Jernej Kosi, str. 137).

99 O tem gl. Miiller, Raba imena, str. 24.

100 Izvirnik: To beffedo, Iuftificatio, Mi Slouenci drigazhi ne mo-
remo tolmazhiti, temuzh Prauizhnu dellane, oli, Prauizhnu
Jturiene (Trubar, Ta drugi deil, str. e4a).

101 Gre za tri omembe v posthumno objavljeni Hifhni Postil-
li, in sicer: de on ima dva vun ishoda, ali kakor my Slovenci
govorimo, dvuje Royftvu, (Trubar, Hifhna Postilla, str. 82);
Ali takovu nej enu vefselie kakor my slovenzi po nafhi hudi
navadi imamo, de my ta trebuh napolnimo (prav tam, str.
82); My Slovenzi inu druge deshele, tudi ne hozhmo ta Evan-
geli poflufhati (prav tam, str. 262).

102 Izvirnik: Satu imamo vshe my Slouenzi sred vfeimi drugimi
Bogaboiezhimi ker[zheniki lete Buquize tudi vzhafti dershati,
inu vfaki vfuoijm [tanu [i ie knuzi perprauiti (Dalmatin, Je-
sus Sirah, PREDGVOOR).

103 Izvirnik: Sa tiga volo kadar fo teifte molitoune Bukuice sdai
tudi vSlovenski Iesik tolmazhene inu drukane, taku imamo
my Slouenci teifte tudi sa lubu imeiti (Tul$¢ak, Ker(zhanske
leipe molitve, PREDGOVOR).

104 Izvirnik: my vbosi Krainzi inu Slovenzi obene obilne inu po-
polnome Poftille ali Islage zheste Nedelfke inu druge Prafnifke
Evangelie neifmo imejli (Trubar, Hifhna Postilla, str. 0o). Na
izjave Andreja Savinca me je opozoril Igor Grdina, ki se
mu vljudno zahvaljujem.
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ali vfe Svetu 'Pifmu, vnafhim pravim Slovenfkim inu
materinim jesiku imamo inu beremo, sa katero ve-
liko gnado inu dobruto bi my [podobnu Boga imejli
zhaftyti inu sahvaliti.<'*

Kot kaze zgornje Savinlevo besedilo, so slo-
venski protestantski pisci do etni¢ne skupnosti,
s katero so se identificirali, gojili tudi custveno
vez,® kar dodatno potrjuje dejstvo, da je Trubar
naslovnike svojih del med letoma 1555 in 1567, kot
kaze preliminarna raziskava, vsaj desetkrat nago-
voril z razli¢icami besedne zveze mui lubi Slouen-
ci.’” Poleg tega se je Trubar s slovensko etni¢no
skupnostjo identificiral v nemskih besedilih. Ker
sistemati¢ne raziskave Trubarjevih tujejezi¢nih
samoidentifikacij Se nimamo, tu navajam le pri-
mer njegovega pisma wiirttemberskemu vojvodi
Ludviku iz leta 1584, v katerem reformator upo-
rabi besedni zvezi wir windischen in vns die windi-
sche.””® Slovenski protestanti na ¢elu s Trubarjem
so se torej nedvomno samoopredeljevali kot Slo-
venci.”

Samoopredelitve s slovensko etni¢no skup-
nostjo srecamo tudi pri vodilni osebnosti kato-
liske obnove. Studija o romanju v Porenje leta
1622 je namrec pokazala,"™ da je skof Tomaz Hren
svojo pripadnost konceptu nationis Sclavonicae,
ki se v variantah pojavlja vse od ustanovne listi-
ne beneficija pri Slovenskem oltarju v Aachnu
leta 1495,™ poudaril z dodatkom svojilnega za-

105 Trubar, Hifhna Postilla, str. 27. Gl. tudi Grdina, Zamislje-
na nezgodovina (spletni dostop).

106 O tem gl. Miiller, Raba imena, str. 24.

107 Primeri: LVbi Slouenci (Trubar, Abecedarium, [predgovor,
brez paginacije]); Lubi Slouenci (Trubar, Ta evangeli, str.
B3a); Lubi Slouenci, LVBI SLOVENCI INV BRATIE, Lubi
Slouenci (Trubar, Ta pervi deil, str. Predgovor, f 2, gg 2);
mui lubi Slouenci (Trubar, En regishter, str. NA); LVbi Slo-
uenci, vi mui Iubi Bratie inu Slouenci (Trubar, Ta drugi deil,
str. Predgovor, b2a); vi, mui Slouenci (Trubar, Articuli, str.
PREDGVVOR ZHES ARTICVLE); ui lubi Crainci inu Slo-
uenci (Trubar, Svetiga Pavla lystuvi, str. 83). Poleg tega so
tudi avtorji katoliske dobe slovenskega pismenstva svoje
bralce med drugim naslavljali z nagovorim Lubi Slovenci
(Rotar, Trubar, str. 358; Ivesié, Jernej Kosi, str. 138).

108 Izvirnik: Also haben wir in weniq jaren, seit ich durch die
gnad des almechtigen die windische sprach zu schreiben an-
gefangen, auch vil guet biiecher, gott lob vberkhumen. Vimb
das haben wir windischen, nach gott niemant zu danckhen
vnd zu loben, den e. f. g. vnd derselbigen herren vatter gotsali-
gister vnd lobligister gedechtnus, die vns die windische, cyru-
lische vnd crobatische biiecher zu Tiibingen vnd Aurach zu
druckhen gestatten vnd gefiirdert, welche man vns weder zu
Niiremberg noch Schwabisch Hall zulaflen wéllen (Trubar,
Pisma, st. 82, str. 335). Gl. tudi Grdina, Zamisljena nezgo-
dovina (spletni dostop).

109 O tem gl. Miiller, Raba imena, str. 24.

1o Gl. Kocevar, Romanje, str. (zlasti) 327-330.

m  Izvirnika: SI ZAL LJU 333, Zbirka listin Ljubljana (1495,
junij 26., Aachen); po navedbah Arnolda Luschina von
Ebengreutha naj bi en izvod hranil tudi arhiv ljubljan-
skega stolnega kapitlja (danes verjetno v NSAL). Objave:

4
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imka »nase« (nostrae nationis Slavicae).”* Da gre
pri tem za Hrenovo identifikacijo s slovenskim
ljudstvom, dokazuje podoben primer iz leta 1608,
ko je skof v svojem pisanju v Rim omenil, da je »v
nas slovenski jezik« (in linguam nostram slavicam)
prevedel stevilne molitve, prosnje in pridige, ter
nadaljeval, da namerava »v naSem maternem in
ljudskem jeziku« (materno nostro ac vernaculo idio-
mate) napisati Se vec spisov.”

Po zelo kratkem pregledu nekaterih primerov
individualnih samoopredelitev v nadaljevanju
predstavljam Se nazoren primer kolektivne avto-
identifikacije preprostih ljudi, povezan z omenje-
nim romanjem v Porenje.™ Slovenski romarji so
svoj oltar v aachenski stolnici domnevno posta-
vili na prelomu 14. in 15. stoletja,” ¢emur je leta
1495 sledila nadarbina za slovenséine vescega
duhovnika.” Ker Slovenci v poznem srednjem
veku niso bili politi¢na, temve¢ etni¢na skup-
nost, njihovega beneficija v »nemskem Rimu« za
razliko od Ogrske kapele ali Ceskega oltarja™ ni

Quix, Historische Beschreibung, str. 132-134, No. 7. Funda-
tio altaris Sclavorum; Luschin, Windische Wallfahrer,
str. 99-104 (Beilage 1); gl. tudi Otorepec, Gradivo, zv. 4, §t.
32, str. [77] (zabelezba s sklicem na omenjeno Luschino-
vo objavo); Valvasor je objavil skrajsano in prirejeno raz-
li¢ico ustanovne listine, ki ji je dodal tudi listino o ime-
novanju novega beneficiata iz leta 1625, gl: Valvasor, Die
Ehre, zv. 3, XI, str. 712—713 (latin$¢ina), 713714 (nemscina,
prevedena je le listina iz leta 1625); slovenski prevod dela
ustanovne listine je na voljo v Valvasor, Cast in slava, zv.
3, XL, str. 725 (Priloga 712L). O tem gl. Ko¢evar, Romanje,
str. 311-312, op. 75.

m2 Gre za spremno pismo, ki ga je Hren marca 1622 izdal
trem romarjem v K6ln, Aachen in druge romarske »kraje
Nemdije« (Luschin, Windische Wallfahrer, str. 106 (Bei-
lage 3a)).

113 Turk, Hren, Slovenska biografija (spletni dostop). Hren
druge slovanske jezike naslavlja z njihovimi latinizira-
nimi lingvonimi, na primer Biblia Polonica (Dimitz (ur.),
Historische Notizen, str. 90).

14 Slovenci so vsaj od srede 14. do konca 18. stoletja vsakih
sedem let romali v Porenje, sprva zlasti k Marijinemu re-
likviariju v Aachen, kjer so postavili svoj oltar in leta 1495
pri njem ustanovili nadarbino, ter pozneje k Sv. trem
kraljem v Koln (Stabéj, Staro bozZjepotnistvo, str. 146 (6)—
147 (7); Petri¢, Romanje, str. 280; Kosi, Potujoci, str. 110-113;
Nemes, Prispevok, str. 4; KoCevar, Romanyje, str. 307-322;
Klob¢ar, Prezrti zgodovinski kontekst, str. 128-137).

115 Luschin, Windische Wallfahrer, str. 72; Gruden, Zgodovi-
na, str. 516; Stabej, Staro bozjepotnistvo, str. 154 (14)-155 (15);
Kosi, Potujoci, str. 111.

116 Ustanovna listina, ki jo je 26. junija 1495 v Aachnu na
pros$njo ljubljanskih in kranjskih mestnih oblasti izsta-
vil duhovnik in notar magistrata v Liégu Wilhelm Sche-
nach (Kocevar, Romanje, str. 324), je glede duhovnika
med drugim dolocala: presbijtero seculari idoneo ac vulgari
idiomate ipsius nationis Sclavonicae erudito (Luschin, Win-
dische Wallfahrer, str. 101 (Beilage 1)).

117 Po narocilu ogrskega kralja Ludvika I. je bila med leto-
ma 1358 in 1366 zgrajena Ogrska kapela, proces njenega
ustanavljanja pa se je zavlekel do leta 1381. Se pred njeno
dograditvijo je ¢eski kralj in cesar Karel IV. leta 1362 dal
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ustanovil vladar, temve¢ mestna sveta Ljubljane
in Kranja.”® To odraza tudi njegov patrocinij, saj
beneficij ni bil zaupan v varstvo dinasti¢nim svet-
nikom, temve¢ sprva sv. Mariji in cerkvenim oce-
tom, pozneje pa Sv. Cirilu in Metodu.™

Da sta romanje in nadarbina zrasla »od spo-
daj«, kaze tudi koncept slovenske »nacije«,” ki
se trikrat pojavi v ustanovni listini beneficija. Na-
nasa se namre¢ na njegove ustanovitelje, mestne
ocCete Ljubljane in Kranja ter druge ¢lane Christi
fidelium nationis Sclavoniae.™ To kaze, da je bila
ustanovitev beneficija podjem, ki je zadeval vso
etni¢no skupnost.””? Njegova druga omemba se
nanasa na jezik, nadarbina je bila, kot omenjeno,
namenjena duhovniku, ves¢emu vulgari idiomate
ipsius nationis Sclavonicae.” V tretjem primeru se
slovenska »nacija« pojavi v kontekstu dolznosti
beneficiata, ki je med drugim moral skrbeti za

postaviti Ceski oltar (Luschin, Die windische Wallfahrt,
Str. 440—441, 452; isti, Windische Wallfahrer, str. 83, 96;
Stabéj, Staro boZjepotnistvo, str. 150 (10), 155 (15); Nemes,
Prispevok, str. 6-7, 21-22).

18 Nadarbino za kaplana v aachenski stolnici so na prosnjo
ljubljanskih in kranjskih mestnih oblasti z notarskim
aktom z dne 26. junija 1495 (SI ZAL LJU 333, Zbirka listin
Ljubljana (1495, junij 26., Aachen), Ustanovna listina ol-
tarja in beneficija Slovanov v cerkvi sv. Marije v Aachnu;
Quix, Historische Beschreibung, str. 132-134, No. 7. Funda-
tio altaris Sclavorum; Luschin, Windische Wallfahrer,
str. 99-104 (Beilage 1)) ustanovile tamkaj$nje cerkvene
oblasti (Ko¢evar, Romanje, str. 311-312, 324, 335).

119 Luschin, Windische Wallfahrer, str. 72; Gruden, Zgodovi-
na, str. 516; Stabéj, Staro bozZjepotnistvo, str. 154 (14)-156 (16);
Kocevar, Romanje, str. 340-342. Kdaj je Slovenski oltar
zamenjal patrocinij, ni znano. Sklepamo lahko, da je do
tega prislo v 16. stoletju. Za nova patrona aachenskega
oltarja prvi¢ izvemo v Hrenovem pismu s 25. avgusta 1613
(gl. Kotevar, Romanje, str. 340-342). O patrociniju Ce-
skega oltarja in Ogrske kapele gl. Nemes, Prispevok, str.
6—7, 9—2I.

120 Ocenjujem, da beseda natio, ki se pojavlja v ustanovni
listini, v danem primeru nastopa kot oznacevalec »za je-
zikovno, zgodovinsko, geografsko ali politicno povezane
velike skupnosti, kar se lahko zelo pribliza danasnji rabi
izrazas, ¢e uporabim dikcijo Herfrieda Miinklerja (Miin-
kler, Sprache, str. 115). Ob tem pa poudarjam, da beseda
v slovenskem primeru ni imela politi¢nih konotacij.

121 Izvirnik: Sane pro parte spectabilium et sagatium virorum
dominorum burgimagistrorum, scabinorum, proconsulum
et comunitatis civitatis Laybach et oppidi Crainburgi, alio-
rumque Christi fidelium nationis Sclavoniae exhibita petitio
... (Luschin, Windische Wallfahrer, str. 101 (Beilage 1)),
O prevajanju toponima Sclavonia in njegovih variant gl.
Hoéfler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 46—55.

122 Kocevar, Romanje, str. 324.

123 Luschin, Windische Wallfahrer, str. 101 (Beilage 1). Ceski
beneficij je imel Se bolj poudarjen »nacionalni« znacaj,
saj je Karel IV. v ustanovni listini za njegovega uzivalca
postavil tudi naslednje zahteve: debeat esse nationis Bohe-
mie, vel ad minus habere peritiam et perfectam locutionem
Bohemie lingue (Quix, Historische Beschreibung, str. 128,
No. 5, Fundatio altaris Bohemorum (1362, december 20.,
Aachen)). Gl. tudi Nemes, Prispevok, str. 7; Kocevar, Ro-
manje, str. 325.
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bogosluzje in dusni blagor ustanoviteljev bene-
ficija in njihovih naslednikov, pa tudi caeterorum
praedictae Sclavonicae nationis Christi fidelium, ki so
obiskovali aachensko stolnico.™

Ceprav namen romanja ni bil, da bi boZjepot-
niki utrjevali svojo etni¢no pripadnost, temve¢ da
bi z usti in srci pozdravili presvete Tri kralje, kot je pi-
sar romarske druzbe Janez Jurij Feistritzer zapisal
v romarski knjiZici,” je med romanjem do izraza
prisla tudi ta.”® Viri o romanju namrec¢ vsebuje-
jo ve¢ podatkov o objektivnih kriterijih etni¢no-
sti,”” vendar se bom zaradi konstruktivisticnega
pristopa na tem mestu omejil zgolj na etni¢ne
(samo)opredelitve, omenjena romarska knjizi-
ca Alt-Wenthen, oder Ungern Ordnungs Biichlein,
ki jo je Feistritzer objavil v Kélnu, najverjetneje
v 17. stoletju, v dvojezicnem delu, namenjenem
nemskim gostiteljem romarjev, med drugim na-
mrec pojasnjuje, »kako se z vprasanji prepozna
Ogre«,"® kakor so v Porenju tedaj oznacevali slo-
venske romarje.

Ce strnemo predhodne ugotovitve zgodovino-
pisja o eksonimu Ungern, lahko sklenemo, da so
Ogri, torej prebivalci dezel krone sv. Stefana, ki
so v zacetnih obdobjih romanj k Marijinemu re-
likviariju v Aachen prihajali v velikem Stevilu,
v govorici nemskih domacinov svoje ime s casom
posodili drugim tujim romarjem, ki so prihajali v
Porenje. Oznacevalec »Ogri« je tako postal sino-

124 Izvirnik: pro tempore rectorem in dicto altari celebrandae pro
hac vice ad laudem et honorem dei omnipotentis et ipsorum
fundatorum suorumque successorum animarum salutem et
felicitatem dotare, et nilominus illud dante domino magnifice
tam in dote quam divino cultu successu temporis augmentare,
proviso quod rector beneficii huiusmodi pro tempore existens
in dicta ecclesia nostra personaliter residere, dictoque benefi-
cio debite praesse et confessionem praedictorum fundatorum
ac ipsorum successorum et caeterorum praedictae Sclavoni-
cae nationis Christi fidelium dictam ecclesiam nostram pereg-
re semper visitantium benevole audire, ipsisque eucharistiae
et alia necessaria sacramenta tempore necessitatis ministrare
tenebitur et sit astrictus (Luschin, Windische Wallfahrer,
str. 101-102 (Beilage 1)).

125 Prosti prevod izvirnika: um die Hochheiligen drei Konige
dort mit Mund und Herzen zu begriiffen (NUK, Rokopisni
oddelek, R 2868834, Feystrizer, Alt-Wenthen, str. [s. p.];
Feystrizer, Alt-Wenden, str. 20 (transkripcija), str. 21 (re-
produkcija, kjer nekaj besedila manjka). Prim. prevod
Stabéj, Staro bozZjepotnistvo, str. 181 (41)).

126 O etni¢ni pripadnosti slovenskih romarjev v Porenju gl.
tudi Kosi, Potujoci, str. 113.

127 Med objektivne kriterije etni¢nosti oziroma etni¢na
znamenja Slovencev, ki so se manifestirala ob romanju,
lahko $tejemo verske pesmi (Abfingung eines windifchen
Liedes), ljudski ples (auf windifche Art tanzen), kmecke po-
roke (hochzeiten ... nach windifcher Bauernart) in ne nazad-
nje jezik (Kocevar, Romanje, str. 317-318, 321, 323, 345).

128 NUK, Rokopisni oddelek, R 2868834, Feystrizer, Alt-
-Wenthen, str. [3]; Feystrizer, Alt-Wenden, str. 18 (transkrip-
cija), str. 19 (reprodukcija).

129 Gl Nemes, Prispevok.
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nim za nenemske bozjepotnike,*° ki so bili v 17. in

18.

stoletju o¢itno v velikem $tevilu Slovenci. To

med drugim kaze odlomek iz pisma Franza Josefa
von Bossarta, ministra na volilnoknezjem dvoru
v K6lnu, z dne 25. februarja 1776, v katerem bere-
mo o romanju v Andernach, Kéln in Aachen, ki
ga vsakih sedem let pod ogrskim imenom opra-
vlja »slovenska nacija« (Windifche Nazion).”"

S stalisc¢a kolektivne identifikacije obicajnih

ljudi nizjih slojev s slovensko etni¢no skupnostjo
pa je najpomembnejse prvo vprasanje, ki so ga

save

telji zastavili bozjepotnikom, glasilo se je namre¢
Ste vi slovénci?>* To kaze, da se s slovensko etni¢no
skupnostjo pred pojavom narodnega gibanja niso
istovetili le intelektualci, temve¢ tudi preprosto
ljudstvo na kolektivni ravni.®® Da so se sedem-
letnega romanja res udelezevali zlasti preprosti
ljudje, kazeta tako Hrenovi spremni pismi iz leta
1622 kot sicer tendenciozno porocilo okroznega
glavarja v Velikovcu iz leta 1775.%® Obravnavani

130

131

132

133

135

Stabéj, Staro bozjepotnistvo, str. 149 (9)-152 (12); Kocevar,

Romanje, str. 323-340.

Povzeto po izvirniku: ... alle 7 Jahre nach Andernach, Coln
und Achen befchehenden Wallfahrt der unterm Namen der
Hungarn gehenden Windifchen Nazion... (Luschin, Die
windische Wallfahrt, str. 463 (Beilage 5)). Gl tudi Gru-
den, Zgodovina, str. 519; Stabéj, Staro boZjepotnistvo, str.
149 (9)-152 (12); Kosi, Potujoci, str. 112, op. 207; Kocevar,
Romanje, str. 337-339.

Celoten odlomek o »prepoznavanju Ogrov« se glasi: Seyt
ihr von denen Ungern? Ste vi slovénci? auff ihr Antwort mu/s
man fagen / dobru, dobru, gut. Od koth [te vi? von wannen
kommet ihr? Zu ihrer Ruckrede antwortet man: je prau, zhé
dobru, ift [chon recht. Kam gréfte vi? Wo ziehet ihr hin: da-
rauff wird gefprochen mit diefen Worten: prau, nu dobru,
zhé prau, [chon gut und recht (NUK, Rokopisni oddelek,
R 2868834, Feystrizer, Alt-Wenthen, str. [3]; Feystrizer, Alt-
-Wenden, str. 18 (transkripcija), str. 19 (reprodukcija)). Gl.
tudi transkripcijo Kozme Ahacica, Zgodovina misli: kato-
liska doba, str. 64. Prevod pa je prispeval Joze Stabéj, Staro
bozjepotnistvo, str. 181 (41): »Ali ste od teh Ogrov? Ste vi
slovénci? na njihov odgovor moramo re¢i dobru, dobru,
dobro. Od koth [te vi? od kod pridete? na njihov odgovor
se odvrne: je prau, zhé dobru, je Ze prav. Kam grélte vi?
na kar se rece s temi besedami: prau, nu dobru, zhe prau,
ze dobro in prav.«

Raba etnonima slovénci kaze, da je Feistritzerjeva romar-
ska knjizica nastala, Se preden je kranjsko ime na obmo-
¢ju slovenskega etni¢nega jedra izpodrinilo slovensko.
Karniolizacija se je namre¢ odrazila tudi v dokumentih,
povezanih z romanjem, o tem gl. Kocevar, Romanje, str.
326, 331-332, 335, 345.

Gl Luschin, Windische Wallfahrer, str. 105 (Beilage 3),
106-107 (Beilage 3[b]). O tem gl. Ko¢evar, Romanje, str.
327-328.

Velikovski okrajni glavar von Aichelburg je 20. sep-
tembra 1775 sestavil porocilo o romanju za korosko de-
zelno glavarstvo, v katerem je med drugim zapisal, da se
romanj v Porenje ne udelezuje nih¢e drug kot posami¢ni
revni in s tegobami obremenjeni gostaci (arme und prefs-
hafte Innleute), ter dodal, da naj uradnikom romanje do
tedaj ne bi bilo dobro poznano, ker se ga udelezujejo le
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Seve thr von Senen Ungern 7 See wi
slovenci ¢ auft thr Autwore muf wan fageny
doebiu, dobru, gug. Od Koib {te vi 7 von
vograenr: Pormmes ibr 2 o ibrer Ruskrede
anawertes wan ¢ je prav, zhe dobra, i idyon
reeht. Kam giéile vir P00 3ichecthy bin?
Barauff reird gefprodten mie drefen PWoreen s
prau, ny debra, zhe prau , (dhon gt und

recht.

Seyt ihr von denen Ungern? Ste vi slovénci? auff

ihr Antwort mufS man [agen / dobru, dobru, gut.

Od koth fte vi? von wannen kommet ihr? zu ihrer
Ruckrede antwortet man: je prau, zhé dobru, ift
Jchon recht. Kam gréfte vi? Wo ziehet ihr hin: darauff
wird gefprochen mit diefen Worten: prau, nu dobru,
zhé prau, [chon gut und recht (NUK, Rokopisni
oddelek, R 2868834, Feystrizer, Alt-Wenthen, str. [3]).

primer torej ustreza Hobsbawmovim zahtevam
po »pogledu od spodaj« in avtoidentifikaciji kot
edinem merodajnem pokazatelju etni¢ne oziro-
ma narodne pripadnosti.””

Etnonim slovénci pus¢a malo prostora za raz-

pravo o etni¢ni pripadnosti boZjepotnikov,*® ker
so nenemski pasusi v besedilu nedvoumno v slo-
vens¢ini in za povrh natisnjeni v bohoriéici.” O
domovini romarjev, ki so v sedemletnih interva-
lih prihajali v Porenje in se samoopredeljevali kot
slovénci, pa avtor romarske knjizice zapise, da ti
prihajajo »iz pokrajin, ki leZijo proti jutrovem, kot so
Kranjska, Koroska in Stajerska, katerih okolica meji

na

Beneski zaliv ali na Benesko morje in na Tursko

mejo«.*° Feistritzerjeva prostorska opredelitev iz-
vora slovenskih romarjev se torej v dobrsni meri
pokriva tako s Trubarjevimi opredelitvami slo-
venskega etni¢nega prostora iz 16. stoletja™ kot s

36
137
138
139

140

stari ljudje brez stalnega prebivalis¢a (unangefsffene alte
Leute dahin abgehen) (Luschin, Die windische Wallfahrt,
str. 460 (Beilage 2)). Stabéj je poudaril, da je bil odnos
vseh oblasti do slovenskega romanja docela odklonilen
(Stabéj, Staro bozjepotnistvo, str. 177 (37), 186 (46)).
Hobsbawm, Nacije, str. 16-17, 19; isti, Nations, str. 9, 1I.
Hobsbawm, Nacije, str. 16; isti, Nations, str. 8.

Prim. Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 469—470; prim.
Miiller, Raba imenay; isti, Etno- in lingvonimi.

Stabéj, Staro boZjepotnistvo, str. 180 (40); Ahaci¢, Zgodovi-
na misli: katoliska doba, str. 64.

Prosti prevod izvirnika: ... auf§ gegen der Sonnen Auffgang
entlegenen Land[chafften / als Kranlandt / Kirnthen / und
Steyrmarck / deffen Umbkreif$ [toffen an den Golfo di Vene-
zia, oder das Venedifche Meer / und an die Tuerckifcher Gren-
tzen... (NUK, Rokopisni oddelek, R 2868834, Feystrizer,
Alt-Wenthen, str. [2]; Feystrizer, Alt-Wenden, str. 16 (tran-
skripcija, kjer je besedilo precej prilagojeno sodobni
nems€ini), str. 17 (reprodukcija)). Prim. prevod JoZeta
Stabéja, Staro boZjepotnistvo, str. 181 (41).

Gl. Trubarjev opis ljudstev (jugovzhodne) Evrope v nje-
govem nemskem posvetilu prvega dela hrvaskega No-
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aud acden der Sonnen Auffgang entlegencn,
Sandlchafren/ als Krantande/ Rdrnthen s und
renrtitaret / deflen Umbfreif flofen an den
Golfodi Venezia, oberbag Benedifche Wecr /
und an die Thrctitcher Srentien / niche obne

... auf$ gegen der Sonnen Auffgang entlegenen
Land(chafften / als Kranlandt / Kdrnthen / und
Steyrmarck / deffen Umbkreif$ [tof[en an den Golfo
di Venezia, oder das Venedifche Meer / und an die
Tuerckifcher Grentzen (NUK, Rokopisni oddelek, R
2868834, Feystrizer, Alt-Wenthen, str. [2]).

teritorijem, »ki so ga za slovenskega sredi 19. sto-
letja razglasili slovenski nacionalisti«."+*

Edina neskladnost pri teritorialni opredelitvi
je navedba, da okolica (UmbkreifS) pokrajin, od
koder prihajajo romarji, meji tudi an die Tuerck-
ifcher Grentzen," kar se gotovo nanasa na kajka-
vski prostor »stare« ali Zgornje Slavonije med
cesarsko-ogrsko mejo in Vojno krajino.* Udelez-
ba romarjev iz Slovenskega orsaga pri romanju v
Porenje se zdi zelo verjetna, upostevaje Trubarje-
vo navedbo iz leta 1562, da so Slavonci (kajkavski
Slovenci) z »zgornjimi« Slovenci poleg etno- in
lingvonima delili tudi romarsko vnemo.*s Ceprav

vega testamenta CeSkemu kralju in bodofemu cesarju
Maksimilijanu (IL) iz leta 1562 (Trubar, Nemski spisi, str.
429-457); o tem gl. Kocevar, Ali je (2. del), str. 367-373; gl.
tudi omenjeno anonimno, domnevno Skali¢evo oceno
Trubarjevega jezikovnega dela z zacetka leta 1560 (Tru-
bar, Pisma, $t. 4a, str. 389) in Trubarjev odgovor nanjo
(Trubar, Pisma, §t. 11, str. 59; Elze, Primus Trubers Briefe,
$t. 8, str. 61-64).

142 Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 470.

143 NUK, Rokopisni oddelek, R 2868834, Feystrizer, Alt-
-Wenthen, str. [2]; Feystrizer, Alt-Wenden, str. 16 (tran-
skripcija, kjer je besedilo precej prilagojeno sodobni
nems¢ini), str. 17 (reprodukcija).

144 Horonim Slavonija se je po koncu osmanske oblasti
nad preteznim delom Ogrske v 18. stoletju premaknil na
vzhod, na celotno medredje med Savo in Dravo. Zato se
je »nova« Slavonija nekaj ¢asa imenovala tudi Spodnja
Slavonija (Sclavonia inferior), za razliko od »stare« ali Gor-
nje Slavonije (Sclavonia superior) ob meji cesarstva, kjer
se je slavonsko ime postopno umikalo hrvaskemu (Sla-
vonija. Hrvatska enciklopedija (spletni dostop); Rotar, Viri,
str. 325-326; Slavonija. Hrvatski institut za povijest (spletni
dostop)).

145 Povzeto po izvirniku: vnnd gehen weit walfarten (Trubar,
Nemski spisi, str. 438—439 (nemski izvirnik), str. 471 (slo-
venski prevod)). O tem tudi Rotar, Toponimika, str. 466;
Kocevar, Romanje, str. 344, 347. Trubar za oznacevanje
Slovencev v tem besedilu uporablja besedne zveze: die
Windifchen oder Sclauen, Die Sclauen die man fon/t Beffiac-
ken nennt (Trubar, Nemski spisi, str. 438) in Beffiacken (Prav
tam, str. 444). Zato si je pri oznacevanju »svojih« Sloven-
cev pomagal tudi z dolo¢nicami Der obern Windifchen
Lindern / gemeines Volck (prav tam, str. 439) in s kranj-
skim imenom Creynerifch vnd Oberwindifch guthertzig
Volck (prav tam, str. 440). O rabi dolo¢nic za razlo¢evanje
Slovencev od drugih Slovanov v poznem 18. in zgodnjem
19. stoletju gl. Rotar, Viri, str. 350.

4
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so Slavonci sprico $tevilnih podobnosti in enake-
ga etnonima ocitno sodelovali v konceptu sloven-
ske romarske »nacije«, gre opozoriti, da sta bili
ljudstvi dve loceni etni¢ni entiteti. Za name-
cek je med Bezjaki, kot so svoje kajkavske sosede
imenovali »zgornji« Slovenci, isto¢asno potekal
proces kroatizacije™® oziroma etni¢ne inkorpora-
cije v hrvasko skupnost."#

SAMOOPREDELITVE S SLOVENSKIM
ETNICNIM PROSTOROM

Ceprav viri od zgodnjega 9. stoletja dalje kon-
tinuirano kazejo, da so se za oznacevanje sloven-

skega etnicnega prostora uporabljale razlicice
latinskega horonima Sclavonia,”® ta v srednjem

146 Slovenci so svoje »soimenjake« onstran cesarsko-ogrske

meje v zgodnjem novem veku imenovali Bezjaki, ti pa njih
Kranjci (Pletersnik, bezjak, Slovensko-nemski slovar (spletni
dostop); Petri¢, O Kranjcima, str. 183, 185, 187-188; Budak,
Utjecaj, str. 79). Kot omenjeno zgoraj, sta politi¢na naveza-
va Slavonije na Hrvasko z dokon¢no zdruzitvijo saborov
leta 1558 (Sabor. Hrvatska enciklopedija (spletni dostop);
Slavonija. Hrvatski institut za povijest (spletni dostop)) in
delovanje Biblijskega zavoda v Urachu v letih 1561-1565/66
(Ahaci¢, Uraski biblijski zavod) Slovence dodatno lo¢ila
od Slavoncev in Hrvatov. Kljub temu so nekateri pisci Sla-
vonce Se v zgodnjem 19. stoletju pristevali k Slovencem,
gl. Primic, Novi némshko-slovénshki bukvar, str. 122; Bewoh-
ner des Kaiserthums. Oesterreichische National-Encyklo-
pddie, zv. 1, str. 288). Poleg Slavoncev so v Porenje gotovo
romali tudi Hrvati, gl. Budak, Hrvatska hodoc¢as¢a.

147 GL. Trubar, Pisma, $t. 11, str. 59; Elze (ur.), Primus Trubers
Briefe, §t. 8, str. 61-64; Pletersnik, bezjak, Slovensko-nemski
slovar (spletni dostop).

148 Budak, Utjecaj, str. 78-87; isti, Hrvatski identitet, str. 4;
Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 8-9, 54, 58-59, 97, 124;
Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 14-15, 48—49, 51.

149 O procesih etni¢ne fuzije gl. Juznié, Identiteta, str. 276—
277; Berghe, Biologija nepotizma, str. 83; Kocevar, Ali je
(1. del), str. 96-97. Prim. Budak, Utjecaj, str. 78, 80, 87;
uporablja termin »predmoderni proces nacionalne inte-
gracije«.

150 Ludvik Pobozni v darovnici, izstavljeni 2I. januarja 824,
s katero je oglejskemu patriarhu Maksenciju podelil del
svoje lastnine v vasi Mazzana (med Palmo in Latisano)
v Furlaniji in 20 kolonov v Celju, med drugim zapise: in
finibus Sclavinie in loco, qui dicitur Zcllia manentes viginii
(Kos, Gradivo, zv. 2, §t. 78, str. 68). Leta 828 pa je cesar $ko-
fom, opatom, vojvodam, grofom in drugim uradnikom
v svojih dezelah partibus Francie, Burqundie, Provincie,
Septimanie, Italie, Tuscie, Retie, Baioarie et Sclaviniae (Kos,
Gradivo, zv. 2, §t. 102, str. 89) naznanil, da je v varstvo
sprejel skupino trgovcev. V zvezi s horonimom Sclavinia
v slednjem dokumentu je Miha Kosi leta 1998 ugotovil:
»Med dezelami, ki se v dokumentu nastevajo v smeri od
zahoda proti vzhodu, 'Sclavoniae' sledijo Bavarski, za-
to je upraviceno mnenje, da gre za ozemlje slovenskih
prednikov v Vzhodnih Alpah oz. Panoniji. Drugi Slova-
ni, kot Cehi, Moravani idr., ne pridejo v postey, ker niso
bili v okviru frankovske drzave« (Kosi, Potujoci, str. 18, op.
9). Anton Globo¢nik pl. Sorodolski je leta 1893 zapisal:
»Im Archiv fiir Kdrntens Geschichte finden sich nur fiir
die Zeit von 770 bis 1122, 192 solche Belehnungsbriefe in
partibus sclavoniae, vor« (Globo¢nik, Uebersicht, str. 14).
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in zgodnjem novem veku nikoli ni bil zaklju-
¢ena politiénoupravna entiteta. Da kljub teri-
torializaciji® slovenskega etnonima na stiku
Vzhodnih Alp, Panonske nizine in Jadranskega
morja ni nastala zaokroZena enota, ki bi nosila
zgoraj omenjeno poimenovanje, sO po mnenju
Sergija Vilfana povzrocili madzarski vpadi, ki so
med koncem 9. in drugo polovico 10. stoletja v
izpostavljenem delu vzhodnofrankovske drzave
povzrodili oblikovanje obrambnih krajin. To je
po njegovem mnenju namrec preprecilo, da bi
se kljub vkljucitvi v frankovski drzavni okvir na
Slovenskem oblikovala nova pokrajinska zveza
na podlagi prejsnje plemenske, kot se je zgodilo
na Ceskem.”

Do konca srednjega veka so se iz obrambnih
krajin izoblikovale njihove daljne naslednice de-
zele, ki so slovenski etni¢ni prostor delile vse do
razpada Avstro-Ogrske.”* Kljub temu so njihove
meje, kot dodaja Vilfan, za Slovence postale res
problemati¢ne Sele v zadnjem stoletju obstoja
Habsburske monarhije, saj so bili Slovenci v vseh
dezelah razen na Kranjskem in Goriskem v manj-
$ini.” V zvezi z dezelami kaze izpostaviti Se, da so
bile te v srednjem veku zlasti pravno-osebne zve-
ze plemstva™ in so Sele s krepitvijo uradniskega
aparata v zgodnjem novem veku postale politic-
noupravne entitete z atributi drzavnosti.”” To je
povzrocilo, da so se dezelne identitete z ozkega
kroga plemicev postopno razsirile na vse prebi-
valstvo, ki mu na predvecer modernega naciona-
lizma etni¢na pripadnost morda ni bila tako po-
membna kot dezelna.”®

Ker je bil razvoj dezel dolgotrajen proces, se
je oznacevanje slovenskega etni¢nega prostora z
variantami latinskega integralnega oznacevalca
Sclavonia nadaljevalo skozi srednji in zgodnji no-
vi vek™ do zgodnjega 17. stoletja.® Janez Hofler

I51 S terminom teritorializacija oznac¢ujem proces, s kate-
rim druzbene skupine dobijo prostorsko komponento in
postanejo teritorialni koncepti. O tem gl. Fuerst-Bjelis,
Territorialisation.

152 O razmerju slovensko-slovansko gl. Hofler, Slovan; Miil-
ler, Etno- in lingvonimi.

153 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 442. O tem gl. tudi Rotar,
Viri, str. 318; Kocevar, Romanje, str. 341; Lavri¢, Upodobi-
tve, str. 381, op. 14. o Vilfanovi tezi prim. Hofler, Trubarjevi
»Lubi Slovenci, str. 52.

154 Pregled razvoja posameznih habsburskih dezel gl.
Brunner, Land, str. 165-192.

155 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 442.

156 Brunner, Land, str. 139-199; Nared, DeZela, str. 55-56.

157 Kocevar, Ali je (2. del), str. 402—403.

158 Kocevar, Ali je (2. del), str. 402—403; Kosi, Je bil proces, str.
156-158; Kosi in Stergar, Kdaj so nastali, str. 473.

159 Poleg latinskega poimenovanja gre omeniti italijanski
horonim Schiavonia, Ceprav je treba opozoriti, da so Ita-
lijani z njim obi¢ajno oznacevali §irsi slovanski prostor
v zaledju vzhodnega Jadrana ali njegove posamezne de-
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ugotavlja, da je cesarska dvorna™ pisarna sloven-
ski prostor vsaj do 12. stoletja imenovala Sclavo-
nia." Od poznega 13. stoletja je koncept Sclavonie
kot integralni oznacevalec za slovenski etni¢ni
prostor, dodaja Hofler, izprican tudi v virih kar-
tuzijanskega reda,’ z ustanovitvijo zi¢ke bratske
zveze, ki so jo leta 1415 sklenile kartuzije Zice, Bi-
stra, Jurkloster in Pleterje, pa je ime posodil po-
sebni kartuzijanski provinci Sclavonie.”®> Leta 1495
se v ustanovni listini nadarbine pri Slovenskem
oltarju v Aachnu, kot omenjeno, srecamo tudi s
Kristusovimi verniki nationis Sclavoniae."®
Najpozneje v zgodnjem 15. stoletju naletimo Se
na nemski horonim Windischland z razli¢icami.'
Porast rabe tako nemskega kot latinskega poime-
novanja za slovenski prostor na podlagi Studij
Primoza Simonitija, Janeza Hoflerja in Tomaza
Lazarja opazimo v ¢asu vladanja Maksimilijana
I. v drugi polovici 15. in zgodnjem 16. stoletju.*
Lazarjevo odkritje inventarnih popisov orozja,
opravljenih in Windischen lannden leta 1507, na
predvecer vojne »poslednjega viteza« z Benesko
republiko,” kaze, da se je nemsko poimenova-
nje za slovenski prostor v tem ¢asu znaslo tudi v
uradnih dokumentih. Poleg tega taksni primeri

le, na primer Benesko Slovenijo, Dalmacijo in Hrvasko,
znan je le en primer zgodnjenovoveske rabe horonima
Schiavonia za oznacevanje slovenskega etni¢nega prosto-
ra kot celote, vendar ve¢ o tem v nadaljevanju.

160 Taksativni pregled vseh znanih primerov oznacevanja
slovenskega etni¢nega prostora z integralnimi ozna-
Cevalci Se pogreSsamo, najve¢ primerov pa je do zdaj
zbranih v: Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic; isti, Slove-
nija (spletni dostop); isti, Sclavonia (spletni dostop); isti,
Kako je bilo (spletni dostop); Lazar, Poznosrednjevesko
vojskovanje; Kocevar, Ali je (2. del), str. 387-392.

161 Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovenci«, str. 33; isti, Slovenija
(spletni dostop).

162 Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 33—34; isti, Sclave-
nia (spletni dostop).

163 Provinca Sclavonie je bila del Zgornjenemske redovne
province, gl. Radics, »Provincia Sclavonia«; Mlinaric,
Kartuziji, str. 177, 187-188, 190; Hofler, Trubarjevi »Lubi
Slovencic, str. 33—-34; isti, Sclavenia (spletni dostop); Koce-
var, Romanje, str. 346—347.

164 Prepis ustanovne listine: SI ZAL LJU 333, Zbirka listin
Ljubljana (1495, junij 26., Aachen). Objave: Quix, Histo-
rische Beschreibung, str. 132-134, No. 7. Fundatio altaris
Sclavorum; Luschin, Windische Wallfahrer, str. 99-104
(Beilage 1). O tem gl. KoCevar, Romanje.

165 Burghardt Zink je 8. avgusta 1407 o svojem bivanju v
Ribnici na Dolenjskem zapisal: Als ich nun bei meinem
Herrn in windischen Landen war (Vrhovec, Der schwabi-
sche Chronist, str. 10).

166 Gl. Simoniti, Humanizem; Hofler, Trubarjevi »Lubi Sloven-
ci«; Lazar, Poznosrednjevesko vojskovanje. Zaenkrat e
ne vemo, ali je ve¢je $tevilo znanih omemb horonimov
Sclavonia in Windischland iz ¢asa Maksimilijana I. pos-
ledica njune pogostejSe rabe v tem ¢asu ali zgolj boljse
raziskanosti tega obdobja v slovenskem zgodovinopisju.

167 Lazar, Poznosrednjevesko vojskovanje, str. 77; gl. tudi isti,
Oborotzitev, str. 116.
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dokazujejo, da Windischland, ki ga Trubar omenja
v znamenitem pismu Heinrichu Bullingerju iz
leta 1555,"® ni bil reformatorjeva iznajdba, temve¢
oznaka iz obce rabe.

SLOVENSKA DEZELA IN CAS PROTESTANTIZMA

V drugi polovici 16. stoletja so bile napos-
led prvi¢ zapisane tudi slovenske razli¢ice zgo-
raj omenjenih latinskih in nemskih integralnih
oznacevalcev za slovenski etni¢ni prostor. Po pre-
liminarnih raziskavah sodec se v slovenski prote-
stantiki®® vsaj dvanajstkrat sre¢amo z edninsko
rabo besedne zveze Slovenfka Deshela™ in vsaj
desetkrat z njenimi mnozinskimi variantami
Slouenske Deshele.™ Prvo, edninsko obliko naj-
demo pri Trubarju v letih 1555, 1560, 1562,
dvakrat 1574, 1575, 1577,"7 1582 ' in posthumno

168 Trubar je Heinrichu Bullingerju 13. septembra 1555 med
drugim pisal, da je sedemnajst let pridigal v slovenski
dezeli: und ans denselbigen 17. jar nacheinander in Windi-
schland gepredigt (Trubar, Pisma, §t. 3, str. 19; Elze (ur.), Pri-
mus Trubers Briefe, $t. 2, str. 19—20). O prostoru, ki naj bi ga
Trubar oznaceval z nemskim horonimom Windischland,
je Theodor Elze ze leta 1897 ugotavljal: »Unter Windi-
schland ist hier Untersteier, Krain and Triest zu verste-
hen, wo Triiber 17 jahre lang (1530—47) gepredigt hatte,
auch schon vor dem erscheinen jener commentare (seit
1588) in deren geist und sinn« (Elze (ur.), Primus Trubers
Briefe, $t. 2, str. 20 (Op. 4)).

169 Gl. Ahaci¢, Zgodovina misli: protestantizems isti, Stati inu
obstati.

170 ZRC SAZU, ISJFR, Oddelek za zgodovino slovenske-
ga jezika, Listkovna kartoteka za SSKJ16, s.v. slovenski,
navaja 9 primerov. Za nesebi¢no pomo¢ pri zbiranju
podatkov iz Listkovne kartoteke se vljudno zahvaljujem
Borisu Golcu in Alenki Jelovsek. Gl. tudi Miiller, Raba
imena, str. 26; isti, Etno- in lingvonimi, str. 65 (op. 10),
navaja 2; pristeti pa je treba tudi omembo v Dalmatino-
vi Bibliji, ki se sicer ne nanasa eksplicitno na slovenski
etnicni prostor, temve¢ na celoten Ilirik.

11 ZRC SAZU, ISJFR, Oddelek za zgodovino slovenskega
jezika, Listkovna kartoteka za SSK]J16, s.v. slovenski.

172 Izvirnik: te potrebne shtuke te vere kerszanske katere malu
ludi bogu [e [mili vflouenski desheli sdai prou snaio mi [mo
tudi htimu catehismu (Trubar, Catechismus [1555], str. A3a).

173 Izvirnik: Taku, de fem od Ierufaleme inu undukai okuli noter
do te Slouenske deshele napolnil [teim Euangeliom Criftufe-
uim (Trubar, Ta drugi deil, str. 24b). Gre za Trubarjev pre-
vod horonima Ilirik v Pavlovem Pismu Rimljanom (Rim
15,19). Z enakim prevodom se sreCamo $e v Trubarjevem
delu Ta celi Novi testament II iz leta 1582 in v Dalmatino-
vem prevodu Biblije iz leta 1584, ve¢ o tem v nadaljevanju.

174 lzvirnik: Inu tudi fa volo tih nashih Super nikou, kir nas
refnashaio inu prauio, Mi hozhmo eno Nouo kriuo Vero Vslo-
uenski Desheli narediti, [aftopnu, dolgu po redu prauili inu
Jto. S. Troyzo, S. Pyfmom, o vfemi Preroki, logri, Martyrniki,
Suetniki inu fto diuizo Maryo [pryzhali fadofti (Trubar, Arti-
culi, str. 17b).

175 lzvirnik: Obtu ima vfaki veiditi, de tacih Slouenskih buquih
Vtibingi kir [o presnot, neifo peifni, fe vfakimu Shtyri pogne,
vti Slouenski desheli pag Try, Ampag letih famih kir fo [teimi
Notami, Vtibingi le try, vslouenski desheli le dua, [a eh krai-
zar prodaio (Trubar, Ta celi Catehismus, str. 173).
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1595, pri Sebastijanu Krelju leta 1567, pri Ju-
riju Dalmatinu leta 1584 ter pri Matiji Trostu
leta 1588.®> Mnozinsko obliko domovinskega ime-
na pa je Trubar uporabil vsaj v letih 1557 (dvak-
rat),’ 1561, 1562, 1567"%¢ in 1577;"*" Krelj v le-

176 Izvirnik: Sakai ty Verni kerszheniki, ty kir fo vti Turzhy oli

vti Indy, oli vti Slouenski, Vnemshki, Hyfpaniski oli Vlashkih
deshelah prebiuaio, fo delezh narafen, fe vkupe ne vidio, ne
slishio inu ne gouore, eden drugiga ne [aftopio, Oli vfai [to Ve-
ro, Smolitouio, Sker(tom, [tem obhaylom, fo vfe Enu (Trubar,
Catehismus s dveima islagama, str. 83).

177 Izvirnik: Per nashim pumnenim, fo Turki skorai vfo Vogersko,
slouensko, Croasko inu druge Deshele [aterli inu pod [e per-
prauili (Trubar, Noviga testamenta pusledni deil, str. XIX).
Po Miillerjevi interpretaciji naj bi se slednja omemba
slouensko [...] inu druge Deshele nanaSala na Slavonijo
(Miiller, Raba imena, str. 26 (napa¢na navedba strani XI
namesto XIX)).

178 Izvirnik: taku de sem od Ieruzalema inu undu okuli noter do
te slovenske deZele napolnil s teim evangeliom Cristusevim
(Trubar, Ta celi novi Teftament [1582], str. 53). Tako kot v
Ta drugem deilu tiga noviga Testamenta kot v Dalmatino-
vi Bibliji gre za prevod horonima Ilirik. Gl. tudi Miiller,
Etno- in lingvonimi, str. 65.

179 Izvirnik: ker je potreba, sa te velike nadluge volo, vkateri Slo-
venfka Deshela tizhy, de bi ludje imejli brumni biti, inu [e
pobulfhati, [e hBoshji befsedi svekfhim flifsom dershati, inu
Je pred vfemi smotami varovati (Trubar, Hifhna Postilla, str.
206).

180 Izvirnik: Iudovfko deshelo, inu Méfto Ierusalem tako rasvalil

inu rasdial, da ni kaman vérhu kamana oftal. Asio inu Africo

inu Gerfke deshele ie tako sapuftil, da fo ob karfhanfko Ve-
ro pérfhle. Rym inu Lafhko deshelo fo Gorthy bili obrupali:

Rodif, Vogarfko, Bofanfko, Hérvatfko inu Slovenfko deshelo

Turak (Krelj, Postilla, str. XX1Ib). Ta navedba bi se, tako kot

Trubarjeva iz leta 1577, lahko nanasala tudi na kraljestvo

Slavonija.

Izvirnik: taku, de [im jeft od Ierusalema, inu okuli notér do

Slovenfke deshele, vfe s'Criftufovim Evangeliom napolnil

(Dalmatin, Biblia, str. 88a). Gre za zgoraj omenjeni pre-

vod horonima Ilirik iz Pisma Rimljanom (Rim 15,19).

182 Izvirnik: Kateri ie nikar le fa vas letukai v'Derendingi, ka-
kor febi porozhene ouzhice, temuzh tudi fa vfe Euangeliske
Cerque v'Slouenski desheli, kakor en Suéft Paftir inu Shkof
zhul inu vahtal, katerim ie on, kakor dolgu inu ker kuli fe mu
ie perpuftilu, Boshio beffédo prou inu zhiftu poufod predigo-
ual (Trost, Ena lepa, str. 125).

183 Izvirnik: vom vsem dobrim inv bogaboiezhim kerszhenikom
kir vtih slovenskih deshelah prebiuate gnado myr miloft
inu ufe dobru (Trubar, Ta pervi deil, str. f2a) in: is vfeh Slo-
uenskih, Crouashkih inu Vogerskih Deshel (prav tam, str.
g4b).

184 Izvirnik: En drugi Altman pag, katerimu ie Sigouefus bile
Ime, ta ie [teim drugim deillom vlekel vte Efterraiske inu Slo-
uenske deshele, ty o premogli, pregnali inu nih deshele poffeli
(Trubar, Svetiga Pavla [1561], str. 73b).

185 Izvirnik: de ieft fmuiemi touarishi inu buquami hozhmo eno
nouo kriuo vero vtih slouenskih deshelah narediti inu gori
perprauiti ty rifnice ne gouore (Trubar, Articuli, str. 17a).

186 Izvirnik: Na take Exemple inu shtraifinge Boshye, kir ie Bug
zhes Iudoske, Afiske, Syriske, Egyptoue, Affriske inu potle
zhes Europo, Traciske, zhes Gershke, Vogerske, Hrouaske inu
Slouenske Deshele poslal, imamo mi [misliti, inu pred nimi [e
preftrashiti inu bati (Trubar, Svetiga Pavla lystuvi [1567], str.
22a).

187 Izvirnik: timu Papeshu ne fo le famuzh te lashke, temuzh tudi
vfe Nemshke, Franske, Angliske, Polniske, Vogerske, Crouash-

18]

-



VANJA KOCEVAR ‘ TEORIJE IN PRAKSA RAZISKOVANJA ZGODOVINE SLOVENSKE KOLEKTIVNE IDENTITETE

tih 1566 ®in 1567,"® Dalmatin leta 1585 ter Trost
leta 1588.%"

Sedem od dvanajstih omemb edninske oblike
horonima Slovenfka Deshela se nedvomno nanasa
zgolj na slovenski etni¢ni prostor, in sicer tiste iz
let 1555, 1562, 1574, 1575, 1588 in 1595. Tri omembe
slovenske dezZele iz let 1560, 1582 in 1584 nastopajo
kot slovenski prevod horonima Ilirik v prevodih
pisma apostola Pavla Rimljanom (Rim 15,19)."
Hirik (Illyricum) je namre¢ od rimske osvojitve v
2. stoletju pr. Kr. dalje svoje ime veckrat posodil
raznim upravnim enotam Rimskega cesarstva
na zahodu Balkanskega polotoka™ in bil kot
sopomenka italijanskega izraza Schiavonia za
oznacevanje istega prostora ob¢asno v rabi tudi
v zgodnjem novem veku.”* Poseben primer sta
Kreljeva navedba iz leta 1567 in Trubarjeva iz le-
ta 1577, ki bi se lahko nanasali (tudi) na sosednjo
Slavonijo.s

ke inu Slouenske, deshele slushile, nemu verouale inu Pokor-
ne bile (Trubar, Noviga testamenta, str. 439).

188 Izvirnik: kar ie vnafhih tudi flovenfkih deshelah to sdravo
luzh fvetiga Evangelia ushgal (Krelj, Otrozhia biblia, str.
Bia).

189 Izvirnik: vbushtva f[tran sa volio turfke fille inu kar fo ta
vekfhi del slovenfkih deshel pufte inu vshe turfke inu fmo
tako sazheli naivezh (Krelj, Postilla slovenska, str. VII). V
danem primeru se besedna zveza ta vek/hi del slovenfkih
deshel, kot vse kaze, nanasa na slovanski prostor zahod-
nega Balkana kot horonim Ilirik, ve¢ o tem v nadaljeva-
nju.

190 Izvirnik: praviga ferza zhaftimo inu viffoku sahvalimo de je
on tudi v'letih nafhih slovenfkih deshelah to pravo luzh [voj-
ga svetiga evangelia vushgal (Dalmatin, Ta kratki wirtem-
berski Catechismus, str. B4a).

191 Izvirnik: pifma opominal k'[tanouitnofti u'veri temuzh ie tu-
di skufi tolmazhouanie pridnih buqui po slouenskih deshelah
pomagal prouo boshio bef[édo refglafsiti (Trost, Ena lepa, str.
126).

192 O tem gl. Novak, Trubarjev Philopatridus Illyricus, str.
300; Miiller, Raba imena, str. 26, 38; besedni zvezi »slo-
venska deZela« pripisuje tri mozne pomene: »Slovenijo,
»1lirijo« in Slavonijo.

193 Kastelic, Ilirik, str. 106-107; Miiller, Etno- in lingvonimi,
Str. 65.

194 Slami¢, Zavod, str. 24-26; Gestrin, Slovanske migraci-
je, str. 7; Miiller, Etno- in lingvonimi, str. 65. Na sinoni-
mno rabo horonimov Sclavonia in Illiricvm med drugim
kazejo upodobitve Evrope kot kraljice (Europa regina)
iz 16. stoletja, na katerih se omenjena izraza menjujeta
za oznacevanje prostora na vzhodu Jadrana, gl. Miin-
ster, Europa regina (spletni dostop); Europe as a queen
(spletni dostop). Kot Philopatridus Illyricus se je leta 1550
(samo)oznacil tudi Primoz Trubar (gl. Novak, Trubar-
jev Philopatridus Illyricus). S sinonimno rabo Ilirika in
slovenske dezele se poldrugo stoletje pozneje sre¢amo
v slovensko-latinskem slovarju Matije Kastelca in Gre-
gorja Vorenca, ki pod geslom »dezela« Illyris opredelita
z razlago [lovénska deshela (Stabej, Kastelec in Vorenc,
Slovensko-latinski slovar (spletni dostop)).

195 V obeh primerih (Rodif, Vogar[ko, Bofanfko, Hérvatfko inu
Slovenfko deshelo Turak (Krelj, Postilla, str. XXIb); fo Turki
skorai vfo Vogersko, slouensko, Croasko inu druge Deshele
Jaterli inu pod [e perprauili (Trubar, Noviga testamenta,
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Pri mnozinski obliki domovinskega imena
Slouenske deshele pa lahko sklepamo, da se eks-
plicitno na slovenski etni¢ni prostor nanasajo
vse omembe, razen Kreljeve iz leta 1567. V pred-
govoru Postille slovenske Krelj namre¢ spregovori
o vzrokih za rabo latinske pisave namesto starih
»slovanskih« hrvaske in cirilske (to ftaro Slovenfko,
Hérvatfko tér Churilfko Pifmo), k ¢emur je pripo-
moglo tudi osmansko zavojevanje, saj so ta vekfhi
del Sloven/kih deshel pufte inu vshe Tur[ke.”® Bese-
dna zveza »slovenske dezele« v danem primeru,
tako kot zgoraj omenjeni primeri edninske rabe
iz let 1560, 1582 in 1584, nastopa kot sopomenka
horonima Ilirik in se nanasa na juznoslovanski
prostor zahodnega Balkana. Do takega sklepa
vodi avtorjevo omenjanje glagolice in cirilice ter
osmanske zasedbe obravnavanih dezel."”

Z veliko verjetnostjo lahko tudi sklepamo, da
besedni zvezi Slovenfka Deshela in Slouenske de-
shele nista protestantski novotvorjenki, temvec
zapisa horonimov, ki sta bila v drugi polovici 16.
stoletja Ze v ob¢i rabi med ljudmi.”® Poleg tega so
slovenski protestantski pisci s podobnimi domo-
vinskimi imeni oznacevali tudi druge evropske
dezele oziroma etni¢ne prostore drugih ljudstev.
Poleg slovenske so namre¢ poznali Bofanfko, Hér-
vatfko, Hyfpanisko, Iudovfko, Lafhko, Nembshko in
Vogar([ko deshelo.” Podobno kot v slovenskem se
tudi v nekaterih drugih primerih sre¢amo z di-
hotomijo edninskih in mnozZinskih horonimov,
sestavljenih iz odnosnice deshela ali deshele in le-
vega prilastka, ki doloca etni¢nost, kot na primer

str. XIX; o tem gl. Miiller, Raba imena, str. 26 (napa¢na
navedba strani XI namesto XIX)) je namrec govor o tur-
srednje in jugovzhodne Evrope. Slovenci so v 16. stoletju
sosednjo Slavonijo sicer imenovali: ys [...] Besyakov (Jug,
Slovenski »Zapovedni list, str. 79) ali v Slovencih (Jelov-
Sek (ur.), Gorske bukuve, str. 17).

196 Krelj, Postilla, str. VII.

197 Poleg tega je Trubar navedel, da se je sredi 16. stoletja
povsod po slovenskih dezelah zadrzevalo veliko hrva-
skih duhovnikov, ki so se prezivljali z branjem mas (Tru-
bar, Ta pervi deil, str. c2za—c2b); o tem gl. Ahaci¢, Uraski
biblijski zavod, str. 228).

198 Da se pri protestantih po vsej verjetnosti res sre¢amo
zgolj z zapisom Ze obstojecih slovenskih oznacevalcev za
lastno domovino, kazejo omembe njegovih latinskih in
nemskih razlicic, in sicer (samo)identifikacije slovenskih
Studentov z oznacevalcem Sclavonia v dunajskih univer-
zitetnih matrikah v letih 1461, 1506 in 1531 (Weiss, Studen-
ti, str. 38; Golec, Karniolizacija, str. 175, op. 158) ter ziljskih
tovornikov z Windischland ali aus Windisch od leta 1564
dalje (Klein, Der Saumhandel, str. 57-58). O zadnjih
dveh primerih ve¢ v nadaljevanju.

199 Nasteti slovenski horonimi so v naslednjih protestant-
skih delih: Trubar, Ta pervi deil, str. f2a, g4b; isti, Svetiga
Pavla [1561], str. 73b; Krelj, Postilla, str. XXIb; Trubar, Cate-
hismus s dveima islagama, str. 83.
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Angliske, Crouashke, Franske, Gér[ke, Nemshke, Pol-
niske in Vogerske deshele.>*

— v-r—"an-'n’

. vslouen;ki des heh
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vslouenski desheli, detajl iz Trubarjeve knjige
Ta celi Catechismus iz leta 1574 (Trubar (ur.),
Ta celi Catechismus, str. 173).

ZMANJSANJE RABE INTEGRALNIH
OZNACEVALCEV ZA SLOVENSKI ETNICNI PROSTOR

Obdobje protestantizma je bilo obenem cas
postopnega upadanja rabe integralnih oznaceval-
cev za slovenski etni¢ni prostor. Poleg institucio-
nalne krepitve dezel in posledi¢ne $iritve dezel-
nih identitet s plemstva na ostale plasti dezelnega
prebivalstva je k temu pripomogla vkljucitev Sla-
vonskega kraljestva v habsburski dinasti¢ni okvir
po bitki pri Mohacu leta 1526." Slavonija kot
sestavni del Ogrskega kraljestva je s slovenskim
prostorom, kot omenjeno, poleg etno- in lingvo-
nima delila latinski in nemski horonim, medtem
ko so jo njeni prebivalci obicajno naslavljali kot
Slovenski orsag®* ali na Szlouenieh.*> Horonima
Sclavonia in Windischland kot oznacevalca za slo-
venski etnicni prostor potemtakem nista bila ve¢
differentia specifica, oziroma sta izgubila nekdanjo
razlikovalno funkcijo.

Medtem ko je bilo pred letom 1526 v okviru
habsburske sestavljene monarhije povsem jasno,
da je Maksimilijan 1. z navedbo, kako se je slo-
venskega jezika kot otrok ucil od nekega saljivega
kmeta in dveh plemenitih deckov ex Sclavonia,***
ali narodil izdelavo inventarnega popisa orozja
in Windischen lannden,** mislil slovenski etni¢ni
prostor, je po pridobitvi zahodne in severne tretji-

200 Nasteti primeri so v delih: Krelj, Postilla, str. XXIb; Tru-
bar, Ta pervi deil, str. 439.

201 Gl. Winkelbauer, 1526, str. 59, 63—-65; Palffy, Das Konig-
reich, str. 576-581; isti, Hungary, str. 7-26.

202 Budak, Utjecaj, str. 82, 84, 85 (op. 40).

203 Vramec, Kronika Vezda, str. 59r, 64r.

204 Simoniti, Humanizem, str. 152 (op. 21). Igor Grdina sklepa,
da bi se za sintagmo »$aljivi kmet« lahko skrival $kof Ju-
rij Slatkonja, eden od plemenitih deckov iz »Slovenije« pa
bi potemtakem lahko bil Pavel Oberstain (Grdina, Nekaj
opazk, str. 182-185).

205 Lazar rabo nemskega integralnega oznacevalca komen-
tira z besedami: »Glede na administrativno naravo po-
pisne knjige, ki se nanasa eksplicitno na vojasko oboro-
Zitev v dezelah pod habsbursko oblastjo, pa se zdi bolj
logi¢na razlaga, da je imel pisec v mislih slovenski etnic-
ni prostor — v podobnem obsegu in pomenu, kot so ga
starejsi viri neko¢ pojmovali pod oznako Sclavonia« (La-
zar, Poznosrednjevesko vojskovanje, str. 77; gl. tudi isti,
Oborozitey, str. 116).
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ne Ogrske s Slavonijo pri razlocevanju obeh po-
krajin nastala zmeda. Poleg tega je imela sosednja
Slavonija pri rabi latinskega in nemskega horoni-
ma pomembno prednost, saj je bila za razliko od
slovenskega prostora politicnoupravna entiteta z
naslovom kraljevine, ki je postala tudi del vladar-
ske titulature.?®® Slovenski etnic¢ni prostor je bil
po drugi strani razdeljen na dezele, od katerih je
slovensko ime nosila le Slovenska marka.>”

Po preliminarnih raziskavah sodec¢ je eden
zadnjih primerov rabe horonima Slavonien za
oznacevanje slovenskega etni¢nega prostora nas-
tal leta 1611 v korespondenci sekovskega skofa
Martina Brennerja,**® nakar je taksno oznaceva-
nje v zgodnjem 17. stoletju izzvenelo,** slovenska
etno- in lingvonim pa sta se postopno umikala
bolj razlikovalnemu kranjskemu.?° Kljub temu se
je slovensko poimenovanje ohranilo v parcialni
obliki, in sicer vimenih nekaterih pokrajin, deni-
mo Beneske Slovenije (Schiavonia, Schiavanja),”
Slovenskih goric (Windischpuchl),™ Slovenske
okrogline ali Slovenske krajine (T6tsdg, Vendvidék,
Vandalia)™® in Ze omenjene Slovenske marke

206 Palfty, The Kingdom, str. 19—21; Hofler, Trubarjevi »Lu-
bi Slovenci«, str. 46—49, 54-55, 62; isti, Slovan, str. 28. Na
zmedo, ki je nastala po vkljucitvi Slavonije v habsbur-
ko sestavljeno monarhijo, med drugim kaze titulatura
Ferdinanda I., zapisana leta 1582 v slovenskem prevodu
Gorskih bukev. Medtem ko se na Slavonijo znotraj Ogr-
skega kraljestva nanasa naslov v Slovencih etc., krajl, se na
Slovensko marko znotraj meja cesarstva navezuje gospud
na Slovenski marki (Jelovsek (ur.), Gorske bukve, str. 17).

207 Golec, Okolis¢ine, str. 133-134. Ceprav se je naslov gospud
na Slovenski marki (Jelovsek (ur.), Gorske bukve, str. 17) v
veliki titulaturi habsburskih vladarjev ohranil do leta
1918 (Preinfalk, Rodbina, str. 13), se je edina politi¢no-
upravna entiteta z atributi drzavnosti na Slovenskem, ki
je v predmodernih obdobjih nosila slovensko ime, po
dolgem procesu leta 1593 naposled tudi de iure integrirala
v vojvodino Kranjsko (Nared, Kranjska, str. 18, 27).

208 Horonim Slavonien, ki se v danem primeru po vsej ver-
jetnosti ne nanasa na Slavonijo onstran cesarsko-ogrske
drzavne meje, temvec¢ na slovenski etni¢ni prostor ali vsaj
na slovenske Zupnije sekovske skofije, je skof Brenner
zapisal v svojem pismu papeskemu nunciju 25. junija
1611, v katerem je med drugim zanicljivo zapisal: Wenn es
ein Land gibt, in welchem der Fiirst der Finsternis durch seine
Gesellen, die Giftmischer, Hexen, Zauberer und Wahrsager
regiert und herrscht, so ist est Slavonien (Schuster, Fiirstbi-
schof, str. 617; Prelesnik, Protireformacija, str. 6, op. 6).

209 Kot kazejo preliminarne raziskave, je slovenski horonim
slouenska deshela tedaj izgubil integralno vlogo in ozna-
&eval zlasti slovenske predele Stajerske. V Mariboru ro-
jeni kapucin Janez Anton Apostel (1711-1784), ki je bil po
lastni izjavi sodec sicer Nemec (ego Germanus sum), je v
svojem rokopisnem nemsko-slovenskem slovarju iz leta
1760 pokrajino svojega rojstva poimenoval Slovenska de-
shela (Stabéj, Janez Anton Apostel, str. 264).

210 Gl. razpravo Borisa Golca v tej reviji.

211 Gl. Gabrscek, Goriski Slovenci, knj. 1, str. 136; Kos, Beneska
Slovenija, str. 97-98.

212 Rajsp, O Slovencih, str. 23, 25.

213 Fujs, Prekmurje, str. 52—53. Metka Fujs je tozadevno zapi-
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(Marchia Sclavonica, Windisch Mark).** Vojko Pav-
lin je opozoril tudi na besedno zvezo in partibus
Carsie Sclavonie, ki je v Benetkah verjetno sluzila
kot kraska razli¢ica poimenovanja, uveljavljene-
ga za prostor Beneskih Slovencev.””

ScLAVONIA IN WINDISCHLAND KOT
OZNACEVALCA NESLOVENSKIH SLOVANSKIH
POKRAJIN

Kot omenjeno, je lahko latinska Sclavonia v
predmodernih obdobjih poleg slovenskega etnic-
nega prostora oznacevala tudi nekatere druge
slovanske pokrajine. Hofler je o tem zapisal: »Ta
latinski termin, izposojen iz grs¢ine, pomeni na
splosno dezelo prebivalceyv, ki pripadajo slovan-
ski govorni skupini, tako na severu, vzhodu ali
jugu Evrope. Viri pa kazejo tudi to, da isti termin,
v razlic¢ici Sclavonia, v ozjem pomenu oznacuje
dezele, naseljene s Slovenci.«*® Kot kaze, se je
raba horonima Sclavonia in njegovih razlid¢ic v
srednjeevropskem okviru do poznega srednjega
veka ustalila zlasti za oznacevanje dveh etni¢nih
prostorov brez politi¢nih atributov, in sicer slo-
venskega v okviru Svetega rimskega cesarstva in
slovaskega na Gornjem Ogrskem,”” pa tudi tret-

sala: »Vsekakor imeni Vendvidek in Totsag v madzarskih
virih pomenita prostor, kjer bivajo Slovenci, enako kot to
pomeni Slovenska okroglina ali Slovenska krajina« (prav
tam, str. 53). GL. tudi Rotar, Viri, str. 320, 329; Golec, Ne-
dokoncana kroatizacija, str. 95, 105; z navedbo relevantne
literature.

214 Janez Hofler o poimenovanju Slovenske marke pravi:
»Izraz seveda ne pomeni, da je bila samo ta marka slo-
venska, druge okoliske dezele pa ne, marve¢, da je bila
to marka, se pravi obmejno obmodje neke vedje tvorbe,
'Sclavonie' oziroma Slovenije, podobno kot se je osrednji
del Gornje Stajerske, preden se je ta osamosvojila, ime-
noval Karantanska marka, to je marka oziroma obmejno
obmodje Karantanije« (Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic,
str. 18). Gl. tudi Rajsp, O Slovencih, str. 23, 25; Jelovsek
(ur.), Gorske bukve, str. 17. Po zdruzitvi Slovenske marke
s Kranjsko v 16. stoletju je njeno slovensko ime iz ljud-
ske rabe postopno izginilo in se vrnilo v 18. stoletju s
prevodi vladarskega naslova vladarice Marije Terezije.
Vendar zelo razli¢ne oblike prevoda kazejo, da je $lo za
novotvorjenke (Golec, Okolis¢ine, str. 133-134).

215 Pavlin, Goriska, str. 116.

216 Hofler, Slovenija (spletni dostop). Gl. tudi isti, Trubarjevi
»Lubi Slovenci, str. 14-15. Prim. Slami¢, Zavod, str. 24.

217 L'udovit Haraksim tozadevno ugotavlja: »From the mid-
dle of the fifteenth century, after a period with Latin de-
rivations of this word, such as Slavinia, Sclavonia, Slavo-
nia (and its other Slavic forms, e.g., Slovinia, Slovenia,
Slova’ky, Slovenska” zem) were used, finally Slovensko
also began to designate the territory inhabited by the
Slovaks, that is, the territory of Slovakia, distinguished
from the other parts of the Kingdom of Hungary inha-
bited by people of a different ethnic origin« (Haraksim,
Slovak, str. 103). Ivan Mrva, David P. Daniel in Tiinde
Lengyelova navajajo, da so Slovaki svoj prostor verjetno
ze v zgodnjem srednjem veku oznacevali s horonimom
Slovensko, Madzari pa s tét orszdg, leta 1586 je izprican la-
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jega, kraljestva Slavonija, prav tako v okviru Ogr-
skega kraljestva.”®

Podobno velja za nemska Windischland in
Wendischland, ki sta lahko kot nemski pendant la-
tinskim poimenovanjem v srednjem veku ozna-
Cevala slovanske pokrajine vzhodno od Labe,”
najpozneje od zgodnjega 15. stoletja pa tudi slo-
venski prostor* in Slavonijo,” medtem ko sta za
slovaski prostor izpricani tudi varianti Winden-
land in leta 1711 Slowakey.” Italijanski horonim
Schiavonia je v zgodnjem novem veku obicajno
oznaceval $irsi slovanski prostor na vzhodnih
obalah Jadrana in se je v teh primerih pomen-
sko pokrival z izrazom Illyria,” o ¢emer bo govor
v nadaljevanju. Poleg tega je lahko Schiavonia
oznacevala Benesko Slovenijo,# Dalmacijo® in
Hrvagko.”® Medtem ko je trenutno znan le en
zgodnjenovoveski primer oznacevanja slovenske-
ga prostora z italijansko Schiavonijo,””’ je Tomaz
Lazar odkril ve¢ srednjeveskih virov italijanske
provenience, ki z latinsko Sclavonio eksplicitno
oznacujejo slovenski prostor.”

(SAMO)OPREDELITVE S SLOVENSKIM ETNICNIM
PROSTOROM

Zaradi konstruktivisticnega pristopa te raz-
prave gre izpostaviti Se pomembno dejstvo, da
zgoraj omenjeni integralni oznacevalci za sloven-
ski etni¢ni prostor ne nastopajo le v listinskem
gradivu, spisih cesarske dvorne pisarne, kartuzi-
janskih virih, protestantski knjizevnosti ter ko-
respondenci domacinov in tujcev, temvec tudi v

tinski horonim Slovakia, pozneje pa endonima slovenskd
krajina in slovenské impérium (Mrva, Daniel, Lengyelova,
Novi vek, str. 162). Gl. tudi Uli¢ny, Etnonymy; isti, To-
ponymum.

218 Gl. Slavonija. Hrvatska enciklopedija (spletni dostop); Sla-
vonija. Hrvatski institut za povijest (spletni dostop).

219 Gl Wendisch. Deutsches Worterbuch (spletni dostop).

220 GI. Vrhovec, Der schwibische Chronist, str. 10.

221 Slavonija. Hrvatski institut za povijest (spletni dostop).

222 Uli¢ny, Toponymum, str. 548.

223 Slami¢, Zavod, str. 24—26; Gestrin, Slovanske migracije,
str. 7; Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 14-15, 36.

224 Milko Kos navaja primer Marina Sanuta, ki je v potopi-
su iz leta 1483 kot mejo med Italijo in Benesko Slovenijo
opredelil reko Rosimian: et fuora di la porta di Cividal é
una aqua chiamata el Rosimian, vanel Nadixon, la qual, ut
dicitur, parte la Italia da la Schiavanja (Kos, Beneska Slo-
venija, Str. 97).

225 Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 14-15.

226 Budak, Kako se, str. 493.

227 Gre za pric¢anje papeskega najemniskega vojaka Matije
iz Kranja, ki je pred papesko roto leta 1654 v Rimu opisal
»meje« Schiauonie na zahodu in severu (Crng&i¢ (ur.), Pri-
lozi, §t. LXXVIII, str. 135), vendar nato veckrat poudaril,
da ne ve, kje so meje te dezele (provincia), ve pa, kje se go-
vori slovensko - Schiauone (prav tam, str. 137). Ve¢ o tem v
nadaljevanju.

228 Lazar, Poznosrednjevesko vojskovanje, str. 65—67.
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virih, v katerih so z nastetimi horonimi (samo)
opredeljeni ljudje razli¢nih druzbenih slojev. La-
zar je na podlagi opredeljevanja z geografskim
konceptom Sclavonie ugotovil, da je do sredine
14. stoletja obstajalo »$irse zavedanje o posebnem
etni¢nem oziroma jezikovnem znacaju sloven-
skega prostorag, ki je bilo med bojevniskim sta-
nom z ozemlja, ki ga je koncept oznaceval, prisot-
no do sredine 14. stoletja, nato pa se je umaknilo
deZelnim identitetam.?”

Vojko Pavlin je opozoril, da so beneske oblasti
sredi 15. stoletja s posebno komisijo zbirale po-
datke o Gorici in mejah Furlanije. Primer je po-
memben, saj so se beneski komisarji pri zbiranju
podatkov »zatekli h glasu ljudstva«, kot zapise av-
tor. Leta 1459, denimo, sta dve prici izjavili, da je
Gorica v Furlaniji, dve, daje in Sclavonia, dve pa se
nista opredelili.?° Zbranih podatkov sicer ne gre
nekritiéno povzemati, saj so beneski komisarji,
kot opozarja Pavlin, brzkone zeleli izkljuéiti moz-
nost, da bi Gorica lezala v Nemdiji (in Alemania).
Poleg tega odgovori kazejo, da so imeli sodobniki
precej neusklajene predstave o geografskem sta-
tusu Goriske, Se ugotavlja avtor.” Kljub temu pri-
mer kaZe na obstoj predstav in opredeljevanja s
horonimom Sclavonia na zahodnem robu sloven-
skega etni¢nega prostora sredi 15. stoletja.

V drugi polovici 15. in v zgodnjem 16. stoletju
so z integralnim oznadevalcem za slovenski etni¢-
ni prostor v univerzitetnih matrikah (samo)opre-
deljeni tudi nekateri slovenski $tudentje.?? Janez
Weiss in Boris Golec sta opozorila, da je v matri-
kah dunajske univerze kot domovina Metlicana
leta 1461, Celjana leta 1506 in Novomesc¢ana leta
1531 navedena Sclavonia.” Se nazornejsi primer

229 Prav tam, str. 66—67, 70, 71, 76, 78.

230 Kastelan Odorico Savorgnana je med drugim ocenjeval,
da Gorica lezi in Sclavonia, ker vsi govorijo lingua sclavo-
nica (Pavlin, GoriSka, str. 115).

231 Pavlin, Goriska, str. 115.

232 Na doloceno kohezijo slovenskega etni¢nega prostora na
prelomu 15. in 16. stoletja kljub politiénoupravni delitvi
na dezele kaze e en primer iz akademskega sveta, in si-
cer Stipendije, ki jo je v svoji oporoki iz leta 1505 ustano-
vil Brikcij Preprost iz Celja. Stipendija je bila primarno
namenjena dvema $tipendistoma izmed njegovih sorod-
nikov, e teh ne bi bilo, pa dvema iz vrst »sonarodnjakov
ali rojakov« (ex compatriotis vel gentilibus meis). Ce tudi
teh ni bilo, so bili do stipendije upraviceni ¢lani »dru-
gih nacij« (ex aliis nationis). Primoz Simoniti ugotavlja,
da je Brikcijeva Stipendija naposled veljala za ustanovo,
namenjeno Studentom iz slovenskih dezel (Simoniti,
Humanizem, str. 129-133). »Pojem 'compatriotae vel genti-
les' se je torej razumel o€itno v $ir§em etni¢nem smislug,
dodaja Simoniti (prav tam, str. 130). Na ta podatek me je
opozoril Boris Golec, ki se mu vljudno zahvaljujem.

233 Izvirnik: Caspar Pellificis de Medlico Sclauonie (Weiss, Stu-
denti, str. 38).

234 Izvirnik: Jacobus de Cilia in Sclavonia in Joannes Dornec-
ker de Noua civitate Sclauoniae (Golec, Karniolizacija, str.
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samoopredelitve ljudi nizjih druzbenih slojev s
slovenskim etni¢nim prostorom pa so tovorni-
ki iz spodnje Ziljske doline v drugi polovici 16.
stoletja. Herbert Klein je na podlagi salzburskih
virov namre¢ ugotovil, da so se windische Sdumer
z Zilje od leta 1564 po domovinski pripadnosti
opredeljevali z Windischland ali aus Windisch,
medtem ko so Salzbursko oznacevali kot in diesen
Teutschenland.”

PREDSTAVE O ENOTNOSTI SLOVENSKEGA
PROSTORA V OBDOBJU »ZASTOJA ETNOGENEZE«
IN KARNIOLIZACIJE

S Sirjenjem kranjskega etno- in lingvonima
onstran kranjskih meja se je kranjsko ime po-
nekod teritorializiralo tudi izven meja osrednje
slovenske zgodovinske dezele.?” To pomeni, da
je lahko sluzilo tudi za oznacevanje slovenskega
etni¢nega prostora, lezecega izven Kranjske. Kot
kaze porocilo, ki ga je veleposlanik Republike Sv.
Marka pri Ferdinandu I. Lorenzo Contarini le-
ta 1548 poslal v Benetke, se je kranjski horonim
v prvi polovici 16. stoletja razsiril na habsburske
teritorije ob meji s Serenissimo.?® Contarini je

175, op. 158). K zgoraj nastetim gre dodati Se profesorja
na pariski Sorboni »Jurija iz BreZic«, ¢igar domaci kraj
je bil opredeljen kot de Sclauonia (Georgius de Sclavonia de
Rayn), ki je zivel v drugi polovici 14. in zgodnjem 15. stole-
tju (Rotar, Viri, str. 329; Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic,
str. 34), ter Janeza Breznika iz Trzica na Gorenjskem in
partibus Sclauonie, ki je leta 1492 dosegel bakalavreat na
dunajski univerzi (Simoniti, Humanizem, str. 250).

235 Klein, Der Saumhandel, str. 57-58, je omenjene podatke
o Slovencih iz spodnje Ziljske doline navedel v svoji §tu-
diji o tovorni$tvu preko Tur iz leta 1950; izsledke njegove
Studije je leta 1961 povzel Wilhelm Neumann, Wirklich-
keit und Idee, str. 147, 167-168. Na Neumannovo razpravo
se je istega leta odzval Bogo Grafenauer, Wilhelm Neu-
mann, str. 219—223, ki je na podatke o slovenskih tovor-
nikih in horonimu za njihovo (0zjo) domovino opozoril
tudi slovensko znanstveno javnost, gl. Torkar, Gorazd
Makarovid, str. 116.

236 Klein, Der Saumhandel, str. 58; Grafenauer, Wilhelm
Neumann, str. 223. Navedbe »slovenskih tovornikov« iz
Ziljske doline potrjuje pri¢anje Jurija Kolencica iz Ljub-
ljane, ki je kot ¢evljar delal v Rimu, leta 1654 pa je pred
papesko roto prical glede spora v slovanskem hospicu
Sv. Hieronima, kot bo predstavljeno v nadaljevanju.
Kolenci¢ je v pricanju sicer naredil nekaj geografskih
napak, vendar je v danem primeru pomembno njegovo
naziranje slovenskega in nemskega jezikovno-etni¢nega
prostora. Ljubljanc¢an je namre¢ povedal, da Celovec lezi
v dezeli Stajerski in da meji z Nemci (confina con i Tedeschi)
(Crn&i¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIIL, str. 127). Nato je dejal,
da je vracajoc¢ se z Nemskega (terra todescha) potoval skozi
Celje (prav tam, str. 128). Za Kranjsko je v nadaljevanju
rekel, da proti Nemcem (uerso i Tedeschi), torej na severu,
meji na reko Dravo (prav tam, str. 128).

237 Gl razpravo Borisa Golca v tej reviji.

238 Na Siritev kranjskega imena na zahod bi lahko vplivalo
tudi dejstvo, da je bil kranjski dezelni vicedom pristo-
jen tudi za Gorisko in Gradisko, gl. Spreitzhofer, Die
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nadrejenim namre¢ porocal: »In z imenom Kranj-
ska so zdaj misljeni tudi vsi tisti kraji, ki jih njegovo
velicanstvo poseduje ob meji s kraji, ki pripadajo vasi
[beneski (V. K.)] svetlosti, kot so grofija Goriska, Gra-
diska in drugi kraji — tako pomorski kot kopenski.«**

Ker sta bili kranjski sosedi na severu in seve-
rovzhodu starejsi politi¢ni tvorbi, se kranjsko ime
na Koroskem in Stajerskem ni prijelo tako mo¢no
kot na zahodnem delu etni¢nega prostora, ki je
bil zapovrh prepleten s teritorialnimi enklavami
vojvodine Kranjske v Brkinih in na Krasu vse do
reke Soce.* Medtem ko iz Koroske Se ni znan
noben primer teritorializacije kranjskega imena,
preliminarne $tudije kazejo, da bi se s tem poja-
vom na Spodnjem Stajerskem — podobno kot s
kranjskim etno- in lingvonimom - lahko srecevali
priblizno do vitanjske razvodnice, zlasti na Celj-
skem.** Obstajajo namre¢ dokazi, da so s Kranj-
sko svoj izvor v¢asih opredeljevali tudi preprosti
ljudje s Celjskega, hospic Sv. Hieronima v Rimu
je leta 1615, denimo, obiskal »Bostjana iz Kranjske
iz Celja« (Bastian da Cornolia de Zille).*+

O etni¢no-jezikovnih kolektivnih identitetah
in (samo)opredelitvah na sti¢is¢u Vzhodnih Alp,
Jadranskega morja, Panonske nizine in Dinarske-
ga gorstva v prednacionalnih obdobjih veliko iz-
vemo tudi iz spora, ki je v petdesetih letih 17. sto-
letja izbruhnil v pravkar omenjenem slovanskem
oziroma ilirskem hospicu Sv. Hieronima v Rimu.
Kot naslednika nabozne bratovs¢ine je zavetisce
za (juzno)slovanske romarje v veénem mestu le-
ta 1453 na prosnjo kaplana oziroma »duhovnika
puscavnika« Hieronima iz Ptuja ustanovil papez
Nikolaj V.*# V prvih dveh stoletjih obstoja je bi-
la institucija namenjena vsem katoliskim juznim
Slovanom®* oziroma romarjem z obmodja v za-
ledju vzhodne obale Jadranskega morja, ki so ga

Innerdsterreichischen Zentralbehdrden, str. 21; isti,
Notranjeavstrijska centralna oblastva, str. 66.

239 Prosti prevod izvirnika: ... e sotto nome di Carniola ora
s'intendono anche tutti quei luoghi, che sua maesta possiede
confini a quelli di vostra serenita, come il contado di Gorizia,
Gradisca, ed altri, cosi marittimi, come terrestri (Alberi (ur.),
Relazioni, ser. 1, vol. 1, str. 377). Za nesebi¢no pomo¢ pri
prevajanju iz italijans¢ine se vljudno zahvaljujem Nevi
Makuc.

240 Na ta pomemben podatek me je opozoril Boris Golec, ki
se mu vljudno zahvaljujem.

241 Golec, Karniolizacija, str. 186. Grdina, Pripadnosti, str. 17
(op. 27), je opozoril, da znana nemska Zolnirska pesem
Ain newes lied von den kraynnerifchen bauern iz leta 1515
govori o »kranjskih kmetih«, ¢eprav se nanasa na spo-
pad najemnikov s kmeckimi uporniki pri Celju. Glede
pojavljanja kranjskega imena na Celjskem gl. tudi Ha-
uptmann, Entstehung, str. 316; isti, Nastanek, str. 15-16;
prim. Komac, Od mejne grofije, str. 243—245.

242 Crn&ié (ur), Prilozi, §t. LXIX, str. 103.

243 Slamid, Zavod, str. 21-22; Crnéi¢, Imena, str. 1-24.

244 Slami¢, Zavod, str. 21-26; Kosi, Potujodi, str. 109.
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v Italiji oznacevali z eksonimoma Schiavonia in
Illyria.>*

Razprtije znotraj »ilirske nacije« je leta 1650
sprozil dalmatinski duhovnik Hieronim Pastri¢
iz Splita, ki je iz hospica hotel izkljuciti romarje
iz Kranjske, Koroske, Stajerske, Furlanije in Istre,
saj jih je imel za tujce.”* V spor,*¥ ki ga je papeska
rota leta 1655 naposled resila z izkljucitvijo Slo-
vencev iz hospica,® so se vkljucili ljudje razli¢-
nih druzbenih stanov in celo eden vodilnih inte-
lektualcev svoje dobe, jezuit Anastazij Kircher.#
Za temo te razprave so najpomembnejsa pricanja
pred papesko roto nastala leta 1654, ko je v Rimu
rojeni Janez Jamsi¢, ¢igar oce je bil Ljubljancan,
zelel postati kanonik druzbe Sv. Hieronima in je v
podkrepitev trditve, da so Ljubljancani in Kranjci
Slovani, navedel Sest pri¢, papeska rota pa je nato
zasliSala $tiri od njih.»°

Najnatanc¢nejse opise jezikovnih in dezel-
nih meja je med zasliSanimi podala tretja prica,
papeski najemniski vojak Matija iz Kranja,”" ki
je veckrat poudaril, da kljub doloceni izobrazbi
uradnega geografskega znanja nima,®* pac pa
je notranjeavstrijske dezele veckrat prepotoval.
Matijevo pricevanje bi si sicer zasluzilo posebno
raziskavo, saj je papeski vojak podal tudi ve¢ po-
membnih podatkov o jezikovni podobi nekaterih
slovenskih in (danes) zamejskih mest, vendar se
tu omejujem le na nekatere njegove izjave o je-
zikovnih mejah. Njegovi odgovori so, kar zade-

245 Slami¢, Zavod, str. 24—26; Gestrin, Slovanske migracije,
Str. 7.

246 Rutar, Gostinjec, str. [1]; Crnéi¢, Imena, str. 32-70; Sla-
mié, Zavod, str. 26-35, navajata, da naj bi se Pastri¢ po-
sluzil ve¢ poneverb in zlorab.

247 Svetohieronimski spor v Rimu omenja ze Valvasorje-
va Slava (Valvasor, Die Ehre, zv. 4, XV, str. 598-600). V
osemdesetih letih 19. stoletja ga je preuceval Ivan Crnéi¢
Crnéi¢, Imena), ki je objavil tudi vire zanj (isti, (ur.), Pri-
lozi). Hospicu se je v ve¢ji meri posvecalo hrvasko zgo-
dovinopisje (gl. Jeli¢, Hrvatski zavod; Mandusi¢, Biblio-
grafija), Studije o njem pa so prispevali tudi slovenski
raziskovalci Simon Rutar (Rutar, Gostinjec, str. 142-144),
Anton Slami¢ (Slami¢, Zavod) in Miha Kosi (Kosi, Potu-
joci, str. 109—110).

248 Razsodba papeske rote je bila sprejeta 10. decembra 1656
in objavljena 24. aprila 1656, gl. Slami¢, Zavod, str. 34;
Crnéi¢, Imena, str. 64—70. K temu gre dodati, da je hr-
vasko-slavonski sabor leta 1693 Rim prosil, naj francis-
kanske samostane izkljuéi iz kranjske province in jih
prikljuci provinci Sv. Ladislava ali posebni hrvaski pro-
vinci (gl. Stanisavljevié, Zakljucci, str. 209-210).

249 Gl. Crnéi¢ (ur.), Prilozi, §t. XLVII, str. 88—90; o tem gl. Ru-
tar, Gostinjec, str. [1]; Slami¢, Zavod, str. 30-31.

250 Crnéi¢ (ur.), Prilozi, $t. LXXVIII, str. 115-147; isti, Imena,
Str. 55.

251 Gl Crngié¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 133-138; slovenski
prevod in povzetek kljuénih Matijevih izjav je objavil ¢a-
sopis Slovenski narod, XXIII, 7. marec 1890, §t. 55; gl. tudi
Crné&i¢, Imena, str. 55; Rutar, Gostinjec.

252 Crnéié (ur), Prilozi, $t. LXXVII], str. 134-135.
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va prostorski koncept Schiauonia, nekoliko dvo-
umni, saj po eni strani z njegovo pomocjo nazor-
no opise potek slovensko-italijanske jezikovne
meje,” po drugi strani pa nekajkrat izjavi, da ne
ve, kaj pomeni izraz »dezela« (provincia).”*
Zmedi v Matijevih odgovorih glede Schiauonie
so botrovala dejstva, da ta prostorski koncept ni
predstavljal nobene politicnoupravne entitete,
temvec so Italijani z njim vedinoma oznacevali
$irsi prostor slovanskih pokrajin v zaledju vzhod-
nih obal Jadranskega morja. Poleg tega je njego-
vo pricanje nastalo v ¢asu t. i. baro¢nega zastoja
etnogeneze, ko so se obc¢utki etni¢ne pripadnosti
zlasti na obmodju notranjeavstrijskih dezel po-
stopno umikali napredovanju dezelnih identitet,
ki so spric¢o krepitve dezelnega upravnega apa-
rata postopno napredovale po druzbeni lestvici
navzdol.> Ceprav je Matija pred papesko roto
podobno kot njegovi kolegi poudarjal jezikovno
sorodnost Kranjske in njenega sosedstva s §irsim
(juzno)slovanskim prostorom,”¢ je vendarle do-
kaj natané¢no opisal jezikovne meje slovenséine.
Omenjeni najemniski vojak navaja, da Schia-
uonia meji z Italijo blizu morja®’ in pri Gorici,
kjer je reka, za katero ne vem, kako se imenuje,”® kot
dodaja. Znano mu je tudi, da se v Kocevju, kraju
na Kranjskem proti Dalmaciji, [...] govori nemsko in
slovensko.®® Poznal je tudi jezikovne razmere seve-
rovzhodno od kranjskih meja in tozadevno pove-
dal: »Na Stajerskem se govori slovensko in nemsko, to

23 Crnéié (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 135, 138. Za poglad z
italijanske strani Kos, Beneska Slovenija, str. 97.

254 Matija je med drugim dejal: Io non posso dire li confini della
prouincia di Schiauonia, non intendendo quello che uoglia di-
re questo nome »Prouinciac; dico bene, che si parla Schiauone
(Crnéi¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 137). Ker bo izjava
podrobneje predstavljena in prevedena v nadaljevanju,
gre na tem mestu izpostaviti le, da nazorno kaze napre-
dovanje dezelnih identitet, ki so se v zgodnjem novem
veku z ozkega kroga plemstva $irile po druzbeni lestvici
navzdol, in na postopno deteritorializacijo (gl. Fuerst-
Bjelis, Territorialisation) horonima slovenska deZela ozi-
roma njegovih latinskih in nemskih ustreznic. Medtem
ko so 3tudenti iz Kranjske in Spodnje Stajerske na du-
najski univerzi v letih 1461, 1506 in 1531 svoje domace kra-
je Metliko, Celje in Novo mesto opredelili kot Sclauonie,
in Sclavonia, Sclauoniae (Weiss, Studenti, str. 38; Golec,
Karniolizacija, str. 175, op. 158), Matija iz Kranja leta 1654
slovenske dezele ni ve¢ poznal, je pa dobro vedel, kje se
govori slovensko.

255 Gl. Kocevar, Ali je (2. del), str. 384-386. Gl. tudi Arm-
strong, Pristop, str. 41.

256 Crnéié (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 137-138.

257 Izvirnik: uicino al mare (Crnéi¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII,
Str. 135).

258 Izvirnik: ci & un fiume, che non so come si chiami (Crnéié
(ur.), Prilozi, $t. LXXVIII, str. 135).

259 Izvirnik: Et in Caueo luogo della Carniola verso Dalma-
tia si parla tedescho et schianone (Crn&i¢ (ur), Prilozi, §t.
LXXVIII, str. 136).
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je od kranjske meje do Maribora se govori slovensko in
nekateri govorijo nemsko. Od Maribora [dalje (V. K.)]
vsi govorijo nemsko. To vem, ker sem bil na Stajer-
skem dve leti in pol, kot sem rekel zgoraj.<**° Nato je
sprasevalcem odgovoril, da ne ve, ali so gtajerska,
Kranjska in Istra dezele Italije ali Nemdije in kam
jih pristevajo pisci, ter da ne ve niti tega, ali so ne-
mara del Ilirika ali Schiavonije.*

V odgovoru na deseto vprasanje je Matija iz
Kranja opredelil prostor, kjer se govori slovensci-
na: »Ne morem povedati, kje so meje deZele 'Schia-
uonie', ne razumem, kaj pomeni to ime deZela, lah-
ko pa povem, da se slovens¢ina [Schiauone] govori
v delu Koroske, v delu Stajerske, na Kranjskem in v
Istri. SliSal sem, da se govori tudi na Goriskem, in ne
poznam drugih deZel razen omenjenih, kjer se govo-
ri slovenski jezik [lingua Schianona].<*** Navedeni
odgovori kazejo, da so tudi preprosti ljudje sredi
17. stoletja imeli precej dobre predstave o obsegu
slovenskega jezikovnega oziroma etni¢nega pros-
tora, Matijev opis se namrec ujema tako s Trubar-
jevimi navedbami o razsirjenosti slovenscine kot
s prostorskim obsegom slovenske romarske »na-
cije«in s prostorom, na katerem se je v 19. stoletju
razvilo slovensko narodno gibanje.

Matijeve izjave implicitno kazejo tudi na Sir-
jenje dezelnih identitet z visjih na nizje sloje
prebivalstva, saj najemniski vojak iz Kranja sredi
17. stoletja ni poznal »deZele« z imenom Schiauo-
nia,’® je pa dobro vedel, kje se govori slovens¢ina.
Poleg tega izjave vseh pric, zasliSanih pred pape-
sko roto leta 1654, potrjujejo semanti¢no anali-
zo Ferda Gestrina iz leta 1997, po kateri so Italijani
v predmodernih obdobjih s horonimom Schia-
vonia oznacevali obmocja: »... od izliva Soce do
izliva Bojane, oz. od Trzi¢a in Stivana do Ulcinja
in Skadra, v notranjosti pa vse do Mure, Drave
in Donave na severu«.*® Potemtakem italijanske

260 Izvirnik: Nella Stiria si parla Schiauone e tedescho, cioé dai
confini di Cranio sino a Morburgh (sic) si parla Schiauone,
et alcuni parlano anco tedoscho. Ma da Morburg in la tutti
parlano tedescho. Et lo so perche sono stato nella Stiria da due
anni e mezzo, come ho detto di sopra (Crnéi¢ (ur), Prilozi, §t.
LXXVIII, str. 136-137).

261 Crnéié (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 137.

262 Prosti prevod izvirnika: Io non posso dire li confini della pro-
uincia di Schiauonia, non intendendo quello che uoglia dire
questo nome »Prouincia«; dico bene, che si parla Schiauone
in una parte della Carinthia, in una parte della Stiria, nella
Carniola, in Istria, per hauer inteso dire si parla anche in Go-
ritia, et non so altri paesi che li detti, nella quali si parla lingua
Schianona (Crn&ié¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIIL, str. 137).

263 Izvirnik: Io non posso dire li confini della prouincia di Schia-
uonia, non intendendo quello che uoglia dire questo nome
»Prouincia« (Crnéi¢ (ur.), Prilozi, §t. LXXVIII, str. 137).

264 Gl. Crnéi¢ (ur.), Prilozi, $t. LXXVIII, str. 130, 143, 146.

265 Gestrin, Slovanske migracije, str. 7; prim. Slami¢, Zavod,
str. 24 (op. 15).
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SLAVENSKI STRAN, detajl z zemljevida Baltazarja Hacqueta Mappa litho-hydrographica Nationis Slavicae
ad occidentem solem sitae iz leta 1782 oziroma 1784 (Hacquet, Oryctographia Carniolica, Dritter Theil,

Mappa litho-hydrographica).

Schiauonije pomensko ne moremo enadciti z latin-
sko S(c)lavonijo ali nemskim Windischlandom, ki
sta lahko, kot kazejo stevilni primeri, pomensko
sovpadala s Trubarjevo slovensko dezelo.**®

OD »SLOVENSKE DEZELE« DO SLOVENIJE

Preliminarne raziskave kazejo, da se je horo-
nim slovenska dezela, izpri¢an pri slovenskih pro-
testantih, na Kranjskem, Spodnjem Stajerskem
do vitanjske razvodnice in na zahodu etni¢nega
prostora v ¢asu »zastoja etnogeneze« in karnio-
lizacije v 17. in 18. stoletju umaknil bolj razliko-
valnemu kranjskemu imenu ter dezelnim identi-
tetam. Po drugi strani ve¢ indicev kaze, da se je
verjetno obdrzal vsaj v vzhodnem delu Spodnje
Stajerske in nemara tudi na Koroskem. V Mari-
boru rojeni nemski kapucin Janez Anton Apostel
je v svojem rokopisnem nemsko-slovenskem slo-
varju iz leta 1760 pokrajino svojega rojstva poime-
noval Slovenska deshela,* ista besedna zveza pa se
kot ustreznica za nemski horonim Slavenland po-
javi tudi v nemsko-slovenskem slovarju Ozbalda
Gutsmanna iz leta 1789.2¢

V poznem 18. stoletju pa se za slovenski etnic-
ni prostor ponovno zacnejo pojavljati tudi drugi
integralni oznacevalci. Na dveh delih zemljevi-
da Mappa litho-hydrographica Nationis Slavicae
ad occidentem solem sitae v tretjem zvezku dela
Oryctographia Carniolica [...| Baltazarja Hacqueta

266 Gl. Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovenci«; Lazar, Poznosre-
dnjevesko vojskovanje, str. 62-63, 66-78; Golec, Karnio-
lizacija, str. 175, op. 158.

267 Stabéj, Janez Anton Apostel, str. 264.

268 Slavenland, f[lovenfka deshela (Gutsmann, Deutsch-win-
disches Worterbuch, str. 284). Podobno kot pri etnonimu
slovenscina do 19. stoletja ni imela razlicnih oznaceval-
cev za genus — Slovane — in species — Slovence (Lencek,
The Terms, str. 94, 96; Miiller, Raba imena, str. 35, 38; is-
ti, Etno- in lingvonimi, str. 66; Kocevar, Ali je (1. del), str.
409), se je lahko tudi horonim slovenska deZela nanasal
bodisi na $irsi slovanski bodisi na ozji slovenski pros-
tor. Vprasanji, na katero od teh moznosti se je nanasal
dani primer in ali je bil horonim slovenska dezela v ¢asu
nastanka slovarja na Koroskem med ljudmi $e prisoten,
ostajata predmet nadaljnjih raziskav.
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iz leta 1784, denimo, se sre¢amo z besedno zvezo
SLAVENSKI STRAN, oziroma Slavenfki-ftran v
besedilu.”® Na zemljevidu se ta horonim razteza
od Ziljske doline na Koroskem do Vitanja na Sta-
jerskem.” Nemara bi ga lahko razumeli tudi kot
slovensko razli¢ico oznacevalcev Windischland in
aus Windisch, ki so ju od druge polovice 16. sto-
letja zgoraj omenjeni ziljski tovorniki uporabljali
za oznacevanje svoje domovinske pripadnosti,””
napis na zemljevidu namrec¢ pokriva celotno
Ziljsko dolino.

Poleg tega v pozno 18. stoletje datirata Se vsaj
dva vizualna prikaza slovensko-nemske jezikov-
ne meje. V dokumentaciji, ki jo je krski skof Jozef
Anton grof Auersperg leta 1782 zbral za potrebe
razmejitve med lavantinsko in sekovsko skofijo,
sta poleg statisticnih podatkov in informacij o je-
zikovni pripadnosti posameznih Zupnij namrec
tudi barvna zemljevida, ki predstavljata prvi
primer vrisane jezikovne meje na Stajerskem.””
Meja med nemskim in slovenskim jezikom®” pa
je vrisana tudi na treh zemljevidih v Atlasu Not-

269 Horonim Slaven/ki-ftran se pojavi v besedilu tretje-
ga zvezka pri opisu Blejskega jezera, in sicer avtor pri
omembi izvira pri vasi Zelete (nemsko ime je napaéno
napisano kot Schlakendorf, pravilno: Schalkendorf) doda:
Man [ehe die erfte Tafel, welche die Karte der Windifch-Mark
Slaven/ki-ftran vorftellt, o wie auch jene des erften Theils
diefes Werks (Hacquet, Oryctographia Carniolica, Dritter
Theil, str. 3).

Hacquet, Oryctographia Carniolica, Dritter Theil, Mappa
litho-hydrographica. Zemljevid sicer nosi letnico 1782. O
tem gl. Gasperi¢, Stari zemljevidi, str. 82; Gasperic, Solar
in Zorn, Kartografski zakladi, str. 2829, 90—91 (Slika 41);
Makarovié, Ko Se nismo bili, str. 10-120; Golec, Nedokon-
Cana kroatizacija, str. 21.

Klein, Der Saumhandel, str. 57-58.

Gre za dva od treh zemljevidov, ki so nastali kot dopol-
nila k predlogom nove razmejitve med $kofijama. Sergij
Vilfan je glede tega zapisal: »Zemljevida k prvemu in
k tretjemu predlogu, po katerih bi se meja lavantinske
skofije proti sekovski drzala jezikovne meje, sta gotovo
prva zemljevida jezikovne meje na Stajerskem« (Vilfan,
Obmodja okroZij, str. 45—47). O tem gl. tudi: Granda, Iz
jezikovne skupnosti, str. 217; Ivesi¢, Jernej Kosi, str. 137.
Izvirnik: Grinzen zwischen der Deutschen und Windischen
Sprache.

270

27
272

273
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Grdnzen zwischen der Deutschen und Windischen
Sprache, detajl z legende k zemljevidu: Unterkaernten
oder der Klagenfurter Kreis iz leta 1790
(Kindermann, Atlas von Inneroesterreich

(Wikimedia)).

ranje Avstrije, ki ga je med letoma 1789 in 1797 iz-
dal Joseph Karl Kindermann, in sicer na kartah
Spodnje Koroske ali Celovskega okrozja iz leta
1790,”” Zgornje Koroske ali Beljaskega okrozja iz
leta 17917 in Srednjega dela Spodnje Stajerske
ali Mariborskega okrozja iz leta 1792.77

Wenden ali Winden.” Ob tem gre omeniti, da so,
kot kazejo v prejsnjih poglavjih predstavljeni vi-
ri, predstave o jezikovni oziroma etni¢ni meji na
Stajerskem in Koroskem tako med intelektualci
kot med preprostim prebivalstvom obstajale zZe
pred njihovimi kartografskimi prikazi.?®

Do pojava narodnega gibanja sta se torej
uporabljali dve slovenski razli¢ici latinskih in
nemskih integralnih oznacevalcev za slovenski
etnicni prostor, in sicer slovenska dezela in slaven-
ski stran, v zgodnjem 19. stoletju pa je verjetno v
krogu Valentina Vodnika nastalo domovinsko
ime Slovenia z variantama Slovenja in Sloveni-

»Meja med nemskim in slovenskim jezikom« med stajersko-korosko dezelno mejo in Cmurekom, detajl z
zemljevida Der mittlere Theil von Unter-Steyermark oder der Marburger Kreis iz leta 1792
(Kindermann, Atlas von Inneroesterreich (Wikimedia)).

Prve vizualne predstavitve slovenskega jezi-
kovnega prostora so torej nastale Se pred izidom
Linhartovega Poskusa zgodovine, objavljenega v
letih 1788 in 1791, Zemljovid slovenske dezele in po-
krajin Petra Kozlerja iz leta 1853 potemtakem ni
prvi zemljevid, ki bi vizualno predstavljal terito-
rialni obseg slovenskega prostora.””® Karte z jezi-
kovno mejo so namre¢ nastajale Ze od leta 1782,
vsaj od leta 1837 pa so nastajali tudi zemljevidi, na
katerih je bil slovenski etni¢ni prostor oznacen z
etnonimi: Slovenci, Slovenen, Slovénes, Slovenzen,

274 Gasperid, Stari zemljevidi, str. 82—83; Reimann, Die kar-
tographische Erfassung, str. 444.

275 Unterkaernten oder der Klagenfurter Kreis (Kindermann,
Atlas von Inneroesterreich (spletni dostop)).

276 Oberkdirnten oder der Villacher Kreis (Kindermann, Atlas
von Inneroesterreich (spletni dostop)).

277 Der mittlere Theil von Unter-Steyermark oder der Marbur-
ger Kreis (Kindermann, Atlas von Inneroesterreich (spletni
dostop)).

278 Gl. Kosi, Je bil proces, str. 169; isti, O pogojenosti, str. 99—
100; isti, Kako je nastal, str. 42 (prim. str. 274). Prim. Vilfan,
Obmocdja okrozij, str. 45-47; Granda, Iz jezikovne skup-
nosti, str. 217; Ivesié, Jernej Kosi, str. 137.
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279 Poleg omenjenih zemljevidov iz let 1782 ter 1790-1791 je
Graenzen zwischen der deutsch- und windischen Sprache vri-
sana tudi na Castrovem zemljevidu Notranje Avstrije iz
leta 1812 (Castro, Charte (spletni dostop)). Poleg tega se od
leta 1837 Slovenci pod zgoraj nastetimi etnonimi pojavijo
na zemljevidih: Desjardins, Ethnographische Karte (splet-
ni dostop); Safaiik, Slovansky zemévid (spletni dostop);
Les pays et les peuples de I'Europe (spletni dostop); Carte
ethnographique (spletni dostop); Ethnographische Karte der
Osterreichischen Monarchie (spletni dostop); Ethnographi-
sche Karte von Europa (spletni dostop); Deutschland
(spletni dostop). Na nastete zemljevide me je nesebi¢no
opozoril Anze Hobi¢, ki se mu najlepse zahvaljujem.

280 Izjavam pri¢ pred papesko roto v Rimu leta 1654 gre do-
dati, da je Trubar za katoliski katekizem Lenarta Pacher-
neckerja (1574) v Catehismvsu s dveima islagama zapisal,
da je bil ta natisnjen zu Gritz in Steyr nahe bey unserem
Vatterland (Trubar, Nemski spisi, str. 199). To po Hoflerje-
vih besedah pomeni, da Trubar »tudi Spodnjo Stajer-
sko pristeva k svoji domovini, tako kot Trst in Gorico«
(Hofler, Kako je bilo s »Slovenijo« (spletni dostop)). Da
njihovo dezelo poseljujeta dve ljudstvi, so se dobro zave-
dali tudi Stajerski dezelni stanovi, ki so dezelnega kneza
leta 1634 svarili, da je med Nemci in Slovenci mogoce
opaziti eine angeborene Antipathia und Widersinnigkeit
(Gruden, Zgodovina, str. 885). O predstavah o jezikovni
meji med preprostim prebivalstvom gl. Golec, Der Wan-
del, str. 82.
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ja,” ki se prvi¢ dokazano omenja v pismu Janeza
Nepomuka Primica Valentinu Vodniku s 13. no-
vembra 1810.2%2 Kot ugotavlja Hofler, je izraz Slo-
venija nastal po grskem in latinskem zgledu kot
skovanka iz pridevnika »slovenski« z obrazilom
»-ija«, medtem ko slovanski jeziki za domovinska
imena obicajno uporabljajo pridevnisko obliko
(na primer Cesko, Poljska, Hrvatska, Slovensko
itd.)*® in kot je bilo tudi pri starejsih slovenskih
horonimih slovenska deZela in slavenski stran.

Pomembne uvide v ozadje nastanka izraza
Slovenija je pozneje razkril Matija Majar Ziljski,
ko je v jeku pomladi narodov 18. julija 1848 v ca-
sopisu Slovenija branil zahteve po zdruzitvi dveh
gubernijev v »dezelo Slovenio« in z navajanjem
primerov iz zgodovine zavracal trditve kritikov,
da gre za »novo dezelo«.?® Pojasnil je tudi razloge
za nastanek novega domovinskega imena: »Nase
dezele smo imenovali ‘Slovenia’, ker so se Ze od nekdaj,
Ze blizo tavZent let tako imenovale, posebno pa zato,
ker so nam pod nesrecnim Meterniham ime 'lliria’
vselej v cenzuri izbrisali, nismo mogli drugaci kakor
pisati in govoriti 'Slovenia'. [...|, mi hocemo za naprej
imenovati nase dezele, kjer Slovenci prebivamo, ali
Slovenia ali Iliria, kakor jim je ljubsi, nam je vse jedno,
samo da se Slovenci sjedinimo.«*>

Odlomek iz Majarjevega ¢lanka potrjuje, da je
horonim Slovenija sicer res akademska skovanka
zgodnjega 19. stoletja, kar pa obenem $e ne po-
meni, da bi si njegovi tvorci »izmislili« koncept,
ki ga oznacuje. O¢itno so slovenski preroditelji
poznali nekatere primere srednje- in zgodnje-
novoveske rabe latinskih in nemskih horonimov
za oznacevanje slovenskega etni¢nega prosto-
ra kot celote (Iliria, regio Slavorum) ali nekaterih
njegovih posameznih delov (Windische Mark, to je
okolo Marburga in v Istrii).”*® Poleg tega je videti, da
je imela Slovenija v zgodnjem 19. stoletju konku-
renco v Iliriji ter da je k njeni uveljavitvi prispeva-

281 Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 52—53.

282 Primic je med drugim zapisal: Moji Shtajar/ki Slovénzi fo
na vakdnzah sa Slovénio malo nabérali (Primic, Korespon-
denca, §t. 12, str. 42). O rabi besede Slovenija v drugem
desetletju 19. stoletja gl. Kidri¢, Dobrovsky, str. 158. V jav-
no rabo je novi horonim zacel prehajati z Vodnikovo pe-
smijo Ilirija zvelicana, nastalo okrog leta 1816 (Hofler, Tru-
barjevi »Lubi Slovencic, str. 53), omembo v knjigi ruskega
pisca Jurija Ivanovica Venelina Starodavni in danasnji Slo-
venci, objavljeni leta 1834 (Rugel, Slovenija), in naposled
z znamenito pesmijo Jovana Vesela Koseskega Slovenja
presvitlimu, premilostljivimu gospodu in cesarju Ferdinandu
Pervimu, ki so jo Novice objavile 4. septembra 1844 (Kose-
ski, Slovenija (spletni dostop)).

283 Hofler, Trubarjevi »Lubi Slovencic, str. 53; isti, Slovenija —
od kdaj (spletni dostop).

284 Majer, Slaveni, str. [17].

285 Prav tam, str. [17].

286 Prav tam, str. [17].
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la Metternichova cenzura. S prehodom v moder-
no nacionalno dobo je torej podobno kot kranjski
etnonim odpadel tudi ilirski horonim.

Odprto ostaja vprasanje, zakaj se narodno
gibanje ni odlodilo za besedno zvezo slovenska
dezela oziroma v kolikéni meri je bil ta horonim
v zgodnjem 19. stoletju prisoten. Kot omenjeno,
obstajajo indici, da se je kontinuirano uporabljal
na Spodnjem Stajerskem”” in morda celo pone-
kod na Koroskem,”® medtem ko je zahodno od
vitanjske razvodnice in juzno od Karavank njego-
va raba v 17. stoletju, kot kaze, izzvenela. Po drugi
strani obstajajo indici, da bi lahko vzporedno s
Slovenijo in Ilirijo v prvi polovici 19. stoletja tudi
slovenska deZela ponovno zacela dobivati integral-
ni, vseslovenski pomen, saj se je nekajkrat pojavi-
la v leposlovju.®® Verjetno pa ni nakljudje, da jo
je v naslovu svojega Zemljovida slovenske deZele in
pokrajin iz leta 1853 uporabil Peter Kozler.°

SKLEP

Na podlagi preucevanja samoopredelitev cele
vrste oseb lahko torej zavrnemo trditvi o domnev-
ni nerabi etnonima Slovenec za (samo)oznace-
vanje etni¢ne pripadnosti pred 19. stoletjem ter
o Primozu Trubarju kot njegovem domnevnem
prvem zapisovalcu ali celo iznajditelju. V razpra-
vi predstavljeni viri namrec kazejo, da je bil etno-
nim po do zdaj zbranih podatkih v slovenséini
prvic zapisan ze leta 1486, in sicer v zenski obliki
Slovenka (slouencha). Njegovi rabi lahko sledimo
v »nevtralnih« virih, kot so listinsko gradivo, se-
znami gostov romarskih hospicev, urbarji in sod-
ni spisi. Od 16. stoletja so Slovenci na Kranjskem,
Goriskem in deloma Spodnjem Stajerskem do
vitanjske razvodnice sprejeli kranjsko ime, kranj-
sko-slovenska dihotomija pa je postopno splah-
nela v 19. stoletju, ko se je kranjsko ime ponovno
umaknilo izvorno slovenskemu.

Studija je $e pokazala, da ne drzi trditev Jer-
neja Kosija in Roka Stergarja o domnevni odsot-
nosti v virih izkazanih identifikacij »s skupnostjo,
ki bi se teritorialno v dobr$ni meri pokrivala s
teritorijem, ki so ga za slovenskega sredi 19. sto-
letja razglasili slovenski nacionalisti«. Ve¢ »nev-

287 Pavel Jozef Safarik je leta 1844 o tem zapisal: der Winde
in Steiermark nennt sich Slovéniz, Slovénez, Slovénz, seine
Sprache Slovénshina, Slovénszhina, sein Land slovénska de-
shela (Safarik, Slawische Alterthiimer, zv. 2, str. 32).

288 Gutsmann, Deutsch-windisches Worterbuch, str. 284.

289 Leta 1836 je bila v zbirki Fabule ino pésmi posthumno
objavljena pesem Leopolda Volkmerja Hvala [loven/ke
deshele (Volkmer, Fabule, str. 163-164). Z besedno zvezo
Jlovenfka deshela pa se sre¢amo tudi v leta 1845 objavljeni
povesti Franca Malavasi¢a (Malavasi¢, Erasem, str. 17-18).

290 Kozler, Zemljovid (spletni dostop); Gasperic, Stari zem-
ljevidi, str. 87-88.
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tralnih« virov namre¢ jasno kaze obstoj taksnih
identifikacij, in sicer med predstavniki vseh slo-
jev predmoderne druzbe na Slovenskem. S pri-
meri avtoidentifikacij se, denimo, sre¢amo pri
slovenskih romarjih v Porenje. Utedena romanja
so leta 1495 botrovala ustanovitvi beneficija za du-
hovnika, ki je v Aachnu skrbel za duhovne potre-
be Christi fidelium nationis Sclavoniae. Slovenskega
beneficija v »nemskem Rimu« za razliko od neka-
terih drugih namre¢ ni ustanovil vladar, temvec
mestna sveta Ljubljane in Kranja, kar kaze, da je
koncept zrasel »od spodaj.

Najocitnejsi primer identifikacije s skupnostjo,
ki jo oznacuje etnonim Slovenec, je nacin prepo-
znavanja romarjev, ki ga je verjetno v 17. stoletju
opisal avtor romarske knjizice Alt-Wenthen, oder
Ungern Ordnungs Biichlein Janez Jurij Feistritzer.
Nemski gostitelji v Porenju so romarjem namrec
zastavili vprasanje Ste vi slovénci?. Poleg tega
so v knjizici kot geografski izvor bozjepotnikov
nastete deZele Kranjska, Koroska in Stajerska z
»obrobnimi obmodji« ob severnem Jadranu in
ob meji z Osmani. Gre torej za ociten primer sa-
moopredelitve preprostih ljudi s slovensko etnic-
no skupnostjo, ki se je v ozemeljskem pogledu v
dobrsni meri pokrivala s prostorom, ki ga je imel
za slovenskega tako Primoz Trubar v 16. stoletju
kakor slovenski »nacionalisti« v 19. stoletju. Poleg
tega so se s slovensko etni¢no skupnostjo identi-
ficirali protestantski pisci druge polovice 16. sto-
letja, o ¢emer prica njihova raba besedne zveze
my slovenzi.

Viri kazejo tudi samoopredelitve ljudi razli¢-
nega socialnega porekla s slovenskim etni¢nim
prostorom kot celoto. Kljub temu, da slovenski
etni¢ni prostor do 20. stoletja nikoli ni bil zaklju-
¢ena politicnoupravna entiteta, ga viri od 9. stole-
tja med drugim oznacujejo z razli¢icami latinske-
ga horonima Sclavonia, s katerim se je do sredine
14. stoletja, kot kazejo raziskave Tomaza Lazarja,
identificiral tukaj$nji bojevniski stan. Latinskemu
oznacevalcu se je najpozneje v zgodnjem 15. sto-
letju pridruzil nemski Windischland z ve¢ varian-
tami, pri protestantskih piscih druge polovice 16.
stoletja pa naposled sre¢amo slovenski ustreznici
Slovenfka Deshela in Slouenske Deshele. Poleg njih
in dunajskih studentov so se s slovenskim prosto-
rom identificirali preprosti ljudje, denimo, tovor-
niki iz spodnje Ziljske doline.

Vzporedno s karniolizacijo slovenskega etno-
in lingvonima je v 17. stoletju (z)bledela raba inte-
gralnih oznacevalcev za slovenski etni¢ni prostor,
ki so se umaknili bolj razlikovalnemu kranjske-
mu imenu. Po vkljucitvi sosednjega kraljestva
Slavonije v habsbursko sestavljeno monarhijo je
slovensko ime kot oznacevalec za slovenski etnic-

452 | KRONIKA 72 ¢ 2024 © 3

ni prostor namre¢ izgubilo razlocevalno funkcijo.
Vendar se je horonim Slovenska deshela, kot kaze-
jo preliminarne raziskave, obdrzal vsaj na vzho-
du Spodnje Stajerske. Poleg tega je slovensko
ime ostalo v nekaterih parcialnih oznacevalcih
za dele slovenskega etni¢nega prostora. Potem ko
se v poznem I8. stoletju sre¢amo z novim oznace-
valcem Slavenski stran, je v zgodnjem 19. stoletju
nastalo domovinsko ime Slovenia z variantama
Slovenja in Slovenija.

Ob tem gre dodati, da zgornji primeri hkrati
ne zanikajo dejstva, da je prebivalstvo na Sloven-
skem v predmoderni dobi imelo tudi druge parti-
kularne, lokalne ali oZje regionalne zavesti, da je
pri mescanih in trzanih Zivela mo¢na municipal-
na zavest in da se je plemstvo istovetilo z dezela-
mi ter tako bilo steber dezelnih identitet. Slednje
so se ravno v zgodnjem novem veku zacele Siriti
po druzbeni lestvici navzdol in so na predvecer
nacionalne dobe med prebivalstvom po pome-
nu morda prehitele etni¢no pripadnost. Po drugi
strani pa obravnavani primeri avtoidentifikacij
jasno kazejo, da je prebivalstvo na Slovenskem
poleg omenjenih lokalnih, regionalnih, munici-
palnih in dezelnih kolektivnih identitet kontinui-
rano Cutilo pripadnost slovenski etnic¢ni skup-
nosti in njenemu etni¢nemu prostoru kot celoti.

Na podlagi predstavljenih argumentov lahko
zaklju¢imo, da Hobsbawmov teoretski pristop
za preucevanje slovenske etnogeneze pred poja-
vom narodnega gibanja ni ustrezen, saj temelji
na apriorni negaciji slehernih povezav med pred-
modernimi obcutki kolektivne pripadnosti, ki
jih imenuje »protonacionalne vezi, in moderni-
mi narodi.” Po drugi strani zgoraj predstavljeni
primeri avtoidentifikacij s slovensko skupnostjo
popolnoma ustrezajo kriterijem Hobsbawmove
»delovne predpostavke«, ki narod razume kot
»sleherno dovolj veliko skupino ljudi, katere ¢la-
ni se imajo za« njegove pripadnike.”” Ceprav ni
dvoma, da je francoska revolucija na podroc¢ju
kolektivnih identitet v Evropi sprozila tektonske
spremembe, samovoljno negiranje slehernih po-
vezav med »protonacionalnimi« in nacionalnimi
identitetami ni utemeljeno.

Tako kot je Tovio U. Raun (2003) na podlagi
empiri¢nih podatkov estonske izkusnje z nacio-
nalizmom izpostavil neustreznost »striktnega
modernisti¢nega pristopa« za njeno preucevanje,
lahko podobno sklenemo tudi za slovenski pri-
mer. Opravljene raziskave kazejo vecjo ustreznost

291 Hobsbawm, Nacije, str. 58-97; (izvirnik gl. Hobsbawm,
Nations, str. 46—79 (zlasti str. 64 in 76)).

292 Hobsbawm, Nacije, str. 16 (izvirnik gl. Hobsbawm, Nati-
ons, str. 8). Gl. tudi Hirschi, The Origins, str. 22-23.



VANJA KOCEVAR ‘ TEORIJE IN PRAKSA RAZISKOVANJA ZGODOVINE SLOVENSKE KOLEKTIVNE IDENTITETE

razlagalnih pristopov Anthonyja D. Smitha s po-
udarkom na vztrajnosti etni¢nih vezi in kulturnih
obcutij ter Adriana Hastingsa, ki izpostavlja po-
men narodotvornosti krs¢anstva, Ceprav avtorja
pri nekaterih pomembnih vprasanjih zastopata
nasprotna stalis¢a.” Za konec pritrjujem izjavi
Tomaza Lazarja, da »korenine slovenske identite-
te segajo nepretrgano v srednji vek — in da torej
'Slovenci' niso umetna, ahistori¢na tvorba, ki bi jo
iz ni¢ izumil Sele Primoz Trubar ali celo moderni
nacionalizem«.»*
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SUMMARY

Theory and Practice of Researching the
History of Slovenian Collective Identity

The discussion addresses the question of studying
the origins of Slovenian collective identity by critically as-
sessing the “strictly modernist approach”, particularly its
contested views regarding the assumed non-existence of
a self-conscious Slovenian ethnic community before the
mid-nineteenth century and regarding the allegedly unjus-
tifiable use of the phrase “Slovenian ethnic territory” as
a presumably historiographic phantasmagoria. Although
the article does not a priori reject objective criteria for de-
termining national or, rather, ethnic affiliation, it nonethe-
less embraces the constructivist challenge of modernism
and examines premodern self-determination with 1) the
ethnonym ‘Slovenian’, 2) the Slovenian ethnic community,
and 3) the Slovenian ethnic territory.

According to sources collected so far, the ethnonym
‘Slovenian’ was first recorded in the Slovenian language-
specifically, in the feminine form slouencha (modern
Slovenka)—in 1486, hence, well before the Protestant liter-
ature emerged in the mid-sixteenth century, and its contin-
ued use may be traced in so-called neutral sources, such
as charter materials, lists of guests lodged at pilgrimage
hospices, urbariums, judicial documents, and so on. From
the sixteenth century onwards, Slovenians in Carniola, Go-
rizia, and partly also in Lower Styria as far as the Vitanje
watershed adopted the ethnonym and linguonym ‘Carnio-
lan” among other reasons to distinguish themselves more
easily from other Slavic peoples, most notably the Slavoni-
ans. On the other hand, the dichotomy between the desig-
nations ‘Carniolan’ and ‘Slovenian’ gradually faded during
the nineteenth century, as the Carniolan designation gave
way to the original Slovenian name.

The discussion also sets forth several examples of
self-identification with the Slovenian ethnic community
by both Protestant writers alongside PrimoZ Trubar (Pri-
mus Truber) and Ljubljana’s bishop TomaZz Hren (Thomas
Chrén), the central figure of the Catholic Restoration, as
well as by students from different social strata, including
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several noblemen. Featuring as the prime example of Slo-
venian identification among members of lower social stra-
ta is Slovenian pilgrimage to Rheinland, which in 1495 led
to the establishment of a benefice in Aachen for a priest
versed in the Slovenian language. Testifying to this being
a “bottom-up” concept is the fact that benefices for the
spiritual purposes of the Christi fidelium nationis Sclavo-
niae were not set up by the sovereign but rather by the city
councils of Ljubljana and Kranj. In addition, the pilgrims’
identity was attested to by the fact that their German hosts
identified them with the question: Ste vi slovénci? [Are you
Slovenians?].

Sources, moreover, point to people from different
social backgrounds identifying with the Slovenian ethnic
territory as a whole, even though the latter never consti-
tuted a full-blown political-administrative entity until the
twentieth century. From the ninth century onwards, me-
dieval sources referred to it using the Latin choronym
Sclavonia and its variants, followed by the German term
Windischland no later than the early fifteenth century. The
Slovenian variants of foreign-language signifiers, Sloven/-
ka Deshela and Slouenske Deshele, were finally recorded
by Protestant writers in the second half of the sixteenth
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century. In parallel to the Carniolization of the Slovenian
ethnonym and linguonym, the seventeenth century wit-
nessed a waning use of integral signifiers for the Slovenian
ethnic territory, which regained momentum with the oc-
currence of the national movement in the early nineteenth
century and with the emergence of the modern choronym
Slovenia.

In conclusion, it ought to be stressed that the exam-
ples presented above do not deny the fact that the in-
habitants of premodern Slovenian territory also formed
other—partial, local, or regional-kinds of consciousness,
that town and market-town dwellers cultivated a strong
municipal consciousness, and that the nobility identified
with provinces, thus constituting the pillar of provincial
identities. It was precisely in the Early Modern Period that
the latter began to spread down the social scale and on the
eve of the age of nationalism took precedence over ethnic
affiliation. On the other hand, the examples of self-iden-
tification discussed here clearly demonstrate that, apart
from other collective identities, the inhabitants of Sloveni-
an territory also felt an affiliation with the Slovenian ethnic
community, which is thus rooted in the Middle Ages rather
than the period of Protestantism or even nationalism.
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