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Prometni davek in izplačevanje računov pri samoupravnih blagajnah
Še vedno ni dovolj jasnosti v pogledu dolžnosli, ki 

jih predpisuje d ržavna uprava občinskim organom  pri iz­
plačevanju  računov za  razne  dobave. Občinski uradnik 
mora točno poznali množino različnih p redpisov  o raznih 
odtegljajih, ki zadene jo  dobavitelje. Kljub vsej dobri volji 
in vsestranskem u študiju je težko slediti mnogoštevilnim 
novim, p a  ludi spremenjenim predpisom  o davkih in ra z ­
nih taksah, saj je že  sam a  ev idenca vseh veljavnih d o ­
ločb delo, ki zah teva  sta lne pazljivosti. Zato je gotovo v 
interesu občin, kakor tudi občinskih uradnikov samih, da 
se  skuša  v tem pogledu olajšati spoznavanje  raznih z a ­
konitih dolžnosti. Ne mislim dan es  razpravljati o p rizna- 
nični, pogodbeni, cesijski in drugih taksah, temveč o še  
bolj zam otanem  vprašanju, o odtegovanju sp lo šnega  
prom etnega  davka. Skušal bom kar  najbolj poljudno 
orisati določbe, ki še  danes  vežejo občinske uradnike 
k pazljivemu ugotavljanju, ali je pri posam eznem  izpla­
čilu pobrati  splošni prometni davek ali ne.

2e  b e se d a  sam a »prometni davek« pomeni, da  je 
namen tega davka zadeti promet. P o d  prometom p a  m o­
ram o razumeti ne sam o vsak promet s  premičninami, 
tem več tudi promet osebnih storitev. Prom etnem u davku 
je lorej zav ezan a  kupnina za  p rodano  blago, p a  tudi 
odškodnina za  storitev kleparja, m ehanika itd. Vedno pa 
je treba, da vrši tak promet pravna ali fizična o seb a  v 
namenu pridobivanja dohodkov in v okviru sam osto jnega  
javnega ali s transkega  poklica.

Z vsem tem se  v glanem bavita  dva zakona: Zakon 
o davku na poslovni promet iz leta 1922 ter zakon o 
skupnem davku na poslovni prom et iz leta 1930. Po leg  
teh dveh zakonov imamo še  polno raznih zakonitih iz- 
prememb, ki jih p a  ne bom navajal, ker  bi le o teževale  
celoten pregled.

č len  10. pravilnika za  izvrševanje zakona o davku 
na poslovni promet iz leta 1922 je naložil dolžnost od ­
tegovanja  sp lošnega  p rom etnega  davka le državnim bla­
gajnam. To je bil razlog, da so  nastali dvomi, ali in v 
koliko se  do ločbe  člena 10. lega  pravilnika morejo n a ­
našati tudi na sam oupravne blagajne. Radi popolne  ja s ­
nosti se je s posebnim razpisom G eneralne direkcije n e ­
posrednih davkov v Beogradu  št. 14.709 z dne 23. aprila  
1925 ugotovilo, da  morajo tudi sam oupravne blagajne 
respektirati  določbe  člena 10. že  cit. pravilnika. S  tem 
se  je izrecno potrdilo, da  morajo kakor državne tudi 
sam oupravne  naprave  (občine, banovine) ob plačevanju 
računov za  izvršene nabave  odtegovali splošni prometni 
davek ne g lede  na to, kako dotične osebe  plačujejo ta 
davek davčnim upravam. Dočim se  je do 15. avgusta  
1932 pobiral le 1 %  splošni prometni davek, se  je z ime­
novanim dnem ta davek podvojil, tako  da je danes  p la ­
čevali 2 °/o splošni prometni davek.

Dokler je veljal edino zakon o davku na poslovni 
prom et iz leta 1922, je bil postopek, p redp isan  občinskim

blagajnam  pri izplačevanju računov, umljivejši in brez 
posebnih težav. Zakon iz leta 1930 pa  je prinesel b istve­
ne sprem em be, kajti z njim se  je uvedel skupni davek 
na poslovni promet. Prik ladno  je, da  ponazorim  najprej 
s praktičnim primerom razliko m ed splošnim in skupnim 
prometnim davkom.

Splošni prometni davek (zakon iz leta 1922): Tovar­
narju A, ki je izdeloval manufakturo, se  je predpisal 
splošni prometni davek. Veletrgovec B, ki je kupoval 
m anufakturo v tovarni A, je moral zopet plačali splošni 
prometni davek. P a  tudi detajlni t rgovec  C, ki je kupil 
b lago od B, je bil zavezan  p lačali  splošni prometni d a ­
vek. Vidimo, da je bil vsak p rehod  m anufakture od to ­
varnarja  preko  trgovcev B in C zavezan  splošnemu 
prometnemu davku. Če bi šlo torej blago skozi 10 rok, 
bi moral vsak od leh trgovcev p lačali  splošni prometni 
davek. Ne sam o to, da  je ta  način predpisovanja  p o ­
s lovnega davka podražil b lago, ludi neroden je bil. 
Koliko več  dela  so  imele n. pr. tudi davčne  uprave, ki 
so  m orale  v gornjem primeru voditi v  svojih knjigah 
10 davčnih zavezancev . Vsak od teh zavezancev  bi 
moral dobiti svoj p redpis  poslovnega  davka. Razumljivo, 
da je lorej ta  način odmerjanja pos lovnega  davka po ­
stal nepriljubljen. P rak tična  po treb a  sam a je rodila eno ­
stavnejši način pobiranja  p rom etnega  davka. To se  je 
zgodilo z uvedbo skupnega  p rom etnega  davka. Vzemi­
mo prejšnji primer:

Tovarnar A mora p lačati za  tkanino, iz ka te re  izde­
luje potem manufakturno blago, skupni prometni davek 
v višini 5 % .  Da je ta  odsto tek  tako  visok, ima svoj p o ­
seben  razlog. Veletrgovec B in detajlist trgovec C ne 
bo s ta  nam reč  p lača la  davčni upravi od prom eta s tem 
manufakturnim blagom  nikakega poslovnega davka, kajti 
ta  je že  obsežen  v za to  višjem odstotku skupnega p ro ­
m etnega davka, ki ga  p lača  tovarnar. P a  tudi če  bi tako 
b lago  šlo  skozi 10 rok, p redno  bi prišlo do konzumenla, 
bi razen  tovarnarja  nihče ne dobil od  davčne  uprave 
p redp isa  k plačilu poslovnega davka. Ugodnosti tega  
načina pobiranja  p rom etnega  davka  so  očitne. Davčnim 
upravam je delo  zelo olajšano, ker je število davčnih 
zavezancev  veliko manjše, trgovina pa  tudi lahko računa 
brez  ozira na število prometnih faz z nekim fiksnim o d ­
stotkom poslovnega davka. Iz n av ed en eg a  pa je ludi 
takoj razvidno, da tam, kjer jev p lačan  skupni prometni 
davek, ni odtegniti pri sam oupravnih  b lagajnah  n ikakega 
poslovnega davka. Oglejmo si gornji primer: Če nabavi 
občina pri trgovcu C b lago  za  obleke  svojih uslužben­
cev, se  ne bo  odtegnilo pri izplačilu računa  za to nabavo 
n ikakega poslovnega davka, kajti s  plačilom 5 %  skup­
n ega  poslovnega  davka, ki ga je p lača l tovarnar A, je 
že  obsežen  ves nadaljni prom et z manufakturnim b la ­
gom. Evidentno je, da  je z uvedbo skupnega  p rom etnega
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davka  odpad lo  v mnogih primerih pobiranje  p rom etnega  
davka  pri samoupravnih  blagajnah.

T reba  pa  je sedaj bolj točno orisati, v koliko se 
sicer  še  veljajoči zakon iz leta 1922 in zakon  iz leta 
1930 med seboj izključujeta, odnosno dopolnjujeta.

K akor sem že  povdaril, se  n a n a ša  zakon iz leta 1922 
na prom et s premičninami in osebnih storitev, t. j. na 
vso trgovino in pa  na obratovanje  najrazličnejših obrtov, 
industrij. Zakon iz leta 1930, ki je uvedel skupni p ro ­
metni davek, p a  se  n a n a ša  v glavnem le  na promet s 
premičninami, ne pa tudi na promet storitev. 2e  iz tega 
vidimo, da zakon iz leta 1922 ni izgubil povsem  svoje 
veljave vsaj v kolikor zavezuje  k plačilu poslovnega  
davka  razne  storitve (delo zdravnikov, advokatov, o b r t­
nikov itd.), p a č  p a  ta zakon ne velja več v pog ledu  ob ­
davčen ja  p rom eta  s premičninami.

Skoraj ves prom et s premičninami je, kar  se  tiče 
obdavčenja  s poslovnim davkom, urejen z zakonom  o 
skupnem davku na poslovni prom et iz leta 1930. K temu 
zakonu so  prinesle S lužbene novine 18. m arca  1. 1931. 
posebno  Uredbo o skupnem davku na poslovni promet, 
ka te re  sestavni del je tudi nad  vse važna  tarifa skup­
n ega  prom etnega  davka  (Sl. list kr. banske  uprave  z dne 
17. aprila  1931, št. 137/26 ex 1931). Ta tarifa ima 811 
postavk, ki nam predstavlja jo  najbolj različne stvari, ki 
sploh morejo biti predm et trgovine. Med temi so  n. pr. 
razn e  življenjske potrebščine, rudnine, kemijski izdelki, 
izdelki iz volne, pletarski in lesni, steklarski, kovinski in 
drugi proizvodi. Pri vsaki tarifni postavki je označeno, 
ali je predm et zavezan  skupnemu davku ali ne. Promet 
z večino teh v tarifi označenih  predm etov je zavezan

skupnemu prometnemu davku, ki pa  se  p lačuje načelne 
le v tvornici sami, ali pri uvozu v našo  državo. Ker je 
torej že p lačan  skupni prometni davek, s katerim je p o ­
krit ves nadaljni promet, je jasno, da  sam oupravne  b la ­
gajne pri izplačilu računov z a  nabavo  vseh takih p re d ­
metov ne smejo več  pobirati p rom etnega  davka. Čim 
ugotovi blagajnik, da  je n. pr. ta ali oni dobavil občini 
blago, ki je označeno  v tej tarifi kot blago, ki podleže  
plačilu skupnega  davka, ne sm e dobavitelju odtegniti 
pri izplačilu poslovnega davka. Praktični primer: A je 
dobavil občini pet ogledal za  ceno  Din 1000 —. Uradnik, 
ki bo likvidiral račun dobavitelja, bo  takoj naše l v tarifi 
pod  zap. št. 625, da je prom et z ogledali zavezan  skup­
nemu prometnemu davku, ki zn aša  5 6  °/o, odnosno 7 %  
in ki je že  p lačan  v tovarni, odnosno ob uvozu v našo  
državo. S to ugotovitvijo je obenem  jasno, da je ves 
nadaljni prom et z ogledali p rost vsake  obremenitve po 
kakem  poslovnem davku, saj je p rav  tovarnar moral v 
ta namen enkrat za  vselej p lača ti  5'6°/o skupnega  p ro ­
m etnega davka. A-ju torej ni odtegniti za dobavo  petih 
ogledal poslovnega  davka.

Na prvi pogled  je tarifa z 811 postavkam i zelo  ne­
pregledna, toda  ob primerni vaji ni težko poiskali p o ­
sameznih predmetov. Iskanje tudi za to  ni posebno  težko, 
ker  je razm erom a le malo postavk, ki niso zavezane  
skupnemu poslovnemu davku. Kaj p a  z dobavo  takih 
predm etov?  Sam o dvoje je možno, ali je dobava  teh 
predm etov  prosta  poslovnega  davka  sploh, ali pa  je 
zavezana  2 %> splošnemu prometnemu davku. Eno ali 
drugo je razvidno iz tarife.

(N adaljevan je  prihodnjič)

Uredbodajna oblast občine po novem občinskem zakonu (Konec)
V saka  u redba  občine m ora  biti odobrena po  banu 

in v občini razglašena. Vsako uredbo je torej takoj po 
sklepanju  v občinskem odboru predložiti kraljevski b a n ­
ski upravi v odobritev. Ta bo  presodila, ali u redba  
ustreza  pogojem  zakona, to je ali se  drži mej s tvarnega  
in kra jevnega  delokroga  občine  in ali ima osnovo v 
zakonu, odnosno ne naspro tu je  nobenem u zakonu ali 
uredbi višje vrste. P o  tej presoji bo  uredbo  ali odobrila, 
ali odobrenje  odklonila, odnosno občini sporočila, kaj 
bi bilo izpremeniti, da  jo odobri.

Enako kakor za  izdajo uredbe, je po trebna  banova 
odobritev tudi za  v sako  izpremembo uredbe in tudi za  
njeno ukinitev.

R azglasi se  uredba po  banovi odobritvi na krajevno 
običajni način. Za razglasitev  zakon ne predpisuje  iz- 
ves tnega  n ač ina  in ne daje  nobenega  roka. P redp is  
§ 135. zakona  o občinah ne velja za  uredbe, temveč le 
za  upravne akte  sp lošnega  značaja . P a č  pa  je jasno, 
da  se  m ora uredba  poseb n o  temeljito razglasiti; saj v se ­
buje za  v sakogar  obvezne pravne norme, ki se jih mora 
stalno držati. Z ato  bo skrbeti za zadostno  publikacijo 
ne sam o z nabitjem uredbe  na občinski deski, temveč 
tudi z oklici p red  cerkvijo, razbobnanjem  itd. (»krajevno 
običajni način«). P o  možnosti naj se  objavijo uredbe  tudi 
v »Službenem listu kr. banske  uprave« in v dnevnem 
časopis ju  ali razširjenih tednikih. Dalje naj bodo  v o b ­
činskem uradu stalno vsakom ur na vpogled. Zelo važna 
je temeljita razg lasitev  tudi za  pravilnike občinskih n a ­
prav. Tako naj se  vsakemu odjemalcu vode, e lek tr ične­
g a  toka  itd. dostavi en izvod vodovodnega  reda  itd. V 
občinskih podjetjih (kopališču, klavnici itd.) naj bo iz­
vleček najvažnejših določil pravilnika na vidnih mestih 
stalno nabit. Sploh je skrbeti za  čim boljše upoznanjc 
javnosti z uredbami, ker se  izogne občina na ta način 
mnogim nepotrebnim konfliktom z občani, njim samim 
pa omogoči pravilno zadržan je  in prihrani nehotene p re ­
stopke, odnosno  prepreči izgovarjanje na nevednost.

O bvezno moč dobi občinska uredba  — ako ni v 
njej sami določen rok ali dan, k a te reg a  stopi v veljavo

— z dnem razglasitve. Razum e se, da  mora biti tedaj
že  odobrena  po  banu. Priporočljivo je vsekakor, da  se 
v uredbi določi rok (n. pr. na  vsaj 15 dni po razglasitvi), 
da  se  morejo občani p rav o časn o  z novimi predpisi 
upoznati.

Da p a  m ore  občina svoje uredbe tudi učinkovito iz­
vajati in doseči, da  se  ji prebivalstvo pokorava , je p o ­
trebno, da more p res topke  uredbe kaznovati. K azensko 
sankcijo  d o p u šča  zakon o občinah žal sam o za  uredbe 
iz § 77., to je za  krajevno-polic ijske uredbe. V teh sme 
občina predvideti z a  p res topke  denarno  globo do 200 di­
narjev, ki se  lizpremeni v zapor  do  5 dni, ako  p ravno­
m očno prisojena g loba ni v danem  roku p lačana . Globi 
40 Din odgovarja  torej en dan zapora .  Izmera kazni je 
z omenjenim zneskom, odnosno  dobo zap o ra  navzgor 
omejena, dočim navzdol ni omejitve. V omenjenih k a ­
zenskih sredstvih občina nima p roste  izbire. Kaznovati 
sme le z globo; ta se avtom atično izpremeni v zapor, 
ako  globa  v stavljenem roku ni p lačana . Kazni izreka 
občinska uprava.

Za ostale  uredbe občine v občinskem zakonu ni 
kazen sk e  sankcije.

Pritožba proti uredbam  naravno ni m ogoča , ker je 
u redba  kot abstrak ten  p redp is  namenjena najprej sp loš-  
nosti. Šele v trenotku, ko se posam eznik prisili držali se 
uredbe, to  je opraviti ali opustiti izvestno dejanje, m ore 
s pritožbo osporavati  ne sam o možnost ali pravilnost 
uporabe  uredbe na njegov primer, nego  tudi p ravno-  
veljavnost u redbe  same. O  obojem se  nato od loča  v 
redni pritožbeni poti.

P r itožbe  torej, v ložene proti odborovem u sklepu, s 
katerim ta sklene uredbo, more že  občina sam a na 
osnovi § 120. zakona  o občem  upravnem postopku z a ­
vrniti kot nedopustne.

Pri tej priliki moram z ozirom na  to, da  občine 
p ravkar  pričenjajo sestavljati svoje p ro raču n e  z a  leto 
1933./34. omeniti, da  je t reba  o b č in sk i p roraču n , ki je 
p o  prejšnjih občinskih redih veljal za  upraven akt o b ­
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čine, šteli po  novem zakonu m ed uredbe. T o naziranje, 
ki sicer š e  ni podprlo  z izreki upravnega  sodstva, je 
ministrstvo že ope tovano  izrazilo v svojih odločbah. 
Ako p a  je proračun  uredba, ni proti njemu možna ni- 
k ak a  pritožba in o d p ad e  tudi razglasitev  odborovega  
p ro raču n sk eg a  sk lepa  pred  banovo  odobritvijo p ro ra ­
čuna. P a č  pa  je proti osnutku p ro računa  dovoljeno v la ­
ganje  p rip om b , ki jih odbor ali vpošteva  sam ali pa 
skupno s proračunskim aktom  predloži banu.

P o  gornjih izvajanjih m ore občina torej tudi even- 
tuelne pritožbe proti p ro računu  kot nedopustne  sam a 
zavrniti. R azglasitev  sklenjenih davščin, kako r  že om e­
njeno, odpade. Logično p a  bi se  m orale  razglasiti po 
banovi odobritvi na način kakor vsaka  d ruga  občinska 
uredba.

Vprašanja in odgovori
19. V prašan je : Ali ni kje v D ravski banovini zav o d  za  

vzgojo  duševno  z a o s ta le  d e c e  ozirom a zavod  za  manj n a ­
d arjene  o tro k e  in ali je vzdrževan je  v tak em  zavodu  b re z ­
p lačn o ?

Odgovor: O zn ačen eg a  z a v o d a  v D ravski banovini ni. 
P a č  p a  se  nahaja  pri hiralnici sv. Jožefa  v Ljubljani in ternat 
s pom ožno šo lo  za  manj n adarjeno  deco . N ekaj s ličnega  je 
tudi v zave tišču  V incencijeve kon fe ren ce  na  Viču pri Ljub­
ljani. V endar je tre b a  v obeh  zavodih  za  d eco  p lačev a ti 
oskrbnino. K raljevska b an sk a  up rava  daje  v takih  slučaiih 
ob  d o k azan i po treb i prim erne p o d p o re  za  vzdrževan je  takih 
o trok . — Gč.

20. Vprašanje: O bčine  m orajo  pri v seh  do b av ah  in iz­
plačilih in pri vseh  odda jah  javnih del zah tev a ti od ude le ­
ženih s tran k  po trd ilo  dav čn e  uprave, d a  so  davki p lačan i. — 
P o jasn ite , od  k a te re g a  zn esk a  dalje  se  m orejo zah teva ti ta k a  
po trd ila . O bčina  im a n am reč  več  malih izplačil, za  k a te ra  ni 
m ogoče  zah teva ti od  stran k e  po trd ilo , k e r g a  d av čn a  up rav a  
izda le iproti p lačilu  ko lka za  Din 20’—.

O d govor: P o  zah tev i g lavne kon tro le  je tre b a  za  vsako  
izplačilo  p red ložiti potrd ilo  o p lačilu  davka. V endar je tre b a  
tudi pri tem  p o sto p a ti p o  pam eti. P ri malih izplačilih bi ne 
kaza to  ta k e g a  po trd ila  zah tevati. Č e p a  so  znesk i večji, naj 
se  ob č in a  o b rne  u rad n o  na davčno  up ravo  za  pojasn ila , ali 
je s tran k a  dav k e  p lača la . T ake u rad n e  izjave so  potem  
ko leka  p ro s te  in nam en je dosežen .

21. V prašan je : B ab ica  je nudila raznim  ubogim  ženam , 
ki so  nezm ožne p lač ila  pri po rodu  b ab iško  pom oč in zah tev a  
sedaj, d a  ji do tične  občine  p lača jo  za  svoje uboge č lan ice  
p rip ad a jo č i bab išk i zaslužek . — P o jasn ite , ali so  občine 
do lžne  ta k e  s tro šk e  kriti in na  pod lag i katerih  predpisov .

Odgovor: O bčine  so  do lžne ta k e  s tro šk e  kriti in s ice r 
na  pod lag i p redp isov  zak o n a  o zd ravstven ih  občinah , ki je 
bil objavljen v U radnem  listu z dne  18. m arca  1930 št. 41. 
§ 12. te g a  zak o n a  pravi, d a  m ora  v sa k a  up ravna  ob č in a  z 
najm anj 1000 preb ivalci postav iti v  b r e m e  s v o j e g a  
p r o r a č u n a  usposob ljeno  b ab ico . M anjše obč ine  se  m o­
ra jo  združiti z a rad i p lačev an ja  te  b a b ic e  po  od redb i o b čeg a  
up rav n eg a  o b la s tv a  prve  stopn je  (s re sk eg a  načelstva). Iz n a ­
daljnjih p a ra g ra fo v  te g a  zak o n a  (p o seb n o  § 14.) p a  je, ra z ­
vidno, d a  :je do lžnost ta k e  b a b ic e  b rezp lačn o  pom agati u bož- 
nim porodnicam . — Gč.

22. Vprašanje: V naši občini je m nogo o se b  — naših 
držav ljanov , ki bivajo že  nad  10 let n ep re trgom a v občini in 
izpolnjujejo tudi o s ta le  pogo je  § 17. odst. (*) zak o n a  o o b ­
činah  za  sprejem  v č lanstvo  občine.

P rosim o  pojasn ila , ali je dom ovna ob č in a  teh  o seb  
do lžna  zap ro s iti n a šo  občino, d a  jih sprejm e v svoje č lan ­
stvo te r  bo  občinski od b o r n a še  obč ine  o tem  sk lepal na  
svoji seji te r  jih bo  — p o  ugotovitvi, d a  izpolnjujejo vse  p o ­
go je  § 17. odst. C4) zak o n a  o občinah  — sprejel v  članstvo .

N aziran ja  sm o nam reč, d a  tuj ob čan , ki b iva nad  10 le t 
v  naši občini in izpolnjuje o s ta le  pogo je  § 17. odst. M  z a ­
k o n a  o občinah , ne  m ore biti p re j sp re je t v č lan stvo  n aše  
občine, dok ler za  to  ne zap ro s i sam  ali n jegova dom ovna 
ob č in a  in do k le r po tem  o tem  ne sk lep a  občinsk i od b o r n aše  
občine.

Odgovor: V aše  gornje naziran je  je p o g rešno . Zakon o 
obč inah  v § 17. odst. (4) izrečno  d o lo ča , d a  j e  o s e b a ,  
ki stanu je  v isti občini s ta lno  najm anj 10 let in obč ina  b iv a ­
lišča  za  ta  č a s  zo p er njo ne m ore n ič e sa r  p rigovarja ti, k a r 
je  nav ed en o  pod  to čk o  1. §  17 zak o n a  o občinah  (da  uživa 
p ro s ilec  č a s tn e  prav ice), niti ji ne  m ore p rigovarja ti naj iz 
to čk e  2. om en jenega p a ra g ra fa  (da ni v sodni p reiskav i ali 
pod  ob tožbo  za  dejanja, ki imajo za  posled ico  izgubo č a s t­
nih pravic) p r i d o b i l a  p o  z a k o n u  č l a n s t v o  o b ­
č i n e  b i v a l i š č a  in g a  izgubi v občini, v ka teri g a  je 
dotlej uživala, ra zen  če  izjavi, d a  obd rž i d o sed an je  č lanstvo  
in d o kaže , d a  p risto jna občina  na  to  p rista ja .

Iz n av ed en eg a  do ločila  izhaja, d a  obč ina  b iva lišča  ni 
p risto jna, d a  od lo ča  o sp rejem u v članstvo , tem več je le 
p r i s t o j n a ,  d a  u g o t o v i ,  d a  č l a n s t v o  p o  § 17. 
odst. (*) o b s t o j i  a l i  n e  o b s t o j i  o d  t r e n u t k a ,  
k i  g a  o d r e j a  z a k o n .

O seb a , ki p reb iv a  v občini 10 le t in izpolnjuje o s ta le  
pogo je  § 17. odst. (4) zak o n a  o občinah , p ridobi ted a j č lan ­
stvo  obč ine  b iv a lišča  a v t o m a t s k o ,  L j. z a  p ridob itev  
č lan s tv a  ni po treb n o  niti p rošn je  oz. p red lo g a  dom ovne o b ­
č ine  niti o d b o ro v eg a  sk lepa .

Ko ob č in a  b iva lišča  ugotovi, d a  je  n eka  o se b a  av to ­
m atsko  ,pridobila č lan stvo  v njej, je po  določilu  § 24. zak o n a  
o občinah  do lžna  isto  vpisati v  sp isek  svojih č lanov  k ako r 
tudi o  tak i ugotovitvi obvestiti do tedan jo  občino  članstva .

-  V.
23. V p rašan je : V občini A. živi žena , ki se  je, potem  ko 

je im ela n ezak o n sk eg a  o troka , p o roč ila  z oče tom  o troka  te r  
je o č e  po  porok i p rep isa l o tro k a  na  svo je  ime. Z om ožitvijo 
je d o tična  m ati n ezak o n sk eg a  o tro k a  p ridobila  po svojem  
m ožu č lanstvo  ob č in e  A, prej ipa je bila p risto jna v n ašo  
občino. O b čin a  A zah tev a  sed a j od n a še  obč ine  dom ovnico 
za  o troka , češ  d a  je  o trok  dobil sam o oče to v o  ime te r  ni bil 
pozakonjen , tem več  posvojen  (adoptiran).

P rosim o  po jasn ila , ali je n a ša  obč ina  do lžna  izdati 
o troku dom ovnico.

O dgovor: Iz v a še g a  v p rašan ja  p rav  z a  p rav  ni razvidno, 
ali g re  v op isanem  prim eru za  pozakon itev  o tro k a  ali za  
d a ja tev  im ena ali p a  z a  posvojitev  (posinovitev, pohčeritev).

Če se  n ezak o n sk a  m ati o tro k a  k esn e je  po roč i z onim, 
ki je krvni o č e  o troka , potem  g re  tu  z a  p o z a k o n i t e v .  
P ozakon jen  o trok  izpod  21 le t p a  p ridobi z m om entom  sk le ­
nitve zak o n a  m ed m aterjo  in oče tom  č lanstvo  v oni občini, 
v k a te ri g a  uživa oče.

Č e se  p a  n ezak o n sk a  m ati o tro k a  p o ro č i z m ožem , ki 
ni o če  o troku te r  ta  m ož z izjavo pri p risto jnem  ob lastvu  in 
dovoljenjem  m ate re  in o tro k a  oz. v a ru šk eg a  so d išča  p o ­
d e l i  s v o j e  i m e  tem u otroku, g re  v tem  prim eru z a 
d a  j a t e v  i m e n a ,  ki nim a na  č lans tvo  o tro k a  n o b en eg a  
učinka te r  je in o s ta n e  o trok  v tem  prim eru član  one  o b ­
čine, v ka te ri je uživala  č lanstvo  n jegova m ati p red  poroko.

Če p a  je v vašem  vprašan ju  om enjenega o tro k a  p o ­
s v o j i l  (pohčeril, posinovil) m ož n jegove m a te re  (pod 
pogojem  sev ed a , d a  ta  m ož ni krvni o č e  o troka , ker v n a ­
spro tnem  prim eru g re  že  z a  pozakonitev), potem  je otrok, 
č e  je m lajši od  21 let, pridobil č lanstvo  v oni občini, kjer ga  
uživa n jegov posvojitelj.

D a bom o mogli na v a še  vp rašan je , č e  je obč ina  do lžna 
izdati o troku dom ovnico, točno  odgovoriti, potem  spo roč ite , 
z a  ka te ri izm ed v našem  odgovoru  naveden i prim er gre.

-  V.

Iz Županske zveze
O bčni zb o r Ž upanske  zveze . (N adaljevanje.) N ato  poda  

ta jn iško  poročilo  o delu Ž upanske  zveze  g o sp o d  dr. Riko Fux.
P o ro č ilo  ta jn ika  je bilo sp re je to  so g lasn o  te r  so  bile 

sp re je te  s le d e č e  reso lucije :
1. K raljevsko b an sk o  up ravo  n ap rošam o , da  odred i, da  

finančni oddelki, ki pobirajo  občinsko  tro ša rin o  na  vino, iz­
p lača jo  p o b rano  občinsko  tro šarin o  d irek tno  občinam  in ne 
potom  K raljevske b an sk e  uprave.

2. F inančno direkcijo  v Ljubljani nap rošam o , da  od red i, 
d a  se  izp lača jo  občinam  vsi zaostank i na  občinskih  dok ladah , 
v kolikor so  p lačan i. V b o d o če  se  naj v p lačan e  do k lad e  takoj 
nakazu je jo  občinam . D avčne up rave  naj p red lo že  občinam  
v sak eg a  č e tr t le ta  seznam  že  vp lačan ih  doklad .

3. U gotavljam o, d a  so  p o s ta le  finančne te žk o č e  občin 
D ravske  banovine rad i velike g o sp o d a rsk e  krize nevzdržne, 
vsled  č e s a r  pozivljem o v se  m erodajne  fak torje , d a  v p o š te - 
vajo ta  te ž a k  po ložaj občin  te r  jih ne obrem enjujejo  z no ­
vimi deli.

4. U gotavljam o, d a  občine  le z največ jo  te ža v o  plačujejo 
zakon ito  do ločeno  s tan a rin o  in kurjavo učiteljstvu, te r  p o ­
zivam o m erodajne  fak to rje , d a  čim prej po trebno  ukrenejo , 
d a  se  obč ine  razb rem en ijo  s tem i dajatvam i.

5. Poživljam o k ra ljevsko  v lado, d a  čim iprej p red loži N a ­
rodni skupščin i zakon  o reform i davkov  in zakon  o sam o ­
upravnih financah.

6. K raljevska b a n sk a  up rav a  naj čim prej ustanovi p o ­
seb en  sk lad  za  sanacijo  občin, ki so  za š le  v finančne težk o če .

7. M inistrstvo socija lne  politike naj čim prej p red loži N a ­
rodni skupščin i zakon, s katerim  se  p rep reč i n epo trebno  b e ­
račen je  te r  u stan o v e  v posam eznih  banov inah  prisilni d e lav ­
ski oddelki. Izenači naj se  zak o n o d a ja  o p resk rb i občinskih 
ubožcev.

8. M erodajne fak to rje  poživljam o, d a  delujejo na to , da 
se  v finančni zakon  1934/1935 sp re jm e določilo , d a  se  sm atrajo  
občinsk i računi občin  D ravske banovine za  leto  1929—1931 
za  re šen e , ak o  so  v stvarnem  pog ledu  v redu, če tud i bi pri­
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loge  ne b ile  v redu  ko lekovane in ta k se  in davki pravilno 
odvedeni.

9. K raljevsko bansko  upravo  nap rošam o :
a t d a  poskrb i z a  enotno  ozn ačb o  občinskih  o rg an o v  po 

zakonu  o občinah  (danes n. pr. s e  p iše: župan, načelnik, 
p red sed n ik  itd.),

b) d a  izda  vzo rne  osnu tke  vseh  pravilnikov in sta tu tov  
po  zakonu  o občinah,

c) d a  izda  pravilnik za  izdajan je  živinskih potnih listov, 
k e r so  dosedan ji p redp isi rad i izv ršene  spo jitve občin ne- 
vzdrženi.

P o roč ilo  ta jn ika  je bilo sp re je to  so g lasn o  te r  so  bile 
sp re je te  s le d e č e  reso lucije :

P o  p o roč ilu  ta jn ika  se  je razv ila  o bširna  d eb e ta , ka te re  
so  se  udeležili z lasti poslanci Urek, P e to v a r in M ohorič, ki 
je p redvsem  pojasnil s ta lišče  p arlam en tarn e  d e leg ac ije  g lede  
novih davkov  te r  je podal obširen  p reg led  g o sp o d a rsk e g a  
po ložaja .

K b esed i sc  je og lasil tudi d e leg a t občinskih  uslužbencev  
g. Japelj, ki o p o za rja  na novo u redbo  o občinskih  u služben­
cih te r  poživlja Ž upansko  zvezo , d a  naj ščiti in te re se  občin­
skih uslužbencev.

V nadaljnji debati p rosijo  zastopn ik i raznih občin  pojasn ila  
v občinskih  zadevah , m nogo d e leg a to v  se  p a  do tak n e  davčnih 
vp rašan j, ki g loboko  zadeva jo  vse  naše  gosp o d arstv o .

P o s la n e c  Milan M ravlje p o d a  obširno  poročilo  o  d o ­
sedan jem  po teku  in sedan jem  stanju  akcije  za  raz la stitev  in 
p revzem  raz la ščen ih  gozdov. P re d la g a  nato  s led ečo  re ­
solucijo:

R az laščen i gozdovi na  v e leposestvu  K arla A u ersp e rg a  
ded iči so  bili od  Z ačasn e  d ržavne  up rav e  p revzeti dne 3. in
4. januarja  1934. Ti gozdovi se  pod  nobenim  pogojem  n e ' 
sm ejo vrniti v up ravo  in izkoriščan je  veleposestn ikov , ki jih 
so  itak  že  dve leti neup rav ičeno  izkorišča li. Z av lačevan je  p re ­

vzem a raz la ščen ih  g ozdov  bi pom enilo njih popolno  d c v a s ta -  
cijo, g o sp o d a rsk o  b rezpom em bnost p o zn e jšeg a  prevzem a 
izsekanih  gozdovnih  površin  in najtežji u d a rec  av to rite ti z a ­
kona  in državnih oblasti. Pozivam o Z ačasn o  d ržavno  upravo, 
ki je že  p rev ze la  ra z la šč e n e  gozdove, d a  ščiti n aše  in terese  
in koristi p r iz a d e te g a  p reb ivalstva . K raljevsko b an sk o  upravo  
p a  prosim o, d a  p o d p re  Z ačasn o  d ržavno  upravo  v njenem 
poslovanju  in ji nudi v slučaju p o treb e  tudi dejansko  pom oč.

R avno tako  pozivam o d ržavno  upravo , d a  b rez  od lo g a  
prevzam e ra z la šč e n e  go zd n e  površine na vseh ostalih  ve le ­
posestv ih  v sm islu o d red b e  m inistrstva po ljop riv rede  z dne
21. d ecem b ra  1933.

O p redsto ječ i resoluciji s e  je razv ila  obširne jša  d e b a ta  s 
sog lasn im  sklepom , da  p o o b la šča  občni zbor Ž upanske zveze  
p red sed stv o  Z veze, d a  izroči to  reso lucijo  po posebni d ep u - 
iaciji go sp o d u  m inistrskem u p redsedn iku  in vodji re so ra  
m inistrstva poljoprivrede.

Ker so  bila o tem  v sa  p o ro č ila  in g lavna d e b a ta  iz č rp a ­
na, se  og las i k b esed i ponovno  g. ban  dr. D rago  M arušič, ki 
obljubi ponovno vso  pom oč občinam . B ansko  u p ravo  bo 
vodila isk rena  skrb  za  občine  in storil bo vse, d a  se  bo 
dela lo , kolikor m ogoče  v sporazum u z občinam i.

O bčni zbor je na to  izvršil volitve n o vega  o d b o ra  Ž upan­
ske  zveze . S o g lasn o  je bil izvoljen p redsednikom  g. V alentin 
Babnik, podp redsedn ikom  dr. Dinko Puc, župan  ljubljanski, 
drugi po d p red sed n ik  dr. Milan G orišek, župan  v Št. Lenartu, 
tajnik dr. Riko F'ux, m estni višji svetn ik  v Ljubljani, te r  za 
vsak  s rez  en de lega t.

P o  krajši deba ti, ki je še  sled ila  volitvam , je p red sed n ik  
Ž upanske  zveze  zaključil u spelo  zborovanje.

T ečaji Ž upanske  Z veze so  se  vršili v s ledečih  srezih : 
Dol. L endava, M urska S o b o ta , Gornji g rad , Šm arje. V p ri­
hodnjih dneh se  v rše  v Črnomlju, M etliki in N ovem  mestu. 
Vsi teča ji so  bili po lnoštev ilno  obiskani.

Razsodbe upravnega sodišča (Konec)

2. N e drži m nenje tožiteljev , d a  bi m orala  vas sam a 
sk lep a ti o svojih g o sp o d arsk ih  stvareh , a  d a  bi občinski odbor 
imel po  § 82 k ran jsk eg a  o b č in sk eg a  re d a  sk lepa ti le o  pob i­
ranju dok lad  in davščin  za  kritje  s tro škov  za  g o sp o d a rsk e  
stvari vasi. Tudi z a  ta k e  n ap rav e , ki ne zad ev a jo  vso  občino, 
m arveč  sam o n ek a te re  dele , kakor n. pr. pri javnih vodnjakih 
in vodovodih k akšne  vasi, pri cestn i razsvetljav i in cestnem  
tlaku  itd., to rej tudi z a  ta k e  n ap rav e  im a obč ina  sk rbeti, ako 
sp a d a  ustanovitev , zg rad itev  in vzdrževan je  teh  nap rav  
sploh v [področje obč in ske  sam ouprave . P o  § 28., to č k a  5. 
in 10. k ran jsk eg a  o b č in sk eg a  re d a  sp a d a  sk rb  za  zd rav je  v 
občini in pažnija na  ogenj v d om ače ali las tno  področje  
občine. N ap rave , ki tem u nam enu služijo in torej tudi g radn je  
vodovodov, so  nam enjene v o b čo  korist obč ine  in im a o njih 
občinsk i o d b o r sk lepati, ne p a  m orda  v as in to  tudi potem  
ne, č e  koristijo  om enjene n ap rav e  povsem  le kakšnem u delu 
občine. Ta p risto jnost o b č in sk eg a  o d b o ra  se  ra z te z a  tak o  na 
sk lepan je  o gradnji, k akor tudi na sk jepan je  o  kritju stroškov  
z a  vodovod. V kolikor vodovod  služi le nam enu do lo čen eg a  
d e la  občine  (n. pr. vasi) in je izključeno, d a  bi se  vodovod 
m ogel upo rab lja ti v  drugih delih občine  in norm alno ' služiti 
nam enom  drugih delov obč ine  te r  kakšen  sp ec ia len  p redp is  
ne do lo ča  d ru g eg a  načina  kritja, p a  se  im ajo po § 82. 
kranj. obč. re d a  od o b č in sk eg a  o d b o ra  sklenjeni izdatk i za  
vodovod k akšne  vasi naložiti le d av kop lačeva lcem  do tičnega  
de la  občine . V tak ih  prim erih v as ne n a s to p a  na  zunaj po 
svojih lastnih o rganih , m arveč  jo je sm atra ti le kot skupino 
obrem enjenih  d av k o p lačev a lcev  b rez  lastnih sk lepajočih  in 
izvršujočih organov . V kolikor im a vas las tno  imovino, o b ­
s ta ja  po čl. 1. zak o n a  od 1. av g u sta  1912., kranj. dež. zak. 
št. 49 o g o sp o d ars tv u  z imovino so sesk  s ice r p o seb en  g o sp o ­
darsk i odbor, v en d ar p a  g re  tem u g o sp o d arsk em u  odboru  le 
g o sp o d a rs tv o  z im ovino in javnimi dobrinam i so se sk e  in v 
sm islu to čk e  6., odst. 3., om enjenega zak o n a  o  g o sp o d arstv u  
z imovino so sesk , ta k  g o sp o d arsk i odbo r p a  ne sm e niti sk le ­
pati o  n ak ladah  za  kritje p ro računsk ih  prim anjkljajev sosesk , 
k ak o r tudi ne o najetju posojil, m arveč  tudi o tem  sk lep a  na 
p red log  g o sp o d a rsk e g a  o d b o ra  le občinski odbor. Tem m anje 
p a  im a po  kranj. obč. redu  g o sp o d arsk i o d b o r sk lepati o 
grajenju  novih vodovodov  in drugih, č e p ra v  le določen i 
so se sk i koristnih naprav . S  tem , da  pokra jinska  up rav a  v 
svojih razlog ih  ni om enila te  p ritožne to čk e , n avedene  v pri­
tožb i na pokrajinsko  upravo , še  n ikakor ni po sto p an je  p o k ra ­
jinske up rave  nedosta tno , ker ta  n ed o sta tek  ni b istven, saj 
ne m ore neugodno  vplivati na m aterijalno  pravni položaj 
s tran k e  in se  n a n a ša  zgolj na  pravna izvajanja, ne p a  na 
de janske  okolnosti.

3. K ar se  tiče  nejasnosti sk lepov  o b č in sk eg a  o d b o ra  C 
g led e  o b seg a  vodovoda v B in g lede  stroškov  za  njega, ki 
se  je že  v p redhodnem  pritožnem  postopanju  b rezuspešno  
g ra ja la , bodi om enjeno, da  m ora nedvom no vsak  sk lep  
o b č in sk eg a  o d b o ra  svoj p redm et do ločeno  označiti in da bi 
bil sk lep  o b č in sk eg a  o d b o ra  b rez  d o lo čen e g a  p redm eta  ne­

veljaven. N e m ore se  pa  trditi, d a  bi v danem  prim eru ob jek t 
ne bil dovolj do ločno  o značen  in je v sak a  zam en java  z d ru ­
gim objektom  'izključena. tV odopravno ob las ivo  je izdalo  
dovolitev  za  zg rad b o  vodovoda v B in je to re j p redm et 
kolikor toliko to čn o  do ločen , a  g lede  p ro raču n a  za  vodovod 
se  je dovolil najvišji zn esek  6(10.000 Din, s č im er se  je torej 
p ripustila  p od robne jša  do ločitev  v okviru te g a  m aksim alnega 
zn esk a  pristojnem u izvršilnem u o rganu  občine, t. j. o b č in ­
skem u predsto jn iku . N e g led e  na to  pa  je bil om enjeni v o d o ­
vod na podstav i ijavne d ra ž b e  že  od g o sp o d a rsk e g a  o d b o ra  
v B o d d an  za  zn esek  600.000 Din in je občina  C p a č  le p re ­
vzela  do tične  obveznosti g o sp o d a rsk e g a  odseka .

4. N e m ore se  trditi, d a  bi bil v adm in. p ritožnem  p o s to ­
panju b rezu sp ešn o  g rajan i sk lep  o b č in sk eg a  o d b o ra  g led e  
z g rad b e  v o d ovoda  vsled  te g a  pro tizakon it, ker se  s tako  
gradn jo  naprti veliko brem e vasi B in s ta  sm ela občinsk i 
o d b o r C k ako r tudi to žen o  upravno  ob las tvo  pri ocen i, je li 
to  b rem e preveliko  za  vas B ali ne, p o sto p a ti p a č  povsem  
po svojem  lastnem  prepričan ju  na podstav i svo jega  la s tn eg a  
s tro k o v n eg a  znan ja  in svojih lastnih izkustev. U pravno so d i­
šč e  p a  v tem  oziru ni p risto jno od ločati, k e r so  vp rašan ja , 
v ka terih  so  up rav n a  o b las tv a  po pozitivnem  pravu up rav i­
č e n a  se  ravnati po svojem  svobodnem  preudarku , povsem  
iz ločena  iz k o m petence  upravnih so d išč  (glej čl. 19 zak o n a  
o državnem  svetu  in upravnih sodiščih).

5. P o k ra jin sk a  up rav a  re s  ni ugotov ila , d a  s ta  dva 
obč in ska  odbo rn ika  g la so v a la  proti vodovoru  in sev ed a  tudi 
op u stila  ugotovitev , iz katerih  raz logov  se  te  č in jcnice ni 
sp re je lo  v zap isn ik  o seji o b č in sk eg a  o d b o ra , vendar pa  je 
ta  č in jcnica v danem  prim eru pravno  povsem  brezpom em bna, 
ker je jasno, da  je večina prisotnih občinskih  odborn ikov  
g laso v a la  za  vodovod  in za  kritje dotičnih stro šk o v  in velja 
to  tudi še  potem , če  se  g la s  o b č in sk eg a  p redsto jn ika  odšteje .

Iz raz logov , našte tih  pod  1 do 5, s e  je to re j m orala  to ž b a  
zavrniti ko t neosnovana , v kolikor je naperjena  zo p e r d ru g o ­
sto p n o  od ločbo  pokra jinske  uprave.

6. V kolikor je to ž b a  naperjena  proti potrditvi na|et)a 
poso jila  do 600.000 Din za  zg rad b o  v o d ovoda  v B, češ, d a  m 
točnejših  pogojev  o najetju posojila, je pa  sm atra ti to žb o  kot 
nedopustno , k e r je o d ob ritev  s tv a r sv o b o d n eg a  p reu d ark a  
in v tem  oziru po čl. 19., to č k a  3., up rav n o so d n eg a  zak o n a  
ni d o pustna  p ritožba  na  up ravno  sod išče . S tran k e  sm ejo pred  
upravnim  sod iščem  izpodbijati p a č  le d ru g o sto p n o  od ločbo , 
ki se  izda v pritožnem  postopanju  in se  n an aša  na sk lep  
o b č in sk eg a  od b o ra , ne pa  po trd itve s stran i n ad zo rn eg a  
ob las tva .

I z d a j a t e l j :  Županska zveza  v Ljubljani; njen predstavnik  
Valentin Babnik, Št. Vid pri Ljubljani.

Z a  u r e d n i š t v o  o d g o v a r j a :  dr. Riko Fux v Ljubljani. 
T i s k a  tiskarna Merkur v Ljubljani (predstavnik O. Mihalek)


