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Leopold Grosel), konceptm pripr.

Prometni davek in izplac¢evanje ra¢unov pri samoupravnih blagajnah

Se vedno ni dovol) jasnosli v pogledu dolznosh, ki
jih predpisuje drzavna uprava obéinskim organom pri iz-
placevanju racunov za razne dobave. Obcinski uradnik
mora lo¢no poznali mnozino razlicnih predpisov o raznih
adtegliajih, ki zadenejo dobavilelje. Kljub vsej dobri volji
in vsesitranskemu Studiju je tezko sledih mnogosievilnim
novim, pa fudi spremenjenim predpisom o davkih in raz-
nih taksah, saj je Ze sama evidenca vseh veljavnih do-
loch delo, ki zahleva slalne pazljivoshi. Zalo je golovo v
interesu obéin, kakor tudi obéinskih uradnikov samih, da
se skuda v lem pogledu olajSati spoznavanje raznih za-
konitih dolznosh. Ne mislim danes razpravlali o prizna-
niéni, pogodbeni, cesijskl in druagih taksah, lemved o Se
bolj zamolanem vprasanju, o odlegovanju sploSnega
promelnega davka. Skusal bom kar najbol) poljudno
orisali dolo¢be, ki Se danes vezejo ob¢inske uradnike
k pazljivemu ugolavljanju, ali je pri posameznem izpla-
c¢ilu pobrah sploSm prometm davek ali ne.

Zc beseda sama »promeini davek« pomeni, da je
namen lega davka zadehi promet, Pod promelom pa mo-
ramo razumell ne samo vsak promel s premicninami,
temveé tudi promet oscbnih storitev. Prometnemu davku
je lorej zavezana kupnina za prodano blago, pa tudi
odskodnina za sloritev kleparja, mehanika ild. Vedno pa
je treba, da vr3i tak promel pravna al fizicna oseba v
namenu pridobivanja dohodkov in v okvirn samoslojnega
javnega ah slranskega poklica,

Z vsem lem se v glanem bavila dva zakona: Zakon
o davku na poslovni promel iz leta 1922 ler zakon o
skupnem davku na poslovni promet iz leta 1930. Poleg
tch dveh zakonov imamo $¢ polno raznih zakonilih iz-
prememb, ki jih pa ne bom navajal, ker bi le otezevale
celolen pregled,

Clen 10. pravilnika za izvrievanje zakona o davku
na poslovi promet iz lela 1922 je nalozil dolznost od-
legovanja splosnega promefnega davka le drzavnim bla-
gajnam. To je bil razlog, da so nastali dvomi, ali in v
koliko se dolo¢be &lena 10. fega pravilnika morejo na-
nasall ludi na samoupravne blagajne. Radi popolne jas-
nosh se je s posebnim razpisom Generalne direkcije ne-
posrednih davkov v Beogradu 81, 14.709 z dne 23. aprila
1925 ugolovilo, da morajo ludi samoupravne blagajne
respeklirall dolocbe ¢lena 10. Ze cil. pravilnika, S lem
se je izrecno potrdilo, da morajo kakor drzavne ludi
samoupravne naprave (ob&ine, banovine) ob placevanju
racunov za izvriene nabave odlegovali splodni prometni
davek ne glede na to, kako dolicne osebe placujejo ta
davek davénim upravam. Do¢im se je do 15. avqusla
1932 pobiral le 19 splosni promelni davek, se je z ime-
novanim dnem fa davek podvoijil, fako da je danes pla-
cevali 2% splodni promelni davek.

Dokler je veljal edino zakon o davku na poslovni
promet iz leta 1922, je bil postopek, predpisan ob¢inskim

blagajnam pr izplacevanju racunov, umljivej$i in brez
posebnih lezav, Zakon iz lela 1930 pa je prinesel bislve-
ne spremembe, Kkajli z njim se je uvedel skupni davek
na poslovni promet, Prikladno je, da ponazorim najprej
s prakhc¢nim primerom razliko med sploSmim in skupnim
promelnim davkom,

Splosni promeini davek (zakon iz lela 1922): Tovar-
narju A, ki je izdeloval manufakluro, se je predpisal
splosni promeln davek. Velelrgovee B, ki je kupoval
manufakiuro v tovarni A, je moral zopet placati splodni
promeini davek. Pa tudi detajlni frgovec C, ki je kupil
blago od B, je bil zavezan placali splosni promelni da-
vek. Vidimo, da je bil vsak prehod manufakture od to-
varnarja preko lrgoveey B in C zavezan splosnemu
promelnemu davku, Ce bi Slo torej blago skozi 10 rok,
bi moral vsak od teh trgovcev platati splo3ni promelni
davek. Ne samo fo, da je fa nacin predpisovanja po-
slovnega davka podrazil blago, ludi neroden je bil
Koliko veé dela so imele n, pr. tudi davéne uprave, ki
so morale v gornjem primeru vodili v svojih knjigah
10 davénih zavezancev, Vsak od teh zavezancev bi
moral dobili svoj predpis poslovnega davka. Razumljivo,
da je lorej ta na¢in odmerjanja poslovnega davka po-
stal nepriljublien. Praklicna polreba sama je rodila eno-
slavnejsi nac¢in pobiranja promeinega davka. To sec je
zgodilo z uvedbo skupnega promelnega davka. Vzemi-
mo prejsnji primer:

Tovarnar A mora placali za tkanino, i1z kalere izde-
luje potem manufakiurno blago, skupni prometn davek
v viSini 5%, Da je la odslotek tako visok, ima svoj po-
scben razlog., Velelrgovee B in delajlist rgovee € ne
bosla namre¢ placala davéni upravi od prometa s tem
manufaklurnim blagom nikakega poslovnega davka, kajhi
la je Ze obseZzen v zalo viSjem odstolku skupnega pro-
melnega davka, ki ga placa lovarnar. Pa ludi ¢e bi lako
blago Slo skozi 10 rok, predno bi prislo do konzumenta,
bi razen tovarnarja nihée ne dobil od davéne uprave
predpisa k placilu poslovnega davka. Ugodnosh tega
nacina pobiranja promeinega davka so ocilne, Davénim
upravam je delo zelo olajSano, ker je Stevilo davénih
zavezancev veliko manjSe, trgovina pa tudi lahko racuna
brez ozira na Sltevilo promelnih faz z nekim fiksnim od-
stotkom poslovnega davka. Iz navedenega pa je ludi
takoj razvidno, da tam, kjer je. placan skupni promelni
davek, ni odlegnili pri samoupravnih blagajnah nikakega
poslovnega davka. Oglejmo si gornji primer: Ce nabavi
obé¢ina pri Irgoveu C blago za obleke svojih usluzben-
cev, se ne bo odtegnilo pri izplacilu racuna za o nabavo
nikakega poslovnega davka, kajli s placilom 5% skup-
nega poslovnega davka, ki ga je placal tovarnar A, je
Zzc obsezen ves nadaljni promet z manufaklurnim bla-
gom. Evidenino je, da je z uvedbo skupnega promeinega
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davka odpadlo v mnogih primerih pobiranje promelnega
davka pri samoupravnih blagajnah,

Treba pa je sedaj bolj loéno orisah, v koliko se
sicer Se veljgjoci zakon iz leta 1922 in zakon iz lela
1930 med seboj 1zkljucujela, odnosno dopolnjujela.

Kakor sem ze povdaril, se nanasSa zakon iz lela 1922
na promef s premi¢ninami in osebnih storitev, 1. j. na
vso lrgovino in pa na obralovanje najrazlicnejsih obrlov,
industrij. Zakon 1z leta 1930, ki je uvedel skupni pro-
melni davek, pa se nanasa v glavnem le na promet s
premicninami, ne pa hudi na promel storitev. Ze iz lega
vidimo, da zakon iz leta 1922 ni izgubil povsem svoje
veljave vsaj v kolikor zavezuje Kk placilu poslovnega
davka razne storitve (delo zdravnikov, advokalov, obrl-
nikoy ild.), pa¢ pa la zakon ne velja ve¢ v pogledu ob-
davéenja promela s premicninami.

Skoraj ves promel s premiéninami je, kar se lice
obdavcenja s poslovnim davkom, urejen z zakonom o
skupnem davku na poslovni promet iz lela 1930. K temu
zakonu so prinesle Sluzbene novine 18. marca 1. 1931,
poscbno Uredbo o skupnem davku na poslovni promel,
katere seslavni del je ludi nad vse vaZzna larifa skup-
nega prometnega davka (Sl list kr. banske uprave z dne
17. aprila 1931, $t. 137/26 ex 1931). Ta tarifa ima 811
postavk, ki nam predstavljajo najbolj razlicne stvari, ki
sploh morejo bili predmet frgovine. Med lemi so n. pr.
razne zivljenjske potrebscine, rudnine, kemijski izdelki,
izdelki iz volne, plefarski in lesni, sleklarski, kovinski in
drugi proizvodi. Pri vsaki tarifni postavki je oznaceno,
ali je predmet zavezan skupnemu davku ali ne. Promel
z vecino leh v tarifi oznacenih predmelov je zavezan
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skupnemu promelnemu davku, ki pa se placuje nacelne
le v tvornici sami, alh pri uvozu v naSo drzavo. Ker jc
lorej ze placan skupni promelni davek, s kalerim je po-
krit ves nadalini promel, je jasno, da samoupravne bla-
gaje pri izplacilu racunov za nabavo vseh takih pred-
meloy ne smejo vec pobirali promelnega davka. Cim
ugoltovi blagajnik, da je n. pr. ta ali om dobavil obé&ini
blago, ki je oznaceno v lej larifi kol blago, ki podleze
placilu skupnega davka, ne sme dobavilelju odtegniti
pri izpla¢ilu poslovnega davka. Praklicni primer: A je
dobavil obéini pel ogledal za ceno Din 1000 —. Uradnik,
ki bo likvidiral racun dobavitelja, bo takoj nasel v tarfi
pod zap. 5 625, da je promel z ogledali zavezan skup-
nemu promelnemu davku, ki znasa 56 %, odnosno 7%
in ki je ze placan v tovarni, odnosno ob uvozu v naso
drzavo. S lo ugolovilvijo je obenem jasno, da je ves
nadalini promet z ogledali prost vsake obremenitve po
kakem poslovhem davku, saj je prav lovarnar moral v
la namen enkrat za vscle) placali 56% skupnega pro-
meltnega davka., A-ju tore) ni odtegniti za dobavo pelih
ogledal poslovnega davka.

Na prvi pogled je tarifa z 811 postavkami zelo ne-
pregledna, toda ob primerni vaji mi tezko poiskali po-
sameznih predmetov, Iskanje tudi zato ni posebno tezko,
ker je razmeroma le malo postavk, ki niso zavezane
skupnemu poslovnemu davku. Kaj pa z dobavo lakih
predmetov? Samo dvoje je mozno, ali je dobava leh
predmelov prosla poslovnega davka sploh, ali pa je
zavezana 2% sploSnemu promelnemu davku, Eno ali
drugo je razvidno iz tarife.

(Nadaljevanje prihodnpié)

e ————a————

e ACS

Vsaka uredba ob&ine mora bili odobrena po banu I

in v ob¢ini razglasena. Vsako uredbo je lorej takoj po
sklepanju v ob¢inskem odboru predlozili kraljevski ban-
ski upravi v odobritev. Ta bo presodila, ali uredba
usireza pogojem zakona, o je ali se drzi mej slvarnega
in krajevnega delokroga ob¢ine in ali ima osnovo Vv
zakonu, odnosno ne nasprofuje nobenemu zakonu ali
uredbi visje vrste. Po lej presoji bo uredbo ali odobrila,
ali odobrenje odklonila, odnosno obé¢ini sporocila, kaj
bi bilo izpremenili, da jo odobri.

Enako kakor za izdajo uredbe, je poirebna banova
odobrilev fudi za vsako izpremembo uredbe in ludi za
njeno ukinitev,

Razglasi se uredba po banovi odobrilvi na krajevno
obi¢ajni na&in. Za razglasilev zakon ne predpisuje iz-
vestnega nadina in ne daje nobenega roka. Predpis
§ 135. zakona o obé&inah ne velia za uredbe, lemvec le
za upravne akle sploSnega znacaja. Pac pa je jasno,
da se mora uredba posebno temeljito razglasiti; saj vse-
buje za vsakogar obvezne pravne norme, ki se jih mora
slalno drzali, Zato bo skrbeli za zadosino publikacijo
ne samo z nabiliem uredbe na obcinski deski, temvec
tudi z oklici pred cerkvijo, razbobnanjem ild. (»krajevno
obiéajni nacin«). Po moznosli naj se objavijo uredbe tudi
v »Sluzbenem listu kr. banske uprave« in v dnevnem
tasopisju ali razsirjenih lednikih. Dalje naj bodo v ob-
¢inskem uradu slalno vsakomur na vpogled. Zelo vazna
je lemeljita razglasitev tudi za pravilnike obéinskih na-
prav. Tako naj se vsakemu odjemalcu vode, elekiri¢ne-
ga toka itd. doslavi en izvod vodovodnega reda ild. V
ob¢inskih podijeljih (kopalidéu, klavnici ild.) naj bo iz-
vle¢ek najvaznejSih dolo¢il pravilnika na vidnih mestih
stalno nabit. Sploh je skrbeli za ¢im boljSe upoznanje
javnosli z uredbami, ker se izogne obcina na ta naf;iu
mnogim nepofrebnim konfliklom z obé&ani, njim samim
pa omogo¢i pravilno zadrzanje in prihrani nchofene pre-
stopke, odnosno prepreti izgovarjanje na nevednost.

Obvezno mo¢ dobi obéinska uredba — ako ni v
niej sami dolo¢en rok ali dan, katerega stopi v veliavo

Uredbodajna oblast obc¢ine po novem obcéinskem zakonu

(Konec)

— z dnem razglasilve. Razume se, da mora bili tedaj
ze odobrena po banu. Priporocliivo je vsekakor, da sc
v uredbi dolo¢i rok (n. pr. na vsaj 15 dni po razglasitvi),
da se morejo obcani pravocasno z novimi predpisi
upoznati.

Da pa more obé&ina svoje uredbe ludi ucinkovilo 1z-
vajali in doseci, da se ji prebivalsivo pokorava, je po-
irebno, da more prestopke uredbe kaznovati. Kazensko
sankcijo dopui¢a zakon o ob¢inah Zal samo za uredbe
iz & 77., 1o je za krajevno-policijske uredbe. V feh sme
obéina predvideli za prestopke denarno globo do 200 di-
narjev, ki se izpremeni v zapor do 5 dni, ako pravno-
mocno prisojena globa ni v danem roku placana. Globi
40 Din odgovarja lorej en dan zapora, lzmera kazni je
7 omenjenim zneskom, odnosno dobo zapora navzgor
omejena, docim navzdol ni omejitve. V omenjenih ka-
zenskih sredsivih obéina nima prosle izbire. Kaznovati
sme le z globo; la se avilomali¢no izpremeni v zapor,
ako globa v stavljenem roku ni placana., Kazni izreka
obinska uprava,

Za oslale uredbe obé¢ine v obéinskem zakonu ni
kazenske sankcije,

Pritozba proli uredbam naravno ni mogoca, ker je
uredba kot abslraklen predpis namenjena najprej splos-
nosti. Sele v trenotku, ko se posameznik prisili drzali se
uredbe, to je opravili ali opustifi izvesino dejanje, more
s prilozbo osporavali ne samo moZnost ali 'Dr('l\flanSl
uporabe uredbe na njegov primer, nego tudi pravno-
veljavnost uredbe same. O obojem se nalo odloca v
redni prilozbeni poli.

Pritozbe torej, vlozene proli odborovemu sklepu, s
kalerim la sklene uredbo, more Ze¢ ob¢ina sama na
osnovi § 120. zakona o obéem upravnem poslopku za-
vrniti kot nedopustne.

Pri tej priliki moram z ozirom na lo, da obcine
pravkar pri¢enjajo sestavljali svoje proraune za leto
1933./34. omenili, da je treba ob&inski proracun, ki je
po prej$njih ob&inskih redih velial za upraven akt ob-
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cine, Sleli po novem zakonu med uredbe. To naziranje,
ki sicer Se ni podprto z izreki upravnega sodsliva, je
ministrslvo ze opelovano izrazilo v svojih odlocbah.
Ako pa je proracun uredba, ni proli njemu mozna mni-
kaka prilozba in odpade ludi razglasitev odborovega
proracunskega sklepa pred banovo odobrilvijo prora-
¢una. Pac¢ pa je proh osnutku proracuna dovolieno via-
ganje pripomb, ki jih odbor ali vpoSieva sam ali pa
skupno s proracunskim aklom predlozi banu,

Po gornjih izvajanjih more obéina forej fudi even-
luelne pritozbe proli proracunu kol nedopusine sama
zavrniti. Razglasitey sklenjenih davscin, kakor Ze ome-
njeno, odpade. Logitno pa bi se morale razglasiti po
banovi odobritvi na na¢in kakor vsaka druga obcinska
uredba.

e ——— e ———————

Vprasanja in odgovori

19, Vprasanje: Ali ni kjc v Dravski banovini zavod za
vzgojo dusevno zaostale dece oziroma zavod za man] na-
darjene ofroke in ali je vzdrZevanje v takem zavodu brez-
placno?

Odgovor: Oznacenega zavoda v Dravski banovini ni.
Pa¢ pa se nahaja pri hiralnict sv. Jozefa v Ljubljam internat
s pomozno 3olo za manj nadarjeno deco. Nekaj slicnega je
tudi v zavehicéu Vincencieve konference na Vicu pri Ljub-
liani. Vendar je treba v obeh zavodih za deco placevali
oskrbnino. Kraljevska banska uprava daje v lakih slucajih
ob dokazam potrebi primerne podpore za vzdrzevanje fakih
olrok. — G¢&.

20. Vprasanje: Obc¢ine morajo pri vseh dobavah in iz-
placilih in pri vseh oddajah javnih del zahtevali od udele-
zenih strank potrdilo davéne uprave, da so davki placani. —
Pojasnile, od katerega zneska daljc se morcjo zahtevah loka
potrdila. Ob&ina ima namreé ve¢ malih izpladil, za kalera ni
mogodce zahtevati od stranke polrdilo, ker ga davéna uprava
izda le proh placdilu kolka za Din 20—,

Odgovor: Po zahtevi glavne konirole je treba za vsako
izplacilo predloziti polrdilo o pla¢ilu davka, Vendar je treba
tudi pri tem postopati po pameti. Pri malih izplac¢ilih bi ne
kazalo takega potrdila zahtevati. Ce pa so zneski vedji, naj
se obéina obrne uradno na davéno upravo za pojasnila, ali
je stranka davke placala, Take uradne iziave so potem
koleka proste in namen je dosezen.

21. Vprasanje: Pabica je nudila razmm ubogim Zenam,
ki so nezmozne placila pri porodu babisko pomo¢ in zahleva
seda), da p dohéne obcéine placajo za svoje uboge clanice
pripadajo¢i babidki zasluzek. — Pojasnmite, ali so obcine
dolzne take strodke kriti in na podlagi katerih predpisov., 4

Odgovor: Ob¢éine so dolzne take stroZke krihh in sicer
na podlagi predpisov zakona o zdravstvenih obéinah, ki je
bil objavljen v Uradnem listu z dne 18, marca 1030 5t 41.
& 12. tega zakona pravi, da mora vsaka upravna obdina z
najmanj 1000 prebivaler postavii v breme svojeqga
proracuna usposobljeno babico. ManjSe obéine se¢ mo-
rajo zdruziti zaradi placevanja te babice po odredbi obéega
upravnega oblastva prve stopnje (sreskega naéelstva), 1z na-
dalinjih paragrafov tega zakona [(posebno § 14) pa je, raz-
vidno, da je dolznost take babice brezplaéno pomagali uboz-
nim porodnicam. —_ 7

22. Vprasanje: V nadi ob¢ini je mnogo oseb — nasih
drzavljanov, ki bivajo Ze nad 10 let nepretrgoma v obdini in
izpolnjujejo tudi ostale pogoje § 17. odst. (1) zakona o ob-
cinah za sprejem v &lanstvo obdine.

Prosimo pojasnila, ali je domovna obéina leh oseb
dolzna zaprosihi nas3o obéino, da jih spreime v svoje ¢lan-
stvo ter bo obéinski odbor naSe obéine o tem sklepal na
svoji seji ter jih bo — po ugotovitvi, da izpolniuiejo vse po-
goje 8 17. odst. () zakona o obéinah — sprejel v ¢lansivo.

Naziranja smo namreé, da tuj ob&an, ki biva nad 10 let
v nasi ob¢ini in izpolnjuje ostale pogoje § 17. odst. (1) za-
kona o obc¢inah, ne more bili prej sprejet v élanstvo nase
obé¢ine, dokler za to ne zaprosi sam ali njegova domovna
ob&ina in dokler potem o tem ne sklepa obginski odbor na3e
ob¢ine.

Odgovor: Vase gornje naziranie je podaresno. Zakon o
ob&inah v & 17. odst. (%) izreéno dolo¢a, da je oseba,
ki stanuje v isti obéini stalno najmanj 10 let in obé&ina biva-
lis¢a za ta €as zoper njo ne more ni¢esar prigovarjati, kar
je navedeno pod toc¢ko 1. § 17 zakona o obéinah (da uZiva
prosilec ¢astne pravice), niti ji ne more prigovarjati naj iz
tocke 2. omenjenega paragrafa {da ni v sodni preiskavi ali
pod obtoZbo za dejanja, ki imajo za posledico izgubo cast-
nih pravic) pridobila po zakonu ¢&lanstvoe ob-~-
¢ine bivaliS¢a in ga izqgubi v obdini, v kateri ga je
dotlej uZivala, razen ¢e izjavi, da obdrZzi dosedanje élanstvo
in dokaZe, da pristojna obéina na to pristaja.

Iz navedenega dolocila izhaja, da ob&mna bivali§¢a ni
pristoina, da odlo¢a o sprejemu v Elanstvo, temveé je le
pristojna, da ugotlovi, da ¢lanstvo po & 17
odst. () obstoji ali ne obstoji od trenutka,
ki ga odreja zakon

Oscba, ki prebiva v obéini 10 let in izpolnjuje ostale
pogoje § 17. odst. (*) zakona o obé&nah, pridobi tedaj ¢lan-
stvo ob¢ine bivaliséa avitomatsko, i j. za pridobitev
¢lanslva m potrebno niti pro3nje oz. predloga domovne ob-
cine mh odborovega sklepa.

Ko obé&ina bivaliséa ugotovi, da je neka oseba avio-
matsko pridobila élanstvo v njej, je po dolocilu § 24. zakona
o obéimah dolzna isto vpisali v spisek svojih ¢lanov kakor
tudi o faki ugotovitvi obvestit dotedanjo ob&ino  Elanstva.
23, VpraSanje: V obcini A. zivi zena, ki se je, potem ko
ic imela nezakonskega ofroka, poroéila z oéetom ofroka ter
lc oce po poroki prepisal ofroka na svoje ime. Z omozitvijo
e doficna mati nezakonskega ofroka pridobila po svojem
mozu c¢lanstvo obéine A, prej pa je bila pristojna v nado
ob&ino, Obc¢ina A zahleva seda) od na3e obéine domovnico
za otroka, ¢es da je olrok dobil samo oéetovo ime ter ni bil
pozakonjen, temvec posvojen (adopliran).

Prosimo pojasnila, ali je nasa obc&ina dolZzna
ofroku domovnico,

Odgovor: |z vascga vpraSanja prav za prav ni razvidno,
ali gre v opisanem primeru za pozakonitev otroka ali za
dajatev imena ali pa za posvojitev (posinovitev, pohceritev).

Ce se nezakonska mali olroka kesneje poroéi z onim,
ki je krvni oce ofroka, polem gre lu za pozakonitew.
Pozakonjen ofrok izpod 21 let pa pridobi z momentom skle~
nitve zakona med materjo in ocelom ¢lanstvo v om obéini,
v kateri ga uziva oce.

Ce se pa nezakonska mati ofroka poroci z moZzem, ki
ni oce olroku ter ta moz z i1zjavo pri pristojnem oblastvu in
dovolienjem malere in otroka oz. varuskega sodii¢a po-
deli svoje ime temu ofroku, gre v tem primeru za
dajatev imena, ki nima na ¢lanstvo ofroka nobenega
uc¢inka fer je in ostane otrok v tem primeru ¢élan one ob-
¢ine, v kateri je uzivala ¢lanstvo njegova mali pred poroko.

Ce pa je v vaSem vprasanju omenjenega otroka po -
svojil (pohceril, posinovill moz njegove matere (pod
pogojem seveda, da ta moz ni krvimi océe ofroka, ker v na-
sprofnem primeru gre ze za pozakonitev), potem je otrok,
¢e je mlajsi od 21 lel, pridobil ¢lanstvo v oni ob€ini, kjer ga
uziva njeqov posvojitelj.

Da bomo mogli na vase vprasanje, ¢e je obéina dolZzna
izdah ofroku domovnico, to¢no odgovorili, potem sporoéite,
za kateri izmed v nasem odgovoru navedeni primer gre.

— V.

izdati

S ————————

Iz Zupanske zveze

Obéni zbor Zupanske zveze. (Nadaljevanje.) Nalo poda
tainisko porocilo o delu Zupanske zveze gospod dr. Riko Fux.

Poroc¢ilo tfajmika je bilo sprejeto soglasno ter so bile
sprejele sledece resolucije:

1. Kraljevsko bansko upravo naproSamo, da odredi, da
fmanéni oddelki, ki pobirajo obéinsko troSarino na vino, iz~
plac¢ajo pobrano obcinsko trosarino direkino ob&nam in ne
potom Kraljevske banske uprave.

2. Financno direkcijo v Ljubljani naprofamo, da odredi,
da se izplacajo obcinam vsi zaostanki na obéinskih dokladah,
v kolikor so placani. V bodoée se naj vplacane doklade takoj
nakazujejo obé¢inam. Davéne uprave naj predloZe ob&inam
vsakega ¢etrt leta seznam Ze vplacanih doklad.

3. Ugotavljamo, da so postale finanéne teZzkoce obéin
Dravske banovine radi velike gospodarske krize nevzdrine,
vsled ¢esar pozivljemo vse merodagne faktorje, da vposte-
vajo ta tezak polozaj obéin ter jh ne obremenjujejo z no-
vimi deli.

4. Ugolavljamo, da obé¢ine le z najvedjo tezavo placujejo
zakonito doloc¢eno stanarino in kurjave uéitelistvu, ter po-
zivamo merodajne faklorje, da ¢mprej potrebno ukrenejo,
da se obdine razbremenijo s temi dajatvami,

5. Pozivljamo kraljevsko vlado, da &imiprej predlozi Na-
rodni skupi¢ini zakon o reformi davkov in zakon o samo-
upravnih financah.

6. Kraljevska banska uprava naj ¢éimprej ustanovi po-
seben sklad za sanacijo ob¢in, ki so za3le v finanéne tezkoce.

7. Ministrstvo socijalne politike naj ¢imprej predlozi Na-
rodni skupS¢ini zakon, s kalerim se prepre¢i nepolrebno be~
raenje ter ustanove v posameznih banovinah prisilni delav~
ski oddelki. Izena¢i naj se zakonodaja o preskrbi ob¢inskih
uboZcev.

8. Merodaine faktorje pozivliamo, da delujeio na to, da
se v finanéni zakon 1934/1935 sprejme doloégilo, da se smatrajo
ob&inski racuni obé&in Dravske banovine za leto 1929—1931
za resene, ako so v stvarnem pogledu v redu, éetudi bi pri-
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loge ne bile v redu kolekovane in takse in davki pravino
odvedeni.
. 9, Kraljevsko bansko upravo naprosamo:

a) da poskrbi za enoino oznac¢ho obéimskih organov po
zakonu o obéinah (danes n. pr. se pise: zupan, nacelnk,
predsednik itd.),

b) da izda vzorne osnutke vseh pravilmkov in statutov
po zakonu o obéinah,

¢) da izda pravilmk za izdajanje Zivinskih poinih hstov,
ker so dosedan)i predpisi radi 1zvriene spojitve obéin ne-
vzdrZzeni.

Poroc¢ilo tajinika je bilo sprejeto soglasno ter so bile
sprejete sledeée resolucije:

Po porocilu fajnika se je razvila ob3irna debeta, katere
so se udelezili zlasti poslanci Urek, Pefovar in Mohoni¢, ki
je predvsem pojasnil stalisée parlamentarne delegacye glede
novih davkov ter je podal obdiren pregled gospodarskega
polozaja.

K besedi se je oglasil tudi delegat obé&inskih usluzbencev
g. Japelj, ki opozarja na novo uredbo o ob¢inskih usluzben-
cih ter pozivlia Zupansko zvezo, da naj 5¢ili inferese obcin-
skih usluzbencev,

V nadaljnji debati prosijo zastopniki raznih obé&in pojasnila
v ob&inskih zadevah, mnogo delegatov se pa dolakne davénih
vprasan), ki globoko zadevajo vse nasSe gospodarsivo.

Poslanec Milan Mravlije poda ob%irno porocéilo o do-
sedanjem poteku in sedanjem stanju akeije za razlastitev in
prevzem razladcenih gozdov. Predlaga nato sledeéo re-
solucijo:

Razlas¢éen gozdovi na veleposestvu Karla Auersperqga
dedi¢i so bili od Zacasne drzavne uprave prevzefi dne 3. in

4. januarja 1934, Ti gozdovi se pod nobenim pogojem ne

smejo vrniti v upravo in izKorisc¢anje veleposestnikov, ki jih
so itak ze dve leli neupraviceno izkorid¢al. Zavlac¢evanje pre-

Razsodbe upravnega sodisca

2. Ne drzi mnenje toziteliev, da bi morala vas sama
sklepahi o svojih gospodarskih stvareh, a da bi obéinski odbor
imel po § 82 kranjskega obéinskega reda sklepati le o pobi~
ranju doklad in daviéin za kritje siroSkov za gospodarske
stvari vasi. Tudi za take naprave, ki ne zadevajo vso obcino,
marve¢ samo nekatere dele, kakor n. pr. pri javmh vodnjakih
in vodovodili kak3ne vasi, pri cesini razsvetliavi in cestnem
tlaku itd., torej tudi za take naprave mma obc¢ina skibeti, ako
spada ustanovitev, zgraditev in  vzdrzevanie leh  naprav
sploh v podroéje obéinske samouprave. Po § 28, locka 5
in 10. kranjskega obémmskega reda spada skrb za zdravie v
obé&ini in pazma na ogen) v domace ali lasino podrodje
obéine. Naprave, ki femu namenu sluzijo in forej tudi gradnje
vodovadov, so namenjene v obéo korist obéine in ima o nijih
obé&inski odbor sklepali, ne pa morda vas in fo tudi potem
ne, e koristijo omenjene naprave povsem le kaksnemu delu
obé¢ine. Ta pristojnost ob¢inskega odbora se razteza tako na
sklepanje o gradnji, kakor tudi na sklepanje o kritju stroskoyv
za vodovod. V kolikor vodovod sluzi le namenu dolocenega
dela obéine (n. pr. vasi) in je izkljnéeno, da bi se vodovod
mogel uporabljali v drugih delih ob&ine in normalno sluziti
namenom drugih delov obéine ter kak3en specialen predpis
ne dolo¢a drugega nacina kritia, pa sc imajo po § 82
kranj. obé. reda od obécinskega odbora sklenjeni izdalki za
vodovod kaksne vasi naloziti le davkoplaéevalcem dohiénega
dela obéine. V lakih primerih vas ne nastopa na zunaj po
svojih lasinih organih, marveé jo je smatrati le kot skupino
obremenjenih  davkoplacevalecey brez lasinih  sklepajocih in
izvriujocih organov. V kolikor ima vas lastno imovino, ob-
stoja po ¢l 1. zakona od 1. avgusta 1912, kranj. dez zak
5t 49 o gospodarstvu z imovino sosesk sicer poseben gospo-
darski odbor, vendar pa gre temu gospodarskemu odboru ie
gospodarstvo z imovino in javnimi dobrinami soseske in v
smislu focke 6., odst. 3., omenjenega zakona o gospodarsivu
z imovino sosesk, tak gospodarski odbor pa ne sme nili skle-
pali o nakladah za kritie prorac¢unskih primanjkljajev sosesk,
kakor tudi ne o najetiu posojil, marveé tudi o tem sklepa na
predlog gospodarskega odbora le obéinski odbor. Tem manje
pa ima po krani. ob& redu gospodarski odbor sklepali o
grajenju novih vodovodov in drugih, &eprav le doloceni
soseski koristnih naprav. S tem, da pokrajinska uprava v
svojih razlogih ni omenila te pritozne tocke, navedene v pri-
tozbi na pokrajinsko upravo, 8¢ nikakor ni postopanje pokra-
iinske uprave nedostaino, ker ta nedostatek ni bistven, saj
ne more neugodno vplivali na malerijalno pravni poloZaj
stranke in se nanasa zgolj na pravna izvajanja, ne pa na
dejanske okolnosti.

3. Kar se hée nejasnosti sklepov obéinskega odbora C
glede obsega vodovoda v B in glede stro3kov za njega, ki
se je #e v predhodnem pritoZznem postopanju brezuspesno
grajala, bodi omenjeno, da mora nedvomno vsak sklep
obé&inskega odbora svoj predmet doloeno oznaéiti in da bi
bil sklep obé&inskega odbora brez dolofenega predmeta ne-

vzema razlad¢emh gozdov bi pomemlo njh popolno devasta-
cijo, gospodarsko brezpomembnost  poznejicqa  prevzema
1izsckanith gozdovnih povrsin in najtezp udaree avionteh za-
kona in drzavmih oblast. Pozivamo Zacasno drZzavno upravo,
ki je ze prevzela razlascene gozdove, da Séih nade inferese
in korish prizadetega prebivalsiva. Kralievsko bansko upravo
pa prosimo, da podpre Zacasno drzavno upravo v njenem
poslovanju m ji nudi v slucaju potrebe tudi dejansko pomoc.

Ravnolako pozivamo drzavno upravo, da brez odloga
prevzame razlascéene gozdne povrsine na vseh oslalih vele-
posestvih v osmislu odredbe mimstrstva poljopriviede z  dne
21. decembra 19355

O predslojeci resolucin se je razvila obsirmejsa debata s
soglasmim sklepom, da pooblasca obém zbor Zupanske zveze
predsedstvo Zveze, da zroci o resolucijo po posebm depu-
tacii gospodu ministrskemu  predsedniku  in - vodii  resora
ministrsiva poljoprivrede,

Ker so bila o tem vsa poroéila in glavna debata 1zérpa-
na, se oglasi k besedi ponovno g. ban dr. Drago Marusié, ki
obljubi  ponovne vso pomo¢ obcimam. DBansko upravo bo
vodila iskrena skrb za obéine in sforil bo vse, da se bo
delalo, kolikor mogoce v sporazumu z obc¢inami.

Obénm zbor je nato izvrdil volitve novega odbora Zupan-
ske zveze. Soglasno je bil wzvoljen predsednmkom g. Valentin
Babnik, podpredsednikom dr. Dinko Pue, Zupan ljubljanski,
drugi podpredsednik dr. Milan Gornisek, zupan v St Lenartu,
tajmk dr. Riko Fux, mestm vidp svetmk v Ljubljam, ter za
vsak srez en delegat

Po krajdi debati, ki je $e sledila volitvam, je predsedmk
Zupanske zveze zakljuéill uspelo zborovanje,

TecCaji Zupanske Zveze so sc vrsili v sledecih srezih:
Dol. Lendava, Murska Sobola, Gornji grad, Smarje. V pri-
hodnjih dneh se vrse v Crnomlju, Meflilki in Novem mestu.
Vsi tecaji so bili polnostevilno obiskani.

(Konee)

veliaven. Ne more se pa trditi, da bi v danem primeru objekl
ne bil dovoll doloéno oznacéen in je vsaka zamenjava z dru-
agim objektom  azkhuéena, Vodopravno oblasivo je izdalo
dovolitev za zgradbo vodovoda v B in je torej predmet
kolikor toliko focno delocen, a glede proracuna za vodovod
se je dovolil najvidii znesck 600,000 Din, s ¢imer se je fore)
pripustila podrobnejsa dolocitev v okviru tega maksimalnega
zneska pristonemu  zvrSilnemu organu obéme, 1. ). obéin-
skemu predstoiniku, Ne glede na to pa je bil omenjeni vodo-
vod na podstavi javne drazbe Ze od gospodarskega odbora
v b oddan za znesek 600.000 Din in je obéina C pad¢ le pre-
vzela doticne obveznosh gospodarskega odsecka.

4. Ne more se trdih, da bi bil v admin, pritoznem posto-
panju brezuspedno  grajam sklep obéinskega odbora glede
zgradbe vodovoda vsied tega prolizakonit, ker se s tako
gradnjo naprhi veliko breme vast B oin sta smela obdinsk
odbor C kakor tudi toZzeno upravno oblastvo pri oceni, ie h
to breme preveliko za vas b ah ne, postopali pa¢ povsem
po svojem lastnem prepricanju na podslavi svojega lastnoga
strokovnega znanja in svojih lasinih izkustev. Upravno sodi-
ice pa v tem oziru ni pristoino odlocal, ker so vprasanja,
v kalerih so upravna oblastva po pozibivhem pravua upravi-
cena se ravnali po svojem svobodnem preudarku, povsem
izlocena iz kompetence upravnih sodid¢ (glei ¢l 19 zakona
o drzavnem svelu in upravnih sodidcih).

5  Pokrajinska uprava res m ugolovila, da sla dva
obéinska odbornika glasovala proti vodovoru i seveda tudi
opustila ugotovitev, 1z kalerih razlogov se e ¢njenice ni
sprejelo v zapisnik o seii obéinskega odbora, vendar pa je
ta énjenica v danem primeru pravno povsem brezpomembna,
ker je jasno, da je vecina prisotnih obé&inskih odbormkov
glasovala za vodovod in za kritic dofiénih strodkov in velja
to tudi se polem, ¢e se glas obéinskeqga predstojnika odsteje.

1z razlogov, nastetih pod 1 do 5, se je torej morala lozba
zavrniti kol neosnovana, v kolikor je naperjena zoper drugo-
stopno odlo¢bo pokrajinske uprave. -y

6. V kolikor je fozba naperiena proti potrditvi najefja
posojila do 600.000 Din za zaradbo vodovoda v B, ¢e§, da ni
tocnejsih pogojev o najetiu posoiila, je pa smatrati toZbo kot
nedopusino, ker je odobritev stvar svobodnega preudarka
in v tem oziru po ¢l 19, to¢ka 3. upravnosodnega zakona
ni dopustna pritozba na upravno sodiice. Stranke smejo pred
upravnim sodid¢em izpodbijali pac le drugostopno odloébo,
ki se izda v pritoznem postopanju in se nanada na sklep

ob&inskega odbora, ne pa potrditve s strani nadzornega
oblastva,
_—_—7 !__ —

lzdajatelj: Zupanska zveza v Ljubljani; njen predstavnik
Valentin Babnik, St. Vid pri Ljubljani.

Za uredni¥tvo odgovarja: dr. Riko Fux v Ljubljani.

Tiska liskarna Merkur v Ljubljani (predstavnik O. Mihalek)



