Vpliv filozofske antropologije na slovensko
pedagosko misel v 30. letih 20. stoletja
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lovenska pedagoska misel je bila v obdobju med obema svetovnima

vojnama teoretsko pluralna. V tem ¢asu zasledimo znotraj slovenske

pedagogike razli¢ne smeri, med katerimi lahko izpostavimo pred-
vsem duhoslovno oz. kulturno pedagogiko, reformsko pedagogiko in so-
cialnokriti¢no pedagogiko (Protner, 2000).

V prispevku se bomo osredotodili na duhoslovno oz. kulturno peda-
gogiko. Ta se je pri nas razvijala pod vplivom hermenevtike (W. Dilthey),
strukturne psihologije (E. Spranger), fenomenologije (E. Husserl), filozof-
ske antropologije (M. Scheler), personalizma (R. Guardini, francoski per-
sonalisti), eksistencializma (K. Jaspers), Vebrove psihologije in filozofije,
idej kric¢anskega socializma itd. Iz tega zornega kota jo lahko ozna¢imo
kot idejno pluralno, ker so jo, za razliko od duhoslovne oz. kulturne peda-
gogike v tedanjem evropskem prostoru,’ ki se je navezovala predvsem na
postavke Diltheyeve hermenevtike (Konig in Zedler, 1998: str. 100), za-
znamovali bolj raznoliki miselni tokovi.

Med miselnimi tokovi, ki jih zasledimo v slovenski duhoslovni oz.
kulturni pedagogiki, bomo izpostavili filozofsko antropologijo, za njen
razvoj pomembno fenomenologijo in filozofijo Franceta Vebra. Skusali

1 Duhoslovna oz. kulturna pcdagogika izvira iz Ncméijc, kjcr jo teoretiki v prikazih pe-
dagoﬁkih smeri in konccptov obiéajno obravnavajo pod pojmom Geism'w7&\'&;455[74]9/1'[}15
Pidagogik. Temelji na teoretskih postavkah Schleiremacherja (1768-1834) in Diltheya
(1833-1911). chljavljati sc je priécla N dvajsctil) lecih prejsnjega stolctja in sc je v Nemciji
uspesno razvijala doleta 1933, ko so pri§li na oblast nacionalsocialisti. Ponovno se pojavi po
letu 1945 (Klafki, 2007: str. 354). Vodilni predstavniki prve generacije te pedagoske smeri
so Herman Nohl (1879-1969), Theodor Litt (1880-1962) in Eduard Spranger (1882-1963)
(Kriger,1997: str.11). Za drugo generacijo sta znacilna Wilhelm Flicner (1889-1990) in Eri-
ch Weniger (1894-1961) (ibid.: str. 125).
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bomo pokazati, kako so izsledke teh tokov razumeli in uporabljali vodilni
predstavniki slovenske duhoslovne pedagoske paradigme: Karel Ozvald
(1873-1946), Franjo Cibej (1901-1929) in Stanko Gogala (1901-1987).

Ceprav se omenjeni pedagogi med seboj razlikujejo,” lahko skupne
znadilnosti njihovih pedagoskih konceptov prepoznamo v naslednjih te-
zah: pojmovanje pedagogike kot vede o duhovnem in kulturnem obli-
kovanju ¢loveka (prim. Cibej, 1923: str. 23; Ozvald, 2000: str. 11; Gogala,
1931/1932: str. 129); bistvo ¢loveka je njegova duhovna usmerjenost (prim:
Cibej, 1927: str. 36; Ozvald, 2000: str. 97-99; Gogala, 1933: str. 33); ra-
zumevanje duhovnosti kot sposobnosti dozivljanja duhovnih vsebin in
vrednot (prim. Cibej, 1923: str. 38; Ozvald, 1918: str. 109—110; Gogala,
1931/1932: Str. 130—133); vZgoja je proces, v katerem objektivne kulturne in
duhovne vrednote prehajajo v subjektivno kulturnost in duhovnost u¢en-
ca in ga tako razvijajo v osebnost (Schmidt, 1969: str. 214); pomembna je
vloga uditelja, ki u¢encu pribliza vrednote na nacin, da je ta sposoben sa-
mostojnega dozivljanja in ustvarjanja le-teh (prim. Cibej, 1923: StI. 47—48;
Ozvald, 1930: str. 137; Gogala, 1937/38: str. 4).

Oglejmo si, kako se v navedenih tezah kazejo ideje filozofske antro-
pologije, fenomenologije in Vebrove misli. Najprej bomo orisali nekatere
vidike omenjenih miselnih tokov, ki jih bomo kasneje skusali prepoznati
v pedagoskih konceptih obravnavanih pedagogov.

Filozofska antropologija kot izhodisce teorije o vzgoji
Filozofska antropologija, »splo$no kriti¢na veda o ¢lovekovi dejanski in
mozni naravi, o njegovi bioloski, zgodovinski in kulturni (duhovni) po-
sredovanosti ter o njegovem odnosu do so¢loveka, sveta, boga oz. celo-
te biti« (OSlaj, 2002: str. 163), je dosegla dokon¢no uveljavitev leta 19238,
ko izide Schelerjevo delo Polozaj cloveka v kozmosu (ibid.: str. 169). Njen
nastanck je v veliki meri povezan s fenomenologijo Edmunda Husserla
(1859-1938), ki je po ugotovitvah njegove u¢enke Hane Arendt (200s: str.
15) odlo¢ilno vplival na Maxa Schelerja (1874-1928) in njegovo filozofsko
antropologijo.

Husserlova fenomenologija

Husserla, utemeljitelja sodobne fenomenologije, zasledimo tudi v diskur-
zu slovenskih duhoslovnih pedagogov in je prav tako kot Scheler pomem-
ben za kontekst razprave. V zvezi s tem, kako se Husserl pojavlja pri slo-
venskih pedagogih, se je smiselno ustaviti pri povezavi med Husserlom in
slovenskim filozofom Francetom Vebrom (1890-197s). Vebra, Cibejevega

2 Tudiv Ncméiji duhoslovna pcdagogika, kljub skupnim znacilnostim, ni bila popolnoma
enotna (Protner, 2000: str. 40). O razlikah med Gogalo in Ozvaldom je pisal Protner
(2000a).
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in Gogalovega profesorja ter Ozvaldovega sodelavca na Filozofski fakulte-
ti v Ljubljani, razumemo kot vezni ¢len med filozofsko antropologijo, fe-
nomenologijo in slovensko duhoslovno oz. kulturno pedagogiko’.

Izhodis¢e pri povezavi med Husserlom in Vebrom predstavlja
deskriptivna oz. opisna psihologija* Franza Brentana (1838—1917). Deskrip-
tivno psibologijo sta kasneje razvila Brentanova udenca: Husserl v feno-
menologiji in Alexius Meinong (1853-1920), Vebrov profesor v Gradcu, v
predmetni teoriji (Trstenjak, 1996: str. 373). Veber navaja: »Kot Meinon-
gov ucenec izhajam sam iz Sole, ki je e danes ohranila prvotni duh Franza
Brentana /.../ in je rodila mislece kakor A. Meinong, E. Husserl, M. Sche-
ler itd.« (Veber, 2000a: str. 125-126). Fenomenologijo ozna¢i kot »Hus-
serlovo strujo nase skupne (Brentanove) filozofske Sole« (ibid.: str. 123).

Ceprav se v povezavi s Husserlovo f:m0menologz'j0S najpogosteje
omenja pojem fenomenoloska metoda, moramo izpostaviti, da Husserl fe-
nomenoloske metode kot metode za uporabo ne omenja posebej z natané-
nejSo opredelitvijo in tudi nima sistemati¢nega prikaza te metode. Inter-
preti so tisti, ki poskusajo tako ali drugade sistematizirati in shematizirati
tako fenomenolosko metodo kot njene faze. Tudi slovenski pedagogi ra-
zumejo in uporabljajo pojem fenomenoloska metoda zelo ohlapno.’

Ker Husserl ni izoblikoval metode, ki bi jo lahko aplicirali na razli¢-
na podrodja, se bomo omejili na naslednja dva vidika njegove fenomeno-
logije, ki ju bomo skusali prepoznati pri slovenskih pedagogih: intencio-
nalnost in bistvogledje.

Husserl oznaci intencionalnost kot »glavno fenomenolosko temo«
(Husserl, 1997: str. 273): »Intencionalnost nam pomeni svojskost doziv-
ljajev, ,zavest o nedem’. /.../ zaznavanje je zaznavanje necesa« (ibid.: str.
274). Intencionalnost je izraz, ki ga je Husserl povzel po Brentanu. Veber
navaja, da so Brentanovemu pojmovanju dozivljanja kot intencionalnega

3 Veber je bil med 1919 in 1945 profesor filozofije na ljubljanski Filozofski fakuleeti. Pri njem
je dokroriralo 23 doktorandov. Kot drugi ocenjevalec disertacij je najveckrat nastopal
Ozvald, in sicer oscmnajstkrat (Cindri¢, 2015: str. 45). 1z njunih poroéil o prcglcdanih di-
scrtacijah je razvidno, da sta aktivno sodelovala ve¢ kot dvajsct let. Ozvald je kot drugi
ocenjevalec sodeloval tudi pri Cibejevi in Gogalovi disertaciji.

4 Brentanolo¢i » opisno ali dm‘krz'[}[/'ma[}Jz'[w/agija, kivsebino zavesti opisuje, urcjain razlaga«,
od »razvojne ali geneticne psibologije< (Trstenjak, 1996: str.373).

5 Kaj jc_/é’izameno/ogzjﬂ? »lzraz imave¢ pomenov tako pri samem Husserlu kot tudi prinje-
govih ucencih, pomenov, ki jih nikoli niso artikulirali z natancnostjo (lngardcn, 1960:
str. 60, cit. po Poli in Scibt, 1960 str. 339). V ldejah za cisto fenomenologijo opredeli Husserl
fenomenologije kot »znanost o pojavih” (fenomenih)« (Husserl, 1997 str. 15), »deskriptivna
znanost« (ibid.: str. 221), >>dcskriptivno bistvoslovjc o cistih doiivljajih« (ibid.: str. 231) itd.

6 Tako npr. Cibej govori o »necksperimentalni, duhoslovni, bistvogledni (fenomenoloski)
oz. analiti¢ni merodi« (Cibej, 1928: str. 102—103). Pri Gogali zasledimo pojem »fenome-
noloskameroda« (Gogala, 1929: str. 9; Gogala, 1937: str. 194), medtem ko Ozvald v Kulruer-
ni pedagogiki uporabi izraz »neposredno, apriorno bistvogledje« (Ozvald, 2000: str. 152).
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akta »sledili njegovi ucenci in uéenci teh u¢encev, kakor Meinong, Hus-
serl, Scheler idr.« (Veber, cit. po Cindri¢, 2015: str. 162).

Pojem intencionalnost je znadilen tudi za Vebra. Nadomeséa ga s slo-
vensko besedo naperjenost. Po Vebru (2000: str. s1) ima vsako dozivetje’
»posebno stran, vsled katere imenujemo to dozivetje — naperjeno«. To
pomeni, »da je vsaka predstava vedno obenem predstava ,necesa’« in daje
»vsaka na$a misel vedno in brezpogojno obenem misel ,za nekaj‘« (ibid.).
Videli bomo, da zasledimo termin intencionalnost tudi pri Ozvaldu in
Gogali.

Drugi vidik Husserlove fenomenologije, relevanten za kontekst raz-
prave, je bistvogledje. Husserl opredeli » bistvogledje« oz. » Wesenscshau«
kot »moznost, ki je ne smemo razumeti kot nekaj empiri¢nega« (Hus-
serl, 1997: str. 31). Bistvogledje oznadi kot »zrenje« oz. »intuicijo« (ibid.:
Str. 32).

Po Janzekovi¢u (1981: str. 27) je bistvogledje izraz, ki ga je v slovensko
filozofijo uvedel Veber: »Z njim je poslovenjena Husserlova Wesenscshau.
Kot bomo pokazali, lahko Husserlov koncept bistvogledja (oz. razumevan-
je le-tega) prepoznamo tudi pri slovenskih pedagogih. Prav tako ga zasle-
dimo v povezavi s Schelerjevim pojmovanjem ¢loveka.

Schelerjeva filozofska antropologija

Kakor Husserl tudi Scheler nima enotnega sistema, ker je v svojem filo-
zofskem razvoju prehodil vec faz. Vendar, ko je leta 1901 v Halleju spoz-
nal Husserla, je ta v osnovi dolo¢il njegovo filozofsko naravnanost: »De-
lita soroden pogled na moznost duhovnega zrenja bistev« (Komel, 1998:
str. 86).

V nadaljevanju se bomo osredotoili na ze omenjeno delo Polozaj
loveka v kozmosu (1928), ki ga Scheler oznadi kot »kratek, zelo strnjen
povzetek mojih nazorov o nekaterih glavnih problemih Filozofske antro-
pologije« (Scheler, 1998: str. 3). Izpostavili bomo Schelerjevo pojmovanje
¢loveka. V drugem delu razprave bomo skusali pokazati, da zasledimo so-
rodno antropolosko izhodis¢e tudi znotraj slovenske duhoslovne pedago-
$ke paradigme.

Po Schelerju je »bistvo ¢loveka in to, kar je mogoée imenovati njegov
posebni poloZaj/.../, ,dub*«: »Dejavni center, v katerem se pojavlja duh

7 Veber v Uvodu y»/z‘/az@?"r) (1921) govori izkljuéno o a]{)éiv&'ﬂﬂb, v E'//)Z{ﬁ/i (1930) pa pojem
dozivljaj zamenja pojem dozivesje. Tako v Uvodu v filozofijo oznaci »predstave, misli, ¢ustva
in strcmljcnja« kot //[aﬁz'lszzjf (Veber, 1921: str. 46), v/“}'/oz(yzjz'pa pojmuje >>prcdstavc, misli,
custva ter strcmljcnja« kot daéizwjﬂ (Veber, 1930: str. 83). Veber torej teh dveh pojmov ne
razlikuje, kar pa ne velja za njegovega u¢enca Gogalo. Kot bomo videli, imata v Gogalo-
vem pcdagoékcm konccptu pojem doéiv[]ﬂ] in daiz'veljf vsak $VOjo Funkcijo (prim. Gogala,
1939: StT. 59).

8 Za Schelerja (1998: str. 33) beseda dub »sicer zaobjema pojem ,uma’, vendar pa poleg
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/.../, oznaéujemo kot ,0s¢bo’« (ibid.: str. 32-33). V tem pogledu takole opre-
deli ¢loveka (ibid.: str. 35): »Clovek je neki X, ki se lahko v neomejeni meri
ravna ,odprto v svet. Nastajanje ¢loveka je povzdignjenje v odprtost svetu
s pomo¢jo duha.« Scheler ugotavlja (ibid.: str. 42), da se lahko »edino ¢lo-
vek — kolikor je oseba — kot Zivo bitje — povzpre nad samega sebe ... Kot
duhovno bitje je ¢lovek tisti, ki presega samega sebe kot Zivo bitje in svet.«

»Specifi¢ni duhovni akt«, s pomo¢jo katerega Scheler podrobneje
razlozi to, kar imenuje dub, je »akt ideiranja<«’ (ibid.: str. 4 4). To temeljno
znadilnost ¢lovekovega duha oznadi tudi kot »sposobnost ,locevanja bist-
va od bivanja‘« oz. kot »tchniko zajetja bistva« (ibid.: str. 45—46). Sche-
ler se na tem mestu naveze na Husserla, ko ugotavlja, da »ni¢ drugega ni
mislil Husserl, ko spoznanje idej poveze s ,fenomenolosko redukcijo’, tj. s
,pre¢rtanjem’ oz. ,postavitvijo v oklepaj naklju¢nih bivanjskih koeficien-
tov svetovnih reéi, da bi tako prisel do njihove, essentia’« (ibid.: str. 47).

Vidimo, da je za Schelerjevo pojmovanje ¢loveka bistvena njegova
duhovna usmerjenost. Kot Ze re¢eno, je podobno antropolosko izhodi$¢e
znacilno tudi za slovensko duhoslovno oz. kulturno pedagogiko v 30. le-
tih 20. stoletja. Njen razvoj v tej smeri je po nasi oceni zaznamoval pred-
vsem Veber.

Veber se je po letu 1927 zacdel oddaljevati od predmetne teorije svoje-
ga uditelja Meinonga (Veber, 2000: str. 8). Leta 1930 predstavi »novi® te-
melj mojega sedanjega gledanja na svet in Zivljenje« (ibid.: str. 10) v delu
Filozofija, nacelni nauk o cloveku in njegovem mestu v stvarstvu (1930). To
Vebrovo delo je miselno precej sorodno s Schelerjevim delom Polozaj ¢lo-
veka v kozmosu (1928), kar nakazujeta Ze podobna naslova. Da je bil Veber
seznanjen s Schelerjevo mislijo, pri¢ajo predvsem seznami njegovih preda-
vanj in seminarjev. Iz njih je razvidno, da je v $tudijskem letu 1931/1932 vo-
dil seminar K7iti¢ni pretres Schelerjeve etike (Cindri¢, 201s: str. 122—123), v
$tudijskem letu 1934/35 in 1935/36 je bil naslov seminarja Psibologija Mak-
sa Schelerja (ibid.: str. 158—159), v $tudijskem letu 1935/36 pa je predaval fi-
lozofsko antropologijo (ibid.: str. 199).

Podobno kot za Schelerja (1998: str. 32—-33) je tudi za Vebra (2000: str.
90) »tocka, ki ¢loveka od vse prirode nepremakljivo razlikuje«, »duhov-
na ali osebna stran njegovega svojstva, zaradi ¢esar je ¢lovek »edino oseb-

misljenja idej" zaobjema tudi dolo¢eno vrsto ,zrenja’, zrenja prafenomenov ali bistvenih
vsebin, nadaljc dolocen razred volitivnib in emocionalnibh aktov, kot so dobrota, ljubczen,
kcsanjc, duhovno éudcnjc, blazenost, obup in svobodna odlo¢itev<«

9 »Ideirati« po Schelerju (1998: str. 45) pomeni »neodvisno od vsebine in stevila opazovanj,
kijih opravimo,in odindukrivnihsklcpanj,kijihizpcljcinrcligcnca,navsakcm/}(}mnzﬁzwm
primeru doti¢ne regije bistva skupaj zajeti esencialno taksnost sveta in njegove oblike
nastajanjas.
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no-duhovno bitje na zemlji« (ibid.: str. 204). Veber ozna¢i (ibid.: str. 102)
»osebnost« kot »bistvo ¢loveka samega«:

Duhovnost ali osebnost nam zdaj pomcnja toliko, kakor stroga podstat—
nost, stroga substancialnost, o kateri obenem vclja, da bijo izven ¢loveske
narave v vsem izkustveno danem vesoljstvu povsem zaman iskali (ibid.:

SET. 99).

Kljub temu da je Veber predvsem filozof, se ustavi tudi pri vprasanju
vzgoje. Ko se sprasuje, »Cemu vsa ,vzgoja' ¢loveka?« (ibid.: str. 78-79),
odgovori: »Pa¢ zato, da postaja vse njegovo predstavljanje, misljenje, ¢u-
stvovanje in stremljenje vedno pravilnejse in da doZivlja ¢im manj nepra-
vilnega dozZivetja.« Po Vebru je »pravilnostna ali, kar naj isto pove, nor-
mativna stran ¢loveskega dozivetja« tista, ki lo¢i »(¢lovesko) dozivljanje
od vsega ostalega zivljenja na zemlji, Zivalskega in rastlinskega« (ibid.).

V nadaljevanju si oglejmo, kako se predstavljeni vidiki Husserlove fe-
nomenologije, Schelerjeve filozofske antropologije in Vebrove misli kazejo
pri Ozvaldu, Cibeju in Gogali.

Filozofska antropologija in fenomenologija v pedagoskih
konceptih slovenskih duhoslovnih oz. kulturnih
pedagogov

Karel Ozvald (1873-1946)

Karel Ozvald je bil leta 1919 izvoljen za prvega univerzitetnega profesorja
pedagogike na novoustanovljeni Univerzi v Ljubljani. Kot profesor je de-
loval do upokojitve leta 194s.

Ozvald se je kot teoretik sprva bolj ukvarjal z vprasanji logike in psi-
hologije kot pedagoske teorije (Vidmar, 2002: str. 15). Njegovo prvo knjiz-
no delo iz leta 1911 se ukvarja z logiko in je za kontekst razprave zanimivo
s tega vidika, ker Ze v naslovu kaze navezavo na Husserla: Logika kot splos-
no vedoslovje: za sole (na podlagi Husserla-Plinderja).

Tudi v delu Srednjesolska vzgoja (1912) se sklicuje na Husserla
(Ozvald, 1912: str. 68). Ozvald navaja Husserlovo delo Logische Unter-
suchungen (Logicne raziskave), ko pojasnjuje pojem »intencionalno ¢u-
stvovanje« (ibid.). Kot smo videli, je intencionalnost eden izmed temeljnih
pojmov Husserlove fenomenologije (prim. Husserl, 1997: str. 273). Ozvald
v opombi pod besedo »intencionalno« zapise: »Na svoj predmet 0brn;je-
70 in mi vsled tega o njem kaj sporocajoée ¢ustvovanje. — Gl. Husserl, Lo-
gische Untersuchungen. 11. del, V. pogl, zlasti str. 365—374« (Ozvald, 1912:
str. 68). Po Ozvaldu je intencionalno ¢ustvo »orodje za dojemanje, zazna-
vanje vrednot« (ibid.).
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V delu Srednjesolska vzgoja omenja tudi Schelerja, ko povzema nje-
gova predavanja o vrednotah (ibid.: str. 22—23), ki jih je imel Scheler »na
miinchenskem vseudili$¢u v zimskem te¢aju 1909—1910« (ibid.). Precej
pogosteje se sklicuje na Schelerja $est let kasneje, v delu Smernice novega
Zivljenja (1918).”

Sicer se bomo osredototili na Ozvaldovo Kulturno pedagogiko, ka-
Zipot za umevanje vilovelenja (1927), ki ¢asovno najbolj sodi v kontekst
razprave. Izpostavili bomo njegovo pojmovanje ¢loveka, razumevanje iz-
obrazbe kot culture animi, koncept modrostnega znanja in apriorno bistvo-
gledje kot metodo, ki vodi do modrostnega znanja. V teh elementih je po
nasi oceni najbolj razvidno, kako je Ozvald razumel in uporabljal ideje fe-
nomenologije in filozofske antropologije.

Ozvaldovo pojmovanje ¢loveka v bistvenih elementih sovpada s
Schelerjevim. Tako se sklicuje na Schelerjevo delo Zur Idee des Menschen
(O ideji cloveka), ko opozarja, da je ¢lovek bitje, »ki se od Zivali razliku-
je kakor dan in no¢, to se pravi, da je /.../ nositelj duha, zvorec kulture (na
podrodju umetnosti, prava, religije, nravstvenosti, znanstva), in ne samo
dresuri podobno Zivo bitje"« (Ozvald, 2000: str. 97-99). Kar ¢loveka
»neskonéno povzdiguje nad podéloveska bitja«, je po Ozvaldu »kultur-
no udejstvovanje duha« (ibid.: str. 98).

Na tak$nem pojmovanju ¢loveka temelji Ozvaldova opredelitev izo-
brazbe kot culture animi.

Ozvald pri razlaganju termina cultura animi ni najbolj dosleden.
Tako enkrat pojmuje culturo animi kot »izoblikovanje duse« (ibid.: str.
149), drugi¢ pa kot »izoblikovanost duha« (ibid.: str. 169). Kljub tej ter-
minoloski nedoslednosti predpostavljamo, da ima Ozvald v mislih izobli-
kovanje duha. Po Ozvaldu je namre¢ pedagoska teorija »teoretska veda o
duhovnem razvoju posameznika in Zivljenjskih zajednic« (ibid.: str. 11),
njena »vrhovna naloga« pa, »da pojasni,skrivnost duhovnega vélovecevan-

ja'« (ibid.: str. 13). Ker govori Ozvald pri tej opredelitvi izklju¢no o duhu,
ocenjujemo, da gre pri izobrazbi kot culturi animi za izoblikovanje duha.

Oglejmo si nekoliko poblizje pojmovanje izobrazbe kot culture ani-
mi. Po Ozvaldu (ibid.: str. 166-167) izobrazen ni »tisti ali tista, ki zna
veliko ,povedati o svetu in Zivljenju (tipus u¢enjaka) ali ki zna svet in
zivljenje s pomo¢jo dognanih zakonov obvladati (tipus znanstvenega raz-

10V delu Smernice novega zivljenja (1918) Ozvald navaja naslednja Schelerjeva dela: Zur Idee
des Menschen (1915), Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathicgefiible und von Liebe und
Haz(ss) (1913), Versuche einer Philosophie des Lebens (1915) in Die Ebrfurcht (1916).

11 Scheler to tezo razvija skozi celotno razpravo O ideji cloveka (1915). V njej navaja, da je ¢lo-
vek »pionir duhovncga ustvarjanja kulture« (Scheler, 1996: str. 53) ter dajc duh tisto, kar
pripada samo ¢loveku in kar mu dajc poscbcn poloiaj v stvarstvu (ibid.). To idcjo je se
poscbej razvil v kasnejsem delu Polozaj cloveka v kozmosu (1928).
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iskovalca)«. Ugotavlja (ibid.), da je izobrazen »samo nekdo, ki si je /.../
pridobil /../ razli¢nim kulturnim podrodjem ustrezajoco izoblikovanost
ali,strukturo’ svojega duba, katera ga usposablja za /../ doumevanje (doziv-
ljanje)« in »za ustvarjanje oziroma odkrivanje kulturnih dobrin in vred-
not«.

Ozvald se sklicuje na Schelerjevo delo Die Formen des Wissens und
die Bildung (Oblike znanja in vzgoja) (1925), ko pojmuje izobrazbo kot
»neke vrste Zivljenjski stil Eloveka, to se pravi nekaks$en razmeroma stal-
ni shema, po katerem se vrs$i v prvi vrsti vse dubovno dejstvovanje njego-
vo (nadin, intenzivnost, motivi misljenja, vrednotenja, hotenja)« (ibid.:
Str. 167).

Pojmovanju ¢loveka kot duhovnega in kulturnega bitja ter opredelit-
vi izobrazbe kot culture animi ustrezata po Ozvaldu posebna vrsta znanja
in dolo¢ena metoda. Ozvald je znanja, dobljena preko duhovnih znano-
sti, imenoval modrostna znanja (za razliko od naravoslovnih znanj). Mod-
rostno znanje se ukvarja z vpra$anji, »ki jim ni mogoce dobiti odgovora
s pomod¢jo opazovanja, merjenja, matemati¢nega izvajanja«, prav tako ta
vprasanja »ne klijejo iz potrebe, temved iz zacudenja: kaj je to in ono (Elo-
vek, razvoj, zivljenje, nastajanje; smrt) po svojem bistvu, po svoji ideji, po
svojem smislu« (ibid.: str. 148). Po Ozvaldu je cilj modrostnega znanja
»humaniziranje, vélovectenje« (ibid.: str. 149).

Kot Ze re¢eno, je Ozvaldovo razumevanje fenomenologije mor-
da najbolj razvidno, ko govori o metodi modrostnega znanja (ibid.: 152):
»Metoda, kivodi do modrostnega znanja, /.../ ni indukcija pa deduktivno
izvajanje, marvel neposredno, apriorno bistvogledje.« Po Ozvaldu gre pri
tem za »sposobnost, da pojave Zivljenja gleda$ v pravi perspektivi« (ibid.).

Ker je Ozvald pri pojasnjevanju bistvogledja zelo skop, je tezko razu-
meti, kaj mu bistvogledje znotraj pedagoskega procesa dejansko pomeni.
Menimo, da moramo razumeti bistvogledje predvsem kot sposobnost uci-
teljevega intuitivnega spoznavanja, ki je pogoj, da se tudi v u¢encu razvija
sposobnost tak$nega spoznanja duhovnih vsebin.

Po Ozvaldu (ibid.: str. 151) je namre¢ »voditelj na podroéju izobra-
zevalnega ali modrostnega znanja« modrijan. Ta ne podaja »strokovnega
ali poklicnega, induktivno pridobljenega znanja, marve¢ oznanja poedin-
cu in socialnim enotam to, kar je sam ,uzrl‘ o ,tajnah‘ sveta in Zivljenja ter
jih udi — Ziveti, to je gledati pa ocenjevati svet in Zivljenje, jima iskati smis-
la ter tamkaj dejstvovati« (ibid.).

Medve$ omenja pojem bistvogledje (Wessenschau) v povezavi z Goga-
lo, ko navaja, da Gogala »od vzgojitelja pri¢akuje sposobnost ,dozivetja bi-
stva, totalnosti, ¢loveka resni¢nosti’, kot bi dejali filozofi Zivljenja: sposob-
nost ,zrenja bistva’ (Wesenschau)« (Medves, 2000: str. 103). Tako lahko
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razumemo tudi Ozvaldove besede, da uéitelj oznanja to, »kar je sam ,uzrl’
o ,tajnah‘ sveta in Zivljenja« (Ozvald, 2000: str. 151), ter da si »duha obli-
kuje$ samo na ta nacin, da podozivlja$ tisto, kar je neposredno dozivljal
notranje bogati ¢lovek, ko si je /.../ prizadeval, da bi razresil ‘sveta ugan-
ko’ ter prav v tem prizadevanju po duhu — rasel« (Ozvald, 1930: str. 137).

Kljub temu da se Ozvald v Kulturni pedagogiki na Husserla ekspli-
citno ne sklicuje, lahko po nasi oceni predvsem na podlagi njegovega poj-
movanja bistvogledne metode sklepamo na Husserlov vpliv. Kot smo ze
omenili, je Ozvald Husserla poznal, kar je razvidno Ze iz naslova njegove-
gadelaiz leta 1911.

Bolj razviden je vpliv Schelerja. Ozvaldovo navezavo na Schelerja po-
trdijo tudi Gogalove besede, ki jih je namenil Ozvaldu ob njegovi 6o-let-
nici (Gogala, 1932/1933: str. 2): »Saj tudi za prof. Ozvalda veljajo Scheler-
jeve besede, ki jih tudi sam navaja v svoji ,Osnovni psihologiji’, da hodi
ljubitelj pred poznavalcem«. To po Gogali pomeni, da »tudi Ozvaldova
teorija izvira iz njegove ljubezni do obravnavanega predmeta, in zato ni-
kjer ni samo teorija radi teorije, temve¢ radi poglobljenega poznanja res-
ni¢nega pedagoskega Zivljenja« (ibid.).

V nadaljevanju si oglejmo, kako se ideje filozofske antropologije in
fenomenologije kazejo pri Ozvaldovemu u¢encu Cibeju.

Franjo Cibej (1901-1929)

Franjo Cibej se je . 1919 vpisal na ljubljansko bogoslovje, a se je v nasled-
njem Studijskem letu prepisal na Filozofsko fakulteto. Od leta 1920 do
1924 je poslusal filozofijo pri Vebru, pedagogiko pri Ozvaldu ter matema-
tiko in fiziko (Cindri¢, 2015: str. 76—78). Bil je tudi eden izmed utemelji-
teljev krizarskega gibanja, ki je zdruZevalo takratno katolisko mladino.
Med njegovimi sopotniki v krizarskem gibanju je bil tudi Gogala.

Cibej je leta 1925 doktoriral pri Vebru z disertacijo Predmetno-psi-
holoska analiza socialnih form. Drugi ocenjevalec disertacije je bil Ozvald
(ibid.: str. 78). Cibej se v curriculum vitae spominja »hvalezno vdano prof.
Vebra in Ozvalda, kojih predavanja in osebno vodstvo so v odloé¢ilni sme-
ri vplivala« na njegov »razvoj« ter njegove »filozofske-pedagoske studi-
je« (ibid.).

Gogala (1929: str. 6) navaja, da se je Cibej »kot uéenec Vebra /.../ po
eno strani usmeril k predmetni teoriji ter k sorodni fenomenoloski $oli
Husserla in njegovih uéencev (posebno Schelerja)«, kot u¢enec Ozvalda
pa se je priblizal »moderni kulturni pedagogiki, ki jo zastopajo Spranger,

Scheler, Spengler, Troeltsch idr.« (ibid.).
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Cibejevo navezavo na Schelerja lahko prepoznamo predvsem glede
njegovega pojmovanja ¢loveka. Tako se sklicuje na Schelerjevo delo Die
Formen des Wissens und die Bildung (1925), ko zapise (Cibej, 1927: str. 36):

Clovek se od zivaline lo¢i po svojem intelektu, intelektima zival tudi, ¢e-
tudiv manjéi meri. /.../ Clovckjc prcdvscm duhovno bitjc, more uresni-
¢iti akee, ki ga napravijo dclcinega duhovnega sveta. /../ V njem je smer,

ki ga usmerja kvisku v svet svobodnega duha.

Iz tak$nega antropoloskega izhodi$¢a izhaja Cibejeva opredelitev iz-
obrazbe. Tudi v tem kontekstu se sklicuje na Schelerja, ko navaja (ibid.),
da je po Schelerju »izobrazba proces, po katerem postane ¢lovek $ele ¢lo-
vek«.

Po Cibeju (1923: str. 47) je »jedro vzgojnemu delu usmerjanje pro-
ti objektivnemu svetu vrednot«. Izobrazbo oznadi kot »razvijanje ¢love-
kove dovzetnosti za vrednote in tvoritev podlage za ustvarjanje in hotenje
na popri$¢u vrednot«, »izobrazljivost« pa kot »sposobnost duse, se pre-
obraziti ob duhovno-kulturnih tvorbah ter vpostaviti v sebi ¢imdalje bolj
svojo samostalno in samobitno strukturo osebnosti« (ibid.: str 48).

Tudi v prispevku Problem slovenske izobrazbe (1927) pojmuje izobra-
zenost na podoben nacin (Cibej, 1927.: str. 33):

[zobrazen jc, kdor se jc ob stiku s kulturo izoblikoval v enotno in razvo-
ja sposobno osebnost, ki je sposobna vrsiti objcktivno vredne funkcijc %
kulcuri in je sprcjcmljiva za objcktivnc kulturne vrednote (more te vred-

note dozivljati’).

S tak$nim pojmovanjem vzgoje in izobrazbe so povezane tudi neka-
tere znadilnosti vzgojitelja, ki ima v duhoslovni pedagoski paradigmi po-
membno mesto.” Vzgojitelj mora imeti po Cibeju »najprej ljubezen do da-
nih kulturnih vrednot do celotnega ,Zivljenja’, a na drugi strani mora biti v
ljubezni obrnjen do mladostne osebnosti« (Cibej, 1923: str. 47—48):

>>Vzgojitclj jc vedno usmcrjcn proti mladostnemu, razvijajoécmu Ne
cloveku, v njcm odkriva vire za razvoj njcgovcga iivljcnja /.../ ter skusa
vse sposobnosti in dovzetnosti s posrcdovanjcm duhovnih in kulcurnih

vrednot tudi razviti (ibid.).

Kot vidimo, je postavil Cibej v sredi$¢e svojega pedagoskega koncep-
ta ¢loveka, ki »je predvsem ,duhovno’ bitje« (Cibej, 1927: str. 36), pri Ce-

1 Glede tega Medves (20151 str. 20) zapise: »Duhovna in eti¢na sporocilnost kulturne
Llstvarjalnosti se lahko ,prctaki na uc¢enca samo s kulturnostjo uéitclja, ki edini lahko
vzbuja pri mladih ljudch doiivctjc kulture, in's tem sproza oblikovanjc njihovc lastne kul-
turnosti«.
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mer se je skliceval na Schelerja. Svojo navezavo na fenomenologijo, ki je za-
znamovala razvoj Schelerjeve filozofske antropologije, pa predstavi Cibej
v prispevku O temeljih moderne pedagogike (1927/192.8), ko analizira psiho-
loske, fenomenolosko-filozoficne in kulturno-socioloske temelje pedagogike.

Po Cibeju (1927/1928: str. 29) gre pri »fenomenolosko-filozofi¢nih
temeljih pedagogike za zvezo, ki obstaja med vzgojeslovjem in ,pedagosko
teorijo'«: »Mislimo tu na teoreti¢na razglabljanja o bistvu pouka, vzgo-
je in izobrazbe, rekli bi lahko tudi, da mislimo ,teorijo izobrazbe'« (ibid.).

Ugotavlja, da »pedagogu, ki zavestno in hote vzgaja in izobrazuje
/.../, kojega vzgojni ¢ini kulturno duhovno nekaj pomenijo«, »ne zado-
stujejo psiholoski izsledki, tudi se ne more zadovoljiti s samovoljnimi kon-
strukcijami ali obi¢ajnimi frazami«: »Prodreti bo hotel do bistva in dna,
izlug¢iti bo hotel jedro pedagoskega akta« (ibid.). Za dosego tega cilja se
bo pedagog po Cibeju posluzeval »filozoficnib in $e posebej fenomenolo-
Skibh metod« (ibid.: str. 30):

Vzel bo pojavvzeoje in izobrazbe, kakor se nam prikaze vistinem zivlien-
PoJ £9) P )
ju, deskriptivno bo opisal in ugotovil njegove lastnosti, brez prcdsodkov

se bo skusal dokopati do oznacbe bistvenih znakovin lastnosti teh pojavov

(ibid.).

V tem izseku je po nasi oceni najbolj razvidno, kako Cibej razume in
uporablja izsledke fenomenologije. Vendar moramo opozoriti, da Cibej ne
govori eksplicitno o pojavih v nasi zavesti in doZivljanju le-teh, kakor Hus-
serl, ampak o pojavih v »istinem Zivljenju« (ibid.). Na podlagi tega lahko
sklepamo, da Cibej ne lo¢i med naravno naravnanostjo in fenomenolosko
naravnanostjo, kar je bistveno za Husserlovo fenomenologijo (prim. Hus-
serl, 1997: str. 15) in kar spregledajo $tevilni Husserlovi interpreti.

Cibej analizo »fenomenolosko-filozoficnih« temeljev pedagogike za-
kljuéi z naslednjimi besedami (ibid.: str. 64—65):

Nas namen je bil, zbuditi ¢ut za fenomenolosko glcdanje vzgojnih vpra-
$anj. /.../ Fenomenolosko prikazovanjc in filozofi¢no razmiéljanje more
v velikem obscgu koristiti tcoriji in praksi; pcdagogu jc dobro sredstvo,
dasiz njim zagotovi uspch in dobi trdno znanstveno oporo v tezavah

praktiéncga Vzgojncga prizadcvanja.

Na pomen filozofske antropologije za pedagogiko opozori v prispev-
ku Metode in viri mladinske psihologije (Cibej, 1928: str. 109): »Konéno bo
vazno, da se naslonimo tudi na najnovejse rezultate filozofske antropolo-
gije, da porabimo vidike, ki jih prinasa Maks Scheler«.

Vidimo, da se je Cibej v svojem pedagoskem snovanju opiral tako na
filozofsko antropologijo kot fenomenologijo. Vendar, kot smo omenili, se
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je v svojem razumevanju fenomenologije oddaljil od nekaterih temeljnih
znadilnosti Husserlove misli. Temu se je veliko bolj priblizal Gogala, prav
tako Vebrov in Ozvaldov $tudent.

Stanko Gogala (1901-1987)

Stanko Gogala je bil drugi slovenski univerzitetni profesor pedagogike po
Ozvaldu. Slednji je umrl leta 1946, Gogala je bil tisti, »ki je pedagoski $tu-
dij pripeljal iz stare Jugoslavije v novo« (Schmidt, 1969: str. 215).

Gogala je leta 1925 doktoriral pri Vebru z disertacijo O relacijski teo-
riji in pojmovanju fundacije in implikacije s predmetnoteoreticnega vidika.
Tako kot pri Cibejevi je bil tudi pri Gogalovi disertaciji drugi ocenjevalec
Ozvald (Cindri¢, 201s: str. 91).

Gogala v svojem curriculum vitae, ki ga je prilozil disertaciji, razkri-
je vpliv, ki ga je imel nanj Veber v ¢asu $tudija:

Ves moj dusevni razvoj na univerzi stoji v zvezi s profj Vebrom, v kate-
rem sem zacutil svojcga duécvnega uéitclja in vodnika, ob katerem sem

razvijal svoje zmoznosti do one stopnje, ki jo kaze pred]oicna discrtacija

(ibid.: str. 93).

Veber je zaznamoval Gogalov pedagoski koncept predvsem s pojmo-
vanjem doZivljaja kot temeljnega akta spoznavanja in vrednotenja. Ven-
dar bomo videli, da je Gogala el korak dlje, ko je pojem dozivljaj lo¢il od
pojma doZivetje. Vidika Husserlove fenomenologije, ki ju bomo poskusa-
li prepoznati pri Gogali, sta bistvogledje in intencionalnost. Na sovpadanje
Gogalovih razmisljanj s spoznanji filozofske antropologije lahko sklepa-
mo predvsem na podlagi Gogalovega pojmovanja ¢loveka. Ccprav se Go-
gala eksplicitno ne sklicuje na Schelerja, je njegovo misel poznal.”

Gogala opredeli ¢loveka z naslednjimi formulacijami, na podlagi ka-
terih lahko potegnemo vzporednice s fenomenologijo in filozofsko antro-
pologijo:

Clovekovo bistvo ni zakoreninjeno Vv njegovi animali¢ni in telesni plati,
temvec se odlikujc po tem, daima tudi zmoznost spoznavanja duhovnih
predmetov, prcdvsem dcjstcv, vrednot in dolznosti (Gogala, 1931a: Str.
164).

Clovekovo bistvo jevtem, da/../ dobiv sVoji duhovni usmerjenosti cudi

potrebnc VﬂZ/ng zasvoje udejstvovanjc Zato ¢lovek nikdar ne dela samo

13 V okviru razprave smo zasledili, da Gogala omenja Schclcrja Vv zapisu Pr/)f Ozvaldu ob
60-letnici (Gogala, 1931/1933: str. 2), v recenziji knjige Stjepana Zimmermanna Filozofija in
religijia (Gogala, 1937/38: str. 194) ter v obravnavi Ozvaldovega dela Osnove psibologije (Go-
gala, 1938: str. 33). Sicer pa Gogala zelo redko navaja vire svojih 1'azmi§1janj, karjc znacilno
za personalisti¢no usmerjenc avtorje, med katere galahko umestimo (Kova¢, 2000).
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neintencionalno in brez sodclovanja svojc oscbe, temved se udcjstvujc ra-
zlozno in intencionalno; zato pa tudive, zakaj jc prav, cese udcjstvujc na

tak nac¢inin ne drugaéc« (Gogala, 1933: StI. 33).

Kot vidimo, je za Gogalovo pojmovanje ¢loveka bistvena njegova
duhovna usmerjenost in intencionalno ravnanje. V tem, da je »¢loveko-
vo bistvo« njegova duhovna usmerjenost, lahko implicitno zaznamo ide-
je Schelerjeve filozofske antropologije (prim. Scheler, 1998: str. 32—35), v
uporabi pojma intencionalnost palahko prepoznamo navezavo na Husser-
lovo fenomenologijo (prim. Husserl, 1997: str. 247).

Iz tak$nega pojmovanja ¢loveka izhaja Gogalova opredelitev peda-
gogike: »Najsplo$nej$e bi mogli dolo¢iti pedagogiko kot vedo o dusevnem
in dubovnem oblikovanju loveka« (Gogala, 1931/1932: str. 129). Po Go-
gali (200s: str. 235) gre pedagoski teoriji »za notranje duhovno in dusev-
no preusmeritev ¢loveka«, »za problematiko ¢lovekovega kultiviranja«,
»za vprasanje ¢lovekove izobraZenosti, tj. njegovega duhovnega bogate-
nja, in za ¢lovekovo vzgojenost, tj. za sposobnost dozivljanja duhovnih
ved« (ibid.: str. 236).

Za Gogalo je »pojem dozivetja najvaznej$i za dolocitev vzgoje«
(Gogala, 1939: str. 59). Ker pa zanj »nckaj doZiveti« ni isto kot »imeti do-
zivljaj«, nazorno lo¢i ta dva pojma (ibid.: str s9—60):

Psihologija govori o doiivljajih, ki jih imenujemo prcdstavc, misli, custva,
strcmljcnja. /.../.1zimena ,doiivctjc‘ pa ¢utimo, da gre za globljc dugevne
akee kot npr. strmcnjc, globoko zaéudcnjc, osebno spoznanjc, trpljcnjc,
razocaranje /.../,umetnostna doiivctja lcpotc, glasbc, rcligiozna doziver

jars

Ugotavlja (ibid.: str. 60-61), da je izobrazba »vezana na vsebine raz-
li¢nih dozZivljajev«, medtem ko je vzgoja »sposobnost dozivetja najrazli¢-
nejsih kulturnih predmetov in vrednot«. »Cim veé vsebinsko polnih do-
zivljajev smo imeli, tem bolj izobrazeni smo postali« in » ¢im veé¢ doZivetij
smo imeli, tem globlje so nas vzgojila« (ibid.: str. 61). Po Gogali (ibid.)
vzgajajo »samo dozZivetja«: »Kdor $e ni doZivel ni¢esar do zadnjih globin
svoje duse, ni v resnici vzgojen« (ibid.). »Dozivetje prepri¢a in prevzame
gojencevo duso, ki tako zacuti vrednost posredovane kulturne vrednote,
da jo uposteva odslej tudi pri svojih zivljenjskih odlo¢itvah in da po nji
uravna svoje zivljenje« (ibid.: str. 6s).

14 Gogala nakaze razliko med /j(/éz'ﬁ/jzz»/'fm in daéilff{jfm zevdelu O /)fdﬂg{)fk/fr vrednotah mla-
dinskega gibanja (1931), ko zapise: »Poleg spoznavnega dozivljaja moramo prakticno in teo-
reti¢no razlikovati e spoznavno ///)i/'lff/je (Gogala, 1931: Str. 106). Dozivetje oprcdcli kot
>>poscbni in elementarni spoznavni ake, kinosi znake ozke zdruzitve subjckta in objckta«

(ibid.: str. 110).
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Povezavo med Gogalovim dozivetjem in Husserlom lahko prepo-
znamo, ko Gogala navaja:

Mogoéc bomo bistvo doiivctja se bolje razumeli in doziveli, ¢e ugotovi-
mo se, dajc Y doiivctj unck nacin intuitivncga spoznanja, pri katerem ne-
posredno zagledamo resnice in vrednote ter jih pristno obcutimo v vsej

ncposrcdni polnosti in iivljcnjski pomcmbnosti (Gogala, 1935: Str. 27).

Ceprav Gogala na tem mestu ne omenja Husserla, ga v poveza-
vi z intuicijo omenja v nekaj let starejSem prispevku Intuitivno spoznanje
(1929/1930), ko ori$e zgodovino tega pojma:

Dolga je zgodovinska pot psiholoékega in spoznavno-teoreticnega poj-
ma intuicije, kajti njegov razvoj gre ze od Platona, Plotina in Spinozc,
preko Fichteja, Schellinga in Schopenhauerja do /../ Husserla idr., kjer
doseze v sistemati¢nem intuitivizmu SVOj vrhunec (Gogala, 1929/1930:

S 141).

Intuicijo pojmuje kot »dozivljaj, ki neposredno gleda v dusevnost in kon-
stitutivno spoznava dusevne predmete ali pa dozivljajsko vsebino« (ibid.:
str. 151). Za Gogalo je »intuitivno dozivljanje /.../ v veliki meri podlaga
znanstvenega in umetniSkega delovanja« (ibid.: str. 153).

Koncept intuicije zasledimo tudi pri Gogalovi opredelitvi pedagoske
metode. Gogala (1938: str. 70) jo pojmuje »kot poseben nacin utiteljeve-
ga dela, ki je zavisen od dusevnih posebnosti uditelja in u¢enca in od psi-
holoskih zakonitosti kulturnega oblikovanja«. Pedagoska metoda ima po
Gogali dva izvora (Gogala, 1933: str. 33): »Prvi je primarna in neposredna
pedagoska intuicija, drugi pa je smotrena pedagoska teorija«. Za kontekst
razprave je zanimiv prvi izvor — neposredna pedagoska intuicija oz. peda-
goski cut ali pedagoski instinkt®.

»Pedagoski cut ali pedagoski instinkt« je za Gogalo »svojstvena vr-
sta predstavne intuicije ali neposrednega ter bistvenostnega gledanja raz-
licnih pedagoskih teoreti¢nih in prakti¢nih problemov« (ibid.: str. 29).
Po Gogali se na podlagi »neposrednega ter bistvenostnega gledanja ¢lo-
vek neposredno in trenutno odlodi za tako in tako ravnanje, ki se mu tedaj
in obi¢ajno tudi pozneje pokaze kot pravilno, ali pa celo kot edino pravil-
no« (ibid.: str. 30). Tak$no Gogalovo pojmovanje intuicije je po nasi oce-
ni primerljivo s Husserlovim bistvogledjem kot »zrenjem« oz. »intuici-

jo« (Husserl, 1997: str. 32).

15 Gogala izmeni¢no, vendar v enakem pomenu, uporablja pojme pcdozgaf/m mmiajd,pfdd»
gofki cut, /)m'ﬂg(/‘\’ki instinkt in /)mjdg/)‘\%z' take. Tako npr. zapise » pcdagoé‘ki cut ali pcdagoﬁki
instinkt« (Gogala, 1933: str. 29) in »pedagoski ¢ut ali intuicija« (ibid.: str. 30-32).
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Pri Gogali bi lahko bil sinonim za bistvogledje tudi »pravilnostna
usmerjenost, ki je povezana z zmoznostjo doZivetja. Najprej mora imeti
to sposobnost razvito uéitelj (prim. Gogala, 1931a: str. 162, 166, 193). Goga-
la izpostavi »dve vzgojiteljevi sposobnosti«: »sposobnost njegovega res-
ni¢nega in osebnega doZivetja« ter »nacin posredovanja tega doZivetja«
(Gogala, 1937/38: str. 4). Hkrati pa ugotavlja:

Ni¢ pa ni teijcga, kot svoje osebno, veasih res intuitivno doéizzftjf komu
tako posrcdovati, da gana enako pristen in na vsebinsko podobcn nacin
tudion doziviinda postane tako doiivctjc v njcm tudi/)oc%/o éiv&'mja, kot

je vmeni (ibid.).

Oglejmo si na kratko, kako Gogala razlozi moZznost »prenasanja«
osebnega dozivetja iz uditelja na ucenca. Izhajali bomo iz njegovega sta-
lis¢a, da je cilj pedagogike »ustvariti tako obliko Solskega dela, ob kateri
se bosta zdruzila uditelj in u¢enec /.../ v harmoni¢no delovno enoto« (Go-
gala, 1931a: str. 161). Gogala opise »pedagosko metodo, ki bi upostevala to
nacelno moznost zdruzitve u¢enca in uditelja«:

\Y% podrobnosti bi izgledala ta metoda tako, da bi podajal uéitclj ucencu
izobrazbeno ali pa tudi VZgojno vsebino na tak neposredni nacin, /.../,da
se vsebina podajancga prcdmcta zdruzi v otrokovi dusevnosti z neko
vrsto cuvstey, ki ovijcjo tak prcdmct v svojo doiivljajsko dcjavnost in ki
ga sprejmejo ter asimilirajo kot vredno in sVOjo lastno dusevno vsebino
(ibid.: str. 161-162).

Pri tem je nujno, da

uéitclj pri svojcm podajanju napram prcdmctu ni indiferenten, temve¢
da ze on sam pristno doiivlja ob enem z vsebino podajancga prcdmcta
tudi vsa ona ¢uvstva, katera naj dozivi tudi otrok, da bo mogel sprejeti

podajano vscbino kot svojo last (ibid.: scr. 162).

»Neposredna vez med uéiteljem in u¢encem« so tako ob predmetni vse-
bini tudi vsi tisti dozivljaji, »ki jih pristno dozivlja najprej ucitelj in ki naj
preko uditeljeve besede, mimike itd. vzbudijo tudi v otroku enaka ali pa
vsaj podobna pristna ali vsaj nepristna ¢uvstva« (ibid.).

Gogala poudari, »da mora biti duSevna struktura takega ucitelja, ki
naj ima tako velik vpliv na u¢enca, posebna in zato nenavadna« (ibid.: str.
163). Ugotavlja, da »mo¢ in notranja sila takega uditelja lezi v njegovi oseb-
nosti« (ibid.). Kot »odli¢ni znak utiteljeve osebnosti« izpostavi » pravil-
nostno usmerjenost« (ibid.: str. 164), za katero smo dejali, da bi lahko bila

16 Tudi Gogalov profesor Veber govori o »pravilnosini ali normativni strani ¢cloveskega
dozivetja«< (Veber, 2000: str. 78-79).
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sinonim Husserlovemu bistvogledju. »Pravilnost« je za Gogalo »koné¢ni
cilj vzgoje«:

Vrednote pravilnosti doiivljanja in udcjstvovanja paotrocine bodo prist
no ob¢utiliin doziveli, ¢e ne bodo videli v uéitclju stalncga in prepriécval—

nega vzgleda (ibid.: str. 194).

Vidimo, da ima v Gogalovem pedagoskem konceptu uéitelj po-
membno in odgovorno vlogo. Slednje je razvidno tudi iz naslednjih nje-
govih razmisljanj, s katerimi bomo sklenili najo analizo Gogalovih idej
in jih lahko razumemo kot sintezo njegovih pedagoskih snovanj. V tem
kontekstu zapise, da »se vzgojitelju ne posredi vzgojni vpliv, e se v mla-
dem ¢loveku ne vzbudi njegovo lastno primerno doZivetje npr. moral-
nih, estetskih vrednot ali nevrednot« (Gogala, 200s: str. 340). » Clovek,
ki je uspesno sprejel vzgojni vpliv,« je po Gogali »dozivel v sebi neko
zagledanje, neko odkritje, neko osebno spreobrnjenje, pri katerem se mu
je njegova zivljenjska pot pokazala v novi luéi, v lu¢i neke nove vredno-
te, vIudi/.../ odnosa do so¢loveka, v ludi eti¢nosti itd.« (Gogala, 1937/38:
Str. 3).

Zakljucek
Po drugi svetovni vojni se je slovenska pedagogika oddaljila od orientaci-
je obravnavanih pedagogov, ki so pedagogiko povezovali z duhovnostjo
in kulturnostjo. V tem ¢asu se je pricela uveljavljati predvsem socialno-
kriti¢na paradigma. Kljub temu duhoslovna orientacija v slovenski peda-
goski znanosti ni zamrla.” Njene predpostavke, ki med drugim temelji-
jo tudi na izsledkih filozofske antropologije in fenomenologije, je po
nasi oceni smotrno ohranjati tudi v prihodnje. Soglasamo, da ne obsta-
ja »prava znanost« o vzgoji, ampak obstajajo razli¢ne pedagoske para-
digme (Konigin Zedler, 2001: str. 257-258), ki lahko med seboj konstruk-
tivno sodelujejo. Sodelovanje med njimi lahko pripomore k razvoju vseh
razseznosti ¢lovekovega bivanja in pomaga oblikovati samostojno, kriti¢-
no in avtonomno osebnost.

Vidiki duhoslovne pedagoske paradigme 30. let. 20. stoletja, zanimi-
vi s stalis¢a sodobne pedago§kc znanosti, so po nasi oceni predvsem na-
slednji: razvijanje duhovnih in kulturnih potencialov ¢loveka, aplikaci-
ja personalisti¢nih izhodi$¢ na podrogje vzgoje, lik duhoslovnega uditelja

17 V slovenski pcdagogiki po drugi svetovni vojni >>prcvladujc socialnokriticna pcdagogika,
mocna, ¢eprav v nemilosti pri tedanji policiki in tudi univerziterni pedagogiki, je duho-
slovna (kulturna) pcdagoglka, zastopana je tudi n/ormx(?ﬂ /)edﬂgogzkzz« (Medves, ‘10151 str.
16). Duhoslovno pcdagoéko paradigmo staveem obdobju zastopala prcdvscm Gogala in
njegov ucence Franc Pedicek (1922-2008).
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in koncept dozivetja.” Iz vidika aktualnosti lahko beremo tudi te Goga-
love besede:

Cilj vsega §olskcga dela J e,dase sploh prcbudi in za¢ne uc¢encevo duhov-
no in dusevno iivljcnjc, da se za¢ne cemu ¢uditi, da se mu kaj novega od-
prein zasveti, da duhovno izpreglcda, dasevzbudiv njegovi dusi mo¢no
in polno doiivljanje, da se mu odpro na siroko novi vidiki, da zagleda
nove problcmc, vidi nove poti (Gogala, 2005: str. 21).

Kljub temu da pri¢ujoca razprava osvetli nekatere filozofsko-teoret-
ske vidike slovenske duhoslovne oz. kulturne pedagogike med obema sve-
tovnima vojnama, ostaja veliko njenih razseznosti neraziskanih. Upamo,
da te ne zaidejo v pozabo, ampak predstavljajo pobudo za nadaljnje raz-
iskovanje. Ena izmed nalog pedagoske znanosti je namre¢ raziskati do-
macdo pedagosko zgodovino ter osvetliti in ovrednotiti pedagoske ideje
in ostale dejavnike, ki so oblikovali naso pedagosko-kulturno preteklost
(Bregant, 1958, str. 3). Verjamemo, da se nam lahko tudi ob soo¢anju z
na$o duhoslovno pedagosko tradicijo razkrijejo vidiki vzgoje, iz katerih je
mogoce $e danes ¢rpati mo¢ za uspe$no udejstvovanje na podrodju peda-
goske teorije in prakse.
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