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Nova pota.
IV.

Ker ni v krajfem casu niti misliti na izpremembo katekizma, se nam
je torej na teh ,novih“ potih ozirati le samo na katehezo. Pri tej Zelé ,nova
pota® doseéi zlasti trojno r. &, trojen napredek: 1) sintetiéno postopanje
pri razlagi in ne ve¢ analiti¢no, 2) vsaka razlaga, oziroma katehetiéna raz-
prava, naj se prine z zgodbo sv. pisma in iz nje naj se izvajajo verske
resnice ali naj se gradé pojmi, 3) veliko vlogo naj prevzemé formalne
stopnje.

1) O sintezi in analizi smo se Ze razgovarjali. Rec sicer §e ni popolnoma
dognana, a vendar je ¢imdalje ved znamenitih Kkatehetov, ki se zavzemajo za
sintezo. So pa le $e tudi moZje, ki se nodejo popolnoma loéiti od analize.
Nedavno je, n. pr. eden najslavnej$ih nem$kih katehetov dr. Jak. Schmitt,
vnovi¢ v desetem natisku, izdal svoje izvrstne kateheze, ki so prvikrat
iz8le 1. 1870 z naslovom: ,Erklirung des mittleren Deharbeschen
Katechismus® V uvodu pravi, da mu niso sicer neznane prizadetve za
sintetiéne kateheze, vendar se ni mogel odloéiti za sintezo. Po pravici pa
poudarja, da tudi on Ze poprej ni preziral sinteze, marveé jo mnogovrstno
rabil, zlasti tam, kjer je hotel otrokom pojasniti kaj disto novega, ter pise
doslovno: ,,Dass das psychologische Verfahren dabei angewendet werden muss,
ist denn doch selbstversiindlich. Aber damit ist nicht gesagt, dass dessen
einzelne Momente oder ,Stufen® immer genau markier! und hervorgehoben
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werden miissen. Wenn man manche Musterkatechesen dieser Art durchgeht,
so wird wohl mehr als einem Katecheten das Wort Davids in den Sinn
kommen, als er in Sauls Waffenriistung sich bewegen sollte: ,Non possum
sic incedere® — nicht zu reden von der Schwertiilligkeit solchen Unterrichtes,
so dass die Kinder vor lauter Biumen den Wald nicht sehen, von der Zeit,
die solches in Anspruch nimmt, und wie langsam man so im Unterricht vor-
ankiime. — Ueberhaupt, meine ich, diirfte es nicht tiberfliissig sein, hierbei
zu warnen vor einer gewissen Methodenreiterei, deren Nachteile man in
manchen Elementar- und Mittelschulen zu erfahren schon oft Gelegenheit
hatte. — Der Katechet soll meines Erachtens die verschiedenen Methoden
kennen und in deren Geist und Praxis eingefiihrt sein. Wann, wo und wie
er aber die einzelne anzuwenden habe, muss er selbst herausfinden. Hat er
einerseits ein griindliches Verstindnis des Katechismus, seines Inhaltes, der
Tragweite der in ihm formulierten Sitze, anderseits eine grosse Liebe zu den
Kindern, versteht er sich in ihre Denkart hineinzuleben, und erfasst er endlich
die hohe Wichtigkeit und Verantwortlichkeit seines Amtes, bereitet er sich
gewissenhaft vor und betet um den gottlichen Beistand, dann wird er immer
mehr und leichter das Richtige treffen und Friichte des Heiles erzielen.“

Pripomniti nam je Se, da dr. Schmitt ni hotel podati popolnoma izde-
lanib katehez marveé le bogato tvarino — material za razlago katekizma,
seveda Ze tudi formalno dobro obdelano in pripravljeno. Torej more njegovo
izvrstno delo dobro rabiti tudi katehet, ki je krenil na ,nova“ pota. Gotovo
bo tudi leta moral cestokrat uporabljati analitiéno metodo, n. pr. kedar je
tvarina Ze otrokom bolj ali manj znana, torej ob ponavljanju, ali pri znanih
reéeh, kjer se gre le za vedjo jasnost, ali pri zelo lahkih in ne posebno
vaZznih vpraSanjih, zakaj noben pameten voznik ne bo naprezal tezkega
»parizarja“ z dvejno priprego za reci, ki jih lahko pripelje z roénim vozi¢kom.

Mislimo, da vtegne biti v tem vpraSanju najprikladnej$a ta-le srednja
pot, ki morda konéno tudi obvelja: katehet naj svojo uéno enoto razpravlja
z ulenci sinteti¢nim potom, da jim bo vsaj po vsebini Ze jasna; potlej naj
ucenci odpre knjige in ob &itanju naj ponovi glavne redi iz poprej$nje razlage,
pridene pa Se kratko besedn o razlago, kolikor je potrebuje za katekizmov
tekst. Ker mu je pa tako kratek cas na razpolago, ne bo smel na dolgo in
Siroko razprezati niti enega niti drugega; pri lahkih in manj vaZnih reéeh
bo opravil Ze kar s samo analizo. Popolna sintetidna kateheza za iste udence
o isti resnici naj bi bila sploh le enkratna; za nekatera vpradanja je pa Se
treba ni. Zato ne vem, ¢e bi mogli v tem oziru pritrditi Stieglitzu, da je
zalel svoje kateheze 3ele za 6. Solsko leto in vse tako ebravnava, kakor bi
otroci slisali prvikrat in bi Se nifesar ne vedeli o dotiéni resnici. Prija-
telji se ga opozorili Ze na nekatere hibe, na to menda 3¢ ne, ki je pa gotovo
dovolj tehtna, ker v pouku je vedno treba zidati na poprejdnje znanje, ki pa
v 5 letih ne sme biti tako niéevo. Seveda na NemSkem so laZje obSirni,
avstrijski katehetje pa se moramo izmed vseh drugih zahtev najprej in
najtemeljiteje nauditi: §tediti das, te piéle trenutke, ki so nam od-
lodeni za verouk.
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2. Drugi kaZipot pri ,novi® cesti pa zahteva, da naj se izdela vsaka
kateheza na podlagi bibli¢ne zgodbe. Iz veé vzrokov je ta zahteva
pretirana,

Ze zadnjié smo povdarjali, da ni treba vselej dolge zasnove. Ako se
kaka resnica d4 na drug nadin prav lahko pojasniti, bi bila brezpotrebna
muka za otroke, ko bi jih po dolgi in teZavni poti svetopisemske zgodbe Se
le hotel dovesti do spoznanja one resnice. Kdor hoce prestopiti majhno
vodico, se mu ni treba od dale¢ zaletavati.

Mnogokrat je pa kar cel6 nemogode najti v bibliénih zgodbah pri-
meren zgled za podlago katehetski obravnavi. To so Ze zdavno spoznali
gospodje v ,katehetskem drudtvu“ na Bavarskem. Zato so odstopili od prvotne
zahteve, reksi, da v takem sluéaju, ko ni megoce v bibliji dobiti primerne
zgodbe, naj si katehet odbere kako drugo zgodbo ali povest. Kmalu je bilo
tudi Se to dovoljeno, da se sme mesto povesti rabiti tudi kako drugo nazorno
pojasnilo, da se le razprava vr$i na podlagi konkretnega sluéaja ali konkret-
nih razmer. Kdor torej Se zdaj zahteva samo svetopisemskih zgodb za
izvajanje verskih resnic, je Ze zaostal; dobro se dajo rabiti tudi dogodki iz
svetniskega Zivljenja, prizori ob liturgiSkih opravillh, Sege vsakdanjega Ziv-
ljenja ali tudi spretno izmisljene povesti, da je le kaj konkretnega. To pa Ze
ni ved ,novo“; sliéno so Ze zdavno dobri katehete pojasnjevali verske resnice.

V postev pride tudi ta neprilika, da je jako malo takih bibli¢nih
zgodb, iz katerih bi se dala gladko in neprisiljeno izvajati vsa uéna enota.
Treba jih je torej privzemati ved. Ako so udencem Ze znane kake primerne,
tedaj je delo olajSano. Ve€ novih obravnavati hkrati bi pa bila pedagoska
nesmisel. Zato si pomagajo s tem, da na podlagi odbrane zgodbe ali povesti
obravnajo en del uéne celote, druge dele pa kot ,dopolnilo“ razlagajo s pri-
merami ali kakor Ze in zvezujejo s prvim. Torej tudi tukaj pride nemalokrat
»,nova“ pot na ,staro“ cesto,

Vsiljuje se mi tudi ta-le pomisiek. Pravzaprav svetopisemske zgodbe
v Solskem pouku nimajo (vsaj edino ne) tega namena, da bi se iz njih izvajale
verske resnice, marved, da bi se ob njih blaZilo otro§ko srce. In zdi se mi,
da izgubijo veékrat svoj najugodnej§i vpliv, ako se druga za drugo razko-
savajo in ,izZemajo“, da se ob njih grade katekizmove resnice. Vsaj v vi§jih
razredih naj bi se zgodbe uéile tudi radi sebe samih. In v to svrho naj bi
se vaZznej§i momenti Se spretno razsirili, da se otrokom oZivi fantazija, da
jim zgodba glasneje govori na srce. Katekizmove resnice, ki se na tej stopinji
izvajajo, so le bolj ponavljanje; posebno naj bise povdarjale dejanske
resnice. S tega staliSéa je jako modra zahteva dosedanje, katehetike, da naj
se zgodbe dvakrat udijoinna dvojni nacin (seveda ne v istem obsegu).
V niZjih razredih kot sredstvo za spoznavanje verskih resnic, kako ga za-
htevajo tudi ,nova pota“; v vi§jih razredih pa samostojno, da se udenci Ze
naudenih katekizmovih resnic bolje zavedajo, ter se jih tesneje oklene srce
in volja. :

3) Kajnaj paredem o formalnih stopnjah? Mislim, da najboljsa
red pri njih so bili dolgotrajni, semtertja precej vrodi beji zanje in zoper nje,
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ki so se zadnji Cas preselili tudi na Slovensko. Pa zakaj ? — Njih prijatelji
in nasprotniki so nam ob3irno pojasnili dobro in slabo stran, Iz teh prepirov
razvidimo, za kaj se pravzaprav gre; razvidimo, da smo do zdaj sami enako
postopali, da jedro formalnih stopenj zasledujemo v vsakem boljSem govoru,
v vsakem koli¢kanj dovrSenem udnem sostavku. (Primeri med drugimi na-
vodilo sv. Ignacija za premisljevanje v 16. stoletju!) Zasluga Herbarta in
njegovih ucencev je le ta, da so znanstveno opozorili na to pot in jo teoreti¢no
utrdili. Razvidimo pa tudi iz te borbe, da se je marsikaj pretiravalo, kakor
vselej, ko pride kaj novega med svet. Nekaj se je Ze ogladilo in oblazilo,
nekaj se pa $e bo; morda si konéno tudi tu poredemo: ,Saj smo enako Ze
poprej nastopali.“ Torej tudi tukaj ,stara® pot, le nekoliko predelana in
varneje egrajena. Nerazporazumljenje je bilo zlasti vsled tega, ker se teoretiéne
dobra pravila niso vselej praktiéno prav uporabljala (n. pr. na III stopnji
nepotrebne reéi primerjale ali pa nespretno primerjale).

Dokaz nam je ,katehetsko dru$tvo* v Monakovem. Od zadetka so po-
izkusali z vsemi petimi; a kmalu so jih (zlasti po vplivanju dvornega svetnika
Willmanna) skréili na tri: po primerni pripravi I. podavanje, Il. raz-
laga. IIl. uporaba. Praktiéno pa 8e zdaj vedno bolj izboljSujejo svoja
spota“. (O formalnih stopnjah in ,psiholodki“ metodi je ,Slov. Ugitelj* Ze
obSirneje pisal v I. in IIL letniku.)

Po vsem tem, kar smo napisali o ,novih potih*, torej ni treba obupavati
niti avstrijskim katehetom., Nikar se jih naj ne stradijo. Ako jih prav upo-
rabljajo in izboljSavajo, jim bodo gotovo donaSala mnogo Koristi. Zlasti je
paziti na te-le reci: 1) PosluZujmo se v katehezi sinteze, in sicer 2) si
jemljimo po ,psiholoski“ ali Stieglitzevi metodi za podlago zgodbo ali vsaj
kaj konkretnega. (Prednost imajo take zgodbe, v katerih je dobro izrazen
tudi moment za vzbujo fustev in nagibanje velje.) 3) Ucenje naj se urejuje
v koncentriénih krogih, posebno v tem zmislu, da se kateheza v isti resnici
za iste uéence ne ponavlja, marvel ponavlja le nauk. ter se sploh na podlagi
tega, kar je Ze znano ali se je vsaj Ze uéilo, nadaljuje ter ob3irneje in temeljiteje
razlaga le novo. 4) Bibli¢ne kateheze naj bodo drugacne, kedar se
jemljejo zgodbe za podlago katekizmovi razlagi, in drugadne, kedar so samo-
stojne. 5) Stedimo s Sasom in uporabljajmo zvesto vsako minuto nam v 8oli
dovoljenega Casa. 6) Spretni kateheti naj svoje kateheze, katere so se jim
posebno posredile, priobéujejo tudi v tisku, ker s tem lahko veliko koristijo
mladim katehetom zadetnikom, po njih slovenski mladini ter po mladini slo-
venskemu narodu. K.
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Ljudska Sola na Kranjskem.
(Pise Viktor Steska,)
(Dalje.)
7. Ljudska $Sola na Kranjskem od 1 1804—1810.

Osrednja vlada na Dunaju se je hvalevredno trudila, da bi ¢im bolj
pospesila ljulsko Solstvo. Z dvornim dekretom 10. febr. 1804. je objavila
$olski naédrt (Schulplan) za nem$ko S$olstvo. S tem je poverila nadzorstvo
cerkvi, upravo pa je vlada pridrZala sama sebi. V vsaki $kofiji naj bi bil
deZelni Solski nadzornik kanonik, po dekanijah pa dekani; ¢e pa kateri dekan
tega posla ne sprejme, naj se imenuje kak drug duhovnik za Solskega nad-
zornika z imenom vicedekana.')

DeZelna vlada je predlagala 29. febr. 1804, naj bo kanenik Bernard
pl. Schluderbach deZelni $olski nadzornik, prefekt Frandidek Hladnik in novo-
medki prefckt naj pa poskrbita za sestavo novih Solskih knjig, Bernard
pl. Schluderbach je bil potrjen 21. nov. 1804, za nadzornika. Kot tak je moral
porodati deZelni vladi o $olskih razmerah na Kranjskem. Njegov urad so
imenovali navadno konzistorij. Schluderbach je pa takoj uvidel, da ni dovolj
trden za ta, zlasti v zaetku teZavni posel. Zato je Ze 19. jan, 1805. prosil,
naj vlada imenuje drugega nadzornika, ali pa naj mu dovoli pomodénika za
pisarno (kancelista). Dvorni odlok 22. febr. 1805. mu je pro$njo za kancelista
odbil, pa¢ pa mu je obljubil, da bo skrbela vlada za od$kodnino potnih
stro§kov. Schluderbach je pa ponovno prosil, naj ga oprosté te sluZbe.
Ustregli so naposled njegovi pro$nji in z dvornim dekretom 9. julija 1805.
imenovali za nadzornika kanonika Jos. Wallanda. Ta se je lotil z veseljem
tega posla. Zivahno Zivljenje se je pridelo, ki je pa bilo tudi res potrebne.
Mnogo %ol je namre¢ Ze prenehalo, ker ni bilo ljubega miru, ampak se je
$¢ vedno glasila bojna tromba, in so morali ljudje vsled velikih vojnih
stroSkov visoke davke plaevati.

,Trka nam Francoz na vrata,“ je pel Vodnik; pa to bi se preneslo, a
pridel je Francoz celo v dezelo in se v njej ugnezdil. Prvi¢ je priSel 1. 1797.
Vzel je Idrijo 23. marca in ostal v deZeli do 8. maja. Drugié se je naselil
28. nov. 1805. in odsel 4. jan. 1806 Da ti ¢asi niso bili Soli ugodni, je umljive,
saj ,inter arma silent Musae“. Vendar so se oblasti trudile ne le vzdrZati
obstojeée Sole, merveé vpeljati tudi nove. Doslej so imeli Sole vedinoma v
najetih sobah, odslej naj bi obédine zidale nova Solska poslopja.

Vlada ni bila prijazna zasebnim uditeljem. Ukazala je 11. marca 1806.,
da morajo zasebni ulenci s svojimi uditelji vsak mesec priti k izkuSnji. Za
pripravnike je ustanovila Stipendije po 20 gld. L. 1806, je nadzornik predlagal
za Stipendije sledeCe pripravnike: Ignacija Modilar, sina trebanjskega ucitelja,
Andreja Petermana z Dovjega in Jos. Hribar, sina uditelja iz Kranjske gore.

1) To poglavje je sestavljeno na podlagi virov kn. 8k. arhiva ljubljanskega.
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Vlada je predlog odobrila. Vlada je nakazala 12, nov. 1806. orglavcem Josipu
Vencajsu z Vrhnike, Jak. Mikolidu z Iga in Jos. Legatu iz Rodin po 10 gld.
podpore, ker so se udeleZili o poditnicah pedagogiénega pouka v Ljubljani.
Da bi se Sola ljudstvu bolj prikupila, je vlada prosila 20. jul. 1807,
naj pridigarji Solo priporodajo.
Vlada je 5. jul. 1808. naznanila konzistoriju, da se je na Dunaju ustanovila
dvorna komisija za uk (Studien-Hofkommission).

Na Kranjskem ni bilo sicer preveé uditeljev, vendar je njih Stevilo za
silo zadostovalo. Na GoriSkem pa je bilo veliko pomanjkanje uénih sil,
zato je vlada 19. okt. 1808. naprosila konzistorij, naj sestavi zaznamek uditeljev,
ki bi hoteli iti pomagat na GoriSko. Zglasili so se na ta oklic: Jernej Stritar,
FrandiSek Traven, BoStijan Skubec in Martin Faber.

Cesar Franc L se je osebno zeld zanimal za prospeh ljudske $ole. DeZelna
vlada naznanja 7. jan. 1809. cesarjevo Zeljo, naj bodo S$olske sobe zdrave;
naj se otroci, ki po tovarnah delajo, udeleZujejo vsaj nedeljske Sole, ce
nimajo tovarne lastnih Sol. Vlada je zopet 1. aprila 1809. naznanila, da se
cesar éudi, zakaj tako male otrok Solo obiskuje. Kot vzroke navaja, da so
Sole preredke, in nekateri otroci preveé oddaljeni od $ole, da mnogi otroci
prezgodaj stopijo v sluZbo, in da jih stard§i pogostokrat rajSi porabijo za
pomoé& pri delu in na padi. Konzistorij naj se torej izjavi, ali ne bi kazalo
excurrendo posiljati Solskih pomodénikov v oddaljene kraje. Vlada hkrati
ukazuje, da ne sme nihe sprejeti otroka v sluzbo, ki nima izpri¢evala od
zupnika, da je hedil v javno 3olo in da je bil Ze izpraSan iz krS3Canskega
nauka. Kdor sprejme siroto ali otroka pred 13. letom ali preden je obiskaval
Solo, mora ga poSiljati v uéilnico. Kdor bi se pregresil v tem oziru, ga bo
klicala oblast na odgovor.

Novi Solski nadrt je iz$el sicer Ze 1. 1804, a v veljavo je imel priti
Sele z novim $olskim letom 1805. To se je naznanilo okroZnim uradom, ki
so imeli skrb za upravo, in dekanom ket okrajnim Solskim nadzornikom.
Vrhutega je bilo treba 3¢ vedno pouka in pojasnil. Vlada je izdala v ta
namen celo vrsto naredb. Glede prihoda iz nem8ke glavne Sole v gimnazijo
je dolodila 25. jun. 1805., naj se mesto prejdnjega pouka v latindéini pouduje
sedaj na normalki zadnja dva meseca 3. razreda pisanje in itanje z latin-
skimi érkami, a ne samo nemskih besed, ampak tudi latinskih stavkov. Gim-
nazijski prefekt (ravnatelj) ne sme sprejeti ucencev, ¢e ne znajo nem3ke
slovnice in pravilno latinski brati in pisati; v 1, gimnazijskem razredu naj
se priéne takoj z latinsko slovnico.

Vsi Solski nadzorniki so morali poSiljati vsakoletne Solske tabele. Za
urnik so bili razposlani posebni vzorci. Vse te so morali izpolniti in jih
vrniti konzistoriju. Vlada je 28. okt. 1805. peslala 20 izvodov novega Solskega
narta s tabelami vred konzistoriju.

Tudi za katekizem je vlada skrbela. Ljubljanskemu konzistoriju je
peslala 12. nov. 1805. od dunajskega ordinariata potrjeni mali katekizem
z naroéilom naj se vpelje in tudi v sloven$éino prevede. Prevod je res oskrbel
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zaGasni gimnazijski prefekt Val. Vodnik.') Konzistorij je predlagal, naj se mu
dovoli 50 gld. nagrade (11/2 1807.), kakor je trzaski ordinarijat namenil za
hrvaski prevod. Dvorna pisarna pa mu je prisodila le 36 gld. nagrade, ko-
likor je dolodila tudi za hrvaski in italijanski prevod.

Kakor prej, tako so morale posamezne obéine tudi sedaj skrbeti za
$olske prostore, za uditeljevo stanovanje in za njegove dohodke. Vrhutega
je morala po odredbi dez. vlade (11.aprila 1806.) vsaka duhovnijska cerkev
pladati po 5 gld. za Solske nadzornike, ki so morali vse Sole svojega okraja
vsako leto vsaj enkrat nadzorovati. PodruZnice in grajske kapele so place-
vale polovico, to je 2 gld. 30 kr. (1 gld. = 60 kr.). Nekatere podruZnice so
se upirale temu davku, ki se jim je pa spregledal ob resni¢ni uboZnosti.
Nekateri grajséaki so se pa izjavili, da rajdi opuste kapelico, kakor da bi
morali zanjo toliko Zrtvovati. Komenda nems$kega reda v Ljubljani je mislila,
da je izvzeta, pa je morala placati 5 gld, prav tako urSulinska cerkev v
Ljubljani in celo cerkev v Javorju nad Ljubljano, ¢eprav ni imela tedaj svo-
jega duhovnika. Kapelica na gradu in na Goric¢anah sta pladevali po 2 gld. 30 kr.
Te zneske so morali zbirati dekani in jih posiljati konzistoriju, ki je denar
razdelil, ko so do$la poroéila nadzornikov. Ker so se pa dekani vedinoma
odrekli vsakateri nagradi za svoj posel in so zahtevali le povradilo potnih
stroskov, je imel konzistorij zalogo za slabSe Case. V ta zaklad so se stekale
tudi pristojbine za plese in iz zapu$Cin. Vlada je 18, okt. 1807. doleila,
kako naj se rabi ta zaklad:

1. Poravnajo naj se stroSki deZelnega S3olsk. nadzernika in okrajnih
Solskih nadzornikov;

2. za vzgojo dobrih uditeljev in uditeljic; v ta namen naj se ustanovita
dve ustanovi po 60 gld. za pripravnike in ena za pripravnico pri urSulinkah
v Ljubljani;

3. sedem urSulinskih uditeljic v Ljubljani dobivaj po 15 gld. — 105 gld.;
uditelju na Igu naj se da 80 gld;

. uditelju in pomoéniku v Kodevju 130 gld.;
za premije (darila) in pri teh natekle stroSke naj se porabi 60 gld.;

7. $ole v Novem mestu, v Kamniku in v Kranju naj dobivajo 4 5 gld.
= 15 gld.;

8. za vsako drugo $olo (42) po 10 gld. — 420 gld., za deklisko 3olo
pri urdulinkah v Ljubljani 15 gld, v Loki 10 gld, v Kamniku in v Novem
mestu po 5 gld.

Vlada je naznanila 16, aprila 1806, da bo novi Solski naért (kodeks)
kmalu dotiskan in se bo potem treba po njem ravnati. Ta kodeks je bil
poslej Solski zakonik, 28. nov. 1806 opozarja vlada na normalni Solski zaklad,
ki zalaga glavno Solo v Ljubljani, ,uzorne Sole“ v Novem mestu, v Kamniku
in Krékem, in ki podpira tudi $e 8 trivialk. Ko bi graj§dine (dominiji) tako
podpirale ta zaklad kakor idrijska gosposka, bi kmalu narastel in zadostoval
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1) Zivljenjepisci Vodnikovi tega dela ne omenjajo.
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tudi za premije in nagrade, sedaj pa Se ni misliti na to. Vlada tudi doloduje,
da imenuje sama uditelje tam, Kjer je patron drZavna imovina (18./2. 1807).

Vlada je vzela z zadovoljstvom na znanje, da je 1. 1807. obiskovalo
Solo 599 otrok veé kakor 1. 1806. in prosi, naj Skofijstvo spodbuja duhov-
nike za nedeljsko Solo, kakor$na glede kridanskega nauka Ze posluje v
Smariju, v Vi$nji gori, v Zatidini in v Smartnem pri Litiji. V istem dopisu
pa razodeva vlada razne zanimive podrobnosti, V Trnovem v Ljubljani bo
dobival uditelj poleg 78 gld. $e 30 gld. pedpore od nemskega viteSkega reda;
upati je, da v kratkem doseZe 130 gld. plade. V TrZi¢u se je s 3olo dobro
pri¢elo, poskrbi naj se Se za Solsko stavbo. V Kropi so ljudje mnogo pri-
spevali za $olo. V Radolici je pouk slab; izmed 153 $olsko obveznih otrok
jih hodi v Solo le 48. Za $olsko stavbo v Kranjski gori se je nakazal
predujem iz deZelne blagajne. V Kamniku je sicer dobra $ola, a jo obiskuje
od 178 otrok le 45, Ceprav ni $olnine. Vpelje naj se torej Solnina, da bodo
starSi lenih otrok dvojni znesek pladevali. Deklisko Solo obiskuje od 64 deklic
le 24. Vpelje naj se tudi tu Solnina in poskrbi uditeljici mesto 81 gld. 24 kr.
normalna plada 130 gld.

Dvorni odlok 22. jun. 1808. je pohvalil dekane, da so se odrekli na-
gradi za nadzorniS§tvo $oli na korist. Vlada naroda 12, aprila 1809, naj se
ji poSlje to¢na razpreglednica o duhovnijah, kjer je Sola in kjer je $e ni,
dalje naj se sporodi, kaj se je v zadnjih treh letih zgodilo in kaj se name-
rava storiti in tako vsako leto, ker Zeli cesar sam vse to pregledati.

Glede zaloge in prodaje $olskih knjig je sklenila vlada pogodbo z vdovo
Terezijo Eger 1. maja 1800. Ta je pa odstopila svojo zalogo Andreju Gass-
lerju 10. oktobra 1801, Ta je pa kmalu odSel in prepustil svojo zalogo
Janezu Retzerju.

Ko so pridli Francozi l. 1809, na Kranjsko, se v za¢etku niso ni¢ zme-
nili za Solstvo in so pustili vse pri starem. Dohodki so se pa skoro do
cela skréili; nekaj so jih pobrali Francozi, nekaj jih je pa pogoltnila vojska,
Konzistorij je vprasal vlado, kaj naj stori vsled velikih politiénih izprememb;
vlada mu je odgovorila, a) naj se letni prispevki iz konzistorialnega zaklada
porabijo za slabo pladane ali celo nepladane uditelje, za tiskovine in premije;
b) prispevki cerkva naj se ne pladujejo veé¢, ker so ustanovljene obresti
cerkvenih glavnic, le v sludaju, da cerkve lahko pladajo, naj se ti doneski
sprejemajo; ¢) naj se poizkusi zaklad tako prodati, da se dobi ve¢ ko 15 kr.
za bankovec 1 gld. Denar je imel torej komaj Se Cetrtino svoje vrednosti.

Pouk je bil na ,nem3ki Soli“ kolikor mogoée nemski. Kr§canski nauk
so uéili po kmetiskih Solah seveda povsod slovenski, le na veérazrednicah
je priSla nems$dina bolj do veljave. Konzistorij imenuje 3oli, ki naj se sta-
vita v Selcih in Zeleznikih 1 1805., slovenski Soli (krainische Schulen).

R
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Uéna slika.

Predmet: Slowvensko citanje.
U¢ivo: Berilni sestavek ,Prva skrb®.

I. Priprava. a) Uvod: Veckrat ste Ze slidali, da morajo otroci hoditi
v Solo. Cemu pa hodite v $olo? Da se kaj naudimo. Kaj se udite v Soli?
Brati, pisati, radunati i dr. &) Smoter: Danes vam povem povestico, v
kateri bomo slisali, demu se je treba mnogo uiti.

II. Podavanje. a) U¢itelj pove povest.

V nckem kraju sta bila dva kmeta, Jurij in Marko. Imela sta mnogo
otrok. Jurij je bil bogat, a tudi prevzeten; zato ni poSiljal svojih otrok v $olo.
Rekel je, da lahko Zive brez Sole. Otroci so bili veseli, da so smeli ostati
doma, a znali niso nicesar.

Marko je bil reven, pa skrbel je za svoje otroke. Pridno jih poSilja v
Solo. Sam nikdar ne pije vina, poleti hodi bos, da obuje pozimi otroke za
$olo. Vedkrat jih opominja, rekoé; ,Ljubi otroci, blaga, t.j. premoZenja, de-
narja, vam ne morem dati; le marljivo se udite in pridni bodite, Bog vas Ze
dalje preskrbi. Ce boste pametni, boste tudi sreéni. Tako je tudi bilo. Tatje
so vzeli Juriju denar in dve leti pozneje mu je pogorela hiSa; nato je Zalosti
umrl. Otroci so ostali sirote. PremoZenja niso imeli in znali tudi niso nicesar.

Tudi Marko je umrl, pa njegovi otroci so bili vsi preskrbljeni. Bogomil
je bil kolar, Ivan kovaé, Gregor dober kmet, Anica pridna dekla, NeZa pa
ivilja. Vsem se je dobro godilo, bili so usmiljeni do ubogih in vedkrat so
dajali tudi Jurijevim kruha. &) Uclenec, ki se oglasi sam, ponovi povest.
¢) Uditelj vzorno {ita povest.

III Vglobljenje. Besedna in stvarna razlaga po odstavkih.

Citaj prvi odstavek! V nekem kraju — — — —. O kom smo ditali?
Kak3en je bil Jurij? Bogat, in zato ni poSiljal svojih otrok v Solo. Kako je
rekel? Kak$en je bil zato? Brezskrben. KakSen $e, ker se je zana3al na svoje
bogastvo? Prevzeten. Kaj so storili otroci? Radi so ostali doma, a znali nise
nicesar.

Prva glavna misel. Preditaj prvi odstavek prav pazljivo $e enkrat! Kdo
zna povedati to prav kratko? Ti si povedal Ze nekoliko krajse kakor je v
knjigi. Kdo zna $e krajse? Povem sam.

Jurij ni pos8iljal svojih otrok v $olo. — Ponovi! Narekuj!
Ugitelj napide na tablo.

Citaj drugi odstavek! Marko je bil siromak ...

Mesto siromak redéemo lahko drugade, kako? ReveZ. Kako je skrbel
Marko za svoje otroke® Redno jih je posiljal v Solo. Cemu? Vedel je, da
je jako koristno, ¢e se ¢lovek kaj v mladosti naudi. Kako mu je bilo mo-
gode jih posiljati v Solo? Niti kapljice vina si ni privoséil. Kaj se pravito?
Kaplja je majhna, kdor si torej ne kupi kaplje vina, si ga ne kupi nié. Tedaj
lahko redemo: vina si ni kupil nikoli. Ali mu je to zadostovalo? Ne, hodil
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je poleti bos, da je obul pozimi otroke za $olo. KakSen je bil Marko, ker
je redno posiljal otroke v §olo? Skrben. Kak$en ¢, ker ni pil vina in hodil
bos? Varden, §tedljiv. Kako je vedkrat dejal? Citaj iz knjige! Mesto dejal,
reemo lahko tudi drugade, kako? Rekel je. Kaj se pravi to, blaga vam ne
morem dati? PremoZenja, t. j. posestva, Zivine, denarja. Na kcga je Marko
posebno zaupal? V Boga. Kako je rekel? Bodite pridni, Bog vas Ze dalje
preskrbi,

Druga glavna misel. Preditaj ves odstavek pazljivo $e enkrat! Kdo zna
povedati nakratko? Marko je posiljal otroke v $olo in zaupal v Boga. Ker
je ze v prvem stavku na tabli beseda ,otroke*, zdaj lahko redemo dru-
gace, kako?

Marko jih je po8iljal in zaupal v Boga. Narekuj! Ugitelj na-
piSe na tablo.

Citaj dalje, kako se je godilo Jurijevim! Tatje — — — — — . Kaj se
je pripetilo Juriju? Tatje so ga okradli in mu vzeli denar. In ez dve leti?
Pogorel je. Kaj se pravi to? Pogorela mu je hisa in druga poslopja, kakor
hlev, skedenj itd. Zakaj je tako hitro umrl po tej nesreéi? Bil je zelo Zalosten.
Da, kajti prevelika Zalost $koduje zdravju. Kaj se je zgodilo z otroki ? Ostali
so sirote z golimi rokami in s prazno glave. Kdo je sirota? Otrok, ki nima
matere in oceta. Kaj je to, imeli so gole roke? Niso imeli nifesar vzeti v
roke, ne denarja, ne drugega imetja, bili so uboZni. Zakaj pravimo, imeli so
prazno glavo, saj ima vsak ¢lovek nekaj v glavi? Takemu d&loveku, ki se
nidesar ni udil, pa tudi niesar ne zna, pravimo, da ima prazno glavo, ali
pa ima slamo v glavi.

Tretja glavna misel. Preéitaj odstavek in povej nakratko vsebino!

Jurij je izgubil imetje in Zivljenje in zapustil uboge
sirote. Narekuj! Uditelj napige na tablo.

Citaj zadnji odstavek! Tudi Marko je umrl. Kako se je godilo Marko-
vim? Vsi so imeli svoj kos kruha. Cesa prosimo Bega, ée molimo: Daj nam
danes na§ vsakdanji kruh? ZiveZa, obleke, sploh vsega, Cesar potrebujemo
za Zivljenje. Kaj terej pomenijo besede ,imeli so svoj kos kruha“? Imeli so
vse potrebno. Kaj je bil Bogomil? kolar. Kdo je kolar? Oni rokodelec, ki
dela in popravija vozove. Kaj je bil Ivan? Gregor? NeZa? Anica? So li po-
stali oSabni, ker se jim je dobro godilo? Ne, bili so usmiljeni do ubogih in
so tudi Jurijevim veckrat dali kruha.

Cetrta glavna misel. Preditaj in povej nakratko ta odstavek!

Markovi so bili vsi preskrbljeni. Ponovi! Narekuj!

IV. Posnetek. _

Povej nakratko, kar smo zdaj éitale! A! B! C! Kaj se ufimo iz te po-
vestice? Kako potrcbna je Sola in pouk v mladosti. Kaj bo§ storil, da si
bode§ enkrat lahko sluzil svoj kruh? Rad bom hodil v $olo in se mailjivo
ucil. Ali zna kdo pregovor, ki pove glavno misel tega berilnega sestavka ?

Cesar s¢ &lovek v mladosti udi,
to ga pogosto na starost redi.
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Napisem na tablo. Narekuj!

Kdo je pametneje ravnal, Jurij ali Marko? Kaj je ve¢ vredno bogastvo
ali znanje? Kaj naj torej store starSi, ki ljubijo svoje otroke? Skrbe naj, da
se otroci Ze v mladosti uce, kar tojo potrebovali za Zivljenje. Njih prva skrb
bodi ta, da redno posiljajo svoje otroke v Solo, kjer se marsikaj lepega in
koristnega uce.

Naslov tega berila je ,Prva skrb®.

Zadnji¢ ste sligale sliéno povest o pridnem Nacku in lenem Mirku.
Kdo jo e ve? Pripoveduj! Povej nauk!

V. Uporaba.
Pismena naloga: Jurij in Marko (njiju lastnosti).

Slika na tabli.
Proa skrb.

Jurij ni podiljal svojih otrok v Solo.

Marko jih je poSiljal in zaupal v Boga.

Jurij je izgubil imetje in Zivljenje ter zapustil uboge sirote.
Markovi so bili vsi preskrbljeni.

Cesar se ¢lovek v mladosti ugi,

to ga pogosto na starost redi. S. J.
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Crtice iz uditeljskega Zivljenja.
XI.

Ne delam si sicer zbirke razglednic, tudi jih ne maram razobesati in
natikati po stenah — a vendar me vsakrat veseli, ¢e mi moja ,poStarica“ —
tako namreé pravijo otroci dekletcu, ki mi posto donasa — prinese nekaj
priljubljenih s cvetkami ali kos¢kom prirodne krasote opremljenih pozdravov.,
Kakor prijazne iskrice so ali oZivljajoéi Zarek, ki mam posveti v samoto.
Prinesejo nam véasih dobro voljo in veselje za celi dan.

Najprej se seve pogleda podpis. Potem pride na vrsto postni kolek.
Ko je veé dasa, se §e premotri bolj ali manj umetna slika. Ta nam é&esto Se
pove, kak3ne volje je bil odposiljatelj, celé majhno &rtico njegovega znadlaja
nam vdasih odkrije.

Saj je nekdo hotel pogoditi znadaj mlade dame po kakovosti njenega
pairfuma. To se zdi na prvi hip pretirano; a vsekako je res, da ti znacajno
dekle ne priduhti s premoc¢nimi diSavami, prav kakor ne bo dele na-se pre-
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oCividne toalete. Zakaj bi torej po razglednici ne smeli sklepati, kak3en je
njen odposiljatelj? V nekoliko prav gotovo!

Zadnji¢ me je taka razglednica vzlovoljila.

Zakaj pac?

Evo na njej dva ljubka otroka. IFantek je in deklica v liénem planin-
skem kostumu. Kolorirana sta prav okusno. In kaj delata ta-le otroka? —
Poljubujeta se.

Spodaj pa je zapisano: ,Kako sta vendar srékana! Kaj ne?*

A jaz se ne morem razveseliti o pogledu te naivne (?) sli¢ice. Ali je to
zopet pretirana Crnoglednost v moji dusi, ki najde povsod kaj sumljivega?
Bomo videli. Morda vendar ne?

Ne dolgo potem dobim zopet tako ljubko (?) sli¢ico na dopisnici: Dedek
sedi na sodéku, ob katerem sloni Ze izpraznjena Sampanjka. V levici ima tudi
Ze prazen kozaréek. Zato pa se Zeljno ozira tja na dekletce, sedede v drugem
koti¢ku ter mu namiguje z rocico, ¢e§, $e¢ meni malo. Deklica namre€ pravkar
izpraznuje in va-se vliva penedi Sampanjec in vidi se, kako neznansko ji
didi. K sredi $e tudi njena steklenica ni prazna. Zato jo pa tudi krdevito
oklepa drobna levica; sicer bi se ji utegnila prevrniti, — ,Srecni otroci!
Tem se pa dobro godi!“

udna ironija! Slu¢ajno mi namre¢ prinese ista poSta cel zavitek bro-
Suric, ki jih izdajejo antialkoholisti. — Le tiskajte le! Mi pa slikamo! To je
najgotovejdi upliv na srce. Ni se nam bati mrtvih érk. Jedna taka slicica ti
lahkotno premaga dvajset broSuric ali pa sto. Sliko vidi vsak, ita Z nje
in duti — med tem ko poleZavajo brodurice po predalih ali v kupe nako-
piene po prodajalnah &akajoé milostnih odjemalcev. Kupijo jih — ber6 pa
véasih le naslov! —

Pri izloZbi V — — nove papirnice je stala cela truma otrok. Zamaknjeno
so gledali v novo opremljeno ekno, v katerem je bilo naznanilo: ,Kolektion
Osterkarten®, — A med zajci, pisanimi janjéki, koko3mi in petelini, ki naj
bi raznadali velikonoéno veselje po svetu, si iskal zaman — Zvelidarja. —
Paé pa se ti je ponujalo elegantno opremljenih pikantnih nespodobnosti, pod
katere bi trebala, sicer malo robato a prav prikladno, z Bolandenom zapi-
sati ,50 kg Menschenfleisch“. Kaj, so to izloZbe za kanibale, ki ne poznajo
vi§jega kakor clovesko pecenko?!! —

Ah, in na tem si napase odi uboga mladina? Tukaj torej, e na ulici
se vliva strup v nedelZna mlada srca, katera duva doma ljubede materino
oko, v $oli pa neguje skrb ucitelja in kateheta!

»Ali prosim vas, otroci vendar tega ne razumejo.“ Res? Mislim da se
motite. Nedavno pade moji uenki razglednica iz berila. Prinesti jo mora k
mizi. Ko jo vzamem in pogledam, zarudi dekle do uSes. Na razglednici je
bil namreé naslikan samotni rendez-vous. O, sedaj mi je bilo jasno marsikaj.
V roke so mi bile pri§le sameizdelane podobice, male risbe nekaterih nade-
polnih malopridneZev. Tekst pod ilustrucijo je paralizoval pomanjkljivost
svinénikovo. Povedal je tudi, da ve dotiéni umetnik prav dobro, kaj je hotel
pokazati. Meni pak se je v mislih obnovil spomin na izprva omenjeno raz-
glednico. '

e veé. Dné 25. oktebra 1803. se je na Dunaju v okraju Landstrass
vréila sodnijska obravnava. Pred sodi&ce je bil pozvan 11letni reci: ednajst
letni dedek. Siloma je bil oskrunil petletno dekletce. Kje ti¢i vzrok tako neza-
slisane propalosti ? Vzemimo slucaj, da hodi nedolZen otrok vsak dan mimo
izloZzbe z ,modernimi® razglednicami. Ali se mu ne bo zastrupilo srce, tudi
ée bi se obvarovalo doma in v $oli vsacega Skodljivega vpliva. Pozitivni
opomini ne samo enkrat temved pogostoma n. pr. v stran poglej, &e vidis
kaj nespodobnega, zapri ofi — in enmako so dandanes prepotrebni. Saj bi
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menda kmalu manjkalo mlinskih kamnov na svetu, ¢e bi se postopalo s pohuj-
Sevalci po besedah svetega pisma. —

— Ali stoje tako pohujsljive slike le sludajno v izlozbah, na plakatih ?

Nekdanji vodja framasonov, vseuéiliéni profesor Weishaupt ni rekel
zaman: ,Macht mir diz Volker unsittlich, und die Revolution ist unausbleib-
blich!“ Te besede niso bile le za papir. Najprej prvo, potem mu sledi 2
logiéno gotovostjo drugo.

Nase obidajne razglednice so dokaz, kako dosledno, kako premisljeno
in organizovano delajo nasprotniki kr§canske vzgoje, krsCanske morale.

In mi? — S: kupujemo dopisnice dvomljive vrednosti. Molé¢imo k
vsemu. DrZimo roke Kkrizem. Krs$canski socijalci dunajski so se zdruiZili v
posebnem drudtvu, v katerem se zaveZejo bojkotirati take trgovee, ki raz-
stavljajo nespodobne razglednice, slike, plakate i.t. d Po nasih manj$ih mestih
bili bi menda prisiljeni, naroGevati si papirnato blago dunajskih firm, ée bi
hoteli ravnati enako?

V Neméiji se je na katoliSkem shodu obraala posebna pozornost na
razglednice. Umevno! S petimi vinarji si takov strup kupi pravico, priromati
v zadnjo vas, v kraje, kamor ne najdejo pot druge slike in knjige dvom-
ljive vrednosti. Storimo tudi katoli§ki ucitelji in uciteljice svojo dolZnost.
Nié¢ nam ne bodi premajhno, premalenkostno. Dobra stvar, nedolZnost nase
mladine je vredna truda in znoja najboljsih iz naSih vrst

Kajpada, ,moderni* nas umeti ne morejo.

Neslana in Ze precej ponodena fraza ,NedolZznemu je vse nedolZno“ naj
nas ne premoti. Tudi meni jo je nek omikanec (?) vrgel v obraz, hote¢ me
s tem obdutljivo osmesiti in uZaliti. Takemu poreéem v odgovor sicer zeld
robato — a preresniéno kitico, ki jo je neko¢ prinesel nek katohSki nemski
dnevnik :

Vor der Pfiitze stand ein Schwein —
<Dem Reinen ist alles rein*
sprachs und sprang hinein !

Oprostite, da je izrek tako krepek; a dober je! T.

Dopisi

Iz Ljubljane. 1+ S. Andrea Odlasek,
Obé&utljiva i1zguba je zopet zadela ursu-

ljubljenke. A slednjié premagani, so se
veselilisrede svoje héerke, ki je dneg. sep-

linski samostan v Ljubljani. V mladostni
vnemi, polna nad in naértov, atudi po-

polno vdana v voljo NajviSjega, je dné|

4. aprila 1904. uditeljica & S An-
drea izrofila Bogu svojo devisko dudo,
— Blaga redovnica je bila rojena 25, sep-
tembra 1879, v St, Vidu nad Ljubljano,
Od 1V. razreda do zrelostnega izpita je
bila vzorna ufenka samostanske Sole. Dan
prvega sv. obhajila je zafutila v sebi vije
zvanje, — zvesto mu je sledila, dasi so

tembra 1900. zamenjala posvetno obleko
z redovno, in se 14, aprila 1903, posvetila
Bogu s slovesnimi obljubami. Ta radostni
svatovski dan pa& nihée ni mislil, da bo
mladi redovnici ez leto dni (14. apr. 1904)
— ob isti uri gorela mrtvaska svela, —
Bila je udliteljica samo $tiri leta, a njeno

[delovanje je kazalo, da se docela zaveda

svojih dolZnosti. Marljiva in vestna kot
je bila u&enka, je bila tudi kot uditeljica.
Poleg obilnih dolznosti, ki jih redovaim

se stari§i odlo&no upirali pro¥njam svoje |uéiteljicam nalaga samostansko Zivljenje
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in Sola, jeS. Andrea podulevala Se glasbo,
prijela celo za pero in poslala nekaj me-
todinih udnih slik v javnost, Ta skrb
za blagor ulenk, ta vestnost v dolZnostib
je kolikor toliko glodala ob $ibki konsti-
tuciji blage pokojnice, Vendar ji je ostala
Sola do zadnjega sr&na zadeva. Predno
je zbolela, se je z vso vnemo pripravljala
za mesfansko preizkusnjo in v bolezni
je imela le eno in edino Eclio, da gre
zopet v Solo, dokler ni vdanost v voljo
boZjo utedila vseh zemskih Zelja, — G
S. Andrea je z vso odlofnostjo stremila
po vzoru redovnice-ufiteljice, inv tej mla-
dostni goreénosti je Zelela umreti. Znala
je vsem vrlinam svoje lepe duse dati
neznatno lice skromne vsakdanjosti, le
ene ni mogla prikritiz deviSka istost ji
odsevala raz obraz, — Ko Zalujemo ob
prerani izgubi nadepolne ufiteljice, se to-
laZimo z nado, da imamo pri Bogu skrbno
priprosnjico,

Z dezele. Nasprotniki Solskih
hranilnic hofejo na vsak nain utajiti
njih veliko vrednost ter sami ne vedd,
kje bi Se kaj izbrskali, kar bi jim sluZilo
kot oroZje proti tej napravi, Tako beremo
tudi v zadnji ,Popotnikovi“ Stevilki med
»Pedagoskimi utrinki® posnetek iz nekega
porocila, ,ki ga je izdal ravnatelj neke
mestne Sole v Harkovu na Ruskem. MoZ
slovi dale€ naokrog kakor priznan pe-
dagog®*, pravi pisec teh ,utrinkov“; ne
pové pa njegovega imena, da bi vsaj
poznali tega dale¢ naokrog slovedega pe-
dagoga. Kaj pa pise ta .priznan pedagog®
oziroma ,Popotnikov utrinkar® o Solskih
hranilnicah? |V Rusiji so uvedli to ,no-
votarijo® pred dobrimi tremi leti, In v
oni $oli so torej vpeljali z novim |, 1903
Solsko hranilnico, ki je jako dobro na-
predovala, V teku enega meseca je brojila
Ze 160 udov, ki so vlagali svoje ,pri-
hranke“ na kojizice. Najvegji prihranck
je znadal 5 rubljev, najmanjsi 7 kopejk.

— Imenovani ravnatelj, pedagog po boZji
in Cloveski volji, se je pa tudi hotel pre-
pridati o koristi te tako hvalisane naprave.
Uspeh njegovega opazovanja je bil, da
je razpustil to hranilnico. In ta svoj korak
je opraviil na vi§jo oblast sledele: Dokler
ni bilo hranilnice, so otroci donaZali svoj
predjuZnik od doma, a sedaj si pa iz-
prosijo raje denar mesto kruha, in za ta
denar si kupujejo hranilne znamke.
Kadar so pa lagni; prosjalijo kruh pri
soudencih. Veckratse je celo pripetilo, da
je eden drugemu ukradel kruh, — Kar
so dobili za zvezke, peresa ali svin&nike
— pogosto vef, kakor so potrebovali —
za vse so kupili znamke, Dogajale so se
pa e lepse stvari. Zelja, kdo bo ve& pri-
hranil, napotila jih je veZkrat do koraka,
da sokradli domastarifem denar,
razne reli, ki so jih potem pro-
dajali in prideli so celo — igrati
za denar. — To so bili razlegi, ki
so napotili ,priznanega pedagoga“, da je
razpustil Solsko hranilnico, ,Utrinkar“ pa
§e dostavija: ,Slovenskemu uéiteljstvu,
privrzencem ljudskoSolskih hranilnic pri-
porofamo toplo imenovanega ravnatelja
v posnemanje; stori tudi ti takol“
Ne tako hitro, prijatelj! Ko bi nam bil
ti povedal, da je bilo med roo varfevalci,
recimo vsaj 1o takih, kakor jih opisuje
ppriznani pedagog*; no, potem bi se res
nekoliko prestrasili; toda tega ni mogel
niti tvoj pedagog zapisati. Radi priznamo,
da je tudi tu mogola zloraba; toda, kje
pa ni mogo&a! Radi bi pa tudi poznali
one stare, ki bodo mesto kruha dajali
otrokom denar, da si kruh sami kupijo,
Denar se dandanes pretezko zasluZi, da
bi ga star$i kar trosili otrokom. Never-
jetno je dalje, da bi otroci nosili denar
v Solsko hranilnico namesto, da bi kupili
zvezke, peresa ali svinénike, ker tu je v
prvi vrsti uditeljeva dolZnost, da energiéno
poseze vmes, ako bi kak navihanec res
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poskusal kaj tacega storiti, Ce so pa otroci
dobili veZ, kakor so potrebovali, je pa
popolnoma prav, da so prebitek shranili,
mesto da bi ga izdali za kake nepotrebne
in pogosto zdravju 3kodljive sladkarije.
No, kar se tife tatvine inigranja, je go-
tovo tudi ve& kot preveé pretirano, Lahko
je mogofe, datudi na ta nadin kdo po-
skusi svojo srefo; toda previden uditel]
bo kmalu spoznal tacega ptitka in hitro
dognal, alije denar posteno ali neposteno
pridobljen. Drugi¢ si Ze nihe ne bo vel
upal neposteno pridobljenega denarja pri-
nesti v $olsko hranilnico. — Mi smo bili
vedno in smo e tega mnenja, da so Solske
hranilnice neprecenljive vrednosti za vzgojo
otrok, ker tu se dejansko ule otroci var-
gevanja in se odvraajo od ncpotrebnega
zapravljanja. Kjer so se upeljale Solske
hranilnice, tam se sedaj najmanj polovico
denarja manj izda za nepotrebne slad-
karije, kakor se ga je pa poprej izdalo,
ko Se ni bilo hranilnic

Iz Spodnje Idrije. V nedeljo, dné
r.maja t.1, je priredilo spodnje-idrijsko
uliteljstvo s Solsko mladino prav ljubko
veselico, katere Eisti dohodek je namenjen
za napravo nove Solske zastave. Prostorna
olska soba II. razreda je bila natlaZeno
polna domatih in idrijskib gostov, mnogi
§e v sobi prostora niso dobili in so se
morali zadovoljiti s tem, da so skozi
odprta vrata gledali iz veZe na oder,
Vzpored veselice je obsegal petje, dekla-
macije in kratko igro. Vse totke so jako
ugajale; uenci in ulenke so nastopali
jako pogumno, dobro vedo&, da so svoji
nalogi kos., Tu ni mesta, da bi navajali
vse podrobnosti, dovolj bodi, ako refemo:
vsa Cast gosp. naduditelju gdé&. uéiteljici,
ki sta sestavila tako raznovrsten in zani-
miv vzpored ter mlade igralce in igralke
tako dobro izveZzbala. Truda sta imela
gotovo mnogo; toda, ker se je s to ve-
selico dosegel zelo ugoden gmoten uspeh,
imata lahko veselo zavest, da njun trud
ni bil brezuspesen,

Slovstvo.

Dve katehetski knjigi. Prejeli smo dve
znameniti knjigi o verouku, ki ju je spisal
g. Ferdo Heffler, verouditelj na ces. kr.
modkem uéiteljiséu in vadnici v Zagrebu, in
zalozila ,Krs¢anska Skola“. To pot ocenimo le
prvo: Metodika za vjerouk unizem
pulkim Skoloma. (Knjiga I. ,KnjiZnice
za verouditelje®,) ZaloZila ,Kriganska Skola“.
— Ta knjiga je pisana v prvi vrsti za udi-
teljske pripravnike. Da bi bila pa rabna tudi
drugim, kateri se niso natandneje uéili didak-
tike, g. pisatelj navaja poglavitna didaktina
pravila in kaZe, kako naj se uporabljajo pri
verouku. Bistveno se ta kateketika seveda ne
razlo€uje od dosedanjih vedjih katchetik; ne-
kaj posebnega je le to, da se ozira na noveji
pokret na katehetskem polju.

Razdeljena je v 5 delov: 1. Bistnost in
zadaca obuke uvjeri, IL Povjest
obuke u vjeri. III. Uéivo obukeu
vjeri. 1V, Metoda obuke u vjeri. V.

Primjeri za obuku u vjeri. Pryvi del
prav kratko poudarja vaZnost katehetove na-
loge., Drugi nam v pregledu podaje zgodovina
katehetskega pouka, ne preobSirno, a vendar
za Solske namene dovolj temeljito. Tretji go-
gori o uc¢ivuy, t j. o katekizmu in bibliji, o
liturgiki (koledarju) in evangeliju, o molitve-
niku in pesmarici. V zagrebSki nadskofiji je
v rabi Deharbov katekizem in sicer mali
za II. razred, srednji za IIL. razred in ve-
liki za IV. razred. V prvem razredu torgj
Se udenci ne rabijo katekizma, marveé se uce
najlazjih reéi na podlagi zgodb po Gruberjevih
¢érticah. V tretjem razredu so zaukazane poleg
srednjega katekizma in evangelija vse zgodbe
stare zaveze, v Cetrtem pa poleg velikega
katekizma in evangelija vse zgodbe nove za-
veze. (PPa teZka naloga!)

Nas posebno zanima IV. del o metodi
verouka Tu se govori @) o uénem
potu (v katerem redu naj se podaje ucivo),



analiza in sinteza, genetitna in dogmaticna pot);
b) ou&ni obliki (akromati¢na, erotema-
tiéna): ¢) o uénih sredstvih (kako si
decapridobiva in utrjuje znanje, kako
se uporabljajo tehti¢na sredstva, slike in Solske
table); ¢) o uéni razdelitvi (formalne
stopnje), in ¢) o obénih nadelih.

Nckoliko drzna se nam zdi trditev, (str. 66)
da je moderna znanstvena metoda: metoda
Jezusova. Kar v obée se to ne more trditi,
ker je imel Zvelicar jako razliéne poslulavce
pred seboj, veckrat zvite ucitelje postave (in
ravno otrok ne;. K ve¢jemu bi se moglo to
tako odlo¢no reci o prilikah, pa le o onih, ki
jih je Gospod sam razlagal. Sicer pa o kate-
hetskem izvajanju verskih resnic iz dogodkov
v evangeliju ne nahajamo zgledov. Povdarjalo
se je posebej, da je ,gorski govor® Jezusov za-
okroZzena kateheza; a novejsi razlagalci sploh
trdijo, da Jezus tega govora ni govoril v oni
sestavi in zvezi, kakor nam je zapisal sveti
Matej.

3. Glede na uéno pot nam je omeniti, da
rabi g. pisatelj besedo analizo insintezo
v ravno nasprotnem zmislu, kakor pa je v
navadi pri katehetskem drustvu v Monakovem
in kakor jo mi rabimo v spisih ,Nova pota“.
Razlika je tako nastala, da so gospodje v
Monakovem bolj mislili na filolo&ko ana-
lizo, ki odstavke razkroja v stavke, zloZene
stavke v posamezne stavke in besede, besede
v zloge. Zato so imenovali vrsto, v kateri so
spisana katekizmova vpraSanja, analitic¢no
sostavo, in vsled tega tudi postopanje kate-
hetov, ki prid¢enjajo s katekizmovim tek-
stom, ter ga razkrajajo, razlagajo itd., tudi
analitié¢no pot. Da bi se pojma ne zame-
njavala, radi pristavljajo $e pojasnilo: Text-
analyse, Textsynthese - G. pisatelj
rabi oboje v logié¢nem pomenu in re¢ tudi
lepo pojasni. Mimogred¢é naj pristavim, da so
udelezniki katehetskega shoda v Solnogradu
sklenili, da bodo odslej vsi pisali v tem zmislu,
da bodo torej odslej tudi Monakovei pisali:
analizo, kjer so prej pisali: sintezo, in obratno.
K temu je menda posebno pripomogel dvorni
svetnik Willmann.

Za genetidk o pot (str. 54.) bi si Zeleli
primernej$ih izgledov. Kar je povedano o Ma-
rijinem brezmadeZnem spocetju ni uéna pot,
marved le pot, kako se je konéno cerkveno-
slovesno dolodila ta verska resnica, — Enako
nejasno je glede glavne zapovedi. Ta je
dobesedno vzprejeta iz stare zaveze; le be-
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seda bliZnji se je natanfneje dolodila, -
Kar je refeno o sv. madi tudi ni za razlago
posebno porabno. Boljsi zgled bi bil na primer
kako je pojasniti introit (uhod). Ze ime je
historiéno; sedanja vsebina je tudi pozneje
nastala. (Prvotno: antifona, ves psalm, cast
bodi in zopet antifona; pozneje pa se je ohra-
nila mesto vsega psalma le ena vrstica, drugo
je ostalo). Posebno primeren zgled bi bil tu
nauk o cerkvi, ki so ga Ze doslej gene-
ti¢no razlagale boljSe kateheze. Vsekakor bi
bilo treba bolj poudarjati geneti¢no metodo,
ki naj bi sc uporabljala povsod, kjer je moZno,

Na str. 55 s¢ nam ne zdi toéno povedano,
da se mora dogmati&no uditi one resnice,
ki se ne dajo izvajati iz sv. pisma, ker se gre
tule za ucenje, ne paza resnico samo,
ki se da tudi na drug nadin nazorno sinte-
ti¢no razjasniti.

¢) Med ulnimi sredstvi pogresamo, kar
priporoajo vse bolj3e katehetike, namreé na-
¢in, kako vplivati na ¢ ustva, kako pri-
dobivati voljo za dobro in jo utrjevati v
dobrem. Sploh se nam zdi, da se nekoliko
premalo poudarja vzgojni moment, probujo
notranje in zunanje religioznosti.

¢) Formalne stopnje so dobro
razlozene in pojasnjene z zgledi. Se raje bi
bili videli, ko bi se bila Ze pri teoreti¢ni raz-
pravi ena sama celotna kateheza
strogo po formalnih stopnjah iz-
delala in postavila za vzor, ker
tako bi najlazje vsakdo sam razvidel prednost
ali vzaj opravicenost te ne tako lahke opera-
cije. Brzkone bo pa za prakso katehetom naj-
bolj vsed dostavek (str. 117): ,Pokraceni
formalni stupnjevi®, zakaj tudi v Mo-
nakovem, v rojstnem kraju so jih Ze zdavno
skréili in udelezniki solnograskega katehets-
kega shoda menda niso opazili izmed vzornih
katehez nobene strogo vmerjene po formalnih
stopnjah.

Zgledi v petem delu nas niso popolnoma
zalovoljiji. Zakaj se ne moremo za Vale-
riana (str. 125.) tako ogrevati kot g. pisatelj,
je #¢ povedal ,Slov, U¢itelj“. V Monakovem so
#e dodobra izprevideli, da je le malo takih kate-
kizmovih resnic, ki bi se dale lahkotno in
popolnoma izvajati iz kake bibliéne zgodbe;
zaleli so za ,psiholosko metodo* rabiti tudi
razne druge zgodbe in nazorna sredstva. Ko
bi torej Valerianova obveljala in bi hoteli ra-
biti bibliéni, ne pa katekizmov zistem, bi prisli
v velike zadrege,
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Kateheza 0 osmi zapovedi (str. 126)
se nam tudi ne zdi vzorna. Za pojasnilo vpra-
Sanja: ,Kaj je laZ?* se rabi ne posebno lahka
in kratka zgodba o Namanu in njegovem
slugi Gieziju. Drugi grehi zoper osmo za-
poved se pa obravnavajo kot nekaka postran-
ska pripomba po zgledih iz domadega
Zivljenja: ,Ce Ivan stori to... Ce se
Peteréku primeri...* Izmed vseh grehoy zoper
osmo zapoved je namreé najlaZje pojasniti
laz; otrokom je Ze tako znana laZ, da pac ni
treba dolge zgodbe v pojasnilo: Kaj je laz?
K zgledu, ki ga g. pisatelj navaja (Ze povrh
zgodbe): ,Bi li ti lagav onda, kadar bi se
tebi £inilo, da udara 10 sati, pa bi ti dru-
gomu i rekao, da je 10 sati, a odbila je na
primer 11 sati ?* naj bi prevzel Se par sliénih,
pa bi zadostovalo. Tem vel ¢asa naj bi se
obrnilo za pojasnilo drugih grehov zoper osmo
zapoved, ki so otrokom manj jasni. Zgodba o
hudi Giezejevi kazni je bolj moralnega pomena
in naj bi otroke navdala s strahom, da se ogib-
ljejo wvsake lazi. Dejstvo, da vodilna zgodba
ne obsega vse kateheze, marvec le en (tukaj:
najneznatnejsi) del in je treba Se privzemati
mnoZico drugih dogodbic v pojasnilo, ne-
kako manjsa slavo ,nove“ metode in jo pri-
vede skoro zopet v ,stari® tir, z edinim raz-
lotkom, da je zacetek drugaden, torej pot
zaobrnjena. Kateheza o zakramentu svete
pokore (str. 146.) je oéitno predolga in
preved zapletena, Kar tri zgodbe je treba ob-
ravoavati: o kralju Davidu in Natanu,
oizgubljenem sinuin o Jezusu, ki
jepovstajenjudalapostolom ob-
last grehe odpuscati in vse to vko-
vano v okove 5 formalnih stopenj — je pre-
muéno za mlade moZgane. Brez jasnega pre-
gleda si ne moremo misliti koristnega pouka,
Vse naj bi se obravnavalo na podlagi krasne
prilike o izgubljenem sinu (mimogrede
se omeni tudi izrogitev izpovedne oblasti apo-
stolom, kar mora biti Ze od poprej znano) in
sicer s sodelovanjem obeh razredov, IV, raz-
red naj si prisvoji nauk v celoti, IIL pa le
lazje reci, kakor jih zahteva manjsi katekizem,
»Pretresavanje na II. stopnji in vsa III. stopnja
lahko izostane, ker tukaj se gre v prvi vrsti
za to, da se v jasnem pregledu izluddi iz
zgodbe nauk o zakramentu sv. pokore, kakor
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ga nudi katekizem. (Prim. Slov. Ugitelj 5t. 26.)
K tej katchezi nam je Se pripomniti. Trditev,
da je Natan odpustil greh Davidu, bi utegnila
motiti, ¢e§, da je bil njegov izpoveinik, da je
bil zakrament sv. pokore Ze v stari zavezi.
Natan je Davidu le sporodil, naznanil, da
mu je Bog odpustil. Tudi se nam zdi prevelik
saltus, e je (str. 149.) kar naravnost reéeno:
»Tko je oprostio grijehe grijeSnomu sinu? O.
Sam Bog. — A Davidu? O. Njegov namjesnik.*
Vsekako bi se za deco, ki ne more tako hitro
misliti, morala Se pristaviti vmesna misel:
»Koga pomeni izgubljeni sin? O. Gresnika.
— Koga njegov oée? O. Boga, nebe kega
Ocdeta.“

Da smo se pri tej knjigi toliko Casa po-
mudili, je znamenje, da jo visoko Cislamo.
Priznati moramo, da je marljivo in skrbno
sestavljena in da ima g. pisatelj veliko vnemo
za prevzvifeni predmet, kateremu je name-
njena. Cetudi se morda praktiéno ne bodo
mogla popolnoma izvesti vsa nacela, katera
zastopa (zlasti pri nas ne), vendar bo brez-
dvomno na korist vsakemu katehetu, ako jo
pazljivo prouci. Toplo jo torej priporodamo
tudi slovenskim katehetom, zlasti radi mnogih
zgledov, s katerimi se pojasnjujejo teoretiéna
pravila. (Cena: bro8. 1'20 K, vez. 1160 K.) K,

Knjige ,Hrvatskega pedagodko-knji-
Zevnega sbora sa l. 1903 so iz8le. Clani
»Slovenske Solske Matice®, ki so vpladali tudi
polovico letnine (1 K) ,Hrv. ped.-knjiZ. zbora®,
so letos dobili sledede knjige: 1, Pedago-
gijska enciklopedija“. Ureduju Stjepan
Basariéek i Tomislav Ivkanec, Knjiga I. Sveska
IX. Indukcija i dedukcija — Kant Emanuel,
2. KnjiZznicaza ucitelje. Knjiga XLI
Gabrijel Compayr¢, Intelektualni i moralni
razvitak djeteta. Prevela Jelica Belovié - Ber-
nadzikowska. 3. KnjiZnica za mladeiZ
Knjiga XLIV. Nevenéice. Prife i pripovijetke
za mladez. Napisao Ivan Devéid. (Sa 12. slika.)
Knjige ,Hrv. ped.- knjiz, zbora“ vsem ¢lanom
,Slov. Solske Matice* kar najtopleje pripo-
rocamo,

Spominski listi i sgodovine c. in kr.
pehoinega polka $t. 17 vites pl. Milde. Po
rokopisni polkovni zgodovini in drugih virih
sestavil Anton Funtek. Na Dunaju. V c, kr.
zalogi Solskih knjig. 1903.
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Solske vesti

Razpisane uciteljske sluzbe. Na
mestni slovenski osemrazredniciprisv. Ja-
kobu v Ljubljani je popolniti stalno
mesto ufiteljice. Prosnje do 15, maja 1904
na c. kr, mestni Solski svet v Ljubljani, —
Na dvorazrednici v Stopidah je po-
polniti naduéiteljsko mesto. Pro$nje do
20, maja 1904 na ¢, kr. okr. Sol. svet v
Novem mestu. Na enorazrednici v
Gor.Su§icah jestalno oziroma zafasno
popolniti mesto uéitelja-voditelja, Prodnje
do 20 maja 1904 na c, kr. okr, Sol, svet

v Novem mestu. — Na Sririrazrednici v
Cirknicije popolnitimoko u&€no mesto,
Pro3nje do 18, maja 1904 na c. kr. okrajni
folski svet v Logatcu, — Na dvorazred-
niciv Trzis&u je popolniti naduéiteljsko
mesto, Prodnje do 20. maja 1904 na
c. kr. okr, ol. svet v Krikem, — Na tri-
razrednici v Smarju je z zafetkom ol-
skega leta 1904/5 stalno popolniti uéno
mesto  ProSpnje do 26. maja 1904 na
c. kr, okr, %ol. svet v Ljubljani. — Na
Stirirazrednici v Kostanjevici je stalno
ali zaasno popolniti u&no mesto. Pro$nje
do 20. maja 1904 na c, kr, okr, 3ol, svet
v Krikem,
defah je stalno ali zalasno popolniti

— Na S&tirirazrednici v Ra-

ufno mesto. Prosnje do 20. maja 1904
na c kr, okr. Sol. svet v Krfkem. — Na
na novo razdirjeni dvorazrednici v Na-
klem je popolniti naduéiteljsko in udi-
teljsko mesto Prodnje do 25. maja 1904
na c. kr. okr. Sol. svet v Kranju, — Na
dvorazredniciv Kranjski gori je stalno
popolniti nadutiteljsko mesto. Prosnje do
31. maja 1904 na c. kr. okr, Sol. svet v
Radovljici,

VaZna razsodba. Sleski uZitelji, ki so
morali dalj &asa supliratiy so opetovano
prosili Sleski deZelni Solski sver, da jim
dovoli kako remuneracijo za njihovo na-

mestovanje. DeZelni Solski svet pa je vsako
proinjo odbil sklicevaje se na § 51 dr-
Zavnega Sol, zak, ki pravi, da se mora
ulitelju le tedaj posebej plagati kadar po-
ufuje nad 30 uénih ur na teden. Proti
takemu tolmagenju zakona so pa dotifni
ulitelji vloZili rekurz na nau&no ministr-
stvo, katero je upravieni pritozbi rtudi
ugodilo. S tem je pa tudi konéno dolo-
geno, kaj je umeti pod ,normalno uéno
zaveznostjo®, NajvaZnejSa mesta te raz-
sodbe se glase: ,Naulno ministrstvo se ni
moglo pridruZiti pazorom 3leskega de-
Zelnega Solskega sveta, da bi se ob na-
domestovanjih pladale le tiste ure, ki
presegajo po § 51 drZ. Sol. zak. dolofeno
stevilo 30 tedenskib ur; temve& nauéno
ministrstvo se je pridruZilo mnenju, da
se pod ,normalno uéno zavez-
nostjo razume Stevilo onih
uénih ur, ki so dolofene po odo-
brenem uénem nacrtu dotine
giole®

Uditeljske izpremembe, Provizoriéni
utitelj g, Fran&sek Fabinc naJesenicah
je imenovan definitivnim, Provizori¢na
ufiteljica gd& Matilda Gorjanc pride za
definitivno utiteljico v Koprivnik. Zaradi
bolezni je dobila daljsi odpust uiteljica
gd&. Marija Skrjanec v Zagorju., Nado-
mesa jo g. Ciril PoZar iz Mirne Peéi,
Namesto oboleleganaduéiteljav DomZalah,
g Fran Pfeiferja, je poverjeno vodstvo
ondotne $ole ufiteljici gd¢. Mariji Jam3ek,
na njeno mesto pa pride absolvirana ugi-
teljska kandidatka gd¢. Gabrijela Simenc.
Gdé&. Margareta C a cak, suplentka na Soli
pri sv. Kunigundi pri Mariboru pride za
provizori¢no uliteljico v Smarije pri Ljub-
ljani, Utitelj g. Fran Kete v Ribnici bo
supliral na dvorazrednici v Banjaloki, Uti-
teljski pripravnik g. Ivan Jonk e iz Mo-
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zelja je postal pomoZni utitelj v Dolgi
vasi, okraj KoZevje, Na dopustu bivajoco
uliteljico gd& Ano Kaiser v Ribnicibo
nadomestovala gdé& Greben c iz Dobre-
polj. Imenovani so: g. Fran Verbi¢ za
Jesenice, gd¢& Marija Marolt kot vodi-
teljica Sentjakobske dekliske Sole v Ljub-
ljani; gd¢ Gizela .Ekel za Novo mesto,
g.J. Bregar za Siko in gdcna. Amalija
Prevec za Korosko Belo. ProvizoriZna
uliteljica gd¥ Frandiska Valen&i& v
KneZaku je imenovana za definitivno udi-
teljico istotam. PomoZna ufiteljica v glu-
honemnici v Ljubljani gd& MarijaDrenik
je imenovana za definitivno udliteljico v
Branskem Kalu, Utiteljica gd& Leontina
Murgel v Srednji vasi je prestavljena
na deklisko Solo v Kofevju, Za ravna.
telja na deski mes€anski Soli v Mariboru
je imenovan definitivni mes€anski uditel]
istotam g. Viktor Filipek., Za ulitelja
v Lagenu je imenovan provizoriéni utitelj
v Novi cerkvi g, Mihael Slemengek;
na Soli v Tepini provizoriéni uditelj go-
spod JoZef Gosak. Zautiteljico na utra-
kvisti¥éni Soli v BreZicah je imenovana
uliteljica iz Arti¢ gd& Olga Mazi, za
uliteljico pri sv. Martinu pri Gornjem
gradu provizori€na uliteljica istotam gdéna,
Kristina Volc. — Za naduditelja v Ko-
zani je imenovan g Rajmund Gradnik,
dosedanji tamkajsnji uditelj. — Za po
moZna ufitelja sta dolofena vpokojeni
naduditelj gosp. L. DovZan v Cagah in
g.l.Drefer v Krianjah za Pustrico.

Nove Sole. Krajni Solski svet pri
svetem Petru v Ljubljani je kupil svet za
zgradbo novega Solskega poslopja in sicer
pri Obrijah. — Namesto zaslinih Sol
se bodete ustanovili redni Soli v Lipo-
glavu inprisv, Katarini (v Topolu),
— Cesar je dovolil, da sme nova Sola
na Skarudini nositi njegovo ime, —
Novo trirazredno 3olo bodo zidali v P od-
ljublju,

Razdirjene Sole. Stajerski deZ, 3olski
svet je sklenil razdiriti petrazrednico v
Soitanju v 3estrazrednico in dvoraz-
rednico v sv.Jerneju v trirazrednico, —
Sola v Crni dobi podruznico v Podpe&i,

Upokojeni so: Nadutitelj g. Jernej
Crne v Smartnem pri Litiji; deZelni
meS&anski uditelj g. Martin Novak v
Celju; nad&itelj gosp. Luka K oZuh pri
sv. Martinu na Paki, uditelj in vodja go-
spod M, K o v a& v Lipaljivasi in zatasno
g. Adolf Lanbacher.

Koroski dezelni Solski svet je v
svoji seji z dné 8. aprila t. L. dolodil, da
se poveri krianski nauk na ljudski Soli
na Vratih pri Podklodtru posvetnim udi-
teljem.

Nov Solski ucni red. Koroski de-
zelni Solski svet je v seji z doé 8. aprila
t. l. sestavil poseben odsek za vpeljavo
novega Solskega unega reda

Osebna vest. Cesar je imenoval rav-
natelja na udireljis%u v Kopru, g, Viktorja
Bezeka udom istrskega deZelnega Sol-
skega sveta,

Okrajna uciteljska konferenca za
kranjski okraj bode dné 7. julija t. L
v Skofji Loki, Poleg obifajnih toZk sta
na dnevnem redu slededi tolki: 1. Po-
drobni uéni naérti za ponavljalne Sole v
smislu okroZnice c. kr, deZelnega Solskega
sveta z dné 25, februarja 1904, St. 400.
(Ta referat mora izdelati vsaka Solu in
ga poslati do 15. junija c. kr. okr. Sol. nad-
zorniku.) 2. Obravnavanje Solskih zamud,
(Porotevalec J. Kragl v Trzicu,)

Razpisane utiteljske sluzbe. Na §tiri-
razrednici v Smartnu pri Litiji je
popolniti stalno ali zafasno nadudireljsko
mesto, S to Solo je zdruZena tudi obrtna
Sola, Prosnje do 20. maja 1904 na c, kr,
okr. Sol. svet v Litiji, — Na petrazreduici
v Postojni je popolniti moSko uéno
mesto, Pro3nje do 1. junija 1904 na
c. kr. okrajni Solski svet v Postojni.
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Iz uéiteljskih drustev.

Podruznica »Slomskove zveze« v
Idriji. Dné 5. maja t. I je priredila nasa
,PodruZnicaSlom&kove zveze” pryi letodnji
zletin sicer v prijazni Crni vrh, Ze Eetrto leto
iprireja nasa podruZnica zborovanja v Idriji
in njeni okolici, toda tako mnogostevilno
se njeni Clani Se pri nobenem niso sesli,
kakor to pot. Kot druitvo ufiteljev, ka-
tehetov in Solskih prijateljev smo Zzeleli
zborovati v Solskih prostorih; toda go-
spod naduéitelj nam je s precej nerodnim
— malce po neresnici dife€em — ute-
meljevanjem zabranil vstop v Solske pro-
store. No, zaradi tega nismo bili pray
ni¢ v zadregi, ker nam je g. Zupnik drage
volje preskrbel drug prav primeren prostor,
Glavni namen tega zborovanja je bil raz-
govor o referatu za prihodnjo okrajno
utiteljsko konferenco: ,Risanje v ljudski

|$oli z ozirom na zahteve sedanjosti.“ Po-

rofevalec J. Novak je na kratko podal
svoje nazore o risarskem pouku, zlasti je
naglaal, naj se risanje po stigmah po-
polnoma opusti, povsod pa naj se uvede
risanje po naravi. Da se je v zbranih
vzbudilo zanimanje za predmet, je najboljsi
dokaz Zivahna debata, ki je sledila po-
rofevaléevim izvajanjem, Ker so si nazori
o nekaterih toZkah kljub dokazom in
protidokazom §e vedno nasprotovali, bode
gotovo tudi pri okrajni konferenci Se
mnogo govorjenja o prepornih tokah. —
Konéno se je sklenilo, da bodi prihodnje
zborovanje dne 16, junija t. L v Zireh, —
Med veselo zabavo, ki je nato sledila,
spomnili smo se tudi dr, L.ampetovega
spomenika, katerega nameravajo prihodnje
leto postaviti v Crnem vrhu.

Drobtine.

Drustvo ,PripravniSki dom“ je
imelo 21, aprila t. 1. svoj obéni zbor, Pod-
predsednik, prof.J. Vodeb, je naznanil
da se je odpovedal dosedanji predsednik,
pred. g. dekan Zamejic, ki je bil po
§ 6. drustvenih pravil od prevzy. knezo-
skofa izvoljen, in predlagal, da naj pre-
blagemu prijatelju in pospeSevatelju na-
§ega drudtva zborovalci izreko prisréno
zahvalo. Mesto njega je prevzvi§. knezo-
skof dolo&il kanonika g. Andr, Kalana,
V razsodnidtvo in za pregled raunov so
bili izvoljeni vsi poprejsnji.

Nato je porofal g, tajnik o drustvenem
delovanju v preteklem letu. Drustveno
premoZenje se je v preteklem druStvenem
Jetu pomnoZilo za 5098 K 28 h, dasi se
je za ubozne dijake zopet potrosilo 400 K.
S tem je drudtveno premoZenje narastlo

na 37.242 K 49 h, Gospod tajnik je po-
tozil, da je zanimanje za drustvo S¢ vedno
premajhno in da se posebej druStvena
lista ,Vrtec* in ,Angel&ek® ne Sirita tako
med slovensko mladino, kakor bi bilo
zeleti; zato tem toplejSa zahvala onim
mladinoljubom, ki ju podpirajo dusevno
in gmotno, Udnina tudi ne prihaja redno,
Zeravno se je g tajnik s pros$njo in knji-
%ico Iz raznih stanov® obrnil do pre-
mnogih mladinoljubov.

Mi se tej profnji pridruZujemo in
svojim somisljenikom nujno priporofamo
to drustvo, ki bode, kakor je upati, v
kratkem &asu prifelo svoje delovanje na
§ir§i podlagi. Seveda glavni pogoj temu
je denar. Podpirajte torej sami kar naj-
krepkeje in pomagajte tudi z ZivejSo agi-
tacijo, Povsod, kjer je Solstvo na visji



stopinji, imajo utiteljske seminare, zakaj
dobra vzgoja vzgojiteljev je vspeSnemu
Solstvu prva podlaga.

Regulacija utiteljskih plat v Trstu.
Vsled sklepa magistrata se zboljsa vsem ob-
¢inskim uradnikom in uditeljstvu gmotno
stanje. Glavne totke tega sklepa se glase:
1.) SluZbena leta se zniZajo od 40 na 35
2.) Stanarina se viteje v penzijo. 3.) Vsi
ob&inski uradniki, torej tudi ugitelji, imajo
pravico v slufaju bolezni posluZiti se v
bolnignici II. razreda, a plaZati za I, raz-
red. 4.) Utiteljicam, ki se omoze, se do-
voli odskodnina v razmerju sluZbenih let,
Ta odikodnina znasa: a) od 5—9 Jet
sluzbe s pravico do -pokojnine dve tre-
tjini celoletne plate; b) od 10—14 let
sluzbe enoletna zadnja plata; ¢) od 15 do
19 let sluZzbe eno in pol letne zadnje
plade in d) od 20 let sluZbe dalje dve-
letno vsoto zadoje plale.

Dolgo Solsko leto. V Pruski Sleziji
se pridenja Solsko leto na cvetno nedeljo,
Ker bo pa leta 1905. velika no& Sele
dne 23, aprila, bo torej letos o veliki noéi
pri¢eto Solsko leto trajalo 55 tednov.

KatoliSko Solstvo na Kitajskem
V apostolskem vikarijatu Kiangoan deluje
v Solah poleg (okoli 140) jezuitov 30 iz~
prafanih domadih uéiteljev in preko 100,
deloma evropskih, deloma domadih re-
dovnic, V Silidschantung je 243 ljudskih
Sol z 2630 ulenci. 6 sirotiSnic s 635 otroki,
t penzijonat in 1 dekliska Sola (Tsingtau).
Kakor povsod, tako dela tudi tu prote-
stantizem konkurenco katolianstvu, zlasti
pa v Soli,

Jubilej ces. kralj. gluhonemnice,
Dné 21. aprila t. 1. je praznovala c. kr. glu-
honemnica v IV. dunajskem okraju svojo
125letnico,

Nemsko katolisSko uciteljstvo v
Rimu. Na velikonoéni ponedeljek so bili
zastopniki katoliske uditeljske zveze za
Neméijo — 32 uéiteljev — sprejeti od Nje-
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gove Svetosti Pija X. v privatni avdijenci.
Prejeli so apostolski blagoslov zase, za
njih svojce in njihovemu varstvu izrofene
otroke. Naslednjo sredo je bilo vsem do-
voljeno biti pri sv. masi, ki jo je daroval
sv. Ole, ter so vsi prejeli iz papeZevih rok
sv. obhajilo,

Kongres za elementarni pouk. Bel-
gijska uciteljska zveza namerava v sep-
tembru I, 1905. ob priliki sploine razstave
v Liittichu prirediti ravnotam mednaroden
kongres za elementarni pouk.

Katol. Solsko druStvo Steje §2.959
udov v 368 Zzupnijskib podruZnicah, V
letu 1903 je priredilo goo zborovanj in
274 velernih predavanj,

Dom katoliS$kih ugiteljic na Du-
naju, Nadvojvodinja Marija Josipina je
prevzela pokroviteljstvo druStva za usta-
novitev in vzdrZevanje ,Doma karoliskih
uditeljic“,

I. mednarodni shod za Solsko hi-
gijeno. Velikono&ni torek je zboroval v
Norimberku mednarodni shod za Zolsko
higijeno, prvi te vrste, Zborovalcev je bilo
do 1500. Zastopane so bile vse kulturne
drzave sveta, Pokrovitelj princ Ludovik
Ferdinand Bavarski je osebno otvoril shod,
Predsednik pripravljavnega odbora, pro-
fesor dr, Griessbach (Miihlhausen), je po-
zdravil zborovalce, nato pa so se zalela
znanstvena predavanja, Prvi je govoril
profesor dr. Herman Cohn
(Vratislav): ,Kaj so Ze storili zdravniki
ofesnih bolezni za Solsko higijeno in kaj
morajo §e storiti “ Temeljito je razpravljal
govornik o vzrokih kratkovidnosti. Paziti
je treba posebno, da otroci prevef ne
sklanjajo glave, Pri tem pa se najve

vseudiliski

opravi s poukom in opominjevanjem,
Vazno je tudi vprafanje o pokonéni in
leZe&i pisavi, dalje vpraSanje, ali bi se ne
dale rablice nadomestiti s &rnilom; pisava
s Crnilom je bolj vidna in torej pri nji
otroku ni treba tako sklanjati telesa,



Popoludne je zborovalo jednajst od-
delkov. Najzanimivej§a so vprasanja, ki
so se razpravljala v oddelku za higijeno
pouka in uénih sredstev. Zdravnik za
Zivéne bolezni dr. Benda (Berolin) je go-
voril, kako bi bilo treba omejiti naloge
na vi§jih Solah. Posamezne drzave naj bi
se zedinile glede uénih ciljev,
en narod z ozirom na druge tega ne
more storiti, Zdravstveni, vzgojeslovni in
duseslovni vzroki zahtevajo, da se odpravi
Dobro bi bilo, &e bi se
uvedle posebne pomoZne Sole za manj

ker samo

zrelostni izpit

nadarjene, Dusevne modi se morajo ved-
krat popolnoma razbremeniti. Nedelja naj
bi bil res prost dan, tako da bi se v po-
nedeljek ne zahtevalo nikakih nalog.

O rtelesnem razvoju otrok v prvih
Solskih letih je govoril dr. Quirsfeld (Rum-
berg v Avstriji). Predno se otroci sprej-
mejo v Solo, bi se morali preiskati, ali
so za Solo Ze godni ali ne. Vzgojitelji
naj bi nikdar ne pozabili nafela, da mora
med telesnim in dufevnim razvojem otro-
kovim vedno vladati ravnotezje.

O zobni higijeni v Soli je razpravljal
graski dr. Kielhauser, V
Gradcu je preiskal ve& razredov in nasel
je pri tem, da je bilo v nekaterih do 82

zobozdravnik

odstotkov uéencev z bolnimi zobmi. To
je gotovo velik zdravstven nedostatek. Za
zobno higijeno se je do sedaj v Soli sto-
rilo premalo. In vender bi bilo to tako
potrebno, V razredu sedira veckrat 7/,
ufencev z bolnimi zobmi, pri nekaterih
so zobje taki kot razvaline, zobno meso
je unecto, otekline se jim gnoje, ulenci
z bolnimi zobmi izdihavajo ostudno sapo
in ufenci ter ufitelji morajo v takem
vzduhu prebiti cele ure, DrZava je dolZna,
tem nedosratkom odpomodi, Nastavili naj
bi se 3olski zobozdravniki ali — ¢&e bi
drzavne blagajne tega ne dopuifale —
naj bi se na sredojih Solah zahtevalo vsako
leto sprifevalo kakega zobozdravniku, da
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so zobje zdravi, Glede ljudskih 3ol pred-
laga dr. Jensen, naj se napravijo 3olske
klinike za zobe.

Drugi dan je govoril o zdravstvenem
pouku ufiteljev prof. dr. Wernicke (Brun-
§vik), ki je podal sledete vodilne misli:
1,) Zdravstveni pouk je potreben vsem
uliteljem, 2.) Obsega naj: a) Anatomijo
in fizijologijo &loveskega telesa, b) Solske
bolezni, c) Solska poslopja, igralnl prostor
itd, d) navodila, kako naj se poulnje, da
se ne bo oviral telesni in duSevni razvoj
otrok, e) navodila, kako naj se poulujejo
o higijeni ugenci, 3) Poudevali naj bi se
o higijeni s predavanji in s praktiénimi
vajami, in sicer kandidatje Ze na priprav-
nicah, ufitelji v posebnih te&ajih. 4) Solska
higijena naj se uvede pri izpitih kot ob-
vezen predmet.

Prof, dr, Juba (Budimpesta) je govoril
o internatih. Ti imajo po mnenju govor-
nikovem za tuje ucence v zdravstvenem
in nravnem oziru mnogo prednosti, ne-
varni pa so zaradi razSirjanja nalezljivih
bolezni, V tem oziru je treba zdravnikom
odlognega nastopa,

Prof, dr, Leubuscher (Meiningen) je
govoril o nalogi, ki jo ima v zdrav-
stvenem oziru glede Sol drzava, dr. Schmidt
(Bonn) in telovadni nadzornik Maoller
(Altona) sta pa razpravljala o telovadnih
in mladinskih igrah.

Stali€e Zene in druZine do Solske hi-
gijene je obravnaval nek drug oddelek,
Razpravljalo se je o sledefih tockah, ki
sta jih razvile gospa prof, Krukenberg
(Eisenach) in gd&na Sumper (Monakovo):
1.) Treba je vzbuditi v Zenskih krogih
razumno zanimanje za 3olsko higijeno;
ker a) veCkrat unidi druZina vspeh in vpliv
Solsko higijeni¢nih odredb, b) pa si obratno
tudi druZina brezuspeino prizadeva, da
bi vzgojila telesno in dufevno zdrave
otroke, & ne sodeluje % njo Sola. 2.) Ze-
leti je, da vstopijo izkudene Zene (matere)



in uditeljice) v komisije in kuratorije de-
kliskih $ol, 3.) Na dekliskih Solah naj bi
se nastavile Solske zdravnice, 4.) Na deskih
kot dekliskih Solah naj se ne samo zadnje
Solsko leto ampak Ze od prvega Solskega
leta dalje poucuje zdravstveni pouk.
Med raznimi drugimi govori je bil
posebno zanimiv govor zdraynika za zivine
bolezni dr. Feser-ja (Monakovo) o ZivEnih
boleznih in slabcumnosti pri otrocih. Slaba
nadarjenost pri dobri otrokovi volji toda
napa&ni vzgoji vodi prav lahko do ZivEnih
bolezni. Kot slaboumen se ve&krat smatra
otrok, ki je bolan na Zivcih in pri tem
morda $e bojed Zato je pa treba imeti
ved ozira na otroke, ki so bolni naZivcih.
Treba bi bilo pri §olah internatov, v ka-
terih bi se mogli zalasno opazovati in
zdraviti slaboumni otroci uboZnejsih slojev,

Tretji dan so bila posebno zanimiva
predavanja o posebnih 3olah., Porotal je
dr. Sickenberger, ki je podal sledefe vo-
dilne misli: 1.) Sposobnost otrok za pouk
je iz mnogovrstnih razlogov tako razliZna,
da je — kot kaZe statistika — nemogoce
vse otroke po istem nadrtu, po isti me-
todi privesti do istih uénih ciljev. 2.) Da
pa tudi manj sposobni otroci doseZejo
ono stopnjo omike, ki je primerna nji-
hovi nadarjenosti, je treba zanje posebnih
odredb, ki se ozirajo na posamezne vrste
ulencev. 3.) Ufenci jedne Solske skupine,
naj bi se delili v tri vrste: a) v bolj na-
darjene. b) v srednje nadarjenc in ¢) v
slabo nadarjene, Te vrste pa se iz vzgojuih
in nravnih ozirov ne smejo loditi na zunaj,
nanje naj se ozira le pri notranji raz-
delitvi kake Solske skupine.

Zanimiva so bila tdi predavanja o
Solskih zgradbuh na deZeli, Pred vsem
so poudarjali zdravniki, da se nadrti za
Solske zgradbe ne napravljajo vedno raz-
umno. DrZzava naj bi preskrbela konku-
renfnim potom nekake vzgledne naérte

zu Sulske zgradbe. TP nadrn b dajal ob-
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Zinam navodila, kako naj se grade kra-
jevnim razmeram primerne Solske zgradbe,
katerim bi se v higijeninem oziru ne
moglo oporekati.

Pri takih naértih bi bilo treba posebno
paziti na sledece totke: 1) Dohod do
Solskih prostorov naj bi bil drug kot do
uliteljevega stanovanja, 2.) Primeren pro-
stor naj bi se odlodil za otroke, ki osta-
jajo Cez poldan v 3oli. 3.) Sole naj bi
se zidale rako, da se pozneje lahko Se
pomnoZe u&ni prostori. 4.) Uitelj naj bi
imel primerno stanovanje v Soli. 5.) Mnogo
pozornosti zahtevajo tudi straniséa, Pa-
ziti je treba, da otroci ne nanosijo v
Solo nesnage s cest. Po nekaterih Solah
v okraju Weilheim dobi vsak orrok v
zaletku Solskega leta s posebno stevilko
zaznamenovane &evlje iz klobudine, ka-
tere obuje, predno gre v uéno sobo,

Drugi shod za Solsko higijeno bo leta
19o7. v Londonu.

Castnim ob&anom je izvolil ob&inski
odbor v Vel. Poljanah gospoda Stefana
Francelja, uéitelja v p,, v zahvalo za
mnoge dobrote, ki jih je tekom let na-
klonil svojim rojakom, predvsem novi
Zupni cerkvi sv. Jozefa. Castitamo!

Stevilo zdravnikov v Avstriji. Leta
1903 je bilo v Avstriji 11.339 zdravnikov.
Na 10.000 prebivalcev pride 4'3 zdray-
nika,

Ureditev pla¢ francoskega ljudsko-
Solskega uliteljstva, Proralunski odsek
senatske zbornice je sprejel zakon, ki
urejava plade ljudskoSolskega ufiteljstva.
Vsak ufitelj mora dovrsiti pripravnico.
Plaga zafasnega uitelja je 1000 frankov,
a plafe stalno nastavljenega uliteljstva
se dele v pet razredov in sicer: 1200,
1500, 1800, 2000 in 2200 frankov,

Drustvo za ustanovitev katoliSke
univerze je zborovalo dné 31. januarja
t. I. v Solnogradu PremoZenja ima nad

1.7v0.000 kron V minolem letu se je



nabralo 188.272 kron, Dunaj je prispeval
k tej vsoti z zneskom 21,264 K 54 h,

SkupSCina uliteljev za slepce sec
vrii od 2, do 5 avgusta t. l. v Haale ob
Saali,

Koliko ljudskih 8ol imajo posa-
mezne evropske drzave, Francija 84.300,
Rusija 81.600, ltalila 59.530, Neméija
50,000, Avstrijsko-Ogrska 39.600,
Vel. Britanija 31.800, Spansko 30.100,
Svedsko 11,720, Belgija 6700, Norvesko
Portugalsko 5640,
Bolgarsko 4810, Nizozemsko 4550, Ru-

6200, Svica 5120,
munsko go60, Grsko 3420, Dansko 3000,
Srbija 1110,

Koliko ulencev pride povpreéno
na eno ljudsko Solo. V Veliki Britaniji
220, v Avstrijsko-Ogrski 164, na
Nizozemskem 161, v Nemdiji 136, v Bel-
giji 116, na Danskem 103, v Svici 101,
v Srbiji g1, na Bolgarskem 81, na Ru-
munskem 8o, v Franciji 66, na Svedskem
63, na Spanskem 61, na Grikem 53, v
Rusiji 53, na Norveskem 52, v ltaliji 44,
na Portugalskem 42.

Prva Zenska v okrajnem Solskem
svetu., V moravski ob&ini Frankstadt je
bila prvi¢ v Avstriji izvoljena v okrajni
Solski svet Zenska: uciteljica Fialka Gla-
varstvo ni hotelo potrditi volitve, toda
moravsko namestnistvo je volitev potrdilo,

Rekord v izdavanju zakonov. Dné
19. maja 1ge3 je izSel v Meklenburg-
Strelitz tale ukaz: ,Uéitelji na kmetih,
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ki izvr§ujejo kako obrt brez pomoénikov,
ne plafajo nikakega obrtnega davka.*

PospeSevanje plavanja. Nauéni mi:
nister je izdal odlok na vse deZelne Solske
oblasti, naj iste vse potrebno ukrenejo,
da se bodo Solski otroci in uéitelji¥&niki
brezplaéno ali vsaj proti nizki odskodnini
udili plavanja. V ta namen naj se dovo-
uliteljisem
primerne subvencije iz drZavnih sredstev,

lijo posameznim drZavnim

Nauéni minister izraza tudi nado, da bodo
tudi uditelji pospesevali pouk v plavanju,
pa ne le s tem, da bi isto otrokom pri-
porocali in jih k temu priganjali, temved
da bodo po potrebi tudi sami prosto-
voljno prevzeli vodstvo in nadzorstvo pla-
valnih vaj. — Ob enem se¢ bo za udi-
telje in uditeljisénike izdal spis o vaZnosti
plavanja in o tem, kako je mogoce otroke
v tem tudi skupno poudevati.

Izdatki avstrijskih vseucilis€ so bili
leta 1903. sledei: Dunaj 3,263.972 K,
Gradec 1,287 083 K, Inomost 1,123.900
kron, Praga (fe8ko in nemsko vseudilisce)
2,275.100 K, Lvov 968,316 K, Krakoy
1,328.418 K, Crnovice 382.000 K, Vsa
avstrijska vseuiliséa so stala proslo leto
11,700 202 K,

Dvojni pravopis. Vojno ministrstvo
je izdalo posebni pravopis za vojaske Zole,
Knjiga, obsegajofa ta pravopis, ni izila
v ces. kr. zalogi Solskih knjig, temvet v
privatni knjigarni. Cena 1 K 30 h.

wSlovenski uéitelj* izhaja enkrat na mesec (15).

Cena mu je na leto 4 K, na pol leta 2 K,

Urejuje in izdaje: Fran Jakli¢, uditelj. — Oblastim odgovoren: Ivan Rakoveec.

Rokopisi, naroénina in reklamacije naj se posiljajo: Urednistou ,Slovenskega
ulitelja® v Ljubljani.
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Tiska Katoliska Tiskarna.



