Claus Offe

Spona in zavora’

Moralni in institucionalni vidiki
“inteligentnega samoomejevanja”

Velika druzbenoznanstvena privla¢nost Habermasovega progra-
ma prakti¢ne filozofije, ¢e jo pogledamo iz druZbenoznanstvene
perspektive, sloni na tem, da je eksplicitno postavljeno vprasanje
druZbenih in socializacijskih razmerjih, ki bi bila lahko plodna tla za
prakti¢no potrditev njegovih vpogledov. Hegel sklene svoj ustavni
spis iz 1802 s pregnantno moralno sociolosko tezo: “... pojem in
vpogled nujnosti /sta/ presibka, da bi sama delovala na ravnanje;
pojem in vpogled peljeta s seboj nekaj tako nezaupljivega do sebe,
da se mora upraviciti z nasiljem, tedaj se mu podvrze clovek.”!

Skoraj kot Sifriran citat tega stavka se bere, ko Habermas pise:
“Moralni vpogledi, ki so izlo¢eni iz konkretne nravstvenosti vsak-
dana, sami po sebi ne vodijo vec¢ s seboj motivacijske moci, ki bi
dopuscale sodbam prakti¢no ucinkovanje.”?

Drugace kot tradicija formalne etike, Habermas torej dopusca,
da “so bili samoprepusceni subjekti preobremenjeni z resitvijo
(problema moralne sodbe)” in, da se “racionalnost nekega sveta
Zivljenja ... odmeri s tem, kako dale¢ pripomore individuom pri
resitvi tega problema”.? Obenem pa, drugace kot moralni filozofi
aristotelovske tradicije, vztraja pri tem, da dani kontekst Zivljenjskih
form sam s svojimi lokalnimi in histori¢nimi partikularizmi $e ne
zadoSca za merilo nravnih upravicevanj; kajti Se tako grobo
“vzivetje” ne more prekriti racionalnosti Zivljenjskih form. In prav
tako malo, same po sebi o vsebini prakticnega uma, odlocajo
kulturne tradicije, socialne strukture in socializacijska razmerja. Le-te
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zgolj podpirajo (ali ovirajo) sposobnosti individuov, da avtonomno
sodijo o tej vsebini in v skladu s tako odkritim sporazumom prispejo
do moralno racionalnih samoobvez. Pri tem Habermas s
presenetljivo mero prepri¢anosti zaupa, da so kontekstni pogoji, ki
podpirajo razsiritev teh sposobnosti, “strukture svetov Zivljenja”, “ki
fakti¢no nastopijo v modernih druzbah in so pojmovani v
razsirjanju”.*

Po logiki te konstrukcije bi tu §lo za posreceno, ¢e ne Ze nujno
sreanje okolis¢in. V nadaljevanju bi rad locil tri spremenljivke,
katerih izrazi morajo biti med seboj zdruZljivi, ko mora nastopiti ta
primer “sre¢anja” ali “priblizevanja”.

Pri tem gre (1) za teZko operacionalizirano mero funkcionalne
“potrebe” nekega danega druzbenega sistema po neki, na avtonom-
nem vpogledu temeljeci moralni orientaciji njenih ¢lanov; v tem
oziru so razli¢ne histori¢ne druzbene formacije bolj ali man;
“zahtevne”, t.j. funkcionalno - npr. zaradi odsotnosti ekvivalentov in
nadomestkov za “moralo” - usmerjene k temu, da individui usmerja-
jo svoje ravnanje refleksivno po merilu prakticnega uma (Cetudi iz
nekega moralnega motiva in ne s ciljem, da bi tem zahtevam
zadostil).

Naslednja spremenljivka, ki je merodajna za predstavljeno
ravnotezje prakti¢nega uma in Zivljenjske forme, je (2) v tipi¢nih
socializacijskih procesih pridobljena refleksivna zmoznost pripadni-
kov neke druzbe, mera njihove avtonomije in od njih doseZena - ali
strukturno za njih dosegljiva - “stopnja” moralne zavesti.

Nazadnje je za vpraSanje “sreCanja” zahtev prakti¢nega uma in
njim “priblizujoce” Zivljenjske forme in druzbenega stanja pomemb-
no (3), da so druzbene asociacijske forme in strukture kolektivnega
ravnanja in pomenov kolektivnih identitet taksne, da individui niso
preobremenjeni v tem smislu, da se pri sledenju svojim moralnim
pogledom ne spuscajo v nikakr$no “nevzdrzno” visoko tveganje,
kjer bi postali Zrtve prevare ali izkoris¢anja s strani tretjega.

V druzbenih pogojih, kjer - zaradi razlogov, ki bi jih Zelel najpre;j
na kratko omeniti - obstajajo posebno teZzavne zahteve po av-
tonomni in racionalni sposobnosti samoobvezanja in moralni moci
presoje individuov, so v primeru nekega “pribliZzevanja” hkrati
izoblikovani tudi zahtevani konteksti za sposobnost individuov, da
posamic in tudi kolektivno zadostijo tem zahtevam moralne
racionalnosti. Ta dobrodejen krog ne bi bil samo vsakomur
drugacen, ampak bi dajal ocitno prednost predvsem moralnim
tilozofom, saj bi se zdaj lahko prenehali zana3ati zgolj na
prepricljivo moc¢ svojih konstrukcij in kriterijev - ali na odvetniski
uspeh zastopanih moralnih dobrin - in bi se namesto tega (tako
rekoc¢ formalno marksisti¢no) naslonili na modi in tendence nekega
realnega druzbenega razvoja, ki njihova odkritja pripravi ter jih
obenem zastavi z mocjo prepricanja.
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Seveda so danes k tej - teoretsko prav tako obstojni kot > U. Beck, Risikogesell-
prakti¢no atraktivni - integraciji moralne in druZbene teorije ponu- schaft. Auf dem Weg in
. . . . .. R eine andere Moderne,
jene socialnoteoretske alternative, ki zasledujejo oblikovne procese Frankfury/M. 1986, 50.
morale na mikro raven “formativnih iger” in na tej ravni sprozajo (Slovenski prevod
kriti¢no vprasanje, e sploh in v primeru da, pod kaksnimi #zstitu- uvodnega poglavja dela v

. L L . . , , Druzboslovnih razpra-
cionalnimi pogoji in po preseganju katerih dilem racionalnega vah. . 7 1989, sir 103 -
ravnangja je z obstojem nicesar drugega kot prav druZzbenih 107) T
strukturnih problemov, ki jih je mo¢ premagati z moralo, pri¢akovati
konvergenco moralnih zmogljivosti individuov za odgovorno

samoobvezovanje.

Samoomejevanje kot metoda in kot rezultat

Uspeh Rizicne druzbe Ulricha Becka zagotovo temelji tudi na
tem, ker se tu odpira vrsta do zdaj zaprtih miselnih poti. V vsej
zgosCenosti se to najbolje razjasni, ¢e skicirano povzamemo teze
izdajatelja. Ne Zivimo vec v razredni, ampak v rizi¢ni druzbi. Temu
ustreza ugotovitev, da je akumulacijska in “izkoris¢evalska” igra
kapitala nasproti delu, ki kaZze pozitivni sestevek v podobi
“nara$¢ajocCega kolac¢a”, zamenjana z negativno izhajajoco igro
“kolektivne samoposkodbe”. V njej si vsi sami sebi ter vsem drugim
povzrocajo Skodo, ne da bi si pri tem pridrzali neko neto-korist:
“kroZedi ogrozajoci ucinki (vodijo k enotnosti) storilca in Zrtve”.

Nekoliko bolj zapletena, a bolj realisti¢na postane slika, ¢e si
neko neenako porazdelitev Skode zamislimo brez, na tem
temeljece, reciprocno neenake porazdelitve prednosti; potem so
tisti, pri katerih se kopicijo skode, zgolj “marginalizirani’, niso pa
hkrati postali orodje tujega bogatenja in “izkoriscant”. Bogatenje
vedno bolj zamenjujejo parcialne prevalitve Skode v breme teh
marginaliziranih socialnih kategorij in “moja” prednost bi v resnici
bila samo zmanjSan deleZ v okolju tak$ne prerazporeditve.

To po-razredno druzbeno sovpadanje vlog storilcev in Zrtev ima
dve pomembni posledici. Prvi¢: v druzbi, ki ustreza temu modelu,
ni ve¢ privilegiranih tock, na katere bi se lahko navezalo z neko
kavzalno terapijo - kot je Ze zelo prisotno v strukturi oSkodovane
razredne druzbe; kajti v razredni druzbi je jasno, da je treba za
reSitev problema izkoris¢evalcem nekaj vzeti (npr. kontrola nad
materialnimi resursi, privilegiji, politi¢cno mocjo) nekaj in obratno, da
si morajo izkoris¢ani kompenzacijsko izboriti in priskrbeti ustrezne
dobrine ter prednosti. Nasprotno pa iz ukazovalnih visav drzavne
politike (pa Ce so te osvojene revolucionarno ali reformisti¢no) ni
vec kaj uravnati, ob zadostnem pribliZevanju v primeru socialnega
razmerja kolektivnega samooSkodovanja, v katerem vsi udeleZenci
pridobijo in obenem (Se ved) izgubijo ali v katerem se Se dodatno
kopicijo izgube pri marginaliziranih socialnih kategorijah, ceprav
njihovo trpljenje ne zados¢a drugim za profit.
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Potrebni usmerjevalni napori so v tak3ni konstelaciji tako reko¢
subjektivirani, namesto da bi bili zadeva drZzavne redistribucije
pravic in resursov. Odidejo s prizoris¢a drzavne politike in vstopijo
neposredno v “javnost”, t,j. vplivajo na Zivljenjsko prakso tistih, ki so
pripravljeni in sposobni usmerjati svoje ravnanje po pravilih kolek-
tivno racionalnega in odgovornega samoobvezanja, ki so v nji-
hovem funkcionalnem mestu visoko ovrednotena in za katera
lahko drzavno reguliranje poda kvec¢jemu orientacijske tocke, ne
more pa prevzeti izklju¢ne pristojnosti postavljanja in izpeljevanja
norm.

Rizi¢na druzba, kot jo predstavi Beck v svojem modelu, je
aranzma, pri katerem ustava, pravo in drzavna politika kot zavetiSce
in skrbnik kolektivhega uma igrajo povsem skréeno, neredko celo
negativno vlogo; tako ukrojena druzba se tako rekoc¢ ne odziva vec
na resitve Hobbsovega tipa. Kjer pa drzZavno izdelana pravna prisila
odpove kot vodilna nit za doloCanje interesa, da se doseZe ali prisili,
da jo vsi posamezno na umni nacin priznajo kot da jim je skupna,
tam se, tako se zdi, “problem reda” prestavi nazaj v roke posamezni-
ka in njegovih druzbenih asociacij in zdruZenj. Prav zato, ker ni
nobene druge instance, ki bi bila zadosti “suverena”, si morajo
izsiliti svoje skupno najboljse, se same obvladati in pri tem - tako
rekoc substitutivno za notorno preobremenjeno drzavno oblast -
uveljaviti svoje prakti¢ne zmoznosti presoje in kulturne tradicije
svojih Zivljenjskih form. S strani drZave ustoli¢ena medija prava in
denarja sta vsekakor primerna za reguliranje mehanizmov
izkoriS¢anja in za novo pravno urejanje (Neujustierung) struktur
privilegijev, ki so postali nevzdrzni znotraj nacionalno drzavno
zakljucenih druzb; za poravnavo cele vrste nasprotij in problemov
pravice internacionalne “rizicne druzbe” pa nista ve¢ v nobenem
primeru sama zase ustrezna, temvec vsaki¢ v kombinaciji z - po
svojem delezu naras¢ujocim - vimeSavanjem razsvetljenih, solidarnih
in odgovornih ravnanjskih orientacij in samoobvez drzavljanov.

Drugi sklep, ki ga ponuja Beckova diagnoza druzbe, je ta, da ne
izgine samo arhimedova tocka, iz katere se lahko prakticno upora-
bljajo “kavzalne” terapije, ampak tudi zanesljiva kot teorija etablira-
na vedenja o tem, katera ravnanja in opustitve prinasa s seboj, v
katerem ¢asovnem horizontu ter za koga kako gravitirajoca rizi¢na
bremena. V isti meri, kot postaja prakti¢na omilitev kolektivnih
samooskodb “moralno odvisna”, uspeva dolo¢eno vedenje, ki ga
vsekakor lahko imamo o vzrokih, posledicah in predstavljivih
pomoceh pred materialno nujo, v poljubnosti pomenov in v vrtincu
neke s strokovno znanstveno avtoriteto komaj e odpravljive
politike scenarijev, kavzalnih atributov in dodelitev dolgov, takoj ko
gre za vzroke, posledice in pomoci zaradi smoga ali umiranja
gozdov. Vsekakor “se oslabi sama permanentna racionalnostna
zahteva znanosti, da bi stvarno posredovale rizi¢ne vsebine tve-

ganj”*, in na koncu ostane publika drZavljanov in laikov ne samo

50 NOYEI NPAKTIKOEX



Spona in zavora

odvisna od prakti¢ne samopomodi, ampak tudi - z bliznjimi 7 J. Habermas, Die neue
i . . S T Uniibersichtlichkeit
sledi¢nimi nji tvorb mitov, panicarjenja in “komunikaci . ’
po eclc tveganji tvo b“ tQ , panicarjenja V(} unikacije FrankfurtM. 1985, 160
straha” - napotena na kognitivni samopomen poloZzaja.

Pri tem ni niti presenetljiva niti sporna ta obc¢a formula odgovo- 8 J. Habermas, “Moral
ra, ki ustreza dvojnemu prakti¢no teoreticnemu problemu. Vsaj und Sittlichkeit. Hegels
retori¢no se vsi udelezeni in prizadeti zaklinjajo z dobrimi namerami ~ K@7#kritik im Lichte de

. . , R .. . i Diskursethik”, v: Merkur
in zahtevami po samoomejevanju, odgovornosti in zmernosti. Pri 39 (1985), 1041-1052,

vseh teh formulah gre za to, kar pomenita metafori zavore in spone, 1047, 1052.
namre¢ povsem namerno samopreprecevanje “napacnih gibanj”,
kjer je seveda v vsakem dolo¢enem institucionalnem sektorju - pa
naj bo to organizirana znanost ali drzavna politika - Ze povsem
izCrpana pripadajoca avtoriteta za teoreticno dolocanje in u¢inkovito
prakti¢no izpeljavo “pravilnih” gibanj.

Taksnemu druzbenemu strukturnemu in problemskemu stanju
ustreza diskurzna etika, ker - z metodi¢nim odstopom od zgodovin-
sko-filozofskih hipotez in hipotek - normira pravila in postopke
iskrene in postene komunikacije, ne da bi v naprej terjala moralno
kvalificiranje svojih materialnih rezultatov. Postopa rekonstruktivno
in ne konstruktivno; ukvarja se s postopki in ne rezultati; in cilj
njene argumentacije ni pozitivno dolo¢anje “dobrega”, ampak
negativno eliminiranje partikularisti¢nih pristranskosti, strateskih
interesnih nanasanj in kognitivnih borniranosti iz prakti¢nih
diskurzov.

Diskurzna etika normira postopek samokontrole. Naslonjena na
racionalno normo razumevanja, ki je vsebovana v sami govorni
komunikaciji, utemeljuje kriterije racionalnosti in od tod izpeljane
norme postopkov, zaradi katerih lahko velja kot argument samo to
(ampak tudi vseto), kar se s strani nekega govorca izrazi iskreno in
kontrolirano po realnosti ter brez podmene (socialnoekonomskih
ali kognitivnih) privilegijev. Tem postopkom samokontrole ustreza-
jo rezultati diskurzne etike: njenim pravilom sledece “avtonomne
javnosti” uveljavijo pravila “inteligentnega samoomejevanja™, o
katerih stvarni vsebini se ne more soditi po substancialnih kriterijih,
ampak zgolj po proceduralnih kriterijih dobrosti. Sprico okolis¢ine,
da vsi poskusi utemeljitve substancialne nravnosti kmalu zaidejo v
brezizhodne argumentacijske stiske, imajo po Habermasovemu
prepricanju relativno bolje “moznosti za uspeh ... indirektne
variante moralnega principa, ki se ozira na prepovedi predstav, se
vzdrzi vseh pozitivnih opisov in (se), kot npr. diskurzno eti¢no
nacelo, nanasa negativno na oskodovano Zivljenje, namesto
afirmativno na dobro ... Moralni filozof ne razpolaga s privilegiranim
pristopom k moralnim resnicam.”®

Pozornost zbuja, da povezavo teoreti¢nega principa “prepovedi
predstav” s prakti¢nim principom moralno vsebinskega - zaradi fair
playa in procesne obveze, ki zagotavlja argumentativno racionalnost
- oznacuje podobna orientacijska tocka kot tista, kateri je tenden¢no
sledila teorija politiCne levice (in ne samo v razvitih kapitalisti¢nih
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9 Kdor bi hotel zastopati
nasprotno tezo, bi moral
vedno znova, tocko po
tocko, ugovarjati
naslednjim trditvam: ne
vemo, kaksne so politicne
in ekonomske institucije
socializmay, Cetudi bi
vedeli, bi pot do njih ostala
neznana; Cetudi bi bila
pot znana, je pomembni
deli prebivalstva ne bi bili
pripravijeni prekoraciti;
Cetudi bi bili, ne obstaja
zadostno jamstvo, da bi
bilo tako etablirano stanje
zmozno funkcioniranja
in imuno pred regresija-
mi; Ceprav bi se tudi to
uresnicilo, bi ostal neresen
Se vedno velik del danes
tematiziranih druzbenih
problemov.

deZelah, ampak tudi v tretjem in drugem svetu) od ¢asa izkuSenj in
gibanj Sestdesetih let in na temelju njej lastnih politicnih antinomij in
razresitev. Glede predstavnih prepovedi se danes brez zadrzkov
ugotavlja, da je pojem “socializem” kot obseZna strukturna formula
za nek druzbeni red uresnicljive emancipacije danes (in ne Sele od
danes) operativno prazen.” Na mesto te globalne in ciljne formule
se je pririnil alternativni projekt politi¢ne levice, namre¢ projekt
zagotavljati minimum, namesto realizirati maksimum ter s primer-
nimi postopki in institucijami na ta nacin zavirati in omejevati
razdiralne ucinke tehnoloskih, vojaskih, gospodarskih, birokratskih
in ekoloskih dinamik moderniziranja ter tako uveljaviti princip
odgovornega samoomejevanja. Ta nikakor ne skromnejsa, ampak
zgolj primernejsa reinterpretacija “levega” projekta se torej po
principu negacije orientira na to, da se ne sme nihce, niti posa-
meznik niti socialne kategorije niti druzbe v celoti, izpostaviti izgubi
materialnih subsisten¢nih sredstev, ¢loveskih in drzavljanskih
pravic, moznosti politi¢ne in socialne soudelezbe ali Zrtvovati
militaristi¢nim in ekoloskim katastrofam. Kriteriji takega
preprecevanja niso dolo¢eni enkrat za vselej po naravi stvari, ampak
se definirajo vsaki¢ znova in po danih moZnostih povzdignejo samo
s primernimi postopki in institucijami, ki zagotavljajo moralno
senzibilnost, smisel za realnost in hkrati misljenje v zahtevnih
obzorjih ¢asa. Da bi si tak3na politika minimalnih standardov lahko
zagotavljala moralne evidence, se ne bi smela vec¢ protekcionisticno
vezati na dolocene sektorje, socialne kategorije in potrebe, ampak bi
morala poskusati fleksibilno iskati resurse tam, kjer je vsakic¢ najbolj
potrebna ter se koncentrirala na najvecje nevarnosti.

Ta metodicni, ni¢ ve¢ na konkretna ciljna stanja, ampak na
univerzalne negativne in preprecevalne kriterije orientiran politi¢ni
projekt levice, nima dobrega pomena zgolj v kontekstu modela
“rizi¢ne druzbe” in njenih kroni¢nih potreb po sposobnostih za
“inteligentno samoomejevanje”, ampak dobi tudi v kontekstu
razSirjajocih se neokonservativnih in postmodernih politicnih
projektih jasno izrezano antitezo. Kaijti te lahko, bodisi na podrocju
ekonomije, drzavne oblasti, vojske ali razvoja tehnike bodisi na
podrodju kulturnih norm in tradicij, oznac¢imo glede na njihovo
skupno namero, da prebijejo omejitve in postavijo na njihovo mesto
prosto igro poljubnosti, ki jo zamisljajo visje kot ves (bodisi nacrten
ali kriticen) um. Tudi na mesto pravic se torej vrnejo “aktivne”,
strateSko oblikovane politicne forme, ¢etudi ne zavoljo nekega
najnizjega standarda v omenjenih dimenzijah, ki bi bil toliko bolj
odlocilno zagotovljena alternativa, ampak nasprotno: zavoljo
spros¢anja evolucije. Cilj politike postane olajsanje procesov
prilagajanja in modernizacije, katerih materialna vsebina se izmika
politi¢nemu reguliranju in ciljnemu dolocanju. Prevladujo¢ vzorec
se lahko opiSe kot “s-poti-spravljati zavore”, dereguliranje, odprava
rigidnosti, pospesSevanje in olajSevanje transakcij na blagovnih,
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finan¢nih in delovnih trgih, fleksibiliziranje, davéno razbreme-
njevanje in liberalizacija.

V tej situaciji ni samo proceduralno izredno zahteven, ampak -
zrcalno k temu - materialno prav tako “picel” nastavek diskurzne
etike, temvec prav tako in k temu vzporedno ni¢ manj jasno, na
odpovedi predstav in proceduralnih predstavah pravi¢nosti uteme-
lieni projekt neke moderne leve politike, ki skupaj sproza vprasanje,
ki si ga postavljajo akterji kot dolznost, po pogojih in motivih,
posledicah in umnih dilemah samoomejevanja. Najprej bi rad razsiril
kompleksnost tega vprasanja na temelju nekaterih preteZno filozof-
skih najdb, katerih avtor se posluZuje metafor “vezi” ali “zavore”.

Ukrepi proti “napacnemu gibanju” - kolaz

Elsterjev Odisej'

Odisej, ki se je pustil privezati na jambor ladje, sluzi kot model
racionalne kompenzacije iracionalnosti. Njegovo iracionalnost
sestavlja konstelacija “being weak and knowing it” (36). Odisej
reagira na anticipacijo svojih lastnih slabosti na enega od natanko
treh moznih nacinov. Najprej bi lahko reagiral oportunisticno, tj.
svoje preference bi v skladu s ponujajo¢imi priloZznostmi preobliko-
val tako, da mu lastne “slabosti” ne bi ve¢ veljale kot take. Ali pa bi
lahko reagiral “moralno’, t. se preoblikoval v osebo, ki je tudi brez
formalnega samoobvezanja sposobna ravnati prav. Ker zavraca prvo
alternativo, druge pa se ne upa lotiti, dejansko izbira srednjo pot
med obema preostalima - ali pa tudi zato, ker je povsem namerna
neposredna samomanipulacija lastnih preferenc v prvi alternativi
principielno izkljucena, ker imajo le-te znac¢aj nedostopnih “by-
products™!. Odisej skrbi za to, da mu zaradi zunanjih okoliscin
nemogoce postane nezeleno ravnanje ali - v Sibkejsi verziji - vsaj
zastraSujoCe potratno. To mu uspe tako, da se izmakne predvidljivi
moralni preobremenitvi in se izpostavi razmerjem, ki “pridejo
naproti” njegovi moralni volji. Lahko bi tudi rekli: §¢iti se pred
samim seboj, s tem, ko si postavi ureditey, instalira kavzalnost (42 f.)
in na ta nacin postane del tega, kar Elster imenuje precommitment -
samovezanje (self binding).

Proti tej racionalnosti moralnega ravnanja kot nekega pametnega
opravka z lastnim Jazom govorita dva ugovora, vendar velja Elster-
jev vztrajni interes le drugemu. Najprej bi lahko domnevali, da goji
Odisej povsem pretirane bojazni proti svojim ibkostim volje.'? V
skladu s tem bi samovezanje prenesel v politi¢no, fiksiral na
ureditveno raven nekega stanja, ki bi se lahko prav tako dobro
doseglo s sredstvi navadne zakonodaje.'?

Vendar pa se meje indirektne racionalnosti, ki jih poudarja Elster,
nana$ajo na drug primer. Ta nastopi takrat, ko ima delujo¢i dobre
razloge, da si razresi spone, a se je zaprl v past, v kateri tega ne

10 prim. J. Elster, Ulysses
and the Sirens, rev. ed.
Cambridge 1984, 36-111.

K temu teoremu
primerjaj J. Elster; Sour
Grapes, Cambridge 1983,
pogl. II, kot tudi istega
auvtorja, “The possibility of
rational politics”, v:
Archives Européennes
de Sociologie 28 (1987),
67-103, 71.

2 Adorno omenja
Odisejevo alternativo,
“svobodno prisluhmniti
skusnjavkam, domneva-
Joc, da njegova svoboda
zadosca kot zascita”. M.
Horkheimer in T. W.
Adorno, Dialektik der
Aufrlirung, Amsterdam
1947, 75.

13 Logiki tega ugovora
sledi kritika cezmerne
Jusifikacije sindikatov in
njihove vioge v razdeli-
twenem boju med delom in
kapitalom; za to kritiko se
skriva bojazen, da
danajski dar statusno
zagotavljajocega prava
lahko sindikate odvadi
sposobnosti, da se
“zanasajo na lastno moc”
- v najslabsem primeru do
te tocke, ko niso nikoli vec
v stanju sami uspesno
ubraniti pred napadi ta
pravno zagotovijen status.
K tej debati prim. R. Erd,
Verrechtlichung
industrieller Konflikte.
Normative Rahmenbe-
dingungen des dualen
Systems der Interessen-
vertretung, Frankfurt/M.
1978. - Analogna skepsa
izvira iz implicitnih sumov
in ne oznanja ure-
ditvenega reda ustave
samo proti ljudstvu (in
zato jacajo stranke in
parlament), ampak se goji
tudi proti samemiu
parlamentu, ki se zaradi
tega postavi s konstitucio-
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nalnim pridrzkom
ustavnega sodstva. K temu
prim. U. K. Preufs,
Legalitdit und Pluralis-
mus, Frankfurt/M. 1973,
P. Hammans, Das
politische Denken der
neueren Staatslehre in
der Bundesrepublik,
Opladen 1987, posebej
117 ff. (“avtoritarno-
etatisticno razumevanje
bojevite demokracije”), kot
tudi O. Jung, “Volksge-
setzgebung in Deut-
schland’, v: Leviathan 15
(1987), 242-265.

4 I Elster, “The possibi-
lity .7, ib., 81f.

15V tej varianti pa Se
vendar obstane, iz
perspektive opazovalca,
nasploh neodloceno
vprasanje: “how to
distinguish between
breaking the rules for good
reasons and breaking
them for bad reasons?”
Ulysses and the Sirens,

108 ff.

16 prim. T. W. Adorno,
Negative Dialektik,
Frankfurt/M. 1966, 292.

17 K temu prim.

J. Habermas, Der
philosophische Diskurs
der Moderne, Frankfurt/
M. 1985, pogl. V.

zmore ve¢. Taksni dobri razlogi - ki jih je od zunaj komajda mozno
spoznati in katerih spoznanje ni imuno niti pred samoslepljenjem -
so lahko dvojne narave: bodisi se na presenetljiv nacin spremeni
svet, tako da “one may be prevented from making the right choice
in unforeseen circumstances”'4, ali pa delujo¢i na samemu sebi
izkusi spremembo svojih preferenc in pri¢ne zdaj “avtenti¢no” (in
ne oportunisti¢no) preferirati preference, ki so bile dotlej cenzuri-
rane." Iz teh razmislekov se lahko doseZe jasno samo sklep, da pri
samoobvezanju ne gre za problem maksimiziranja, ampak optimizi-
ranja in da so pri praksi samoomejevanja umestna samoomejevanja.
Ta problem optimiziranja pa se vendar ne more vec resiti s sredstvi
pametnega ravnanja, ampak samo s sklicevanjem na emergentne
predstave o pravi¢nosti, h katerim ne pelje nobena pot iz subjek-
tivne sfere racionalnosti ravnanja.

Odisej in “Dialektika razsvetljenstva”

Po Adornovi interpretaciji /se/ Odisej, “junak pustolovcev”,
izkaze “kot vzor ... meS$¢anskih individuumov” (58), kolikor v tem
individuu sovpadeta samouveljavljanje in samozatajevanje: Odiseje-
Vo “samopotrjevanje je ..., kot v vseh civilizacijah, samozatajevanje”
(86). Njegov poskus, da bi s pametnim vloZzkom indirektne racional-
nosti pobegnil lastnim slabostim, spodleti v “Zrtev sebstva”, je
“virtualno vselej unicenje subjekta”; Odisej “cepeta ... na jamboru” -
ampak to “tehni¢no razsvetljeno” “gospostvo ljudi nad samimi
seboj” je “odrekanje”, ki ne pomeni nicesar drugega kot “mimesis
mrtvega”: sebstvo obvladujoca zvijaca kot “iracionalnost uma”
(70fp). Drugace kot za Freuda to samozatajevanje kot sublimiranje ni
nujni atribut civilizacije, ampak znamenje njenega padca v “prisilni
krog naravne sovisnosti”. Adorno ne dopusti nobenega dvoma
represivnosti ego-principa in “prisilnega znacaja identitete”, kot to
formulira pozneje.'® Radikalnost!” te kritike temelji na njeni goto-
vosti, da s seboj omejujoca “sprtost narave v ¢loveku ne postane
zgolj telos izobracajoCega osvajanja narave, ampak zmestra telos
lastnega Zivljenja ter (postane) neprozoren ... Ni¢ni postanejo vsi
smotri, za katere se (¢lovek) ohranja pri Zivljenju, druzbeni napre-
dek, stopnjevanje vseh materialnih in duhovnih modi, tudi zavest
sama.” (70)

Da ne bi padel kot Zrtev, se ¢lovek prinese za Zrtev. Ta Kritika
instrumentalnega uma dramatizira model nekega kroga, v katerem
ukana samoohranjanja skozi samoobvladovanje ne more peljati k
ni¢emer drugem kot k samozatajevanju, k indiferenci sredstva in
smotra in, kon¢no, k “odprti blaznosti”. Pri Adornu se zapre - kot pri
celotni starejsi kriticni teoriji - vsaka pot k nekemu nauku racionalne
morale. Radikalni sum do prakse samoomejevanja dopusca ve-
ljavnost moralnim zahtevam edino tedaj, ko te same nastopijo v
neracionaliziranem liku intuicije ali “impulza”. Te zahteve “se ne
smejo racionalizirati; kot abstrakten princip takoj zaidejo med slabo
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neskonc¢nost svoje izpeljave in veljavnosti”.!® Za to radikalno " ib., 279.
kritiko “indirektne” racionalnosti bi v skrajnem primeru lahko sluZila

g . L. . . . 19 1 A. Schumpeter,
postenost kot dokazilo, s katerim je v istem desetletju poprej Joseph / P

Kapitalismus, Sozialis-

Schumpeter priporoc¢al racionalnost samoomejevanja. mus und Demokratie,

Bern 1952, 146.

Zavore kot mazivo kapitalisticnega razvoja

Schumpeter zagovarja prakso samoomejevanja v striktno
funkcionalni perspektivi in se v skladu s tem odpoveduje njeni
eti¢ni utemeljitvi. Na ekonomski ravni zagovarja - analogno kot
stoletje pred njim Tocqueville na teoretski ravni demokracije - v
imenu dinamic¢ne eficience kapitalizma elemente stati¢ne neefi-
cience, ki lahko nastane pri omejevanju oblikovanja cen, dostopa
trzis¢a in pogodbene svobode. Skladno z njegovo teorijo prav
kapitalisti¢na dinamika rasti in blaginje ne temelji na svobodni
cenovni konkurenci in nezavrtem razsirjanju trznih odnosov, ampak
na njunem omejevanju s strani monopolisti¢nih praktik, npr. z
oblikovanjem kartelov, kot tudi na drzavnem reguliranju in inter-
vencijah. Tovrstne monopolisti¢ne “omejitve”, tako piSe Schumpe-
ter, so oporniki in sprozilci “dolgoro¢nega ekspanzijskega procesa,
kajti ti bolj varujejo kot zavirajo. Ta ugotovitev ni bolj paradoksalna
kot izjava, da avtomobili z zavorami vozijo hitreje, kot bi to mogli
drugace, prav zato ker so opremljeni z zavorami.”!?

To naziranje seveda izziva dolgo vrsto vprasanj. Ta se nanasajo
na naslednje probleme: ali se vse vrste statiCne neeficience (t.j. trznih
omejitev) izidejo v navedenem pomenu; na ¢em temelji Zelenost
rezultatov teh dinami¢nih eficienc; v katerem razdobju in s kaksno
stopnjo gotovosti (in temu ustrezno: s kak$nim motivacijskim in
legitimacijskim efektom) se pojavljajo ta stopnjevanja blaginje; v
kaksnem razmerju so si motivi oblikovanja kartelov (npr. mono-
polne rente, nasploh: zagotavljanje moci in bogastva) do svojih
domnevnih funkcij (nekega obcega stopnjevanja blaginje); kako se
lahko stabilizirajo motivi oblikovanja kartelov glede problema
kolektivne kolektivnega dobra, ¢e pa ima vsak ¢lan kartela interes,
da se vsak drug ¢lan drZzi dogovorjenih pravil (npr. koli¢inske in
cenovne omejitve), da bi tako lahko sam izvlekel Se vedji profit prav
iz teh lastnih poskodb. Ker ostanejo ti posledi¢ni problemi argumen-
tov neobdelani in v vsakem primeru nereSeni, ne sledijo nobeni
preskriptivni zakljuc¢ki o naravi racionalnega ravnanja drZzavljanov,
podjetnikov in politi¢nih elit, ampak zgolj obrambni argumenti
proti, na konkurenco fiksiranim, ugovorom ekonomske trZzne
ortodoksije. Samoomejevanje se priporoca z razlogi, ki njega
samega ne motivirajo, ampak lahko oskrbijo samo (Sibko)
upravicevanje za stanje, v katerem se to Ze prakticira.

Poseg k “zasilni zavori” kot revolucionarno suspendiranje napredka
Walter Benjamin v obeh svojih zadnjih rokopisih (“Centralni
park”, “O pojmu zgodovine”) formulira antitezo napredka in
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20 W. Benjamin, GS I, 2,
683.

21 ib., Briefe, ur.

G. Scholem in T. W.
Adorno, Frankfurt/M.
1960, 840.

22.GS 1 2, 700.

23 prim. J. Habermas,
“Bewujfstmachende oder
rettende Kritik - die
Aktualitat Walter
Benjamins”, v: S. Unseld
(ur.), Zur ARtualitdit
Walter Benjamins ,
Frankfurt/M. 1972, 173-
223,219/,

2GS1 3 1231 f.

25 Taksna je Elsterjeva teza
v “The possibility ...”, ib.

revolucije - torej neko misel, ki je dotlej veljala za oksimoron. “Idejo
napredka je treba utemeljiti v ideji katastrofe. Da gre “tako naprej”,
Jje katastrofa.”?° Prizna svoje “divje sovrastvo proti neumnemu
optimizmu nasih levih vodij” 2! Socialna demokracija zapade “v to,
da pripiSe delavskemu razredu vlogo resitelja bodocih generacij”,
medtem ko je vendar Benjamin preprican, da se revolucionarne
odlike hranijo na podobah zasuZnjenih prednikov, ne pa na idealu
osvobojenih vnukov.”?? Po temeljnem motivu Zidovske teologije
skovan pojem revolucije, ki ga Benjamin zdaj zoperstavi vztrajnemu
gonilu napredka - produktivnim mocem vselej, prav tako pa tudi
emancipaciji® - vsebuje v jedru misel “resilne kritike”: poslanstvo
revolucionarne akcije bi bilo “razstreliti” kontinuum zgodovine,
zaznati “izvor” kot cilj, spraviti dogajanje v “vZivetju” zgodovine.
Resda Benjamin v rokopisu precrta stavek: “Brezrazredna druzba ni
konc¢ni cilj napredka v zgodovini, ampak njegova tako pogosto
ponesrecena, kon¢no izpeljana prekinitev.”, pa vendar ostane
ohranjen slaven (in smiselno enak) stavek: “Marx pravi, revolucije
so lokomotive zgodovine. Ampak, mogoce je temu povsem
drugace. Mogoce so revolucije poseg v tem vlaku potujoCega
Cloveskega rodu po zasilni zavori.”*4

S to vizijo ocitno ni nadrtovano razcis¢evanje in demontaza
racionalizacijskih procesov moderne, preseganje njihovih nasprotij
in nadaljnji razvoj po meri njihovih boljsih moZnosti, ampak
revolucionarni akt, v katerem se povsem umiri njihova dinamika.
Um se ne korigira, da bi naSel izhod iz kroga civilizacije in narave,
ampak v nekem poslednjem aktu na samemu sebi uporabi svojo
nedvomno rusilno prisilo.

Tu ni mogoce poskusiti s primerjavo med tu kontrastiranimi
fragmenti problema samovezanja ravnanja, ki izvirajo iz skrajno
heterogenih teorij in tradicij, z nastavkom striktno proceduralne, na
argumentacijskih dolZnostih in univerzalizacijskih nacelih
utemeljene etike samoobvezanja. Posledica bi bila, da bi taksna
diskurzna etika zahtevala zapolnitev vrzeli, ki po Elsterjevi kon-
strukciji zeva med racionalnostjo ravnanj in intuicijo pravi¢nosti.?>
Ta bi - v nasprotju z Adornom - temeljila na tem, da je moralne
zapovedi mogoce utemeljiti onstran golih “impulzov” in da nikoli
niso brezizhodno ujeti v omenjen krog; da izhaja, v nasprotju z
Schumpetrovo funkcionalisti¢no izpeljavo prakse samovezanja, iz
avtonomne motivacijske sile, ki nosi to prakso; in da se, v diametral-
nem nasprotju z Benjaminom, zana$a na zmoznost prakti¢nega uma
za samokorekturo lastne prakse.

Asociacijska razmerja in “societal constitutionalism”

Nadalje izhaja Habermas iz tega, da se v modernih zahodnih
druzbah lahko kulturna, socializacijska in pravno-politicna razmerja
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in Zivljenjske forme predpostavijo kot vsaj v jedru dana in zmoZzna 20 J. Habermas, “Wie ist

razvoja, kar konvergira s socialnimi predpostavkami na diskurzivni
etiki korespondirajoce prakse. Prav to vprasanje bi rad spet
uposteval - da bi razloZili problem te konvergence, bi globalne 27.ib., 16.
kategorije Zivljenjskih form in sveta Zivljenja, ki morajo diskurzivni

etiki zagotoviti oporo v druzbenem, soodili s prejSnjimi socioloskimi
kategorijami. Pri tem bi rad uporabil - seveda prav tako e sporno

nejasen - pojem “asociacijskih razmerij”, ki bi moral obsegati

institucionalno preoblikovane socialne skupnosti in diference ter

postopek urejevanja konflikta med socialnimi kategorijami.

Izhodis¢na domneva je, da institucionalna kakovost taksnih

notranjih diferenciacij znotraj nekega sveta Zivljenja, ki ga v celoti

drug z drugim delijo ¢lani neke druZbe - ali govorec nekega jezika -

zagotavlja ugodne ali neugodne predpostavke za to konvergenco -

torej za reSitev kon¢no empiri¢nega problema “priblizevanja”.

V neugodnem primeru se lahko efekti jemanja poguma, tveganja
in stroski, ki izhajajo iz asociativnih kontekstov in “iger”, ki jih le-ti
definirajo (torej s strani specifi¢nih konfiguracij akterjev, preferenc,
pric¢akovanj, spodbud in soodvisnosti), lahko dojamejo tako, da
fakti¢no preostane samo ena ali druga od dveh ekstremnih polarnih
pozicij. Bodisi ekstremna pozicija neke “realisticne” moralne nespor-
nosti, ki se lahko dojema kot preostanek strukturalno moralnih ne-
zahtevnosti in je dominirajoca izklju¢no s strani kategorij koristnosti;
ali pa zoperstavljena ekstremna pozicija fundamentalizma, torej tista
stopnja pojemanja prakti¢nega uma, pri kateri je ta zaposlen samo
Se s samouZzivanjem svojega pravnega samoustvarjanja in se v
monomaniji svoje ideelne sle po okoris¢anju pravzaprav sploh ne
razlikuje od sle drugega ekstrema po materialnem okoris¢anju.

Nasprotno so lahko v ugodnih primerih institucionalna in
proceduralna merila kontekstnih pogojev ravnanja dojeta tako, da
napeljujejo kot tudi napravijo dopustno, “odgovorno” ravnanje,
medtem ko obenem in v bolj ali manj $irsih obzorjih, zahtevajo ali
vsaj dopuscajo preizkusanje principov, katerim sledijo ravnanja in
odlocitve. Nujni so institucionalni strukturni principi politicnega
reda, predvsem pa demokrati¢na, predstavnisSka in drzavno-pravna
formna dolocila. Niso pa tudi brezpogojno zadostne predpostavke
za to, da se aktualizira neka taksna zahteva. Tako je, npr. pravna
prisila klasi¢no sredstvo za premagovanje free-rider problema:
“Dopustne so ... tudi moralno dobro utemeljene norme, le v tisti
meri, kot tiste, ki uravnavajo svojo prakso po tem, da lahko
pri¢akujejo, da se bodo tudi vsi drugi obnasali normativno kon-
formno.”2 - in prav to izpelje “pravno povezanost” norm.

Vpra$anje je, ¢e to formno dolocanje drzavnopravnih in par-
lamentarno-demokrati¢nih postopkov v svojih posledicah Ze
povsem ustreza zahtevnim kriterijem zagotavljanja “enakomernega
upostevanja vseh tedaj zadevnih interesov in vseh tedaj relevantnih
vidikov primera”.?’ Pozitiven odgovor na to vprasanje zahteva

moglich?”, ib., 14.

Legitimitdit durch Legalitdit
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28 ib.

danes heroicen idealizem. Kajti Habermas postavi decentno
optimisti¢en odgovor, ki ga dejansko priporoc¢a, ne zgolj samo pod
pogoji upostevanja omenjenih proceduralnih pravil, ampak pod
nadaljnimi pogoji aktivne in samozavestne rabe, ki tvori politi¢no
javnost teh postopkov. Tako je odvisna “racionalna kvaliteta
politi¢ne zakonodaje ... tudi od ravni udeleZbe in izSolanja, od
stopnje informacije in ostrine artikulacije striktnih vprasanj v iroki
javnosti”? - torej skupno, od volje in zavesti drZavljanov, kot ju
postavijo iz dolo¢enega stanja socializacijskih razmerij.

Ce pa demokrati¢ni-drzavnopravni postopki zados¢ajo, posebej
v kombinaciji s kognitivho-moralnimi dispozicijami publike, t.j. z
raz§irjenimi krepostmi neke republikanske politicne kulture, ne
samo, da pripomorejo vsakokrat “boljSemu” argumentu za prizna-
vanje in veljavnost, ampak tudi generirajo Ze (zadosti) “dobre”
argumente, kar pa je povsem drugo vprasanje. Odgovor nanj je
prejudiciran skozi naravo “iger”, v katerih se ravna in odloci. Z
“zadosti dobrimi” argumenti mislim taksne, ki stvarne, ¢asovne in
socialne soodvisnosti in posledice ravnanj upostevajo tako
obsezno, da ne peljejo zgolj h kakrsnimkoli, ampak k “adekvatnim’
samopogojem vrste, tako da se iz ravnanja, ki sledi, Ze lahko
odgovori tudi v anticipiranem oziru, ne da bi se ga moralo
obzalovati. Odgovorno ravnati torej pomeni, da ravnujoci nasproti
svojih lastnih ravnanj zavzame metodi¢no preizkusne perspektive
ekspertov, generaliziranih drugih in lastnega sebstva hkrati v
futurum exactum in na ta nacin stvarno, socialno in ¢asovno
ovrednoti kriterije ravnanj.

3

“Solidarnost”

Zdaj se socialni sistemi jasno razlikujejo po meri, v kateri so
odvisni od avtonomnega moralnega samodiscipliniranja in civili-
ziranega samokrmiljenja njihovih pripadnikov (oz. izrazeno obrnje-
no: po meri, kolikor ne morejo zadostno kompenzirati deficite
takSnega samokrmiljenja s posredstvom medijev pravne prisile in
denarne spodbude); v teh dimenzijah kompleksne druzbe in njeni
delni sistemi kaZejo eminentno funkcionalno potrebo po “odgo-
vorno eti¢nih” orientacijah mnozic (in ne samo po etiki odgovor-
nosti pri elitah in ekspertih). Kot primere za to potrebo se lahko
pomisli na zgolj dozdevno trivialne situacije ravnan;j iz podrocij
vzgojnih, zdravstvenih, potrosnih ali prometnih razmerij, nasploh na
uravnavanje razmerij med spoli, generacijami, med domacini in
tujci, med profesionalci in njihovimi klienti - ali na nestete druge
primere, v katerih se tako imenovani problemi kolektivne blaginje
in sistemskega krmiljenja 7e morejo resiti z oblikovanjem cen in ne
s pravno prisilo (in prav tako ne z vedenjem in profesionalno
prakso ekspertov), ampak (e sploh, potem) samo po poti
uvidevnega in preudarnega, hkrati abstraktnega in solidarnega
razsitjanja civilizirane solidarnosti. V vseh teh poljih ravnanj gre brez
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dvoma za klju¢ni problem morale, ki skozi varovanje fizi¢ne “J. Habermas, “Moral
integritete in spostovanje dostojanstva individuov kompenzira ”]‘gj 4S"””hk’e” -5 b,
njihovo konstitutivno “ranljivost™. '

Odgovorno eti¢ne dispozicije, ki povzrocijo aktivnost taksne 30 Prim. k temu, v

solidarnosti, imajo zaradi tega povsem kvaliteto moralnih norm. Od ~ navezavi na Habermasa,

zapovedi neke zgolj vZivljene vsakdanje nravnosti /obicajnosti/ se Parsonsa kot tudi

RN L .. . ameriskega pravnega
razlikujejo prav po tem, da se v omenjenih poljih ravnanj ne da eoretika Lon Fuller D.
shajati z “dobrimi pravicami”, stereotipnimi vzorci premagovanj Sciullija, “Voluntaristic

konfliktov in partikularisti¢nimi tradicijami; prav tako se razlikujejo ~ Action as a Distinct
. . . . . . Concept: Theoretical
od golih pametnih pravil po tem, da je prispevek k podaljsanju

Foundations of Societal

lastnih prednosti (ali k preprecevanju lastnih slabost), ki se jih Constutionalism”, v:
lahko eventuelno doseZe z obnasanjem, ki ustreza normam, ¢esto American Sociological
tako neznaten, tako negotov in v svojih ucinkih tako dolgorocen, Review 51 (1980), 743-

da v “zahtevanem” obsegu taksne prednostne kalkulacije same 760.

tezko motivirajo ustrezno ravnanje. Predvsem pa imajo taksne
odgovorno eti¢ne orientacije kvaliteto moralnih norm zaradi tega,
ker so trajno pomembne tudi s funkcionalnih aspektov za komplek-
sne socialne sisteme, vendar pa skozi to funkcionalnost niso
motivirani in vtoliko izvirajo iz neizsiljenega in nikakor izsiljivega
moralnega samoobvezanja. Motiv in funkcija se torej razlocita in
omenjene dispozicije so motivirane drugace kot z racionalnostjo
njihovega uravnavanja.

Vendarle pa niso neodvisne - vsaj v negativnem oziru - od
socialnih in institucionalnih struktur. Nastanek in razvoj omenjenih
moralnih orientacij je lahko skozi restriktivne socialne kontekste na
nek nacin obremenjen z zaznanimi tveganji in neupravi¢enimi
zahtevami, ki jih lahko najbolje analiziramo s sredstvi socialnoznan-
stvene teorije igre, prav zato, ker je ravnanje tembolj neodporno za
(nekooperativne) strategije, bolj kot je neugodno priskrbljen
asociativni kontekst, v katerega je vsaki¢ umesceno.

Kot empiri¢no kontingentna se mora zastaviti tudi zmoznost za
moralno samoobvezanje, ne samo odvisnost socialnih sistemov od
nje. Kontigentna predvsem v primetjavi z, po Habermasu enostran-
sko privilegiranem gledis¢em kognitivho-moralnih kompetenc
socializiranih individuov, potem pa tudi naproti tistemu, kar sem, v
nasprotju “socializacijskih razmerij” neke histori¢ne druzbene forme
oznacil kot njena “asociacijska razmerja”. Asociacijska razmerja neke
druzbe so po eni strani dolo¢ena skozi strukture delitve dela, skozi
tematske in socialne kroje institucij kolektivnega ravnanja, t.,j., po
drugi strani, skozi agregacije in posredovanja interesov, kot tudi,
tretje, skozi etablirane postopke premagovanja konfliktov.

Institucije kot filter

Tu sem hotel z nekaj primeri samo zastopati in dokazati social-
noznanstveno rodovitnost neke perspektive®, v kateri asociacijska
razmerja nasproti moralni dimenziji ravnanja izpolnijo funkcijo filtra,
Cigar selektivnost odloca o tem, ¢e in v kakSnem obsegu so
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dopuscene in zahtevane pravno zasCitene, v socializacijskih proce-
sih in s kulturnim prenasanjem izdelane kognitivne in moralne
kapacitete individuov za aktivnost in razvoj ali pa nasprotno,
ostanejo neizkoris¢ene in postavljene zunaj navad, bodisi skozi
“premajhno zahtevo” / Unterforderung/, bodisi s prevelikimi
“zahtevami”. Ce se ta perspektiva izkaZe za verjetno, bi to pomenilo,
da ne samo v ustavah normirani postopki odprtega, postenega in
argumentativnega oblikovanja volje in odlo¢anja in ne samo v
socializacijskih procesih izdelana kapaciteta za postkonvencionalno
moralno presojanje, temved, morajo povrh vsega “ustrezati” razvija-
nju moralnih kompetenc socialno strukturni in institucionalni
pogoji kolektivnega ravnanja znotraj “civil society”, torej njihov
vzorec delitve dela in njihov “asociativni design’.

Kjer manjka to “ustrezanje” empiri¢nih asociacijskih razmerij in
ostanejo izpraznjene politiCne centralne kategorije historicnega
materializma (namre¢ kategoriji “razred” in “stranka” kot strukturna,
oz. institucionalna nosilca kolektivnega ravnanja) brez modernega
ekvivalenta, tam se lahko - tako se lahko tu zastopana perspektiva
izkoristi za “mo¢no” hipotezo - socializacijska, ustavna in pravna
razmerja neke druzbe razvijejo tako, kot bi se lahko od nekda;j.
Vendar brez vstopa njim ustreznih kolektivnih identitet, korpora-
tivnih nosilcev in institucionalnih katalizatorjev “moralnega point of
view-a” ne bo prislo do aktualizacije in izrabe potencialno
razpoloZljivih moralnih kapacitet, ker so vezi skupnosti, ki obstajajo
med tistimi, ki so skupno udeleZeni zgolj na jeziku, na skozi medije
posredovani javnosti in na moderniziranemu svetu Zivljenja, vzete
same zase presibke, da bi razvezale potencial solidarnega ravnanja.
Kot koncesija dvomu, da kombinacija ustavne garancije in
obc¢anskega poguma (in sinteza obeh v ustavni patriotizem) ne
potrebuje kompletiranja po tretiemu, namrec¢ po zahtevanih asoci-
acijskih razmerjih, se na vsak nacin bere sledeca formulacija Ze
zaupane misli: “Vsaka univerzalisticna morala je dodeljena k
ustrezni Zivljenjski formi. Potrebuje doloceno skladnost s socializa-
cijskimi in vzgojnimi praktikami, ki v odras¢ajocih uvajajo mo¢no
internalizirane kontrole vesti in zahtevajo sorazmerno abstraktne
ego identitete. Univerzalisti¢na morala potrebuje doloc¢eno sklad-
nost s takSnimi politi¢nimi in druzbenimi institucijami, v katerih so
Ze uteleSene postkonvencionalne pravne in moralne predstave.”!

Brez prenarejanja lahko to beremo kot da se “socialno integra-
tivna sila solidarnosti”?? lahko preprede s “silo” obeh drugih
krmilnih resursov, denarjem in administrativno mocjo, e ustrezni
asociativni konteksti, iz katerih izhaja in ki jih lahko potem
prekoradi, nudijo solidarnosti relativnho neogrozajoco priloZnost
razvoja. Za plavzibilnost te domneve samo nekaj indicev.

Solidarnost je danes neugodna® v mnogih problemskih kontek-
stih, ne zgolj v socialni dimenziji, t.j. pri poStenem upostevanju
potreb sodobnikov, temve¢ predvsem v ¢asovni dimenziji, t.j. pri
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nepristranskem priznanju potreb bodocih generacij, katerih Zivljenj-
ske Sanse so pozitivno in negativno prizadete z nasim predhodnim
ravnanjem. Ce Ze §ibka vez sodobnosti solidarnega ravnanja
ocividno pogosto ni zadosti motivirana, na kaj bi se moralo nasloniti
intertemporalno tovaristvo? Od Maxa Frischa izvira misel, da je
lahko horizont nase, v bodo¢nost usmerjene solidarnosti, omejena z
okolis¢ino, da lahko mi v skrajnem primeru nase pravnuke obra-
vnavamo Ze kot osebe. Ce mislimo samo v kontekstu individuov in
njihovih sorodstvenih razmerij pa onkraj teh generacij odpade vsaka
priloZnost za uporabo moralnih zmogljivosti intertemporalne
solidarnosti, posebno ker se sodobniki lahko pocutijo povsem
neprizadeti glede sankcij in moralnih graj poznejsih generacij. Ta
ravnodusnost se spremeni, ¢e Clovek misli v institucionalnem
kontekstu nacije, katere trajna identiteta “stanovalca” ¢asovne tocke
t/0 povezuije s tisto domala vsako bodoco ¢asovno tocko t/n, to pa s
tem Sele v krogu moZnih ciljev dopusti vstopiti moralnemu ravna-
nju. Podoben sklop se pojavi, ko se na bodoce generacije gleda kot
na tiste, ki so udelezenci bozanskega odresilnega nacrta ali tudi
samo - $e bistveno omejeno - kot sodbeno kompetentne pripadnike
nekega poklica, znanstvene ali umetniske discipline itd., od katerih
je odvisna sodba danes ravnujocih in se jim nekoc¢ hoce veljati kot
vreden prednik.

Vtoliko posredujejo institucije, kot n.pr. religiozne skupnosti,
nacije ali institucije nekega poklicnega staleza, ¢asovno razseznost
solidarnosti. Isto velja v ¢asovnem prerezu: veljavni in institucional-
no izoblikovani pomeni vsaki¢ relevantnega univerzuma “pripadni-
kov” morda prejudicirajo vprasanje, ¢e opazujemo Zivalske in
rastlinske vrste (ali celo njihove individualne primerke) kot pred-
mete instrumentalnega ravnanja ali nasprotno kot stvaritve v boZjem
stvarstvu, ki pridejo pod vprasaj kot predmeti moralno
obvezujocega soCustvovanja. Ustrezno bolj restriktiven razrez
organizacijskopoliticnih domen branznega sindikata lahko ¢isto
obrnjeno pelje k temu, da ostanejo problemi brezposelnih, tudi
delno zaposlenih, povsem izloceni iz obzorja ravnanj zdruZenja,
tako da jim potem ostane solidarnost do njih stvar - obenem
neucinkovitega in visoko rizi¢nega - individualnega angaziranja.

Ze pojem “prizadetega”, ki vendarle oznacuje univerzum vseh
tistih, Cigar interesi in argumenti zasluZijo posteno upostevanje pri
nekem danem spornem vprasanju, se ne da razjasniti samo z analizo
samega spornega vprasanja, ampak samo s pogledom na razrez
institucionalne arene, skozi katero je vsaki¢ posredovan in zamejen
zahtevek, da si “prizadet”. V retrospektivnem oziru obstaja mogoce
celo taksen sklop, namre¢ pri histori¢ni presoji moralnih vprasanj, ki
se v zmerom modificiranih obstojecih referen¢nih okvirih nacio-
nalne, drZavno urejene kontinuitete, lahko postavijo drugace kot pa
v zunanji perspektivi tistega, ki ga predmet pogajanja ne zadeva. Ce
pa so, nasprotno, kot je predvideno v modeliranem ekstremnem
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primeru “dileme ujetnika” pri teoriji iger, partnerji interakcije
oblastno Ze kar perfektno dis-sociirani in poleg tega - zaradi
pri¢akovanj in spodbud, ki so vgrajene v izplacilnih matricah -
zavrti v spontanem izoblikovanju solidarnosti, je doseZen analiti¢en
mejni primer asociativnega konteksta, ki na ekstremen nacin vzame
pogum moralnemu ravnanju.

Asociativni konteksti, na ¢igar ozadju se lahko individui kodirajo
kot “pripadni”, izpolnijo seveda tudi restriktivne funkcije, ki lahko
dalec¢ zgresijo kriterije neke univerzalisticne moralne teorije; n.pr.,
ko prenasajo lokalne, partikularne in z okoljem pogojene tradicije in
predstave o nravnosti, ki ne morejo vzdrzati preizkusa zmoznosti
njihovega posplosevanja. S tem pridrzkom pa vendarle ne sme
ostati njegova katalizatorska funkcija popolnoma neupostevana: te
konstituirajo ravnanja, v katerih se po eni strani - pa bodisi samo v
najozjih krogih - nasploh prvi¢ pojavijo®* vprasanja po pravicnosti in
solidarnosti ravnanja udeleZenih, po drugi strani pa se lahko
zascitijo pred neznosnimi neupravi¢enimi zahtevami in preobre-
menitvami. Ta katalizacijska funkcija izpolni - kot vedno tudi
lokalno omejeno - aktiviranje kapacitet moralne sodbe zdruZenj in
drugih institucij druzbenih interesnih reprezentacij in posredovanj s
tem, da v socialnem, stvarnem in asovnem oziru obenem izdela
pricakovalne stalnice in razmerja zaupanja, katerih odsotnost bi
peljala k preobremenitvi moralnih kapacitet. Njihova prisotnost pa
ne rabi nujno peljati k trajnemu omejevanju teh kapacitet na
horizont lokalne konkretne nravnosti. Institucije in postopki
“evocirajo” po modelu “skrivnega u¢nega plana” dolocene
preferencne rede, ne da bi jih manipulativno dolo¢ili ali
paternalisticno odlodili. Goodin v tem sklopu govori o “...multiple
preference orderings actually operative within the individual ...
which he applies differently according to the context ... The social
decision machinery changes preferences in the process of aggregat-
ing them ... An individual’s response depends on the institutional
environment in which the question is asked.”>

V socialnem oziru lahko intermedijarne asociacije znotraj
obcanske druzbe zagotovijo, da se obveznost veljavnih pravil
interno generalizira, tako da ni potrebno nobenemu od udeleZenih
skrbeti, da bo ostalo njegovo lastno, s pravili vezano ravnanje brez
odziva drugih in od njih izrabljeno.3° V éasovnem oziru so
pric¢akovanja tolikanj stabilizirana, kolikor so asociacije v stanju
zagotoviti podlage zaupanja, da imajo sodobna pravila in prefe-
rence veljavnost tudi za bodo¢nost in kolikor postane bodoce
sebstvo udelezenih zadosti podobno njihovemu sodobnemu
sebstvu tako, da bi tudi v ¢asovnem oziru obdrzali nadzor pred
neugodnimi presenecenji: racuna se s tem, da se bode “spet
srecalo”, za ta primer pa je bistveno, da je ¢lovek Se “taisti”. Kon¢no,
v stvarnem oziru, institucionalni nosilci kolektivnega ravnanja
izpolnejo funkcijo, da udeleZenim postavijo na voljo sporazumne in
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kognitivno zadosti adekvatne pomene realnosti in jih spodbujajo k
postenemu (v nasprotju s strateSko ponarejenemu) sporocanju
lastnih spoznanj in informacij; tako zagotovljena relativna zaneslji-
vost izpolni funkcijo, da se ne dopusti, da bi porajanje moralnih
orientacij bilo nevzdrzno tvegano.

Moralna evalvacija institucionalnih aranzmajev?

Spomin na te potenciale asociacij, ki pri njihovih pripadnikih
terjajo kot tudi pospesujejo moralne orientacije, sluZi tu samo
osvetlitvi visoko spremenljive mere, v kateri se dejansko izpolni ta
funkcija razli¢nih institucionalnih aranZmajev agregacij interesov in
preferenc. Kajti moralna kapaciteta individuov ni odvisna samo od
struktur njihovih ego-identitet, ki so jih pridobili v socializacijskih
procesih, in ne samo od pravno institucionaliziranih okvirnih
uravnavanj ustave; koliko teh kapacitet se razvije in pride do
prakti¢ne veljave, je odvisno od narave “iger”, v katere jih zapletejo
vsakic prisotne forme kolektivnega ravnanja v danih ravnanjskih
situacijah.

Prakti¢ni in s posledicami bogati motivi pripravljenosti za pomo¢
smejo biti polno ucinkovito aktivirani tam, kjer je poklicana, bodisi
Ze v direktni konfrontaciji s konkretnimi potrebami drugih ljudi kot
tudi v kontekstu ocitno prakticiranih pripravljenosti za pomoc
tretjih, kot tudi tam, kjer je posredovanje med pomagalcem in
potrebo napravljeno s pravnimi, birokratskimi, profesionalnimi
procedurami ali procedurami dobrodelnih organizacij.?” Kaiti te
procedure so pripravljene obremeniti motive potencialnih pomagal-
cev s Cetvernim pridrzkom: da je njihova dejavna pomoc brez
ucinka (ker je posami¢na) ali neefektna (ker je neprofesionalna) ali
odvecna (ker je s “poklicanih mest” Ze vzeta v rezijo) ali, kon¢no, je
lahko dovzetna za izrabljanje (ker je napak naslovljena).

Izzvani so prakti¢ni, s posledicami bogati motivi pravi¢nosti in
solidarnosti pod institucionalnimi konteksnimi pogoji politicne
javnosti ali javnosti zdruZenj, medtem ko so v pogojih politi¢cnega
volilnega akta strankarskih demokracij na prav idealen nacin
nevtralizirani in obravnavani kot irelevantni. Kajti akt tajne in
simultane izbire konstituira igro, v kateri “jaz” nisem zasciten zgolj
pred grozZnjami sankcij vseh “drugih”, ampak tudi nimam niti
povoda niti priloZnosti odgovornega stalis¢a do njih, medtem ko mi
ravnanje vseh drugih v agregiranih rezultatih postane znano Sele
tedaj, ko je moj lastni volilni akt zakljucen in zato nimam vec
priloZnosti reagirati na ravnanje drugih v smislu kooperativhega
rezultata neke “assurance game”. Socialna, ¢asovna in stvarna
“realna abstrakcija”, ki volilce vrh vsega loci od izvoljenih oseb, od
spornih vprasanj, o katerih ti odlocajo, in v ¢asu trajanja mandata
nastalimi bodoc¢imi aktualnostmi, prispeva Se kaj za ustalitev “igre”,
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in transakcijskim stroskom
socialnodrzavnih
institucionalnih
aranzmagjev prim. R. G.
Heinze, T. Olk, J. Hilbert,
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Analyse und Reform-
perspektiven, Freiburg
1988, C. Offe, “Democracy
Against the Welfare State?
Structural Foundation of
Neoconservative Political
Opportunities”, v:
Political Theory 15
(1987), 501-537 kot tudi
vobce J. Habermas, Die
neue Uniibersichtlich-
keit, ib., posebej 141-163;
seveda so ta odkritja
peljala k eksplicitno
partikularisticnim
predlogom resitev, ne
samo anti-birokratskim,
ampak tudi anti-
egalitarnim; kot primer
prim. P. L. Berger, R. J.
Neuhaus, To Enpower
People. The Role of
Mediating Structures in
Public Policy, Washing-
ton 1977.
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ki individualno preobremeni in zato kolektivno destimulira sposob-
nost volilcev, da pri njihovih volilnih odlocitvah upostevajo moralna
gledisca.

S prakti¢nimi posledicami bogato odgovorno upostevanje
ranljivosti ¢cloveskega Zivljenja in njegovih naravnih podlag gotovo
nastane, v nekem dolo¢enem obsegu, s pravnim organizacijskim
sredstvom regulativne politike, morda za zascito delovne sile, okolja
in zdravja. Vendarle je vprasljivo, ¢e niso moralne kapacitete, ki
lahko uspejo skozi ta modus pravnoposredovanega samoobvezanja
druzbe, podrejene drugim in prav tako praktikabilnim
aranZmajem.3® Preuf je v neki Studiji o racionalnostnih mejah
pravne zagotovitve varnosti pokazal,® da je po binarni shemi prava
dovoljeno vse, kar ni eksplicitno prepovedano in zato imajo v pravu
okolja “tehni¢ne mejne vrednosti ... funkcijo pravic onesnazevanja”;
zato bo regulativno pravo izrecno tako dolgo razbremenilo svoje
naslovnike refleksije o odgovornosti njihovih ravnanj, kolikor
ostajajo znotraj (v pravu samem tehni¢no in ne normativno
utemeljenih) mejnih vrednosti; in tudi nad to mejo - tako dolgo
vsekakor kazenska dolodila (in prednostne verjetnosti) niso
prohibitivne narave - obstaja prostor za moralno nevtralizirane,
nevzdrzne kalkulacije stroskov. Taksna konstrukcija je ocitno
primerna, da loc¢i nivo reguliranja od “druzbenih kontekstov,
verjetnostnih domnev, vrednot in interesov ter njihovih refleksij v
nekem ... druZzbenem diskurzu” in za dopuscanje bolj opustljivega
“razumevanja rizika, v katerega gre druzba na racionalen nacin” kot
je to slucaj pri moznih alternativnih formah uravnavanja.

S prakti¢nimi posledicami bogate motive pravi¢nosti in solidar-
nosti kot tudi socialni, stvarni in ¢asovno uporabni radiusi, na
katere se podaljsajo ti motivi, so - Se posebej pri sindikalnem
zastopanju delavskih interesov - odvisni od konkretnih form, v
katerih je institucionaliziran razredni konflikt. Za to je instruktivna
primerjava zahodnoevropskega sindikalnega sistema. V nekem
ekstremnem primeru, britanskem, najdemo ohlapno federativen
sistem poklicnih in sektorskih sindikatov, ki so poleg tega - v
stvarnem oziru, torej glede tematskih podrocij, v katerih nastopijo
kot reprezentanti - skoraj izklju¢no omejeni na distributivne interese
njihovih ¢lanov po zagotavljanju realne mezde in zaposlitve. Ker
medseboj delno konkurirajo za ¢lanstvo, niso sposobni daljnoro¢ne
(“investivne”) tarifno politi¢ne strategije, ker ima v primeru konflikta
vselej prednost zagotavljanje stanja ¢lanstva. Pod temi institucio-
nalnimi parametri pri¢akovan kot tudi tragicen rezultat je skorajda
perfektna nezmozZnost britanskega sindikalnega gibanja, postati del
in drzati se “social contracts” ter se profilirati kot zastopnik obc¢ih
politi¢no-moralnih zahtev in - pri rasto¢i nemoci pred napadi
konzervativne vladne politike - od sindikalne modi napraviti neko
drugo rabo kot tisto (n.pr. v tiskarski industriji in premogovnistvu),
ki se takoj razblini v manifestno kontraproduktivnih izbruhih
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lokalne militantnosti.*® Na drugi strani ustreznega kontinuuma stoji
Svedski sistem industrijskih odnosov, ki je z elementi visoko
industrializirane in eksplicitno “solidarne” mezdne politike sindika-
tov, s programom egalitarne in “aktivne” politike trga dela, poklic-
nega izobraZevanja, socialne in davcne politike, ki je implementiran
v zvezi z (vladajoco) socialdemokracijo, kot tudi neke izrazite
produkcijsko- (in ne zgolj distribucijsko-) politi¢ne agende sindika-
tov takSen, da prav tako neprisilno kot nujno prihajajo v obzorje
sindikalnega in javnega obravnavanja moralna vprasanja nadaljnje-
ga razvoja druzbenih razmerij znotraj zahtevnih meril solidarnosti,
pravi¢nosti in odgovornosti.!

Ne sme se, seveda, precenjevati zmogljivost analiticnih modelov,
ki so na kratko ilustrirani s temi primeri. “Oblast” institucionalnih
struktur, ki pride do veljave v vmesnem podroc¢ju med individu-
alnim ob¢anom in globalnim ustavnim redom, se brzkone mocnejse
opazi negativno kot pozitivno: “neugodni” institucionalni konteksti
relativno zanesljivo inhibirajo pojavljanje moralnih diskurzov,
medtem ko “ugodni” pogoji ne zagotavljajo njihov nastanek, ampak
- tu podobno tistemu telosu razumevanja, ki je umescen v govorno
komunikacijo - v vsakem primeru igrajo vlogo “Sibke prisile”. Zaradi
tega se socialnoznanstvena analiza zagotovo ne more zanesti na
dopolnitev institucionalnega prek ravnanjsko orientiranih zasnut-
kov.#

Vendar pa celo neko striktno dokazano pozitivno determinacij-
sko razmerje med institucionalnimi strukturami in asociacijskimi
razmerji na eni strani ter stopnjo, v kateri tu prisotne odlocitve
ustrezajo merilu univerzalizacijskega nacela, ne bi nujno in z vsemi
posledicami pomenilo priporocilo za doloCen institucionalni
“design”, torej za osnutek nekega, po imenovanih kriterijih in za
dolocene interese, aktere in konflikte na idealen nacin “ustrezajoco”
sektorsko “ureditev”. Kajti tak$na ureditev bi tako ali tako bila v
nekem prav tako medlem razmerju do institucionalne realnosti kot
predlog sklepa za nacrt ponovne pogozditve do nekega pravega
gozda.

“Boljsi” aranZmaji so zgolj zelo omejeno stratesko izpeljivi; v tem
se razlikujejo od organizacij. Primeren pristop spreminjanju institucij
je, kot je Scharpf dobro razlodil, “institutional gardening” in ne
“institutional engineering”. To se prilega k “path-dependency”
razvoja nacionalnih in sektorskih institucionalnih redov: vsak enkrat
degradira stranpot vsakemu drugemu, ki bi neko¢, sprva, prav tako
prisla pod vprasanje, ker - tem dalj, toliko bolj - peljejo stroski
prehoda skozi neutecena podrodja in so zato zastrasujoce visoki.
Ampak ta “konzervativizem zaradi kompleksnosti” ni edino pojasni-
lo za ne-kontingenco etabliranih asociacijskih vzorcev in uigranih
nacinov postopanja. Prav tako pomemben je faktor socialne mocdi,
kot je to pravkar pokazal primer institucionalnega reda industrijskih
odnosov. Omenjene socialne grupe oz. interesne kategorije pogo-
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sto izgubijo na fleksibilnosti, takoj ko dopustijo, da se uveljavijo
njihovi cilji in strategije proti univerzalisti¢nim zahtevam opravicenja
in kriterijem odgovornega samoobvezanja, ter s tem priloZnosti
uveljavitve nasproti njihovim poslovnim partnerjem, nasprotnikom
in ¢lanom.® Ce bi se sindikati morda, na produkcijsko politi¢ni
fronti (pri vprasanju o mestu, tehni¢nem nacrtovanju, produktivno-
sti dela, zunanjih efektih produkcije) in na potrosnopoliti¢ni fronti
(pri vpradanju po uporabni vrednosti in neskodljivosti izdelkov),
prizadevali prav toliko kot v njihovi obic¢ajni distribucijskopoliti¢ni
domeni, potem bi jih vkljuc¢evanje akutno postalih problemov
tehtanja pravi¢nosti in (obseZne, tudi internacionalne in intertempo-
ralne) solidarnosti v trenutku toliko oslabelo kot kolektivne akterje,
da bi s pridobitvijo refleksije bila povezana izguba strateske racio-
nalnosti in preracunljivosti (kot za interesne nasprotnike, tako za
lastno bazo). To velja zlasti tedaj, ko stojijo sindikatom nasproti
zdruZenja delodajalcev, ki so strukturno tako ali tako v stanju
ucinkovito se posluZevati neupravicene zahteve nepristranskega
preverjanja moralnih vprasanj z opozorilom na ekonomsko racio-
nalnost, mednarodno konkurenco in pravne podlage privatne
lastnine ter investicijske avtonomije.** Zaradi teh oblastnih impli-
kacij si lahko samo mo¢ni sindikati (ki imajo morda na Svedskem za
seboj socialdemokratsko vlado ali v Italiji komunisti¢no regionalno
vlado) dovolijjo bolj ali manj brezpogojno svobodno posvetiti svojo
politiko diskurzom, ki preizkusajo norme - ali pa po drugi strani
zelo $ibke grupacije z znacaji fundamentalisti¢nih sekt, ki na
oblastnem polju tako in tako nimajo nobene besede in potem to
stisko kompenzirajo s krepostjo, ne da bi zato morali prevzeti nase
bremena oportunizma.

Vtoliko so tudi oblastna razmerja socialnih razredov merodajna
za to, da se lahko izoblikujejo institucije, ki po svoji strani “gredo
naproti” izplacilu zahtev diskurzivne etike. Zaradi tega so institucio-
nalne forme asociacij, interesnih agregacij in konfliktnega uravna-
vanja neke druzbe, v kateri individui kodirajo svoje pripadnosti in
nasprotja, seveda, na voljo za politicno zakonodajo in nacrtovanje
samo v ozkih mejah, ter zato tembolj izpostavljeni destabilizirajo¢im
izzivom socialnostrukturnih in kulturnih sprememb. Institucije se
morajo “prilegati” k socialni, interesni in vrednostni strukturi, na
katere naletijo v relevantnem okolju in jih morajo utelesiti ter
zaobjeti - drugace se izsusijo in postanejo tako neplavzibilne, kot je
to mogoce ilustrirati s tradicionalnim $portnim zdruZenjem, ki se
hoce obdrzati v okolisu velemestne kulture srednjega sloja s svojimi
komercialnimi fitness centri - ali tudi s socialdemokratskim kra-
jevnim zdruZenjem, velikofamiliarnim sorodstvenim mreZam,
akademskim stanovskim druzbam ali neki instituciji kot tiste dela
proste nedelje.*> Tak3ne strukturne spremembe prisilijo elite, clane
in ideelne interesente taksnih asociativnih form k trajnemu reflek-
sivnemu iskanju po izhodih in moZnostih prenove.
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Standarden problem pri teh endogeno provociranih is¢ocih
gibanjih je v absorpciji in povezavi heterogenih elementov, ki se
lahko posreci samo tedaj, e se asociativne strukture same na lasten
nacin preoblikujejo. To v negativhem oziru pomeni, da se nehajo
specializirati na socialno in tematsko ostro zamejene izseke v
sistemu druzbene delitve dela in, da omilijo zahteve po ideoloski
homogenosti in kulturni hegemoniji. Tak3na - organizacijsko
politi¢no vcasih vsekakor boleca - preoblikovanja lahko pozitivno
peljejo k interno pluralnim mreZam in koalicijam, ki “abstrahirajo”
celo od vsaki¢ konkretne socialne baze, medtem ko, ne samo
dopus¢ajo, ampak tudi zahtevajo mesanico motivov. %

Dinamika tega, vsepovsod opazljivega procesa iskanja se lahko,
po mojem mnenju, podzigajo kot tudi racionalizirajo z moralnoteo-
retskimi argumenti diskurzivne etike, Ce se ta loti institucionalne
analize in Se posebej pri¢ne sociolosko kartografirati filozofski
pojem sveta zivljenja. Tako bi lahko ta natan¢nejsi pogled na
konkretne institucije interesnega posredovanja in politicnega
oblikovanja volje napravil diskurzno eti¢no perspektivo plodno za
diferencialno diagnozo, iz katere bi izSel in videl, kateri institucio-
nalni aranzmaji v danih strukturah in pogojih druzbene delitve dela
ter iz katerih temeljev “gredo naproti” kriterijem postenosti,
pravi¢nosti in solidarnosti bolj kot kateri drugi aranzmaji. Kateri
asociativni konteksti so bolj v korist, paradoksalno vprasano,
razvoju neke de-kontekstuirane moralne sposobnosti presoje kot
drugi? Zdi se, da brez taksne evalvacije asociacijskih razmerij ostane
neizrabljen kritiCen potencial diskurzne etike.
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razlicne institucije
analiziral H. Wiesenthal.
Prim. H. Wiesenthal,
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politik 1980-1985,
Frankfurt/M. 1987, posebej
332 [f (“Verzicht auf eine
Jalsche Homogenilcit-
sunterstellung”) kot tudi
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