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Arhetipi in njihovi simboli

ANDREJA GAZVODA

POVZETEK

V raziskavi smo ugotavljali poznavanje simbolike glavnih osebnostnih arhetipov.
PoskuSali smo uporabiti kognitivni pristop k kolektivnemu nezavednemu. Predpo-
stavljamo, da gre pri kognitivnem nezavednem ravno tako za znanje, ki mora biti
na nek nacin organizirano.Te kategorije, glede na katere se organizirajo nafe
izkusnje, naj bi bile podobno organizirane kot zavesino znanje. Vplivale naj bi na
kognitivne procese, npr. na kategorizacijo simbolov, tudi ¢e posamezniki nimajo
zavestega znanja o pomenu teh simbolov. Raziskava ugotavlja, da imajo ljudje
dolocene kognitivne sheme oziroma kategorije, ki se vsebinsko skladajo z arhetipi,
vprafanje pa je, ali so to res nezavedna podrocja nase psihe in dosegljiva samo
prek sveta simbolov.

ABSTRACT
ARCHETYPES AND THEIR SYMBOLISM

In the research we investigate the symbolism of main personality archetypes. We
attempt to use a cognitive approach to understand collective unconsciousness. We
pre-suppose that cognitive unconsciousness works in the same fashion as
conscious knowledge, which must be organised in some way. These categories
should influence cognitive processes; for example, the categorisation of symbols,
even though individuals do not have conscious knowledge of the meaning of these
symbols. Research shows that people have defined cognitive schemata or
categories, which correspond in their contents to archetypes. The question is,
then, whether these categories are in fuct part of the unconscious realm of our
psyche and reachable only via the world of symbols.

Kolektivno nezavedno in arhetipi

Jung (1964) razlaga, da obstaja kolcktivno nezavedno, ki je skupno vsem ljudem,
ne glede na kulturno okolje. Locil je osebno nezavedno in transpersonalno, kolektivno
nezavedno. Osrednji del individualno nezavednega so kompleksi, kot skupine emo-
cionalno obarvanih notranjih objektov ali reprezentacij. Posameznikove reprezentacije
se povezujejo glede na razli¢ne asociacijske zakone (podobnost, soc¢asnost...), vendar pa
se grupirajo v ve¢je kombinacije (polja interakeije) na podlagi emocij (Corsini &
Marsella, 1983).

Nadalje razlaga, da je kolektivno nezavedno sestavljeno iz arhetipov, starodavnih
motivov in predispozicij za vzorce vedenja, ki se simboli¢no manifestirajo kot arhe-
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tipske predstave v sanjah, umetnost ali v drugih kulturnih oblikah. S kolektivnim neza-
vednim je povezan kolektivni ali arhetipski spomin, ki ima svoje korenine v biologiji in
Je rezultat psihiéne evolucije, ki je potckala in poteka vzporedno s fiziéno.

Arhetip je univerzalna oblika misli, ki vsebuje obilne prvine Custev, Nastane kot
usedlina po stalnem ponavljanju impresivnih dozivljajev skozi dolge rodove. Miti ali
bajke, sanje in vizije, rituali pa tudi psithou¢éni simptomi in dela umetnosti vsebujejo v
veliki meri arhetipski material. Nekateri arhetipi so se razvili tako mo¢no. da se uve-
ljavljajo kot samostojni sistemi v osebnosti. Jung je v zacetku uporabljal ve¢je Stevilo
besed, kot npr. primordialne podobe, da bi opisal zgodnjo in relativno nediferencirano
formulacijo arhetipske dimenzije duse. Beseda arhetip se pri njem prvic pojavlja 1919,
leta (Corsini & Marsella, 1983).

Razlikovati moramo med arhetipom kot takim in arhetipno podobo. Pomembno
je. da se zavedamo te razlike, saj je prislo do napaénega razumevanja nekaterih teore-
tcnih trditev prav zaradi pomanjkljivega razlikovanja tch dveh konceptov. Mnenje,
npr.. da so vsebine predstav in podob podedovane. Arhetip kot tak niso podedovane po-
dobe ali ideje, ampak vnaprej dana, filogenctsko preneSena predispozicija ali priprav-
lienost za dojemanje univerzalnih, najbolj tpi¢nih emocionalnih ¢lovekovih izkusen),
mitov ali fantazij.

V nasprotju z arhetipom kot takim je podoba reprezentacija, ki je bila vsaj deloma
enkrat zavestno zaznana. Primordialna podoba je determinirana s svojo vsebino samo
takrat, ko postane zavestna in je zato izpolnjena z materialom zavestinih izkuseny.

Teoretiéno §¢ vedno niso re§ena vsa vpraSanja v zvezi z dedovanjem arhetipov.
Jung v svoji teoriji trdi, da ¢lovek ob rojstvu ni tabula rasa. Pri vsakem posamezniku
obstaja arhetipska osnova, vgrajena v strukturo njegovih mozganov. Kar nekaj raziskav
se je ukvarjalo z razjasnitvijo dedovanja arhetipov. Po mnenju Corsinija in Marsella
(1983), ki se sklicujeta na ve¢ raziskav, ni ni¢ misticnega v zvezi z arheupi, ki so pode-
dovane predispozicije za dojemanje tipiénih ali univerzalnih situacyy al higur.

Zanimivo reSitev predlaga R. Sheldrake (1987). ki je poskuSal razloZiti pojav ko-
lektivnega nezavednega s svojo teorijo morfiéne resonance. Po njegovem mnenju lahko
govorimo o kolektivnem nezavednem samo v kontekstu kolektivnega spomina, ki naj bi
obstajal v naravi.

Kognitivni pristop k nezavednemu

Kihlstrom (1988) meni, da bo preu¢evanje strategij procesiranja informacij poma-
galo razloziti starodaven problem oscbnosti: ali je smiselno govoriti o dolocenih po-
dro¢jih posameznika, ki se jih le-ta ne zaveda. Na prvi pogled sc zdi, da je nasprotje Ze
v samem pojmu nezavedno. Rogers (1951) je npr. vkljucil v samopodobo vse tiste zna-
¢ilnosti posameznika, Ki se jih ta zaveda. Allport (1955) je prav tako definiral proprium
kot celoto tistih lastnosti, ki jih ima posameznik za centralne za njegovo osebnost. Na
drugi strani pa so mnogi kliniki in tisti, na katere je vphvala psihopatologija, prepricani,
da je nezavedno edini nacin, s katerim lahko razlozimo mnoge duSevne pojave. Tu so
npr. znane teorije psihoanalitikov, Freuda. Junga ...

MozZen kognitivni pristop k nezavednim podrocjem so prvi nakazali ego-psihologi
(Kihlstrom, 1990), ki so s¢ orientirali na neobrambne, razvojne naloge cga. Raziskave
cgo-psihologov so se ukvarjale s klasiénimi temami percepeije, spomina in misljenja in
so bile podobne tistim, ki so izvajali v akademskih laboratorijih. S to razliko, da so npr.
uporabljali vsakdanje in ne nesmiselne zloge. resno delali na sanjah in podobah ter pou-
darjali medscbojno povezanost emocionalnih, motivacijskih in kognitivnih procesov.

Nekoliko manj so poznani primeri in raziskave v zvezi s pojavi multiplih ose-
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bnosti (Kihlstrom & Cantor, 1984). Ti pojavi kaZejo na ogromne koli¢ine znanja o
samem sebi, Ki niso povezane z zavedanjem. Ta zadnja teoreticna moznost je metodo-
loSko zelo pomembna, saj se vecina raziskovalcev strukture in procesov samopodobe,
znanja o samem scbi, usmerja 1zkljuéno na tiste vidike samopodobe, ki je neposredno
dosegljiva samozavedanju, v strahu, da bi zash 1z znanstvene psihologije.

Ena izmcd moznosti za odkrivanje informacij o samem scbi, ki niso dostopne
zaveslti, je 7¢ prej omenjeno preucevanije efcktov procesiranja informacij, ki so doseglji-
ve zavesti. Talo npr. Markusova poroca (1977), da ludje, ki so shematiéni za dolo¢eno
osebnostne Jimenzijo, hitreje uvricajo samega sebe glede na to dimenzijo, kot tisti, ki
niso. Zato Juhko sklepamo, da so informacije, ki jih zelo hitro obdelamo, vkljuéene v
naSo shcino samega sebe ne glede na to, ali smo jih zavestno zaznali ali ne.

Znanje, kaksni so ucinki shem na predelovanje in zapomnitev informacij, nam
lahko pomaga tudi pri dolo€itvi vpliva in organizacije vscbine arhetipov. Veliko av-
torjev (npr. Rosen in sodelavei, 1991) se je predvsem prek spominskih funkcij posku-
Salo priblizau psiholoSkemu nezavednemu,

Sheme vsebujejo dve vrsti informacij. in sicer informacije o posameznih primerih
v kategoriji in informacije o kategoriji na splosno (Carver & Scheier, 1992). Kljub razh-
¢nim teorijam shem se vsi strinjajo o najpomembne;jsih efektih shem. S shemami lazje
vkodiramo nove informacije v spomin. Delujejo tudi kot ozadje pri interpretaciji novih
1zkuSenj. Sheme so osnova za selektivnost spomina. Kaj si ljudje zapomnijo, je odvisno
od tega, kako so miselno naravnani in kak3ni so njihovi trenutni cilji. Posameznik i§¢e
informacije. ki so relevantne s trenutno aktivno shemo. Ce spremeni shemo, spremeni
tudi glavno orientacijo. kje iskati. Sheme posameznika ne samo usmerjajo. kje naj 15¢e
informacije, pac¢ pa tudh predvidevajo, kaj bo po vsej verjetnosti nasel. Posledica tega je,
da si bo posameznik bolj verjetno zapomnil informacije, ki potrjujejo njegova pri¢ako-
vanja, kot pa uste, ki jih ne. Katera shema oziroma Kateri del mreze bo aktiven, je odvi-
sno od trenutne situacije in trenutno previadujocih motivov (Markus & Wurf, 1987).

Pri arhetipih gre ravno tako za doloéene informacije o samem sebi. Kak$no je to
znanje? Verjetno tukaj ne moremo enostavno potegniti vzporednico s shemami, saj gre
prej za podobe ali pa neverbalne reprezentacije, kot pa za verbalno znanje, organizirano
v sheme. Shema predstavlja v obliki trditev verbalno oziroma semanti¢no vkodirano
znanje. V nasprotju s shemami pa je za podobe znacilno vizualno vkodiranje. Veliko
psihologov (npr. Bower, 1972: Paivaio, 1971: Andcrson, 1978: Taylor & Fiske, 1973 v
Lord, 1980) je potrdilo idejo. da gre pri zapomnitvi podob za drugacen nacin proce-
siranja kot pri semanti¢nih kognitivnih strukturah.

Pri kognitivnem pristopu h kolektivnemu nezavednemu je potrebno uporabiti ne-
koliko drugacen nacin, kot ga uporabljajo za svoje namene klinicni psihologi. Simboli
naj bi bili kraljevska pot v podro¢je nezavednega in globinske teorije simbolov pojmu-
jejo simbole kot oznacevalce. katerih pomeni niso zavesini, ampak relativno prikriti in
skrivnostni (Musck. 1990). Pojavljanje simbolov prisojajo delovanju temeljnih psihi-
¢nih energij cloveka, bodisi nagonskim pritiskom in Zeljam, kot Freud, bodisi temeljnim
globinskim silam in nasprotjem oscbnosti, kot Jung. Jung definira simbol: "Simbol
imenujemo izraz, ime ali celo podobo, ki je lahko v vsakdanjem Zivljenju prisotna in
zavestna, ki pa vsebuje dodatne konotacije h konvencionalnemu in o€itnemu pomenu.
Vkljucuje nekaj nejasnega, neznancga ali pred nami skritega... (Simbol) zajema Siroke
vidike zunajzavestnega, ki niso nikoli precizno opredeljeni ali povsem razloZeni” (Jung,
1964). Simboli so po Jungu dusevne predstave, s katerimi lahko intuitivno dojemamo
najglobje vidike stvarnosti, predvsem arhetipe, prapodobe, ki tvorijo kolektivno neza-
vedno.

Obvezujota povezava simbola z zunajzavestno vsebino, pa naj gre za potlacene
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nagonske vschine ali pa za Konkretizirane vsebine arhetipov, ni dobila Sirokega so-
glasja. Nekaten avitorji tako lo¢ijo zavestne in zunajzavesine simbole, oziroma trdijo, da
je umetni simbolizem zavesten, poleg njega pa naj bi obstajal tudi originalnejsi in ele-
mentarnejsi, genuini simbolizem, ki izhaja iz zunajzavestnega.

Zelo Siroka je kategorija kognitivnih tcorij simbolike, ki niti slu¢ajno ni enotna
niti jasno izoblikovana. Zelo na splosno bi lahko rekli. da si pod simboliko kognitivist
predstavljajo nekaksen kognitivni vzorec ah mrezo, Ki jo ustvarjajo hipoteze in teorije. s
katerimi s1 je ¢élovek v razliénih ¢asih in kulturah razlagal svet in urejal informacije o
njem. V simboliki lahko torej vidimo odraz ¢lovekovih kognitivnih tolmacenj in razlag.
Analogije, pomenski prenosi in pomenske dedukeije so pri tem predvsem sredstvo na-
Sega uma, ki nam omogoca videti pojave in dogajanja tako, kot jih zajamejo in pove-
zujejo domnevani delujoci principi (Musck, 1990).

Ravno tako. kot ne moremo neposredno povzeti metod kliniénih psihologov in
njihovega razumevanja simbolov za raziskovanje nezavednega, ne moremo niti ¢no-
stavno prevzeti metod kognitivnih psihologov, ki v glavnem operirajo z atributi posa-
meznih kategorj oziroma shem in posku$ajo z neposrednimi metodami ugotavljati stru-
kturo in funkcioniranje kognitivnih mrez in shem. Simbol e vedno ostaja glavni pristop
k nezavednemu.

H. Rosen in sodelavei (1991) so z empiri¢no Studijo asociacij med simboli in
njihovimi pomeni kot pokazatelji kolektivnega nezavednega (arhetipskega) spomina
poskusili zdruziti Jungove ugotovitve s sodobnimi pojmovanji kognitivne psihologije. S
prvim cksperimentom so ugotovili, da ljudje nimajo zavestnega znanja o pomenu sim-
bolov in da torej to znanje na zapomnitev ne more vplivati, ker ga pa¢ ni. Na zapo-
mnitev bi lahko vplivala le arhetipska povezava, kar se je tudi 1zkazalo v glavnem cks-
perimentu. Hipoteza, ki so jo avtorji preverjali v glavnem cksperimentu in jo tudi doka-
zali, je predpostavljala, da kolektivni nezavedni (arhetipski) spomin, na enak nacin kot
semanti¢ni spomin, poveca stopnjo zapomnitve arhetipskih simbolov, povezanih z nji-
hovim pravim pomenom.

Pri nas je tudi bila narejena Studija (Zor, 1982), ki je ugotavljala, podobno kot
Rosen in sodelavei. kak3no je zavestno znanje o pomenu najbolj tipi¢nih arhetipskih
simbolov po Jungu: s to razliko, da je bil uporabljen verbalni material. Tam, kjer so se
splosno znani pomeni posameznih simbolov prekrivali s pomeni, ki jim jih je dal Jung v
zvezi s posameznim arhetipom, so se rezultati skladali. V vecini primerov pa znanja o
pomenu simbolov ni bilo.

V nadi raziskavi pa nas je zanimalo, katere izmed izbranih simbolov poskusne
osebe percipirajo kot predstavnike posamezne dusevne plasti oziroma predstavnike po-
sameznega arhetipa. Ugotavljali smo, kateri izmed arhetipov so najbolj dosegljivi za-
vesti oziroma povezani s Kognitivnimi shemami, dostopnimi zavesti, in ali so kakSne
razlike med spoloma v zaznavanju posameznih simbolov. Zanima nas vpliv spola in
starosti na kategoriziranje simbolov, razlike med posameznimi arhetipi glede jasnosu
zavestnih kognitivnih shem. Simboli, katere poskusne osebe najbolj enoznacno oprede-
lijo. kaZejo tudi na bolj jasno izoblikovano shemo tega podrocja.

METODA

V preskusu je sodelovalo 64 poskusnih oseb, 37 moskih in 27 Zensk. Polovica od
teh je starih 18 let, ostali pa od 17 do 57. 49 poskusnih oseb obiskuje 4. letnik srednje
Sole ali pa ima srednjeSolsko izobrazbo, ostali fakultetno.

Za raziskavo smo izdelali vprasalnik, sestavljen iz seznama 40 simbolov in kratkih
opisov petih arhetipov (priloga 1). Simbole smo izbrali iz Jungovih del kot najzna-
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¢ilnej$e predstavnike doloCencga arhetipa in iz raziskave J. Muska (1990), ki je ugotav-
ljala, kateri simboli najbolj predstavljajo posameznika. Opisi arhetipov so bili oznaceni
samo s Stevilko (od 1 do 5). brez naziva arhetipa. Poskusne oscbe so morale vsakemu
simbolu pripisati eno izmed Stevilk glede na to, kateremu opisu je bil simbol najblizji.
Za vsak simbol smo izracunali frekvence po posameznih arhetipih, s hi-kvadratom
smo ugotavljali slucajnost teh distribucij. Zanimale so nas razlike med spoloma, ki smo
Jo prav tako ugotavljali s hi-kvadratom. Povezanost starosti z ocenjevanjem smo pre-
verjali s pearsonovim koeficientom. Z rangiranjem smo dobili najbolj reprezentativne
simbole za posamezen arhetip.
Rezultat z interpretacijo

ANALIZA POSAMEZNIH SIMBOLOV

ANIMA | ANIMUS | PERSONA | SENCA | SEBSTVO [ SKUPAJ

1 ANGEL Y 3 16 () 36 64
2 BOGINJA 25 12 13 1 13 64
3 CVET 22 2 28 2 10 64
4 DEVICA 36 4 18 4 2 64
S DIAMANT 7 14 15 4 24 64
6 DIVJI KONJ | 34 3 19 7 64
7 CAROVNICA 8 10 1 44 | 64
% EVA 32 S 10 11 6 64
9 FASADA | 3 50 9 ] 6d
10 GRAD 2 22 11 11 17 63
11 HUDIC 1 15 3 40 5 64
12 IGRALEC | 4 53 3 3 64
13 1ZVIR Y 4 5 2 44 64
14 JEDRO | 2 8 3 50 64
15 JEZERO 11 10 15 [ 19 63
16 KACA 9 17 3 14 1 64
17 KROG 4 3 11 7 39 64
1% KULISA 2 2 43 12 5 64
19 LABIRINT 6 4 6 30 18 64
20 LEV 3 49 10 2 0 64
21 LUNA 32 2 6 9 15 64
22 MASKA 2 2 47 11 2 64
23 OBLEKA S | 50 6 2 64
24 OGENJ 3 24 2 20 15 64
25 OGLEDALO 12 2 22 10 18 64
26 OGRINJALO 7 4 34 16 3 64
27 PODZEMLJE 2 5 3 a6 8 64
28 POPOTNIK 3 22 17 2 18 62
29 PREROKINJA 26 10) 3 7 17 63
3() SENCA 3 2 [ 48 3 64
31 SONCE 5 4 12 3 39 63
32 SRCE 16 ] 11 () 16 64
13 SVECENIK 13 15 17 4 14 63
34 TARZAN 3 45 12 ] 3 64
35 USODNA ZENSKA 27 11 6 20 1} 64
36 VITEZ 4 39 16 0 5 64
37 VODNIK () 15 21 1 26 63
18 VRT 17 | 11 | 33 63
39 ZMAJ 2 25 5 28 4 64
40) ZVER | 26 4 30 3 64

VSOTA 373 475 629 509 565 2551

Tabela 1: Frekvence odgovorov za posamezni simbol glede na izbrani arhetip
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Najbolj enoznacno so poskusne osebe oznacile naslednje simbole: igralec, fasada,
obleka, jedro, lev, senca, maska, podzemlje, Tarzan, izvir, ¢arovnica, kulisa (tabela 1).
Te simbole je ve€ kot dve tretjine oseb oznacilo, da predstavljajo dologen arhetip. Vse
te simbole je Jung navajal kot najbolj znacilne reprezentante nezavednih osebnostnih
arhetipov. Od vsch 40 simbolov sta samo dva, pri Katerih je razlika med frekvencami za
posamezni arhetip nepomembna (p>0.05). in sicer za simbola jezero in svecenik.

Med spoloma je pomembna razlika samo za simbol ogledalo (p>0.05), za kate-
rega so moski oznacili, da reprezentira animo, Zenske pa bolj sebstvo. OCitno je prisel
na dan znam predsodek, da se Zenske bolj gledajo v ogledalo in je zato tudi blizji Zen-
skemu opisu. Pomembnosti razlike med spoloma pa sc pribliZujeta e simbola ogenj in
zver. Zenske so ju oznaéile bolj kot simbola animusa, moski pa bolj kot simbola sence.
V raziskavi smo pricakovali, da bodo razlike med spoloma vecje. Kaze se le rahel trend,
da je v pojmovanju ljudi prisotno misljenje, da so negativne plati, kamor sodi tudi
agresivnost, bolj povezane z moskimi lastnostmi. To pa-se kaZe bolj v misljenju Zensk,
ko negativne simbole pripisujejo animusu in ne senci. Vsekakor pa so razlike med
spoloma skoraj zanemarljive. Univerzalnost simbolike je tukaj oéitna.

ANALIZA SIMBOLOV PO POSAMEZNIH ARHETIPIH

Anima

[zmed vsch arhetipov se je v nadi raziskavi anima izkazala kot najbolj nedoloéena
(tabela 2). Po odgovorih poskusnih oscb najbolje prezentirajo animo naslednji simboli:
devica - 36 odgovorov (56%), Eva - 32 odgovorov (50%), luna - 32 odgovorov (50%),
usodna Zenska - 27 odgovorov (42%). Vidimo, da se pri nobenem izmed teh simbolov
za ta arhetip ni odlo€ila vec kot polovica oseb. razen pri devici. Vsi ostali arhetipi imajo
vsa) dva, tnn simbole, za katere se je vecina poskusnih oscb strinjala, da oznacujejo ta
arhetip. Na podlagi teh rezultatov seveda ne moremo animi Kar pripisati, da je najbolj
nczavedna, skrita, da se je posamezniki najmanj zavedajo ali celo da je pojem arhetipa
anime nejasen. Ne moremo tudi reci, da v seznamu preprosto ni bilo pravih simbolov,
saj smo zajeli vse, ki jih Jung omenja v zvezi z animo, in dejansko tudi izstopajo tisti, ki
Jih Jung pojmuje kot najpomembnejse. Vzroke take neizrazitost rezultatov lahko med
drugim pripiSemo nezadovoljivemu opisu anime. Kratck opis anime kot Zenski del
moske duse je sicer neproblematicen, vendar se takoj, ko hocemo opis razsiriti, pojavijo
problemi. Vemo. da je Jung opisoval &tiri stadije pri razvoju anime in posamezni vidik
je lahko pri posamezniku razlicno poudarjen. Zanimivo je tudi, da ni nobene razlike
med spoloma v simbolih, ki naj bi bili najbolj znacilni za animo. Pri¢akovali bi, da
moski nimajo tolikdnega dostopa do svojih Zenskih lastnosti kot Zenske. Al se dejansko
sploh ukvarjamo z amimo ali pa samo z Zensko spolno vlogo? V druzbi veljajo doloc¢eni
stereotipi, kaj je Zensko, in vpraSanje je, ¢e ne bi dobili iste rezultate, ko bi poskusne
osebe sprasevali, kateri simboli so bolj moski in kateri bolj Zenski. To znanje pa je za-
vesino, saj ga raziskave potrjujejo (npr. Podbreznik, 1994), in znano Ze¢ od starega veka,
saj je vkljuceno v vecino filozofskih tradicij.
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ANIMA | SENCA |PERSONA|[SEBSTVO| ANIMUS
DEVICA 36 4 18 2 4
EVA 32 11 10 6 5
LUNA 32 9 6 15 2
USODNA ZENSKA [ 27 20 6 0 1
PREROKINJA 26 7 3 17 10
VSOTA 153 51 43 40 32

Animus

Simboli, ki po mnenju poskusnih osch najbolje oznaCujejo animus, so: lev - 49
odgovorov (77% ), Tarzan - 45 odgovorov (70%), vitez - 39 odgovorov (61%). divji
konj - 34 odgovorov (53%). Vsaj za prva dva simbola bi lahko rekli, da za poskusne
osebe predstavljata moske lastnosti. Zanimivo, da je precej poskusnih oscb prve tri
simbole uvrstilo v arhetip persone. To naj bi bile tiste lastnosti, tisto vedenje, ki ga
druzba zahteva od moSkega. Zato wudi za ve¢ poskusnih oseb predstavljajo nckaj navi-
deznega, narejencga.

Povezanost s persono se kaZe tudi pri simbolih anime, predvsem pri prvih dveh,
device in Eve. Povezava je razumljiva. To so tipicne vloge, ki se ponavljajo skozi ce-
lotno clovekovo zgodovino.

Ce primerjamo odgovore prvih desetih simbolov za animo in za animus, lahko
vidimo, da pr1 animi prevladujejo bolj pozitivni simboli, pri animusu pa bolj negativni,
Pri simbolih za animo se je dogajalo. da so sc nekatere poskusne osebe poleg anime
odlocale Se za sebstvo pri istem simbolu, pri animusu pa za senco. Po Jungu imata tako
anima kot animus Stiri razvojne stopnje. In ker v tako kratkem opisu ni bilo mogoce
zajeti vseh Stirih razvojnih stopenj, je mozno, da je pri animusu prevladal predvsem
negativni del, pri animi pa pozitivni. Ta pogled je viden tudi pri razlikah med spoloma,
omenjen Ze pri analizi posameznih simbolov. 1z tega so izkljuceni prvi trije simboli,
kjer je podobnost s persono in ne s senco.

Animus je negativno povezan s starostjo (r=- 0.42; p<0.05). MlajSe oscbe so
veCkrat izbirale opis animusa za posamezne simbole kot starej$e. Ali lahko to pomeni,
da starcjic osebe Ze znajo bolj integrirati negativne plasti dusevnosti in bolj celostno
gledati na cloveka? Jung trdi, da se pri procesu individualizacije dogaja prav to! Na to
kaZe tudi povezanost sebstva s starostjo, kar bomo analizirali kasneje.

ANIMUS | SENCA | PERSONA | SEBSTVO | ANIMA
LEV 49 2 10 0 3
TARZAN it - Bl 1 12 3 3
VITEZ 16239 ia 0 16 5 4
DIVIIKONJ | 34 19 3 7 |
ZVER ! % Rk 30 4 3 1
VSOTA 193 52 45 18 12

Tabela 3: Simboli z najvisjimi frekvencami za arhetip animusa
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Persona

O¢itno se persona zelo pokriva s socialno vilogo, saj so poskusne osebe pet sim-
bolov, ki jih tdi Jung navaja kot simbole persone, vecinoma cnoznacéno opredelile k
opisu persone. To so simboli: igralec - 53 odgovorov (83%), fasada in obleka po 50
odgovorov (78%), maska - 47 odgovorov (73%) in kulisa - 43 odgovorov (67%).

Pojem persone je tudi v zavesti obi¢ajen in sprejemljiv, kar vsekakor ne moremo
trditi za arhetipa anima in animus. Pri teh odgovorih je najlezje doloc¢iti vphv nezave-
dnega na kategorizacijo. Tudi rezultati raziskave K. Zor (1982) kaZejo na to. Poskusne
osebe so kot asociacijo na simbol maska povedale hinaviCina, prikrivanje resnice.
Ravno tako je bilo pri simbolu kulisa. Poleg tch asociacij so poskusne osebe navajale Se
pomene, kot so skritost in skrivnost. Tu gre torej za popolnoma zavestno znanje o tch
simbolih, kar ni tako jasno pri animi in animusu.

PERSONA | ANIMA | SENCA |SEBSTVO| ANIMUS
IGRALEC 53 1 3 3 4
FASADA 50 | 9 3
OBLEKA 50 5 6 2 1
MASKA . 2 11 2 2
KULISA 43 2 12 5 2
VSOTA 243 11 41 13 12

Tabela 4: Simboli z najvisjimi frekvencami za arhetip persone
Senca

Temno stran ¢lovekove osebnosti najbolje predstavljajo simboli senca - 48 odgo-
vorov (75%), podzemlje - 46 odgovorov (72%), ¢carovnica - 44 odgovorov (69%), hu-
di¢ - 40 odgovorov (63%). ka¢a 34 - odgovorov (53%). Jungu simbol podzemlje
pomeni bolj celotno nezavedno, ne samo negativno nezavedno. Za simbola ¢arovnica in
kata smo glede na Jungove ugotovitve pricakovali, da bosta simbolizirala animo,
vendar je le-ta iz8la bolj pozitivno, verjetno zaradi opisa. Da pa simboli, ki reprezen-
tirajo animus hkrati reprezentirajo bolj negativne plasti osebnosti, vidimo tudi pri
arhetipu senca. Prece) simbolov je, ki jih je polovica poskusnih oseb oznacila kot pred-
stavnike animusa, druga polovica pa kot predstavnike sence. To so simboli zver, zmaj,
ogenj, kaca, divji konj. Agresivnost na splo§no ozna¢ujemo kot negativno in hkrati kot
tipiéno mosko lastnost, zato tudi tak§ni rezultati.

Te povezave bodo jasnej$e ob uporabi klastrske analize.

SENCA | ANIMUS | ANIMA [SEBSTVO|PERSONA
SENCA 48 2 3 3 8
PODZEMLIE 46 5 2 8 3
CAROVNICA | 44 10 8 | ]
HUDIC 40 15 I 5 3
KACA 34 17 9 | 3
VSOTA 212 49 23 18 18

Tabela 5: Simboli z najvi§jimi frekvencami za arhetip sence
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Sebstvo

Tudi sebstvo poskusnim oscbam ni bilo tezko oznaditi, Najbolje ga predstavljajo
naslednji simboli: jedro - 50 odgovorov (78%), izvir - 44 odgovorov (69%), krog in
sonce po 39 odgovorov (61%). Simboli popolnosti so vsesplosno znani. Ceprav v opisu
sebstva neposredno ni omenjena popolnost, pa so jo poskusne osebe zaznale. Tudi pri
razaskavi K. Zor (1982) so poskusne oscbe jedro skoraj enoznaéno ocenile kot popol-
nost, smisel, bistvo, center, vsebina.

Arhetip scbstva je tudi povezan s starostjo (r=0.46, p<0.05). Osebe, ki so starejse,
so veC simbolov oznacile kot reprezentante sebstva. To sovpada z Jungovo teorijo o
individuaciji. Starej$i ljudje naj bi se zaceli zmeraj bolj usmerjati in iskati svoje jedro,
svoj izvir. Njihova usmerjenost pa se vidi tudi v nekoliko drugaéni interpretaciji zu-
nanjega svela.

SEBSTVO|PERSONA| ANIMA | ANIMUS | SENCA
JEDRO 50 8 | 2 3
IZVIR . 5 9 4 2
KROG 39 11 4 3 7
SONCE P39 12 S 4 3
ANGEL 36 16 9 3 0
SRCE 36U 17 11 16 | 0
VSOTA 244 63 44 17 15

Tabela 6: Simboli z najvi§jimi frekvencami za arhetip sebstva
Zakljuéek

Arhetipi so del kolektivno nezavednega in se obcasno prebijejo v zavest oziroma
jih posamezmk osvaja v toku individuacije. Zato bi pricakovali, da bo pri starejsih
osebah bolj to¢no zaznavanje pomena teh simbolov. Jung trdi, da je dovolj, ¢e simbo-
liko mladih ljudi obravnavamo v skladu s Freudovo in Adlerjevo teorijo. Teh predpo-
stavk v nasi raziskavi nismo mogli preverjati, ker nam vzoree tega ni dopuscal. Po-
membnost korelaci) posameznih arhetipov s starostjo pa nam dajo slutiti, da je starost
pomembna spremenljivka v raziskavah simbolov in da jo je potrebno upoStevati.

Razlike v enoznacnosti odgovorov za posamezni arhetip lahko pripisemo razlicni
stopnji zavestnega znanja o pomenu simbolov. Nekateri simboli so splo$no znani, ravno
tako njithovi pomeni. Za nekatere pa bi lahko rekli. da so res zunajzavestni in nedo-
stopni s tako neposredno metodo, kot je kategorizacija. Tu bi lahko uporabili tudi
teorijo kognitivnih shem in rekli, da imamo nckatere sheme ali mogoce kar vloge Se po-
sebej dobro razvite, npr. shemo mogke oziroma Zenske spolne vloge.

Sklop simbolov, ki oznacujejo ¢lovekovo vedenje v druzbi, njegovo socialno
vlogo, ki jo druzba pricakuje od njega, je ljudem dobro poznan. Zato so poskusne osebe
simbole persone najbolj enoznacno ocenile. Ravno tako obstajajo sheme samega scbe,
ki vsebujejo slabe predstave o samem sebi, ¢lovekovo senco.

Jasno bi bilo treba loc¢iti sheme. ki jih imajo Zenske o moski spolni viogi in
pripadajoce simbole, ki jih druzba povezuje s to vlogo, in animusom. Vsaka Zenska ima
kognitivno shemo moskosti ali moske socialne vioge. Ima tudi znanje o nekaterih
najbolj znanih simbolih, ki predstavljajo to vlogo. Drugo podrocje pa je podoba (kon-
cept) samega sebe. V otem konceptu vsaj na zavestni ravni ni vklju¢ena moska spolna
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vloga. Po Jungu pa lahko predpostavimo, da na nezavednem nivoju deluje animus. Bolj
ko Zenska ne bo sprejela tega dela sebe. bolj bo potlaéevala animus in se ga manj
zavedala. ta pa bo toliko bolj moc¢an. Vplival bo na vedenje vsaj v tistih situacijah, kjer
Je manjsa zavestna kontrola, npr. v stresu. Podobno velja za animo pri moskem.
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