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V Ljubljani, 9. avgusta 1912

LII leto.
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UCITELISKI TOVARIS

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

Vae apise, v oceno pmlunn knjige Itd. je podiljati
tamo na naslov:

Urednidtvo Utiteljskega Tovarisa
v Idriji.
Rokopisov ne vratamo.
Ve pofiljatve Je podiljati franko.

Ako je ta dan praznik, izide ]
Vse leto velja . .
pal leta v ﬁ-— o
tetrt leta of o 0w
posamezne Ateyiine po 20 h.

t dnn pozneje.

Utiteljskl Tovaris izhajs vsak lpguu popoldne. § Za oznanfla |e plafati od enostolpne petil-vrste,

&e se tiska enkrat . Mh
w Ealiedttigusieat s . I e
APREa Bl - | e FESRAEE | 1

za nadaljna uvrdZenja od petit-vrsie po 8 h,
Oznanila sprejema Utiteljska tiskasma (telelon &1 118).

Za reklamne notire, pojasnila, posiana, razpise slulb je plafatl po 20 h za pefit-vrsio.
Priloge poleg poftnine 15 K.

Narofnino, reklamacile, to Je vse administrativne
sivari je podiljati samo na naslov:

Upravnistvo Uciteljskega Tovarisa
v Ljubljani.
Podtna hranilnica §. 53.160.
Reklamacije so proste poStnine.

Ob¢ni zbor delegatov Zve- |

ze slovanskega uciteljstva |
v Avstriji

se je vriil dne 23, julija t. 1. v Krakovu

1. Predsednik Zveze tov. Nowak je po-
zdravil vse prisotne delegate in goste, po-
sebno tov. Popovita iz Srbije in poslanca
uditelja Koneénega z Morave, na 1o je
otvoril shod z nagovorom, v katerem je go-
voril o namenu Zveze, ki hote povzdigniti
gmotno in dusevno stanje slovanskega udi-
teljstva, dalje o potrebi Zveze in njeni usta-
novitvi 1. 1908 v Pragi, enako tudi o na-
daljnih fazah razvoja. Organizacija Zveze je
doslej mlada in se ni mogla $e primerno
razvili, vendar se Ze sedaj kaZejo uspehi
njenega dela. Danes je v Zvezi zdruZenih
10 dezZelnih organizacij, in sicer: 3 iz Ce-
Skega, 3 z Morave, 1 i1z Slezije (vsa Cedka
drustva), 1 poljska iz Galicije, 1 ukrajinska
iz Galicije in 1 slovenska (Zaveza jugoslov.
uliteljstva), Na novo se je priglasilo Dru-
Stvo CeSkih uciteljev na NiZjem Avstrijskem
in Drodtvo hrv. uditeljev v Istri. Vsega sku-
paj je v Zvezi 27.728 uliteljev brez nanovo
priglaSenih organizacij. Na dananjem obé&
zboru so zastopane vse deZeine organizacije
po svojih delegatih, razen ,DeZelne enote
uéiteljic na Ce$kem* in razen Slovencev,
ki so se opravidili in prosili, naj jih zasto-
pa tov. Hajny. Poleg delegatov je bilo pri-
sotnih tovariSev in towariSic iz Krakova in
okolice, od blizu in dalec.

2. Pri tajniSkem poroCilu je poudarjal
tov. Nowak delo odborovih sej, ki so bile
na Dunaju, kjer so bila posvetovanja s Slo-
venci in nem3kim drZ. diuStvom Lehrerbun-
dom in kjer so se skupne zahteve ufitelj-
stva cele driave pojasnile drZ. poslancem.
Bilo je videti, da je solidarno postopanje
Zveze z Lehrerbundom imelo velik vpliv, ta-
ko da se je zadelo v parlameniu govorili o
ufiteljstvu ljudskih 3ol in o njih zahtevah,
ki se ti¢ejo izboljSanja gmotnega stanja in
izpremembe § 55. dri. Sol. zakona. Posledica
tega je bila cela vrsta predlogov — od
Pachrovega pa do Diamantovega, ki so bili
podani v parlamentu in so se pozneje obrav-
navali o Solski komisiji.

Podpredsednik Hajny zahteva od posl.
Koned¢nega, da razloZi, kako stoji cela stvar
glede izpremembe § 55.

LISTEK.

A. Askere kot katehet v
Mozirju.
Objavil Fr. Kocbek.

Za Zivljenjepis velikih moZ so zanimive
vse podrobnosti o njih Zitju.

Pred kratkim sem dobil v Mozirju za-
nimivo pismo, katerega je pisal A. ASkerc
kot katehet in se glasi sledede:

»Slavnemu Zupansivu
v
Mozirju.

Neka stran véerajinje obravnave za-
stran nekorekinega moralnega vedenja ne-
katerih Solarjev zunaj 3ole, mi je ne-
jasna.

Ceprav je pritoZba na slavni magi-
strat bila vloZzena #e pred Stirinajsti-
mi dnevi, jaz vendar do vieraj po-
poldne, ko me je gospad tajnik J.
Pir§ povabil v §olo k obravnavi,
nisem vedel ni trohice, ni besedice o
celi aferi!

To se mi dozdeva — nekako sum-
ljivo!

Slavno Zupanstvo in vsl udje slav-
nega ob& odbora bi utegnili misliti, da

Posl. Kone¢ny je odgovoril: V Solskem
odboru so bili podam predlogi, najsirsi
Glocklov, potem Wastianov, nadalje Masa-
rykov in moj. Da bi za svoje predloge pri-
dobili poslance autonomistiCnih strank, se
je najprej glasovalo o splodnih prediogih
prof. Masaryka, toda Wastian in soc. demo-
krati niso hoteli dopustiti, da bi padel
Giocklov predlog, zato je bil sprejet Wa-
stianov predlog z Gléicklovim dodatkom.
Bistvo predloga je: Uciteljske place naj
bodo enake pladam uradnikov dolnjih 4 &-
novnih razredov. K temu je predlagal posl.
Iro: DrZava naj prispeva za uéiteljske place
50%e, kar je izpremenil posl. Zénker tako:
namesto ,za plafe* — .za Solstvo’.

Proti temu sta takoj nastopila Kone&ny
in Masaryk iz razlogov, ki so v cedkih de-
Zelah dobro znani: bojimo se podrZavljenja
ljudskega Solstva. Mi hoéemo ljud-
sko, narodno in demokrasko
Solstvo. Toda predlog posl. Ira je bil
sprejet z veliko vecino.

Nadalje so podali predlog rusinski po-
slanci Halban in Smalstocky, da naj se iz-
voli subkomite iz finanénega in Solskega
odbora, ki naj uredi vpralanje o predlogu
posl. Ira. Izvoljenih je bilo 5 é&lanov 3ol-
skega odbora, toda iz finanfnega odbora
nihée — ker so oddali prediog podkomiteju
za indirekine davke. Vkljub urgencam posl.
Halbana in Koneénega se predlog ni izve-
del, ker je v zadnjih sejah brambna pred-
loga zavzela vse polje. V jeseni pa pride
ta zadeva takoj v zaletku na vrsto. Osebni
viisk posl. Kone¢nega je: Napredni poslanci
so za izboljianje naSega gmotnega polo-
Zaja, toda ne morejo se mavduditi za to, da
to stvar uredi parlament, ker se regulacija
utiteljskih pla& vrdi v deZelnih zborih in v
drZavi ni zakona, s katerim bi mogli deZ
zbore prisiliti, da izvrie sklepe parlamenta.
Gotovo pa je, da pride po ministru Hussa-
reku druga vlada, ki bo spoznala, da se
mora izboljSati gmotno stanje uditeljstva.

O zniZani voZnji na Zeleznici poroéa
posl. Kone¢ny, da se je podalo ministrstvu
Zeleznic mnogo predlogov in poseben sub-
komite jih je imel obravnavati. Predsednik
subkomiteja dunajski posl. Heilinger je ob-
ljubil, da skli¢e sejo, Se preden se razide
parlament, da bi se dovolila zniZana voZnja
vsaj za &as glavnih poditnic — toda do

jaz kot katehet ne storim svojih dnl
Znosti v Joli, da miladine ne pouéujem,
kaj je prav in kaj ni prav po moralnem
zakonikn. Bog in Solarji sami so mi priéa,
da jaz v Soli opravljam svoje dolZnosti
natanéno. Kar se pa zunaj 3ole po padah
godi, za to seveda jaz ne morem biti od-
govoren!

Sumljivo se mi zdi torej, ker jaz,
katehet, jedini nisem nifesar vedel,
0 ¢em se bo obravnavalo v Soli o otro-
kih, Vsak koli¢kaj razsoden élovek lahko
uvidi, da se je s tem meni kot kate-
hetu, ki je prvi, éetudi ne jedini po-
klican, Solarje navajati k moralnemu Ziv-
ljenju, htela izre¢i nekaka indirekina —
nezaupnica, katero pa moram seveda
z vsoj odlo&nostjo zavrniti. Gospod Zupnik
so gotovo Ze tudi kaj vedeli o celi aferi; in
slavno Zupansivo naj pomisli, s kakimi
ofmi me mora moj cerkveni chef gledati,
ako zve, da jaz jedini nisem niée-
sar vedel, o temer je tukajino slavno
Solsko vodstvo poro€alo slavnemu magi-
stratn — Ze pred 14 dnevil Seveda sl
maglstrat ni kriv, da jaz nisem bil inti-
miran; jaz sem samo primoran izjaviti,
da nisem bil intimiran.

Prosim torej nujno, naj mi slavni
obginski odbor pojasni, zakaj se je taka
pritoZba, ki mene kot kateheta tudi zanima,

seje menda ni priSlo, ker v ¢asopisih ni o
tem nikakih porocil.

O definitivno nastavljenih nadzornikih v
Galiciji si Zeli posl. Koneény poroéil, da bi
mogel o tem poro¢ati min. Hussarku in mu
dokazati, da ta dolo¢ba ni vugodna za Sol-
stvo. Na to je odgovarjal posl, Konecny na
vpraianje tov, delegata Smrtka, ali bo nova
viada res boljSa nego dosedanja. Posl. Ko-
neény pravi, da bo gotvo boljsa, ker je ve-
¢ina parlamenta svobodomiselna, v jeseni
bo vlada sparlamentizirana in ni mogode,
da bi se poloZaj posiab3al ali ostal neizpre-
menjen. Na odgovor tov. Nowaka, ali bo lrov
predlog v parlamementu sprejet. odgovarja
posl. Kone¢ny, da se to zgodi. Ni mogode
da bi v plenumu ne bil sprejet, ko je bil
v Solskem odboru sprejet z veliko vedino
in ta odbor je nekak mal parlament.

Nato je odgovarjal posl. Kone&ny na
vprasanja tov. Sumlikovskega, katere stranke
so bile proti prediogu posl. Ira. V debato
je posegel tov. Koczu, ki je rekel, da ga-
liSko uéiteljstvo pozdravlja drZavno podporo
za Solstvo in tov. Bascik, ki se Cudi, da se
&eSko utiteljstvo boji drZavnega vpliva na
solstvo in trdi, da so Cehi tako moé&n na-
rod, da bi vlada njih Solstvo ne mogla
uniciti,

3. Porotilo o blagajni je podal blagaj-
nik tov. Sustr.

V dobi 1910—1912 (od ob&nega zbora
v Luhadovicah) je bilo

dohodkov 2712 K 84 vin.
strofkov 1433 K 31 vin,

ostane 1279 K 53 vin.

Preglednik Smrika poda poroéila pregled-
nikov (Smrtka, Vitkovi€, MoSova). Pregledali
so ratune in predlagajo blagajniku obsolu-
torij. K temu pridajejo 3e par predlogov
odboru, Tov. Havlik hote poznati te pred-
loge in ko mu jih tov. Smrtka pretita, doda
fe svoj predlog. Blagajnik naj odda prepis
zakljuénih ra¢unov vsako leto vsaki posa-
mezni organizaciji, da bo imela pregled o

gospodarstva Zveze. Tudi porotilo tov. taj-
nika naj se vpoflje &lanom Zveze. — Ti
predlogi so bili po kratki debati sprejeti z |
dodatkom tov. Skale, naj se upravno leto |
kon¢a z 31. decembrom o. L

4. Referat delegata Petra Skalickega o
izpremembah temeljnih drZavnih zakonov iz
. 1869 je bil skm]gan na najmmjﬁo mero,

viSila za mojim hrbtom? — in dru-
gié, ali se je morda s celoj javnoj obrav-
navoj veraj v Soli hotela meni izreéi
kaka indirekina — nezaupnica zastran iz-
polnjevanja mojih dolZnosti kot s oodgo-
jitelju na tukajSnji 3o0li? . .. Pojasnilo
naji se mi ¢im prej dostavi pismeno,

Mozirje, 10. avg. 1893.  Ant ASkerc,

katehet.*

Iz tega pisma posnemamo dve dejstvi,
ki se nam €udni zdita. 1) Zakaj je poslalo 3ol
vodstvo pritoZbo na Zupanstvo in ne ma
krajni Solski svet? — 2) Zakaj ni Solski
voditelj g Franc Praproinik o tem obvestil
kateheta A ASkerca, kar bi tem loZje storil,
ko sta v ZupniS¢u skupaj kosila?

Od nekaj uencev, ki so pod Askercem
se ucili verouka, sem zvedel, da so ga jako
radi imeli in so se njegove ure naravnost
veselili,

Pocitnisko pismo.
Prijatelj Bincel

Tvoj parte Se ni bil tiskan — forej si
Se pri Zivljenju, samo bogznaj kod romas?
Ce bi bil rejen, bi dejal, da se drZi§ rodo-

I liciji.

-pokllcal med mrSaue skate§ menda zdaj po

ljubnega recepta, po terenu je treba potit-
nice ubiti, in sicer v postelji, v senci, pri |
kaplji in pri taroku. Ti pa, ki Te je Bog |

ker posamezne organizacije o tem: e niso govo-
rile in §e niso poslale svojih predlogov. Dobri
da, izborni zakoni, ki so pomenili za Avstrijo
velik in vaZen dogodek, so bili pod vplivom
reakcije in hierarhije prikrajSani in izpreme-
njeni. S Solsko novelo z dne 2 maja 1883,
je bil izpremenjen § 48. o izobrazbi ufitelj-
stva in § 21, séimer so se uvedle razne
olajiave, ki so provzrodile mnogo zla. Odbor
Zveze se bo pefal z wvpradanjem zakonov
in njih izbrememb in bo zahteval od po-
sameznih organizacij natanénih predlogov
do konca 1913

Tov. Havlik: Osrednji svet se tudi pea
s to stvarjo, naj torej ob& zbor pooblasti
odbor, da v tem ozirn postopa skupno z
Osrednjim Svetom.

Smrtka: Predlogi naj se podajo do
konca Solskega leta 1912-13.

. Sprejeta je bila resolucija Skalickega,
ki se glasi:

Obéni zbor Zveze slovan. uéiteljstva v
Avstriji se je posvetoval o potrebnih iz-
premembah temeljnega Solskega drZ zakona
in nalaga vsem deZelnim uditeljskim orga-
nizacijam, ki so v Zvezi zastopane, da naj
do konca $olskega leta 1912—13 predloZe
odboru Zveze natanéno formulirane predloge,

K tej resoluciji je bila pridejana in
sprejeta Havlikova resolucija:

Obenem zahtevamo od delegacue v drZ
zboru, da nsj s posredovanjem naulnega
odbora dabro pazi na to, da se Solski za-
koni z dne 25 maja 1868 in z dne
14. maja 1. 1869, 5t 62 drZ zak, v vseh
Solskih wradih vesino izpolnjujejo in da
se ti zakoni z administrativnimi dolog-
bami na Skodo svojega prvotnega namena
ne izpreminjajo in da se ne razlagajo v ne-
prijaznem smislu za 3ole.

5. Volitve so se izvr3ile po aklamaciji,
ker je obéni zbor sprejel predlog, naj se
volijo per acclamationem.

Izvoljeni so bili:

Predsednik Zveze: M. Hajny v Janko-
vicah na Moravi.

3 podpredsedniki: Peter Skalicki v Ustji
nad Orlico na CeSkem — Stanislav Nowak,
Krakov, Galicija — Maryan Jakimovski, Sta-
nislav, Galicija.

Tajnik: Josip Zavada, v Dobroticah na
Moravi.

Blagajnik: Ivan Stronski, Levov v Ga-

domovini kakor kobilica in pogolines gotovo
vsak dan nekaj tucatov kilometrov. Ne mo-
rem si to drugae predstavljati Ne morem
si pa tudi misliti, da bi bil pred svojim od-
hodom iz Bele krajine delal posebno natan-
¢no brlanco svojega dejanja in nehanja tam
ob zeleni Kolpi, zakaj odgovora na moje
zadnje pismo Se nisi saldiral. Pa ne, da si
pozabil, kako sva se pogodila jeseni za ko-
respondenco? Ti kujom; til —

Cudil se boS, da sem Te iskal te dni
po vsej Beli Krajini od Vinice do StraZnega
vrha. Za priéo mi je Tone, ki me je zvesto
spremljal na vseh potih,

Zasedla sva neko popoldne svoji kolesi
in Se tisti_dan sva prenoCevala na hrvaski
zemlji, v Cabru Drugi veder pa sva hodila
Ze po divnem Zrinjevcu v Zagrebu. Zahotelo
se mi je, Svigniti $e enkrat po tistih lepib potih
ki sem jih romal lanske pocitnice s tolikim

uZitkom in ki jih s hvaleZnim srcem opisu-
jem v leto3nji ,Na8i Bodoé&nosti“. V Zagrebu
bi bila ostala kar cele potitnice, tako se
nama je prikupil. Da pa sva jo morala pri-
hodnjega dne popoldne Ze odriniti proti
Karlovcu, so bili vzrok na8i veéni, ,konflikii
s finanénim ministrom* in pa dolga pot,
ki naju je Se &akala do doma. Tako sva ko-
sila drugi dan Ze na Vinici, spala pa v Cr-
nomlju. Umevno je, da sem na Vinici vpra-
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