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Raziskovanja dolgih desetletij so odkrila veliko Stevilo paleolitskih in
mezolitskih postaj ter nakopidila ogromne mnozine artefaktov. Tezko je
reéi, koliko milijonov jih Ze lezi po muzejih in drugih zbirkah. Stevilo kul-
turnih stopenj. ki je bilo pred mekaj desetletji Se zelo omejeno, je moéno
naraslo. Predvsem pa je naraslo Stevilo pokrajinskih kulturnih razli¢kov.
Pa tudi novih tipov artefaktov je od dneva do dneva veé. Zato lahko re¢emo,
da danes ni ve& nikogar, ki bi dovolj podrobno poznal ves evropski paleo-
litik, kaj Sele svetovni, kakor je to bilo mogoce neko¢. Ze $tudij posameznih
bogatejsih paleolitskih podro¢ij je zelo zamuden. Smo na tem, da izgubimo
pregled ¢ez celoto. Zdi se pa, da je zdravilo za te tezave Ze odkrito. Sta-
tistiko, ki jo Ze marsikatera znanstvena panoga koristno uporablja, so zaceli
uvajati tudi v preucevanje paleolitika. Ideja. da bi s Stevilkami vrednotili
kulturno ostalino, z drugo besedo, da bi s 3tevilkami prodrli na duhovno
podrocje, je vsekakor zanimiva.

Ce oditejemo stareje avtorje, ki so kulturni inventar paleolitskih postaj
izrazali tudi v Stevilkah in procentih, a iz tega niso izvajali posebnih za-
klju¢kov, smatramo lahko F. Bordesa kot zadetnika statisti¢ne metode.
V zadetku svoje prve razprave te vrste Bordes (1950) najprej definira
nekatere pojme. tako npr.. kaj je odbitek levallois. konica levallois, nucleus
levallois, moustérienski nucleus, konica pseudolevallois, disk in mousté-
rienska konica. Potem pa navaja iri zahteve, ki jih ima za neobhodno
potrebne pri statistiénih raziskavah. Prvié¢ mora biti Stevilo objektov za-
dostno in je sto artefaktov za vsako tako $tudijo minimum. Drugi¢ ne
smemo uporabiti zbirk, ki so izbrane ali prebrane. Tretji¢ ne smemo delati
z nehomogenimi zbirkami, v katerih se meSa material dveh ali ve¢ kulturnih
stopenj. Bordesova metoda ima dva dela. S tehni¢nim $tudijem deli vse
orodje po naé&inu izdelave, izraduna procent tipov levallois v razmerju z
vsemi artefakti in procent facetirane baze. ObseZnejsa je nato tipoloska
analiza. V tej navaja seznam orodnih tipov. ki jih sreéujemo v spodnjem
in srednjem paleolitiku. Ta seznam ima 40 Stevilk, od katerih zadnja zdru-
7uje razno. Dopu&éa pa, da se vstavijo po potrebi Se novi tipi. vendar tako.
da ima razno zmerom najvisjo Stevilko. Za vsak tip posebej izra¢una pro-
centualno vrednost glede na vse orodje, brez upostevanja nekarakteristié¢nih
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odbitkov in rezil. Pestnjakov in nukleusov v seznamu nima. Pestnjake upo-
Steva posebej v pestnjaskem indeksu, ki izraza odnos pestnjakov do vsega
ostalega orodja. Dobljene rezultate predo¢uje grafi¢no s histogrami. Na
ordinati so naneseni odstotki, na abscisi pa so po vrsti Stevilke tipov v
enakih razdaljah. Na ustrezna mesta abscise nanasa procentualne vrednosti
tipov in jih zveze s értkasto ¢érto. V levem oglu pa nanese tri indekse, »in-
dice Levallois, indice de facettage, indice de bifaces«<. Ko nadalje razmotriva
morebitne vzroke za napake, opozarja na odloéitev, ali gre dejansko za
odbitek levallois ali ne. Drugi vzrok za napaéni prikaz so lahko odbitki
pseudo-levallois, ki nastanejo iz diskoidnega moustérienskega nukleusa.
Napake nastanejo tudi pri industrijah, ki vsebujejo pestnjake in mnogo pri
njihovi izdelavi nastalih odbitkov, ki jih ne smemo ra¢unati med normalne
odbitke. Ene in druge pa je vsekakor treba razlikovati. Konéno zahteva, naj
se primerjajo med seboj samo najdii¢a istega tipa, npr. samo lovska tabo-
ris¢a ali samo delavnice. Mnenja je. da bodo v delavnicah dokonéani kosi
skoraj popolnoma manjkali, medtem ko bodo v taborii¢ih neobdelani od-
bitki redki. Za interpretacijo histogramov in aplikacijo metode navaja dva
posebna primera. V prvem najdi$¢éu primerja med seboj dve plasti, v dru-
gem pa inventar ene plasti deli na dva dela, serijo normalno patiniranih
artefaktov in serijo moéno oglajenih z ble§¢edo povrsino, ter ju primerja.
Po petnajstih straneh prihaja do zakljutka, da deli moustérien na mousté-
rien brez pesinjakov in moustérien s pestnjaki. Moustérien brez pestnjakov
deli na »moustérien tipique, facies levalloisienc in »facies la Quina<. Mou-
stérien s pestnjaki pa deli na »moustérien de tradition acheuléenne« in pa
»facies levalloisienc.

Ze naslednje leto je Bordes objavil novo razpravo (F. Bordes —
H. Bourgon, 1951). Zavrgel je stari seznam tipov in uvedel novega, ki vse-
buje namesio prejsnjih 40 zdaj Ze 61 Stevilk. Razen tega je uvedel veéje
Stevilo novih indeksov ter na novo tudi kumulativno krivuljo. ki jo dobi s
sukcesivnim seStevanjem odstotkov posameznih orodij po vrstnem redu
seznama tipov. Ce se krivulji dveh industrij v glavnem ujemata, pomeni,
da pripadata isti kuliurni stopnji.

Adaptacijo Bordesove metode je D. Sonneville-Bordes s sodelo-
vanjem J. Perrota (1953) poskusila tudi za mlaj$i paleolitik. Ves postopek
ostane v celoti enak F. Bordesovemu. Treba je bilo le izdelati nov seznam
tipov, ker so v mlajSem paleolitiku drugi in jih je tudi mnogo veé. V ob-
javljeni listi je 92 Sievilk, od katerih pomeni zadnja zopet sraznoe. Tudi
grafiéna predstava ostane ista, to je s histogrami in s kumulativno krivuljo.
Avtorja sta razen tega uvedla ve& indeksov, in sicer indekse posameznih
orodij glede na celoto in indekse skupin orodij glede na celoto. Ko je na
manj kot petih straneh vsa osnova in obrazlozitev metode opravljena, sle-
dita dva primera aplikacije te metode. Njuna razprava o adaptaciji stati-
stiéne metode za mlajsi paleolitik moZnosti napak in neto¢nosti sploh ne
omenja.

Da bi pojasnil svoj tipoloski seznam, je . Bordes (1953 b, 1953 c,
1954) objavil Se iri razprave, v katerih razpravlja o nekaterih tipih in
podaja tudi njihove definicije. Enako sta D. Sonneville-Bordes in
J. Perrot (1954, 1955, 1956 a, 1956 b) objavila $tiri ¢lanke. kjer prav tako
opredeljujeta in determinirata tipe svojega tipolofkega seznama.
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Leto kasneje je G. Laplace (1954) objavil prilagoditev Bordesove
metode za Studij mezolitskih kultur. Pri istem postopku je izdelal le svoj
seznam tipov in ga prilagodil mezolitskim industrijam. Ta vsebuje 57 Sie-
vilk. Priredil je tudi ve¢ indeksov. Ne da bi metodo kritiéno preveril ali
razmisljal o natan¢énosti postopka, prehaja takoj na raziskavo in primer-
javo nekaterih mezolitskih najdisé.

Manj vazen poskus prireditve Bordesove metode sta napravila tudi
M. Escalon de Fonton in H. de Lumley (1955).

Razen omenjenih avtorjev metode in priredb uporabljajo v Franciji to
metodo Se nekateri drugi raziskovalci. V Srednjo Evropo jo je prenesel
B. Klima (1956), uporabil pa jo je tudi K. Valoch (1956). Prodrla je Se
dalj na vzhod in jo je Zze uporabil tudi O. P. Cernis (1959). Tako se zdi.
kakor bi bile s tem Ze vse zgoraj navedene tezave premagane in bi bilo treba
za vsa najdiia oziroma njihove kulturne plasti uporabiti le opisane po-
stopke, pa jih bomo mogli vse med seboj primerjati in jim tudi doloéiti
pravo mesto v kulturnem razvoju.

Kakor je éudno, vendar prava kritika navedene metode in njenih
aplikacij doslej Se ni iz8la. I.e I.. Pradel (1954) je v zelo splofnem &lanku
dal nekaj pripomb, ki pa bistva problema, Zzal, ne zadenejo. Zato naj nam
bo dovoljeno, da metodo z nase strani nekoliko osvetlimo.

Po zgornji metodi bi morali vsi raziskovalci tipoloSko enako ocenjevati
artefakte. Vemo pa. da smo od tega Se zelo daleé. Kar je za enega npr.
ro¢na konica, je za drugega lahko strgalo. Takih primerov je mnogo. Ce
upostevamo Se zelo veliko Stevilo artefakiov vmesnega tipa, je jasno, da je
objektivnost, ki nam jo zagotavljajo Stevilke. le navidezna in je v resnici ni.

V nadaljnjem je veliko vprasanje. ¢e seznam artefaktov. ki je postav-
Ijen na osnovi francoskega materiala, lahko velja Se v Srednji Evropi ali
pa 3Se kje dlje. Za vsak seznam velja prav gotovo neko doloceno geografsko
podroc¢je, ki sega véasih mogode precej daleé. Meje so zabrisane, ne takoj
opazne, pa vendarle obstajajo.

Postavlja se tudi vpraSanje, ali je vrednost vseh tipov res med seboj
enaka, kakor jo predpostavlja omenjena metoda. Zelo dvomimo, da bi bilo
to pravilno. V mnogih kulturnih skupinah so nekatera orodja mnogo vaz-
nejSa od drugih, kar pa zgolj linearni odnos med orodji ne upoSteva.

Ali zado$¢ajo za ves paleolitski razvoj le trije seznami tipov? Morda
bi jih bilo treba ve&? Ali pa mogo¢e niso potrebni niti trije in bi zadostoval
en sam, ki bi bil dovolj Sirok?

7. moznostijo, ki jo dopuséa F. Bordes (1950), da more vsak avtor po
potrebi razdiriti seznam tipov, se spreminja zgradba kumulativnih krivulj.
Primerjava dveh krivulj, ki nimata istih osnov, je nedopustna.

S tem v zvezi je treba pripomniti, da obéutljivost kumulativne krivulje
sploh ni bila preiskana.

Poseben primer so kombinirana orodja. ki so obravnavana zelo ne-
enotno. V svojem seznamu tipov navajata D). Sonneville-Bordes in
J. Perrot nekatere kombinacije s posebnimi Stevilkami, medtem ko jih
G. Laplace v svojem seznamu posebej ne uposteva. Ta primer navajamo,
da pokaZemo nedognanost teh postopkov. V nobeni od navedenih razprav
ni osnovam metode posvedenih ved kakor nekaj strani in Se to je prav-
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zaprav le kratko navodilo za delo. Nikjer ne zasledimo argumentov, zakaj
tako in ne drugace, ter nobenega poskusa dokazati pravilnost metode.

Jasno je, da noben zacetek ne more biti popoln, vendar Ze teh nekaj
pripomb, ki smo jih navedli, zado$¢a za spoznanje, da so bili dosedanji
avtorji premalo kritiéni. Zdi pa se, da so sami éutili pomanjkljivosti. Vse-
kakor so uporabili metodo za primerjanje posameznih kulturnih slojev ali
kompleksov vedno Se v istem ¢lanku neposredno po razlagi. Rezultati, ki so
jih s tem dobili, so jim Ze dokaz, da je metoda pravilna in dobra.

Pozneje je G. Laplace (1956, 1957, 1962) svoje mnenje spremenil in
odstopil od Bordesovih osnov. Postavil je drugacen seznam tipov, v
katerem razlikuje skupine primarnih tipov, ki jih deli naprej na sekun-
darne tipe. Tako je znatno zmanjsal $tevilo tipov v seznamu. Ker je postavil
tudi nove indekse, se je njegova metoda moé¢no oddaljila od Bordesove.
Ostale pa so skoro iste pomanjkljivosti in se zato z njo ne bomo posebej
pecali. Kolikor nam je znano, jo je doslej razen avtorja uporabil le A. Bro-
glio (1961).

Posebno, od Bordesove precej razliéno metodo, je uvedel A. Boh-
mers (1956 a, 1956 b, 1961, A. Bohmers — Aq. Wouters 1956). Za e»odaj
jo uporab[ga le avtor in Je zelo verjetno, da se ne bo razsirila. Zanimivo je
le, da je razen $tetja, ra¢unanja odstotkov in indeksov uvedel tudi meritve
na praskalih in vbadalih. Na praskalih meri kot, ki ga retufe praskala
oklepajo z ventralno ploskvijo, na vbadalih pa kot delovnega roba.

Pripombe o Bordesovi metodi veljajo le nekoliko spremenjene tudi
za metodo Laplaca in Bohmersa. Vsi uporabljajo za svoje metode na-
pacen naziv, saj je ratunanje odstotkov vendarle premalo, da bi opravidilo
»statisti®éno« metodo.

Na povsem drugih temeljih sloni metoda, ki sta jo objavila H. Alimen
in A. Vignal (1952). Objavljena Studija obravnava pestnjake iz najdisca
Saint Acheul, ki jih je uporabil abbé Breuil, ko je definiral acheuléen 1V.
Avtorja sta merila dolZino, Sirino in debelino pestnjaka. Da bi upostevala tudi
obliko, sta merila polmer krivulje ob vrhu pestnjaka, ki ga izkorii¢ata v
obliki 2 R/L., ter razdaljo najveéje Sirine od baze, ki jo uporabita v rela-
ciji 10d/L. V najdiscéu St. Acheul je ze v zacetku tega stoletja zbral Com-
mont precej orodja. KasnejSe zbirke, sedaj shranjene v Musée de I'Homme,
so bile avtorjema na razpolago. Od vsega orodja upoStevata seveda samo
pesinjake in ugotavljata, da je treba v statistiénem jeziku imeti vse pest-
njake najdii¢a za populacijo, medtem ko so tisti, ki sta jih imela na raz-
polago v muzeju, le vzorec. Ta vzorec je obsegal 50 pestnjakov treh raz-
liénih oblik. Prvi so irikotni z debelo bazo in konic¢astim vrhom. drugi
ovalni, tako imenovani limandi, in tretji vmesne oblike, tako imenovani
amandi. Glede na to postavljata vpraSanje, ali gre za meSanico dveh ali
treh razliénih tipov, ali pa vmesni tip pomeni samo vez in je celota, éeprav
heterogena, vendar tipoloSka enota. Potem ko razlozita nekatere osnovne
statistiéne pojme, distribucijo, srednjo vrednost, standardno deviacijo. ver-
jetnost itd., izra¢unata najprej povpreéno dolzino, ki je veljavna za vzorec.
Na osnovi 95 odstotne verjetnosti ugotovita, med katerima mejama se giblje
povpreéna vrednost dolzine populacije. Ko primerjata Se krivuljo pogost-
nosti z normalno binomsko krivuljo, ugotovita, da sta zelo sliéni. Isti po-
stopek uporabita tudi za §irino. Krivulja pogostnosti ima dva vrha, vendar
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pokaze ra¢un, da je s precejinjo verjetnostjo tudi Sirino imeti za homogeno.
Iz tega zakljuéita, da bi dva vrha izginila, ée bi bil vzorec Stevilénejsi. Tudi
debelina je v vzorcu homogena in ima normalni zelo sli¢no distribucijo.

Ker gre za razne oblike pestnjakov, sta avtorja pri¢akovala, da bo kri-
vulja pogostnosti vrednosti 2 R/L kot indikatorja oblike pokazala tri ali vsaj
dva vrha. Toda ra¢un pokaZe mo¢no heterogenost, krivulja je zelo neregu-
larna ter za razlikovanje tipov ni uporabna. Razdalja najveéje Sirine od
baze pa da po krivulji in po rad¢unu homogeno sliko, torej tudi ne lo¢i po-
sameznih tipov. Avtorja izrafunata in tudi grafiéno predocita korelacijo
dolZine-Sirine in dolzine-debeline. Odvisnost je v obeh primerih velika.

Slede arheoloske interpretacije dobljenih rezultatov. Iz dejstva, da gre
za homogeno populacijo, zakljuéujeta, da v acheuléenu IV obravnavanega
najdiS¢éa nimamo treh razli¢nih tipov pestnjakov, ampak samo enega. Vse
tri oblike, limande, amande in trikotni pestnjak, so le slu¢ajne in niso bile
izdelovane namerno. Clovek je izdeloval samo pestnjak, katerega oblika pa
je nehoteno moéno variirala. Izrazeno je tudi mnenje, da statistié¢ni rezultati
kazejo revs¢ino invencije glede oblikovanja pestnjakov. Iz precejsnje ko-
relacije med dolzino in debelino sklepata, da izdelovalei namenoma niso
izdelovali pretankih orodij, ker ne bi bila dovolj odporna pri uporabi.
Zakljuéno menita, da bi bilo mogo&e podobne Ftudije tudi drugih stopenj
acheuléena uporabiti za njihovo medsebojno primerjavo in dognati, &e so
razlike signifikantne, to se pravi, ¢e sploh dovoljujejo delitev na sedaj
veljavne stopnje. V primeru, ¢e diference ne bi bile signifikantne, bi bilo
treba iskati resitev razdelitve acheuléena le v evoluciji izdelovalne tehnike.

Medtem ko za prejSnje metode ni bilo kritike, v zadnjem primeru
nanjo ni bilo treba dolgo ¢akati. Se istega leta je J. Harmand (1952) to
metodo uniéujoée ocenil. Sklicujo¢ se kratko na njene arheoloske ugotovitve
konéa s trditvijo, da matemati¢ne metode v vedi o &loveku nikakor ne mo-
rejo biti uspesne.

Daljso kritiko je objavil F. Bordes (1933 a). Ze na zacetku pravi, da so
znaki, ki sta jih oba avtorja merila. slabo izbrani. Ko vsakega posebej
obravnava, po vrsti zavrne izbiro dolZine, §irine in debeline. Bolj pa se
ustavi pri znakih, ki naj oznaéujejo obliko. Pri tem objavlja celo ve¢ skic,
ki naj pokaZejo, da oba od avtorjev izbrana znaka ne moreta zajeti oblike
pestnjaka. Tudi obema korelacijama med dolZino-3irino ter dolzino- debelino
odreka vrednost. Zdi se mu, da bi bila eventualno znaéilnejsa korelacija
med Sirino in debelino. Sklepno se ustavi predvsem pri trditvi avtorjev, da
izdelovalci niso Zeleli izdelovati treh tipov, ampak da so ti le sluéajno na-
stajali, kar z vso ostrino zavrne. Mimogrede pa vendarle prizna avtorjema
zaslugo, da sta pokazala pot, po kateri je treba iti naprej.

Kasnej3ih kritik v literaturi nismo zasledili in tudi ne sklicevanja na ta
¢lanek. Nihée tudi ni na tem delal naprej. Mogoce sta temu nekoliko kriva
tudi avtorja sama, ki nista dala nobenega novega dela te vrste vec.

Poskus H. Alimenove in A. Vignala je vsekakor pozitiven. égprav
se ne moremo sirinjati z nazivom »arheometrijac. ki ga predlagata. Bistvo
namre¢ ni v meritvah, temveé¢ v statistiki.

t Precej obsezen ¢lanek J. Heinzelin de Braucourt-a »Principes de diagnose
numérique en typologie« smo dobili, Zal. Sele po oddaji rokopisa.
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Ne moremo pa dvomiti, da bi njuni Steviléni ali grafiéni rezultati ne
bili natanéni. Njune arheoloske ugotovitve pa tudi po nasem mnenju niso
pravilne. Trditev, da so {rije tipi pestnjakov v acheuléenu IV nastajali le
sluc¢ajno, nasprotuje vsem dosedanjim dognanjem in tipoloskim raziskavam.
Ce naj ta trditev obvelja, bo treba za to moénih dokazov, vsekakor pa
mnogo moc¢nejsih, kakor je rezultat prvega poskusa neke popolnoma nove
metode. Ali pa je ta trditev sploh to¢na? Avtorja sta jo postavila na podlagi
ugotovitve bolj ali manj pravilne distribucije znakov, ki sta jih raziskovala.
Mislimo, da je to treba drugaée tolmaéiti in reéi, da na osnovi ugotovljenih
dejstev treh tipov paé ni mogode razlikovati med seboj. Iz tega seveda e
ne sledi, da razlik dejansko ni. Merjenje polmera krivulje ob vrhu pestnjaka
sta povzela po morfometri¢nih merjenjih prodnikov. Prvotno oglati kamni
se z vodnim transportom obrusijo, zaoblijo in postajajo s¢asoma vedno bolj
okrogli. Ce je za nje karakieristi¢en znak 2 R/L, bi bilo le izredno nakljuéje,
da bi isti znak v isti relaciji mogel veljati za pestnjake, ki so vendar delo
¢loveskih rok in éloveskega uma. Podobno je z znakom 10 d/L. Ceprav je
morda uiemeljeno preucevati razdaljo najvedje Sirine od baze, je vendar
prav gotovo, da kar prva relacija, ki prihaja na misel, najbrZ $e ne bo prava.

Mnogo vaznejSa kot diskusija o arheoloskih izsledkih je metoda sama.
Nedvomno je vredno. da o njej razmisljamo. Kajti od vseh metod, ki smo jih
omenili, je ta edina, ki je resni¢no statistiéna.

Arheologija in statistika sta zelo dale¢ druga od druge. TeZko si za-
misljamo, da bi bil kdo v obeh vedah hkrati dovelj doma, da bi ju mogel
povezati. Saj takega cilja doslej e nihée ni mogel imeti. Iz obeh navedenih
kritik vidimo, da je bil kritiziran le arheolodki del élanka (izbira znakov
in rezultati), statisti¢ni pa v nobenem pogledu. To prav gotovo zato, ker
kritika statistike nista poznala. 7 odklonitvijo arheoloskih rezultatov stati-
stiéna metoda Se ne more biti zavrnjena. Da se H. Alimen in A.Vignal
razumeta na paleolitsko tipologijo, ni dvoma, pa tudi strokovnjak statistik,
ki sta ga po naSem prepridanju, é¢eprav to ni nikjer posebej naznadeno,
pritegnila, je svoje statisticne postopke popolnoma v redu izvedel. Kljub
temu skupni rezultat ni uspel. Povezava dveh strokovnjakov, od katerih
pozna vsak le svoje podrodje, je v primeru arheologije in statistike po na-
Sem mnenju nezadostna. Za uspe$no uporabo in napredek statistiéne metode
bodo potrebni paleoliti¢arji, ki bodo v precejinji meri obvladali tudi sta-
tistiko. Le tako bodo mogli pravilno izbrati arheoloske osnove, nalogo potem
radunsko pravilno resiti, deprav véasih s strokovnjakove pomoé&jo. in konéno
rezultate tudi pravilno tolmaditi.

Pri tem se je treba zavedati, da ima statistika veé posebnih smeri. Poleg
osnovnih postopkov, ki so splosno veljavni, so za potrebe dolo¢ene stroke
razviti tudi popolnoma doloéeni postopki, ki veljajo seveda samo za do-
lo¢eno obmodje in jih ni mogode preprosto prevzemati pri reSevanju pro-
blemov druge vrste. Zato bo treba tudi »arheolosko statistiko« Sele ustvariti,
za kar pa nekaj ¢lankov ne bo zadostovalo. Za sedaj je tezko govoriti, kaj
od take statistike sploh lahko pri¢akujemo. Dokler ne poznamo niti njenih
osnov, niso na mestu kakrSnakoli navodila, kako naj se metoda razvija.
Neobhodno je le, da bo metoda res statistiéna. ne pa subjektivna.

Prepri¢ani smo, da statistika ne bo stoodstotno zdravilo za vse tezave,
ki jih postavljajo problemi kulturnega razvoja. Postopka, ki bi omogoéal
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zanesljivo primerjavo vseh najdisé¢ in njihovo kulturno uvrstitev. najbrz ne
bomo odkrili. Zelo verjetno pa bo mogote resiti posamezna detajlna vpra-
fanja, na primer ugotoviti, kateri tip je bolj in kateri manj vaZen. karakte-
rizirati orodja natanéneje in spoznati glavne znacilnosti posameznih orodij,
kar bi olajfalo ali sploh omogoéilo njihovo tipoloSko razmejitev. Verjetno
pa bo mogoce se kaj veé. Na orodjih moremo marsikaj meriti. Raziskovati
bo treba mnajrazli¢nejSe relacije znakov, vazne bodo najbrz tudi nekatere
kombinacije znakov, ki pa jih bo ireba Sele ugotoviti izmed velikega Stevila
moznih. Zdi se nadalje. da bo vsaj v za¢etku treba mnogo operirati s ko-
relacijami. Da bomo za vsa orodja odkrili znake, ki bodo zanesljivo lo¢ili
posamezne tipe med seboj, ni pricakovati, kajti moZno je, da so bili za-
vestno izdelovani sicer razliéni tipi, ki pa pri izdelavi v praksi toliko va-
riirajo, da se njihova variacijska obmoéja prekrivajo. V takem primeru je
statistiéno ugotavljanje razlike onemogoéeno ali vsaj zelo otezkoceno. Upati
je. da bodo vsaj tu in tam poskusi uspeli, saj je mnogo paleoliiskih tipov
in vsaj pri nekaterih bo mogoée razlike dovolj trdno utemeljiti. Ce se bomo
hoteli dokopati do rezultatov. bo v zaéetku nedvomno ireba mnogo empiric-
nega dela, mnogo poskuSanja. Teorija sama za zadetek ne bo zadostovala.
Ta se bo razvila lahko Sele tedaj, ko bomo ze prisli do prvih temeljnih
spoznanj.
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RESUME

Remarques sur les méthodes statistiques pour la classification
des industries paléolithiques

L’auteur décrit la méthode de F. Bordes pour la classification des industries
paléolithiques ancienne et moyenne et traite encore de l'adaptation de la méthode
au paléolithique supérieur et au mésolithique. Cette méthode est déja employée
aussi en Europe Centrale et Orientale.

Dans sa critique de la méthode et de ses adaptations, l'auteur prétend que la
méthode n'est pas élaborée et établie, mais qu’elle est posée subjectivement sans
aucun argument probant. Pour une méthode de cette espéce, la tvpologie est loin
d’étre assez élaborée. La valeur de la liste des types est limitée régionalement, la
valeur de tous les types d’outils n'est pas uniforme. Il nest pas établi eombien de
listes d’artefacts sont & vrai dire nécessaires. La sensibilité de la courbe cumulative
n'est pas établie, ete.

Ensuite, 'auteur mentionne encore les méthodes spéciales de G. Laplace et de
A. Bohmers, auxquelles s’appliquent a peu prés les mémes objections. A toutes les
méthodes il objecte qu'un calcul de pourcentages n’est pas encore une statistique.
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Il traite a part de la méthode de H. Alimen et A. Vignal. (L’article de M. Hin-
zelin de Braucourt »Principes de diagnose numérique en typologie« est parvenu
trop tard.) Bien que 'auteur ne soit pas d'accord avec le choix des signes et avec
leurs constatations archéologiques, il estime que leur essai est assurément positif.
Entre tous il est le seul essai vraiment statistique et n’admet pas d'influences
subjectives.

Se fondant sur cette méthode, I'auteur traite des possibilités futures de la
méthode statistique. Il va falloir seulement développer une nouvelle branche de la
statistique — »la statistique archéologique«. Il exprime la conviction qu'a la longue
elle donnera bien des résultats quand bien méme elle ne pourra probablement
jamais résoudre tous les problémes qui se posent.
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