Oliver Marchart
Nasilni silogizmi

Ranciére, Blanqui in neformalna logika akcije

28. aprila 1879 je Louis Auguste Blanqui dal intervju za londonski Ti-
mes. V tem intervjuju je ta »titan uporas, kot ga je poimenoval njegov bio-
graf (Gabriel Vauthier, navedeno po Bernstein 1971), ki je sodeloval pri
skoraj vsaki revoluciji v Franciji 19. stoletja, prezivel polovico svojega ziv-
lienja v skoraj trideset razlicnih zaporih! in ki so ga pogosto obtozevali, da
je zacetnik tradicije, pozneje znane pod imeni, kakrsni sta »vstaja« ali »avan-
turizeme, izrekel znamenite besede: »Nimam teorije. Nisem profesor poli-
tike ali socializma. Kar obstaja, je slabo. Zamenjati ga mora nekaj druge-
ga.«

V tej lakoni¢ni trditvi sta dve nenavadni povezavi, ki zasluzita, da si ju
poblize ogledamo. Prva zadeva razmere med revolucionarno akcijo in teo-
rijo, druga razmerje med obstojecim, ki je slabo, in »necim drugim«. V na-
daljevanju se bomo ukvarjali prav z naravo teh dveh razmerij oziroma po-
vezav.

Prvi¢, kako lahko Blanqui trdi, da nima teorije? »Matematik revoluci-
je« (Spitzer, 13) in »mojstrski strateg upora« (Bernstein, 7), kot se zdi, za-
govarja stali§¢e, ki upravi¢ujejo marksisticno-leninisticne obtozbe, naperje-
ne proti teoretsko slepemu »avanturizmu«, upiranju zaradi upiranja. Toda
Blanqui je imel teorijo. Alan B. Spitzer, ki je napisal knjigo o The Revolutio-
nary Theories of Louis Auguste Blanqui (Revolucionarne teorije Louisa Augu-
sta Blanquija), izpostavi prav Blanquijeve teoretske interese. Tako naj bi
bil Blanqui po Spitzerju »najbrz prvi, ki v socialni revoluciji ni videl zgolj
ad hoc problema, pa¢ pa ves¢ino, poklic in druzbeno vedo« (Spitzer 184).

Drugi¢, Blanqui trdi, da je to, kar obstaja, slabo, in da ga je treba na-
domestiti z ne¢im drugim. Brez tezav bi lahko tako trditev zavrnili kot ilu-
zijo, znacilno za vso klasi¢no revolucionarno politiko: namre¢ idejo o radi-
kalnem prelomu. Ernesto Laclau to poimenuje »dihotomi¢na razseznost« (Lac-
lau 1996) emancipatori¢nega diskurza, ki zahteva resnicno drugo, iredukti-

1 Eno izmed njegovih nestevilnih imen se nanasa prav na njegov jetniski staz: »Zapor-
nike«.
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bilno na isto. V tem primeru »nekaj drugega« ne more biti produkt notra-
nje diferencijacije znotraj istega. Jasna zareza mora biti med obstojecim in
prihodnjo, novo ureditvijo, razkol, ki pa ga vseeno ni mogoce uresniciti v
njegovi Cistosti, saj bo novo zmerom nosilo sledove starega (paradoks, s ka-
terim se bomo ukvarjali pozneje).

Ze dekonstruktivisticno branje bi zadostovalo, zato da bi pokazali sle-
dove partikularnega znotraj univerzalnega, oziroma da bi pokazali, kako
je emancipatori¢na locitvena ¢rta med tema ¢lenoma zmerom Ze zabrisa-
na. Cetudi je tako branje popolnoma upraviceno, je samo del zgodbe. Zato
bi ga rad dopolnil z nekaterimi dodatnimi pripombami: Ali je ideja o ¢i-
stem rezu, o nenadnem in nasilnem preobratu sveta res zgolj iluzija (ki bi
nas na koncu pripeljala do nekaksne kritike ideologije) ali pa gre tu dejan-
sko za dejansko moc. V tem primeru bi se priblizali nekaterim refleksijam
Jacquesa Ranciéra iz knjige On the Shores of Politics (Na bregovih politike),
kjer Ranciére zagovarja stalisCe, da sta enakost in svoboda dejanski moci in
ne zgolj iluzija.

A kaj je dejanska moc? Ali je taka mo¢ tudi dejansko zmozna preobr-
niti svet? Ali pa gre tu zgolj za logi¢no operacijo, ki potegne krajsnico med
dvema tockama: med tem, kar obstaja in kar je slabo, in tem, kar $e ne ob-
staja in kar je lahko le boljSe. Logi¢na operacija ali rajsi logi¢na zgostitev,
ki nas pripelje nazaj do razmerja med teorijo in udejanjenjem. Ta nena-
vadna logika je hkrati teoretska in imanentno antiteoretska. Antiteoretska
zato, ker Blanqui ne govori o logiki, pa¢ pa o praksi, zato tudi lahko zatrdi:
»Nimam teorije.« Zanikanje teorije je potemtakem nujni pogoj za revolu-
cionarno prakso: teorija in praksa sta medsebojno izklju¢ujoéa se ¢lena. Uni-
verzalno (revolucionarna teorija) in partikularno (revolucionarno udeja-
njenje) se v nobeni tocki ne dotikata. V trenutku, ko se mora teorija potrdi-
ti, hkrati Ze izgine kot teorija.

Poskusimo zdaj povezati ta opazanja s tistim, kar je po mojem mnenju
kljuéno dognanje Ranciérove knjige On the Shores of Politics kakor tudi pred-
hodnih del: namre¢ poudarjanje logicne strukture, ki je za podlago politiki
enakosti: poudarjanje logike akcije oziroma akcije logike, kar Ranciére poja-
sni s pomocjo izraza »silogizem enakosti«. Z njegovo pomo¢jo lahko
Ranciére pojasni njuno (a hkrati tudi nemogoco, cf. Blanqui) zvezo med
univerzalnimi »teoretskimi« zahtevami in njihovo partikulrano uresnicitvi-
jo. »Silogizem enakosti« tvorijo dve premisi ali kategoric¢ni trditvi (univer-
zalna in partikularna) ter sklep. Tako je, denimo, v preambuli francoske
ustave iz leta 1830 glavna premisa silogizma univerzalna trditev, da so vsi
Francozi enaki pred zakonom, drugo premiso pa tvori partikularna krsitev
te premise. Ce se delodajalci organizirajo, hkrati pa pravico do organizaci-

152



Nasilni silogizmi

je odrekajo delojemalcem, potem bi v tej zavrnitvi lahko videli drugo pre-
miso. Sklep, do katerega lahko pridejo delavci v takem primeru, je, bodisi
da je treba spremeniti prvo premiso, bodisi drugo.

Odloiti se za prvo resitev, pomeni preprosto odlociti se za to, da ide-
jo o univerzalni enakosti zanemarimo. Ker pa univerzalno enakost pred za-
konom zagovarjajo celo delodajalci, se pravi, da univerzalne premise ne
moremo zanemariti, kar pripelje do sklepa, da je treba univerzalnost pre-
veriti. Skratka, smo pred izbiro: bodisi opustiti univerzalno premiso enako-
sti, ali paverificirati njeno univerzalnost. A kako naj preverimo besede, spra-
Suje Ranciére. In njegov presenetljivi odgovor je: »Edino z dejanji. Ta deja-
nja morajo biti organizirana kot dokaz, kot sistem rezoniranja.« Verifikaci-
ja potemtakem poteka kot pretvorba golih besed o univerzalni enakosti, de-
nimo, v stavkovno prakso. »Stavka tako dobi obliko logi¢nega dokaza,« trdi
Ranciére, in sicer s tem, da spremeni »zoperstavljanje moci v logi¢no kon-
frontacijo. To ne pomeni zgolj zamenjave besed z dejanji, pac pa spremem-
bo razmerja moci s pomocjo prakse logi¢ne demonstracije« (Ranciere 1995,
47). Stavka torej ni zgolj stavka, pac pa vidno in sliSno zaporedje argumen-
tov.

To pripelje Ranciéra do prepricanja, da univerzalna zahteva (univer-
zalna veljavnost enakosti), ki nastopa kot prva premisa silogizma, ni gola
iluzija, pac pa logi¢ni operator. Univerzalnost tako pomeni oboje: je »lo-
gi¢na« in »operativnac, in sicer s pomoc¢jo »diskurzivne in prakticne kon-
strukcije polemicne verifikacije, konstrukcije primera, demonstracije«
(Rancieére 1991, 60). Uporaba tega operatorja v silogizmu enakosti je zato-
rej produktivna, saj zahteva sklep, tretjo kategorico trditev oziroma katego-
riéno dejanje. »Kaj iz tega izhaja?« Ce so vsi ljudje enaki, pokazati pa je mo-
goce, da so nekateri »manj enaki« od drugih, potem sledi, kaj?2 Tisto, »kar
iz tega izhaja,« je politika: diskurzivno in prakti¢no udejanjenje Univerzal-
nega, boj za njegovo utelesenje.

Moja teza je, da je ta struktura silogizma enakosti podobna Blanquije-
vemu revolucionarnemu diskurzu radikalnega »ali/ali«. Tudi ta namrec po-
ziva naslovljence k dejanju, k udejanjenju, s tem ko zahteva odlocitev. Le
da je Blanquijev silogizem nekakrSen negativ oziroma obrnjena inacica si-
logizma enakosti, ker univerzalno ni enakost, pac¢ pa slabo: to, kar obstaja,

2 Ranciére takole povzame »logi¢no shemo socialnega protesta«: »Sodimo ali ne sodi-
mo v kategorijo ljudi oziroma drzavljanov oziroma ¢loveskih bitij, in kaj iz tega izhaja?
Univerzalnost ni vsebovana v drZavljanju ali cloveskemu bitju, pac pav tem ‘kaj iz tega
izhaja,’ to je, v njenem diskurzivnem in prakticnem udejanjenju.« (Ranciére 1991,
60).
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je slabo. A tudi to »negativno« univerzalno zahteva odlocitev: Bodisi vztra-
jas$ pri tem, kar je slabo, ali pa nekaj naredis glede tega, tj. zamenjas ga »z
nedim drugime, kar Se ne obstaja — to je, z brezimnim partikularnim.

Jasno pa je, da je ontoloski predpogoj za to operacijo ali/ali splosna
neodloc¢ljivost. Z drugimi besedami, pogoj moznosti za vsako modernistic-
no politiko preloma je treba iskati v tem, da je odlocitev odlocitev edino, ce
do nje pride na neodlocljivih tleh, kajti ce bi bilo odlo¢eno/odlocljivo Ze od
zacetka, potem o odlocitvi v strogem pomenu sploh ne bi mogli govoriti.
Silogizem pa konstruira prav ta neodlocljivi teren kot kraj, kjer je mogoca
in nujna ena sama izbira. Ce smo sooceni z Blanquijevo trditvijo: »Kar ob-
staja, je slabo. Nadomestiti ga mora nekaj drugega,« potem je izbira edino
med tem, kar je popolnoma slabo, in ne¢im drugim. Tretje mozZnosti ni.
Spomnimo se na znamenite besede Eldridgea Cleaverja: Bodisi si del prob-
lema, bodisi del resitve. To ne pusca ravno veliko moznosti, razen ¢e nisi
rajsi del problema in se pridruzi§ KuKluxKlanu, a glede na to, da se Clea-
ver naslavlja na Afro-Americane, to ni ravno alternativa. Tu gre za enako
logiko kakor pri geslu »La fraternité ou la mort« ali pa pri geslu akadem-
skega terorizma »objavi ali pogini«. Gre skratka za konstrukcijo momenta
odlocitve oziroma klica po odlocitvi — med univerzalnim in partikularnim
— ki subjektu pravzaprav ne pusca zbire (ker je edina »izbira«, strogo vzeto,
neizbira).

Ocitno je, da se gibljemo na podrodju tiste logike, ki jo je Lacan poi-
menoval »izsiljena izbira« in ki jo je razdelal na podlagi modela izbire »de-
nar ali Zivljenje«. Operacija veznika vel v izsiljeni izbiri zmerom izkljuci enega
od clenov, tako da lahko izberes le to, da da$ denar, saj v nasprotnem pri-
meru zgubis denar in Zivljenje. Razlika med Lacanom in Blanquijem pa je
v tem, da v primeru kriminalnega (oziroma psihoanaliticnega) velzmerom
zgubi§ denar, medtem ko v primeru revolucionarnega vel »nimas kaj zgu-
biti«, pa¢ pa »lahko dobis vse«.

Slogan Benjamina Franklina »Pridruzi se ali umril« je mogoce razu-
meti kot model za izbiro, v kateri ¢len, ki naj bi bil alternativa, izbriSe samo
moznost izbire in zato tudi samega sebe kot izbiro. Franklinovo geslo, ki je
imelo neznanski uspeh v Ameriki, kar najbolj ocitno ponazarja logiko he-
gemonije. Osem delov kace predstavlja osem kolonij. Franklin nagovarja
te dele, naj se pridruzijo, to je, naj sestavijo verigo (kaco) ekvivalenc s po-
mocjo slogana, ki kolonijam pravzaprav ne pusca nobene izbire. Razli¢ni
¢leni verige se morajo artikulirati v eno samo verigo. Tu imamo opraviti z
alegoricno ilustracijo, kako deluje hegemonicna artikulacija oziroma he-
gemonic¢na interpelacija. Z zoZenjem prostora moznega, z njegovo reduk-
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cijo na eno samo izbiro: Pridruziti se! Hegemonija - dojeta kot teorija an-
tagonizacije — deluje na podlagi take diskurzivne simplifikacije.?
Povzemimo doslej povedano: Delo hegemonicnega diskurza sestoji nuj-
no v pozivu oziroma redukciji, ki pokaze, da je edina alternativa smrti akci-
ja. Kli¢e po prakticnem dokazu za to, kar je bilo verbalno deklarirano, s
&imer prestavi vrsto moznosti v nujnost. To gibanje je treba razumeti kot
nenaden in nasilen preobrat. Preobrat zato, ker ni logi¢ne kontinuitete med
»ne-redom« (slabim) in mitom (ne¢em drugim), ki naj bi ga dopolnilo, ozi-
roma splosneje, med univerzalnim in partikularnim, zato je posredovanje
med tema ¢lenoma, kot je pokazal Ernesto Laclau, mogoce opisati kot »dia-
lekti¢ni preobrat«.* Nenaden zato, ker mora polemicni prostor, ki ga odpre
silogizem, kot pravi Ranciere, ustvariti past, ki nasprotnika preseneti
(Ranciere 1995, 57). Nasilen zato, ker z zozenjem razli¢nih izbir, razli¢nih
moznosti, izkljucis vse druge moznosti: ali se pridruZis, ali umres.

Paradoks silogizma

Zakaj Blanqui ne more imenovati »necesa drugega«? To »nekaj dru-
gega« je lahko zgolj oznacevalec brez oznacenca, nekaj, kar nima nobene
pozitivne vsebine, mit (za Sorela, denimo, je mit splosna stavka). Poglejmo
si poblize ta problem. Z odlocitvijo »pridruzZiti se« antagonisti¢ni verigi ek-
vivalenc dobi§ popolnoma drugaéno identiteto, ker je zdaj tvoja identiteta
popolnoma odvisna od tvojega sovraznega odnosa do Anglezev (v Frankli-
novem primeru) oziroma v Blanquijevi najbolj abstraktni formulaciji zo-
per tisto, »kar je slabo«. Z identito razumemo nic ve¢ in ni¢ manj kakor
ime. Nimas identitete, ¢e nimas imena, tako da bi lahko rekli: tvoje ime je
identiteta. Politi¢na identiteta je potemtakem reducirana na to, ali pozna-
mo svoje ime: &e postanes ¢rni musliman, spremenis svoje ime, dobis novo
ime. Vse je torej odvisno od tega prehoda v novo ime, to se pravi, od tega,
cemur smo rekli odlocitev ali izsiljena izbira.

3 Tuje seveda treba dodati, da morata logiko simplifikacije dopolniti gibanji dislokaci-
je in naddolo¢itve v tisti meri, v kateri antagonizacija ni nikdar popolnoma uspesna.
Z »dialekti¢nim preobratom« razumeta Laclau in Lilian Zac kot »prehod iz nedolo¢-
nega v doloéenost kot tako, dolo¢eno indiferentnost ali distanciranje nedolo¢nega
glede na forme determinacije, ki ga presezejo.« V nadaljevanju nato zatrdita, da v
tem primeru ne bi nikdar prislo do presezenja, ne do sprave med nedolocim in
doloénim, med subjektivnim in objektivnim: »Subjektivno bi dobilo vsebino le tako,
da bi se odtujilo v objektivnost, ki je njegovo nasprotje (...) Toda tudi objektivnega ni
mogoce reducirati na njegovo specificno vsebino, saj funkcionira le kot povrsina za
identifikacijo.« (Laclau, Zac 1994, 13)

4
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Ce se zdaj vrnemo k silogizmu enakosti in si ga ogledamo z vidika ime-
novanja, je ocitno, da smo trcili na paradoks. Lahko bi ga poimenovali pa-
radoks ¢asovnega potovanja silogizma.

Po eni strani, ¢e stopis v silogizem (oziroma v drugo premiso), potem
Ze imas ime, sicer sploh ne bi bil sprejet, veliki Drugi prve premise ekviva-
lence te ne bi pripoznal kot moznega kandidata za enakost (to je problem
Clovekovih pravic: v najslabSem primeru das Rassenamt vedno odlo¢a o tem,
ali si ¢lovek ali ne). To pomeni, da moras3 biti vsaj kandidat za enakost, zato
da bi se sploh smel sklicevati na enakost, oziroma zato da bi lahko povzdig-
nil svoj glas, moras glas najprej imeti, to se pravi Drugi mora prisluhniti —
se pravi, da moras imeti neko ime, neko pripoznano izjavljalno mesto. Na-
robe pa tisti, ki nima imena, sploh ne more stopiti v drugo premiso, ne more
trditi, da je del »vseh ljudi«. To pomeni, da mora obstajati kontinuiteta med
univerzalnim in partikularnim.

Po drugi strani pa tvoje ime oziroma tvoja identiteta nista drugega ka-
kor zgolj rezultat argumentacijske logike silogizma (to je, imenovanja). Edino
ta logika te prisili v delovanje in zato tudi v eksistenco. Tvoje ime/identiteta
Je rezultat nenadnega in nasilnega preobrata oziroma odlo¢itve (izsiljene
odlocitve, da stopis v verigo ekvivalenc in s tem vzpostavi§ polemiéni pro-
stor, ki postane s tem tudi kraj poimenovanja, kot bomo 3e videli). To po-
meni, da ne obstaja kontinuiteta med univerzalnim in partikularnim.’

Tu imamo opraviti z istim paradoksom kakor v primeru silogizma z
univerzalno prvo premiso, kjer se ni mogoce sprasevati, iz ¢esa je izpeljana
njena univerzalnost. Po eni strani je praksa (udejanjenje) uéinek logi¢ne
strukture silogizma. To je tudi njegov logi¢ni dokaz (stavka je denimo lo-
gicni dokaz za silogizem enakosti). Toda sam silogizem (oziroma logika ali
teorija) ni neodvisen od praks oziroma zgodovinskih razmer, saj bi to po-
menilo padec v nekaksen logicizem. Prva premisa enakosti se mora $ele vzpo-
staviti kot univerzalna prva premisa, a brz ko se to zgodi, zgodovinske kore-
nine njegove konstitucije padejo v pozabo (trenutek utemeljitve, izbirna od-
locitev je nasilno dejanje, ki pa je kot tako zgubljeno). Tako denimo v hipu,
ko se vzpostavi premisa »vsi ljudje so enaki pred zakonoms, le-ta postane
nekaj samoumevnega, skratka, nekaj, cesar ni mogoce dokazati, razen s po-
mocjo prakti¢ne aplikacije, a za to ravno ni mogoce navesti razlogov.

5 Ker je odlocitev zunanja objektivni strukturi in ne more biti v njej utemljena, mora
biti utemeljena sama v sebi, »v svoji lastni singularnosti«, kot zatrdi Ernesto Laclau.
»Tasingularnost pa ne sme vrniti skozi zadnja vrata tisto, kar je bilo izkljuéeno skozi
sprednja, namre¢ univerzalnost pravila. Zato je €isto preprosto prepuséena svoji
lastni singularnosti. Zato je mogoce reéi s Kierkegaardom, da je trenutek odlo¢itve
trenutek norosti.« (Laclau 1996¢, 53).
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To je Se bolj razvidno iz ameriske, sublimnejse inaice prve premise
silogizma enakosti: »Menimo, da so te resnice ocitne, da so namrec vsi ljud-
je ustvarjeni kot enaki«. Od kod izvira ta ocitnost? Ta ocitnost je namrec
lahko samo oditnost same univerzalnosti. Vsaka prava univerzalnost je ze
po definiciji o€itna in ta ocitnost oziroma ta unverzalnost je nekaj, kar je
mogoce dokazati le za nazaj, to se pravi, s pomocjo politicnega, prakti¢ne-
ga projekta konstrukcije enakosti med vsemi ljudmi, enakosti, ki je vse prej
kakor ocitna. (Ni ti treba biti revolucionar, da bi videl, da ta enakost Se ne
obstaja oziroma da obstaja edino kot kategoricna trditev.) A ce praksa po
eni strani ustvari enakost za nazaj, pa po drugi strani sama ni drugega ka-
kor rezultat operativne logike univerzalnega. Paradoks je potemtakem v tem,
kot smo ze pokazali, da je izginotje univerzalnega nujni pogoj za njegovo
prakti¢no udejanjenje, po drugi strani pa univerzalno tudi ni ni¢ drugega
kakor retroaktivni ucinek svojega udejanjenja, svojega dokaza.

Pravv tem pomenu moramo po nasem mnenju razumeti razmerje med
Sorelovo splosno stavko, pojmovano kot klic po radikalnem prelomu, in
vsakdanjimi politi¢nimi stavkami. Edino s pogojem, da splosna Stavka (z ve-
liko zadetnico) — ki bi pripeljala do odprave vsake oblike gospostva — nik-
dar ne nastopi, so mogoce stavke kot dokaz, kot udejanjenje in kot praksa.
Po drugi strani pa je ravno tako res, da proletariat ni imenovan oziroma
konstuiran kot identiteta s pomocjo te kontingentne vsakdanje oblike delav-
skih bojev — politi¢nih stavk v Sorelovem besednjaku — pac pa le prek anti-
cipirane zahteve oziroma nenadnega, popolnega in nasilnega preobrata,
ki ga bo splo$na stavka povzrocila nekega dne v totalnosti vsega obstojece-
ga, kar pomeni, da dobi proletariat ime, izhajajoc iz te prihodnje perspek-
tive.% Ta dva momenta, namre¢ Antagonizem in antagonizmi, je mogoce raz-
lo¢iti samo analiticno. Tako Ernesto Laclau in Lilian Zac zatrdita: »naspro-
tipostavljenost politicne stavke in proletarske stavke ni toliko opozicija dveh
tipov dogodkov kakor dve razseznosti, ki sta v razli¢nih razmerjih navzoci v
vsakem partikularnem boju (sta metafori¢no uteleSenje konstitutivnega raz-
cepa vsake druzbene identitete) « (Laclau, Zac 1994, 26).

Isto velja za razmerje med »teorijo in udejanjenjems, saj je jasno, da
juje mogoce razlo¢iti edino analiti¢no, saj ima vsaka teorija zmerom Ze prak-
ticne implikacije, tako kot ima po drugi strani tudi praksa logi¢no struktu-
ro. Ker pa vsaka praksa kli¢e po izbrisu teorije, na katero se opira, vznikne

6 Drugace povedano: politi¢ne identitete se konstituirajo s pomogjo instance Antago-
nizma — ne antagonizmov — z vdorom radikalne zunanjosti v notranjost socialnega.
Po drugi strani pa je instanca Antagonizma zgolj rezultat svojega udejanjenja prek
konkretnih notranjih bojev. Bolj razdelano formulacijo tega problema z vidika onto-
loske razlike cf. v Marchart 1997.
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razkol med tema dvema entitetama. Prav zato, ker sta ¢lena radikalno raz-
licna drug glede na drugega, lahko pojasnimo njuno medsebojno kontami-
nacijo. Prav na ta paradoks opozarja Ernesto Laclau v svojem ¢lanku »Uni-
versalism, Particularism and the Question of Identity«: »Univerzalno je in-
komenzurabilno glede na partikularno, a brez partikularnega vseeno ne
more obstajati. Kako je mozno to razmerje? Moj odgovor je, da tega para-
doksa ni mogoce resiti (...) Resitev paradoksa bi namre¢ implicirala, da smo
nasli partikularno telo, ki bi bilo resni¢no telo univerzalnega« (Laclau 1996b,
35).” Tu bi morali dodati $e, da v tem primeru udejanjenje neha biti nuj-
no.

Imenovati ali ne imenovati

Zakaj Blanqui ne more imenovati predlagane alternative, zakaj lahko
o njej govori le kot o »necem drugeme, kot o partikularnem brez imena?
Lotimo se tega problema najprej z Ranciérovega gledis¢a, nato pa z gledis-
¢a teorije hegemonije. Poleg silogizma enakosti Ranciére navaja Se drug
zgled za politicno neformalno logiko in ta drug zgled je »argumentacija s
pomodjo izkljucevalnega Enega«, kot pravi Ranciére (izkljucevalni Eden je
tisto, kar bi bila pri Blanquiju univerzalnost slabega). Trenutek pojavitve
izkljucevalnega Enega je trenutek zdruZitve: »ZdruZzevanje zaradi izkljuci-
tve«, zdruzevanje na podlagi sovrastva. Izklju¢evalni Eden razvije tavtolo-
ko retori¢no strategijo, tauto-logiko. Simptomati¢en za to logiko — ki izklju-
Cuje drugega tako, da ga ne imenuje oziroma tako da ga imenuje popolno-
ma na prazno - je Le Penov slogan »Francija Francozom« oziroma Schénhu-
berjev »Nemcija Nemcem« ali Heiderjev »Avstrija Avstrijcem«, pri ¢emer
Jje vsak izmed teh sloganov tautoloska zahteva. Te tauto-nacije (nemska Nem-
Cija, francoska Francija, avstrijska Avstrija) tvorijo monadi¢en univerzum
medsebojno izkljucevalnih, formalno pa identi¢nih izjav. Toda tisto, kar de-
Jjansko pocno, ni toliko vzpostavljanje medsebojnih razmerij, kakor forma-

7 Zalaclaua je ta razkorak prav vnaprej$nji pogoj za demokracijo: »Ce je demokracija
mogoca, je to zato, ker univerzalno nima ne nujnega telesa, ne nujne vsebine. Prav
narobe, razli¢ne skupine lahko med seboj tekmujejo zato, da bi zacasno dale svojim
partikularizmom funkcijo univerzalne reprezentacije. Druzba poraja celo vrsto izrazov
za prazne oznacevalce, katerih zacasni oznacenci so rezultat politiénega tekmovanja.
Prav konéni neuspeh druzbe, da bi se konstituirala kot druzba — kar je isto kakor
neuspeh konstitucije razlike kot razlike — povzroéi, da je razlika med univerzalnim in
partikularnim nepremostljiva in zato nalaga konkretnim druzbenim dejavnikom ne-
mogoco nalogo, narediti demokrati¢no interakcijo dosegljivo.« (Laclau 1996b, 35)
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cija lastne identitete — identitete Enega — s pomodjo izkljucenega presezka
(neomenjenega, neimenovanega, izkljucenega).

V tej obliki argumentacije doseze politicno telo svoje ime s pomocjo
konstrukcije izklju¢enega elementa, necesa nemisljivega, »zrtve kot neimen-
ljive, tuje diskurzivnemu zakonu« (Ranciére 1995, 60). Ta element je izvr-
zen iz simbolnega polja kot imigrant, ki »je najprej in predvsem delavec, ki
je izgubil svoje ime, delavec, ki ni ve¢ percipiran kot tak« (Rancieére 1995,
105). Imigranti niso dobili nobenega imena, ki bi jim omogocilo vstop v
boj, s ¢cimer bi se odprlo polje za politiko in s tem seveda tudi za imenova-
nje. Paradoks, s katerim se spet sooamo, je v tem, da se prostor za politic-
ni spor in nasilno imenovanje lahko odpre le, ¢e dvestranki stopata v anta-
gonisti¢no razmerje, kar da ime obema, a zato, da bi lahko stopili v antago-
nizem, morata ze biti prizpoznani kot legitimni stranki v sporu.

Teorija hegemonije se loti problema brezimnosti tako, da samo poli-
tiko obravnava kot konstrukcijo nemisljivega, ¢e uporabimo izraz Ernesta
Laclaua (1988). Uspesno izpeljana hegemonija ni zgolj vsiljenje posebne
ideologije, pac pa gre pri tem prej za to, da postane nezamisljiva vsaka al-
ternativa dani ideologiji. Ce to drii, potem je mogoce neimenljivo imeno-
vati zgolj provizori¢no ali pa posredno in — kar je S¢ pomembneje ~ nei-
menljivo je mogoce imenovati le znotraj dane hegemonije, tako da sami sebe
preimenujemo, kot bomo Se pokazali.

Ranciére ponudi prvo resitev problema kako imenovati neimenljivo s
tezo, da je treba logiki izklju¢enega Enega zoperstaviti logiko politicnega
Dvojega. Dva ali »vsaj Dva« politike lahko dobi razli¢ne oblike, denimo, na-
cizem proti socialni demokraciji, ali burzoazija proti proletariatu, ali pa de-
mokracija proti totalitarizmu. V vseh teh antagonisti¢nih primerih sovraz-
nik dejansko ima ime, uspesno je simboliziran — gre za simbolizacijo oziro-
ma imenovanje, ki ima emancipatoric¢ni potencial, ker izpostavi Dva tako,
da odpre polemicni prostor, v katerega se vpisujejo njune konfliktne zahte-
ve. V besednjaku teorije hegemonije bi lahko rekli, da dobi politi¢na iden-
titeta svoje ime oziroma politi¢no zavest s pomocjo boja v polemi¢nem pro-
storu, z vstopom v verigo ekvivalenc in zato s konstrukcijo fronte proti temu,
kar to verigo negira.

A taka resitev ni neproblematicna. Kako imenovati izkljuceno, ¢e pa
se polemicni prostor sploh $e ni vzpostavil? Kaj storiti, e izkljuCevalni Eden
— potem ko je vzpostavil hegemonijo misljivega ~ onemogoci, da bi imeno-
vali izkljué¢eno.® Kako je potem v takih pogojih mogoce imenovati neimen-

8 Lahko bi jim odgovorili, da izkljuéeno dejansko ima ime, saj je lahko izkljuéeno le
tako, da je tako ali drugace oznaceno. Toda ce si izklju¢eno poblize pogledamo,
bomo videli, da je denimo »imigrant« popolnoma prazno ime. V nekem smislu sploh
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ljivo? Ranciérov odgovor je prepricljiv in izviren. Drugega, neimenljivega
Jje mogoce imenovati le s pomogjo spodletelega samoimenovanja, s privzet-
jem »napacnega« imena oziroma, kot zatrdi Ranciére, »s konstitucijo ene-
ga, ki ni sebstvo, pac pa razmerje med sabo in drugim« (Ranciére 1991, 60).
Prav ob tej priloznosti, kot lahko uganete, Ranciére navaja besede Louisa
Augusta Blanquija, ki je svoje pogoste nastope na sodiscih izrabil kot pri-
loznost za agitacijske deklaracije. Ko so ga neko¢ obtozili upora, ga je toZi-
lec vprasal: »Vas$ poklic?« Blanqui je odvrnil: »Proletarec«. Tozilec: »To ni
poklic.« Blanqui: »To je poklic vecine nasih ljudi, ki so jim odvzete politi¢-
ne pravice« (Ranciére 1991, 61).

Drugi v tem primeru je proletariat, izobcenec, izob&enec pa je po
Ranciéru ime za tiste, ki jim je zanikana identiteta v okviru danega policij-
skega reda. Drugega lahko poimenujes le tako, da sebe preimenujes. Prav
na to meri izraz artikulacija v teoriji hegemonije in kulturoloskih $tudijah:
ponovna povezava elementov znotraj danega oznacevalnega reda.

Pri tem je treba opozoriti, da Blanqui ne more poimenovati proleta-
rata neposredno, kajti proletariat sploh Se ne obstaja, ni e dobil imena,
»proletariat ni bil ime za nobeno druzbeno skupino, ki bi jo bilo mogoce
sociolosko identificirati« (Ranciére 1991, 61), tisto, kar pa lahko stori, prav-
zaprav je to edino, kar lahko stori, je, da samega sebe imenuje za proletar-
ca. Edino tako, da samega sebe poimenuje za proletarca, ne da bi to tudi
zares bil, s tem, da se nadidentificira s proletarsko stvarjo [cause] — lahko
Blanqui posredno imenuje proletariat. Prav zaradi te identifikacije z ne¢im,
kar ne obstaja, lahko Ranciére govori o »nemogo¢ identifikaciji, identifikci-
Ji, ki je ne more utelesiti tisti, ki jo izreCe« (Ranciére 1991, 61). Blanquijev
zgled tako lahko zelo lepo ponazori, kako je poimenovanje drugega hkrati
ze poimenovanje sebe. Tako lahko drugega poimenujes le, ce sebe preime-
nujes, s pomocjo dejanja nemogoce identifikacije.

Postscript proti romanticni drzi

Naj koncam z zadnjo Blanquijevo zgodbo, ki utegne osvetliti razmerje
med logiko in akcijo iz nekoliko drugacnega zornega kota. Identifikacija z

ni ime, ker niime, pridobljeno v medsebojnem spopadu in antagonizaciji, ki implicira
vsaj delno samoimenovanje, pac pa z enostransko izklju¢itvijo. Imigranta poimenuje
izkljucevalni Eden, ne pa Dva politike. Zgledi za prazna »imena« so Sara in Izrael,
kolikor so ju v €asu nacisti¢nega rezima prilepili vsakomur, ki je bil Zidovskega izvora.
So prazna imena, ker ne oznacujejo nobene identitete, so zgolj markerji izkljuéitve,
tako rekoc¢ markerji brezimnosti.
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izob¢encem nima ni¢ skupnega s socustvujocim romanti¢nim »dajanjem gla-
su«, kot bi se sprva utegnilo zdeti. Tu ni niti sledi o taki romanti¢ni drzi.
Moja teza je: nenehno spodletela in nemozna identifikacija z drugim ni ro-
manti¢na drza (ko se identificiram z izmeckom tega sveta, z izjemnim izob-
cencem, s ¢cimer ga hkrati Ze romanti¢no povzdignem), pac pa gre tu prej
za klasicisticno drzo.

Je bil Louis Auguste Blanqui, ¢igar ime je postalo sinonim za politi¢ni
avanturizem, spontano upornistvo in revolucionarno sirokoustenje, politi¢ni
romantik? Koga bi lahko presentilo, da se je Blanqui tel za (neo)klasicista,
prezetega z neznansko Zeljo po racionalnem redu. Eden izmed Blanquije-
vih biografov poroca o tejle anekdoti. Na visku julijske revolucije naj bi Blan-
qui stopil vsalon gospodi¢ne de Montgolfier: »Krvavin poc¢rnel od smodni-
ka je mladi vojScak udaril s puskinim kopitom ob tla ter zmagoslavno vzklik-
nil: ‘Konec je z romantiki!’« (Spitzer 49). Alan Spitzer potegne iz Blanqui-
jevega neoklasicizma sklep, da je prav neoklasicizem omogocil transforma-
cijo logike v akcijo. Iz Blanquijeve »Zelje po racionalnem redu in harmoniji
vvsem in idealizacije klasicnega modela drzavljanske pokon¢nosti, se lah-
ko razvije odlocenost spraviti nori svet v red s transformacijo logike v akci-
jo, in to ne glede na ceno, ki jo placata posameznik ali druzba« (Spitzer
49). Spitzer odkrije tako rekoc v Blanquijevem Zivljenjskem slogu in estet-
skih odlocitveh to transformacijo logike v akcijo, ki jo Ranciére vidi v pamf-
letih Blanquijevih revolucionarnih tovarisev in njihovih silogizmih. Ce ima
Spitzer prav, potem se zdi, da Blanqui prav zato, ker je bil klasicist in ne
romantik, ni popustil glede svoje Zelje, saj se je bojeval v vsaki revoluciji
svojega Casa in prezivel triintrideset let svojega zivljenja v jeci. Ce bi bil ro-
mantik, bi se najbrze bojeval v eni sami revoluciji, nato pa postal reakcio-
nar. Zato se zdi, da moramo prav v smislu te eticne zapovedi o ne popusca-
nju glede svoje Zelje — to se pravi, ne delovati v skladu s svojim romantié-
nim razpolozenjem — razumeti Blanquijeve besede (ki so, mimogrede re-
ceno, klasicni zgled modernisticne retorike o nikdar prihajajocem radikal-
nem prelomu): »Le devoir d’un révolutionnaire, c’est la lutte toujours, la
lutte quand méme, la lutte jusqu’a extinction« (Blanqui [1868] 1955, 220).

Prevedla Jelica Sumié-Riha
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