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KRAN JCEV GOREN JSKI PRIPOVEDNI CIKLUS

Pripvedna proza Miska Kranjca je ve¢inoma pripeta na panonsko ravnico in njeno
psihosocialno tipiko, ki jo oznaluje dvojni ali dinami¢ni dogajalni prostor, imenovan
vas in »svetc. Kranjtev gorenjski ciklus ohranja to psihosocialno dinamiko, vendar jo
locira na planino in v industrijsko mesto. Od panonske proze loé¢i ciklus tudi estetska
{Jodoba pokrajine ter nekaj slovarskih, oblikoslovnih in frazeoloskih gorenjskih dia-
ektizmov.

Msko Kranjec's narrative prose deals mostly with the Pannonian plane and its
typical psychosocial characteristics. Events take place in a dual, dynamic locale called
“the village and the world beyond”. Kranjec’'s Upper Carniola cycle maintains the
psychosocial dynamics, but it locates it in the mountains and an industrial city. Other
distinctive features of the cycle are the aesthetic portrayal of the countryside and a
number of lexical, morphological and phraseological Upper Carniolan regionalisms.

Gorenjski ciklus Kranjéeve pripovedne proze obsega povest (roman) Ma-
cesni nad dolino (1957), knjigo »pravljicc Mesec je doma bladovici (1958), no-
vele Ukradena ljubezen (1965), novelo Kmecko romanje v knjigi Anketni listi
malega ¢loveka (1974) in Se kaj. Gorenjska pokrajina je v njegovi predvojni
prozi le silhuetni prostor z Bledom in romarskim krajem Marija na Brezju.
ki jo obii¢e parvenijka Senckovica, da tam poprosi za svojega izgubljenega
nevernika poslanca Sencka. Od januarja do marca 1941 pa so Kranjca vtaknili
v delovni kazenski bataljon v Medure¢ju pri Ivanjici v Srbiji, kjer je spoznal
tudi nekaj jeseniskih Zelezarjev. Ti so ga povabili, naj pride tudi mednje in

aj napiSe o njihovem zivljenju.! Okupacija mu je stike z njimi preprecila,
in Sele v petdesetih letih se je zaradi spleta okolii¢in prehodno naselil na
Javorniku nad Kranjem.

Tukaj je spoznaval hribovce, kmete in delavce, ki so bili podobno razpeti
med domom in mestom, zemljo in fabriko v dolini, kot so bili njegovi sezonski
delavei med Prekmurjem in »svetome, le da so se javorniski vsak dan vracali
na domove. Ce bi se mu nova zivljenjska snov prelila v pripovedi, bi jih po-
temtakem oznatevala enaka kompozicijska dinamika, kot mu jo je dala so-
cialna stvarnost Prekmurja. V epskem prostoru njegove gorenjske proze je
dejansko prevladala prav ta dinamika.

Gorenjski ciklus je izhajal v desetletju, ki ga oznalujejo nekateri Kranjdevi
osebni pripetljaji in pisateljska dejanja. F'ebruarja 1955 je opravil polemiko
z Josipom Vidmarjem o podobi povojne slovenske literature in o tem, kako
premagati njeno krizo. Nehal je biti ravnatelj Slovenskega knjiznega zavoda,
ostal je tudi brez politi¢nih zadolZitev. Konéal je trilogijo »romanov o oblasti«
in zadnjega, Zemlja se z nami premika, izdal spomladi 1956 s poanto, da revo-
volucije ne bodo nadaljevali sekretarjevi, ampak otroci delavke Barice. Ca-
sovno blizu je stal tudi Se roman Izgubljena vera (1954), podoba hudih razoca-
ranj nad stalinsko zmali¢enostjo socialisti¢ne ideje. Prvo besedilo gorenjskega
ciklusa Ko bo pomlad v dolini, ki ga je objavil leta 1956 v reviji Svet ob Muri,
pa zdaja tudi motnjo v zasebnem Zzivljenju, »razbito ljubezen«, s katero se
{e leta 1955 umaknil na Gorenjsko, okrog leta 1960 pa se spet ustalil v Ljub-
jani,

1 Misko Kranjec, Podrti hrast, 44. Murska Sobota, 1972.
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Custvena kriza, umetnostnonazorski spor, polozaj svobodnega umetnika in
z njim gmotna stiska, v kateri je izdrzal do leta 1959, ko je marca sprejel
mesto glavnega urednika PreSernove druzbe, so duSevni in ideoloSki sprem-
ljevalci gorenjskega ciklusa. Nastajal pa je tudi v desetletju, ko je Kranjec
napisal obsezna fikcijsko-dokumentarna romana Za svetlimi obzorji (1960
do 1963) in Rdedi gardist (1964—1967) ter prvega iz skupine avtobiografskih
Mladost o mocvirju (1962). Ta ciklus je potemtakem sestavni del koli¢inskega
vrha v Kranjéevem pisateljskem loku, navidez bolj obrobni in oddihni del
tega vrha, saj njegovih troje knjiznih enot koli¢insko ne presega niti besedila
Mladost v mocvirju. Toda vsaj Stiri enote, namre¢ Ko bo pomlad v dolini,
Macesni nad dolino, Ciklame, vres in ljubezen s kasnejSim izpevom (epilogom
v knjigi Ukradena ljubezen) Varljiva pomlad in osamelec Kmeéko romanje
se po emocionalni sili, duhovnih sestavinah, po domiselnih pripovednih prvi-
nah, vtisnem epskem prostoru in jezikovno stilni izdelavi uvri¢ajo med naj-
boljSo Kranjéevo prozo.

Ne gre zamolcati, da se je kot pripovednik »selilc na Gorenjsko*tudi zato,
ker je hotel poglobiti svoj koncept realizma: nosilei socialisti¢ne ideje, pri
kateri je vztrajal, naj bi bili poslej bolj Zivi, stvarni, ljudje z resni¢no razredno
zavestjo. Ob Macesnih nad dolino je namre¢ spomladi 1957 presenetil z na-
slednjim zapisom:

Prekmurje in jaz sva se v nekem smislu poslovila — in hvala bogu, da je tako.
Znataju mojega pripovednistva prekmurski ljudje ne odgovarjajo veé. Veste — véasih
se da o nekih ljudeh pisati lepo, dokler ¢lovek ne odkrije o njih poslednje resnice.
Ce naj umetnik opisuje, usivarja karakterje, potem bi ta moznost bila. Ce pa naj

stoji »v areni zivljenja¢, ¢e naj seizmografira druzbene premike, je pa tisti del Prek-
murja, ki ga ¢lovek {ahko vidi zjutraj ob petih v Pragerskem, recimo pred boZi¢em,
novim letom, sploh prazniki, porazen, Se poraznejsi oni, ki mu do Avstralije ni pre-
dale¢, ker nima ne domovinske ne delavsko razredne zavesti, ni¢ boljSi pa ni oni,
5i vildi ves smisel zivljenja v grudici zemlje in je prepri¢an, da je bo, zemlje, zanj
ovolj.?

Zgodilo se je, da je na Javorniku sicer lahko seizmografiral druZbeni
premik, odseljevanje z zemlje v tovarne, globlje razredne zavesti pa tudi tu ni
odkril; ostal je pri s>karakterjihe, bolj pri osebnih ljubezenskih baladah in
zlasti v njih odkrival tudi socialna protislovja in celo nehumanost ali vsaj
nemo¢ socialisti¢ne druzbe. Relativno razoaranost nad Prekmurci je najbrz
razumeti tudi in predvsem kot Kranjc¢evo razoc¢aranost nad mali¢enjem socia-
listicne ideje sploh, zoper katerega pa ni naSel zdravila niti v gorenjskem
ciklusu.

Ta ciklus pomeni Kranjéevo slovstveno druga¢nost v ¢asovnem kontekstu
obeh zgodovinskih romanov, a drugacnost je taka Ze od leta 1936, od njego-
vega prvega politi¢nega romana. Ta drugaéna vrsta njegove literature na
lirsko emocionalen nac¢in upodablja bolj dobrega in grdega, kot socialno ali
celo ideolosko zavzetega junaka, pa ¢eprav je tudi temu znal ohraniti liri¢ni
podton ter prisino zavzetost za dobro in zlo. Ciklus pa ima drugaénostno ana-
logijo tudi v desetletju pred seboj: med tedanjimi »romani o oblastic in med
knjigama Imel sem jih rad (1953) in Carni nasmeh (1956) obstaja podobno

* Misko Kranjec, pisemske »Pripombes k moji kritiki Macesnov nad dolino, dec.
1957.
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razmerje kot med njim in zgodovinskima romanoma. Junaki politiénih ro-
manov sicer niso brez osebnih stisk, pretresov in nesreé, vendar so med njimi
tudi suhoparni aktivisti, ki Zivijo bolj iz direktiv in na »linijic, kakor pa
iz lastnih ¢ustev in duhovnih naporov. V navedenih dveh knjigah pa ni ideo-
logkih oseb. Prva je bolj lirska proza iz razdrobljenih spominov na mladost
v »pradavnini¢, kot imenuje Kranjec svojo napol pravlji¢no perspektivo na
mladostna doZivetja, na dobre in na posebno znatilne osebe in dogodke iz
davnih dni. Druga je bolj objektivni izrez iz tridesetih let, pogled na nezaZe-
lenega Barifinega nezakonskega otroka s ¢arnim smehljajem pa tudi projek-
cija avtorjeve lasine problematike v objektivni zgodbeni okvir. V obeh je
dosti primerjav med ¢lovekom in maravo, nobena pa ni ideoloSka, nobena
racionalistiéno in retoriéno ne razteguje kakSne aktualne misli, pa ¢eprav
obe vprasujeta, kako more biti ¢lovek tako necloveski, grd, ko bi lahko bil
tudi dober. Iskanje dobrega Cloveka in Carnega nasmeha sta vsekakor tudi
izziv sedanjosti. Ob politi¢nih romanih potemtakem mit o lepem in dobrem
ali literatura iz tiste perspektive, ki si jo je Kranjec postavil v noveli Ljudje
so dobri®: »Nekje globoko v &loveSkem sreu Zdi skrito in zastrto vendar nekaj.
kar je dobro. Redki so trenutki, ko plane na dan.c Gorenjski ciklus nadaljuje
to perspektivo, spradavnino« pa zdruzuje z neposredno sedanjostjo, v njem
se sre¢ujeta dva ¢asa, dva nadina Zivljenja. dvojna etika, sre¢ujeta v medse-
bojnih spopadih, v Macesnih nad dolino pa tudi $e rezonersko.

Prav ta povest ali roman je umetniiko uspela sinteza obeh tipov Kranjéeve
literature, literature, ki je predvsem podoba, in one, ki je mestoma tudi lite-
rarizirana »filozofijac. NajbrZz pa ni objektivno, e med obema tipoma izkop-
ljemo nepremostljiv prepad. Res se lotita po umetniiki moé&i, po boljsi in
slabsi obvladanosti Zivljenja z estetskimi sredstvi. Za Kranjéevo bolj lirsko
pripovedno naravo je bila vsakrina filozofska in ideoloska perspektiva pre-
zahtevna, zato pa uspefnejia neposredna, intuitivna perspektiva. Za oba
tipa pa vendarle velja njegova estetska izjava: »Vsa moja dela brez izjeme
50 mozna resnicac, ta aristotelovski pogled na umetnisko prozo oziroma dra-
matiko. In Se ena, ki pravi, da je oba tipa pisal po svoji volji: da za pisatelj-
sko delo nikakor ne bi hotel dobivati place, ker potem »bi jim bil dolZan
delati, pisati tako, kakor Zelijoc.t Obe vrsti literature je pisal iz notranjega
vzgona, nuje in prepri¢anja, da bo »neko¢ lepo...« Spominsko in aktualno
sta prepojena s tistim, kar Zivi nekje globoko v ¢loveskem srcu, sta pa umet-
nisko neenako intenzivno uresnic¢ena.

{s

Ko bo pomlad v dolini je vstopna novela v ciklus. Poleg umetnika Erbez-
nika v sMacesnihe, értice Dve §e neprebrani knjigi v sklopu bladovigkih
»pravljice ter epiloga Varljiva pomlad v knjigi novel je precej avtobiografska,
skupaj s tem epilogom pa tudi personalno in modroslovno zaokroZena enota.
Pripoveduje jo prva oseba, avtorja pa je mo¢ razpoznati iz vet izjav pa tudi
po sotrokue in »razbiti ljubeznic. Avtobiografska je na primer opomba, da
je ofe znal >lepo pripovedovati in prepevati neskonéno dolge in pripovedne
pesmi, same prave pravcate zgodbe«. pripovedovati »pravljice o razbojnikih,

3 Misko Kranjee, Ljudje so dobri. Sodobnost, 1938.
4 Marjan Raztresen, Slikar revne prekmurske ravnice. Teleks, 1978, §t. 2.
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smrtih, brezglaveih. ki so Ziveli v Prekmurju, ko sem bil jaz otroke, saj je
taksno karakteristiko o ocetu srecati tudi v drugih Kranjéevih besedilih. Av-
torska je sintagma »leta pregnanstva in samote« v Varljivi pomladi, tak je mi-
selni motiv o prisvojitvi oseb »modelove, ki so se mu »s svojimi drobnimi
zgodbami, brez katerih ne bi bili ljudje¢, vkradli v duSo in se vizualizirani
— »videl sem joc¢, »videl sem Klanénikove otroke« — vgradili v zavest, kjer
dakajo na literarno upodobitev, »kakor je ¢akalo ali pa Se daka vse, kar sem
kdaj srec¢alc. Avtobiografska je tudi zanosna kretnja, da si bosta z otrokom
sanje, hrepenenje, lepe privide spremenila v stvarnost, da si je z romanti¢no
perspektivo na stvarnost mogoce ustvariti drugaéni svet, ki je sicer idealen,

vendar ni¢ manj resniden: ¢

Pokli¢iva teto Fani, da nam s panji zakuri pe¢ in vmes pove kak3no svojo prav
dobro ozeto modrost. Midva pa se umakniva na peé. Tu si ustvariva svoj svet, dale¢
od razocaranja, dale¢ od vsakrine resni¢nosti, in vendar resni¢no Zivljenje, resni¢ni
drugaéni svet. Ce so ljudje, ki znajo iz Se tako grde resninosti, iz Se tako tezkih
stvari ustvariti svoj svet sanj, svet prividov, svet vere — zakaj ne bi midva spre-
minjala svoje sanje, svoje lepe privide, svoje hrepenenje v svet resni¢nosti, Glej — kako
se ta pecna ploskev, ki postaja vse toplejsa od Faninih panjev, spreminja v prostrano
ravan, obdano s hribi, v ravan, ki na njej lezi bujna, razko$na pomlad, v ravnino, ki
po njej vodijo ceste, po cestah pa drvijo avtomobili s hitrostjo sto in tiso¢ kilometrov
na minuto, hitijo vlaki z nezaslifano hitrostjo v mesta in vasi in pojejo, ZviZgajo in
nesejo nase sanje v to resni¢nost. Ne, svet ne Zivi samo od kruha, denarja, deviz, od
zlata, Zeleza, elektrike — svet je vekomaj Zivel in bo vekomaj Zivel tudi od sanj, da,
tudi in morda predvsem od sanj, AZi...

Avtorja razkriva tudi velika kretnja v pokrajino, subjektivizacija nove
pokrajine, osvajanje novega epskega prostora vse do ptic na drevju, ka-
terih petje se mu preliva v verze, tudi v kitico z boledo disonanco, kako raz-
vneto pojejo, »le o tebi vse molce«. Izdaja ga tudi slikarska ali likovna sla,
ko gleda »otozne« barve, kako se prelivajo ¢ez jesenske gozdove »od rumen-
kaste prek rjave v rdetkasto, celo v rdefo. Veéno neZzna barva macesnov je
zdaj podobna rumenkasti Zametnini<; ne more je tudi zatajiti, ko na besedno
platno projicira zabrisane in ostrej$e barve ploskve, prave akvarelne zasnutke,
v katerih ni ni¢ okrasnega, ampak zgolj lepotni zanos pripovedovalca, ki
postaja eno s svojo novo, planinsko pokrajino. Se veé! Nenadoma je sredi
primerjav med naravo in ¢lovekom, njegov dogodek dobiva vzporednice v
njej, ki ga bivanjsko pojasnjujejo. PribeZal je iz doline v hribe —: ni to samo
del ¢lovekovega zivljenjskega ritma, in le deldek vesoljskega ritma? Roj eno-
dnevnic niha ves dan »gor — dol, gor — dol¢, niha v »eni sami ljubeznic en
sam dan, pa vendar so del vesolja, del »ve¢nostic, del nekega panerotizma.
Tudi ¢lovekovo zivljenje ni ne vedéje, ne pomembnejse, tudi on niha »iz doline
v gore, z gora v dolino, od jutra do vedera — od rojstva do smrti (in) vse to
je v bistvu en sam precej kratek dan, ozko to nihanje od samote v hribih do
mesta, od ljudi do svoje osamelostic.

Projekcija vesoljskega zivljenjskega reda na ¢loveka oziroma ¢lovekova
skladnost s tem prvotnim redom pove, da se avtor nima kam umakniti. Epska
oseba, ki zac¢uti njegov »umik iz svetae, razlo¢no »0zme« ta red in vseskladnost
v opombo »Zivljenju ni mo¢ pobegnitic. Zato se avtor Se bolj vzivlja v nove
ljudi, ugotavlja, kako sta starki vdani otroku, kako zlasti Fani ljubi vse
stvari, si ustvarja obredno razmerje do njih; avtor dalje vidi, kako na stvareh
zapuicene hife pociva »svetostc ¢loveskih rok, kako je vse, kar ¢lovek dela,
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posvedevanje »dela, stremljenja, ciljev, sle po lepoti in sle po dobrem«. Toda
vmes udari disonanca, tisti trajni izziv Kranjéeve literature: ¢e je razmerje
¢lovek — tvarni svet tako sveto, mar ne bi moralo toliko prej biti »vsako
zivljenje posvefeno ne¢emu posebnemu, ¢loveskemu«?

Fani z njeno vdanostjo ¢loveku, s posvedevanjem vseh stvari je topla vi-
zija Cloveka v literaturi. Preseneca pa ]\ranJceva omejitev, da je namreC
¢loveka, ki je sreden, kadar podarja svojo vdanost, najti le $e »v hribih,
v neki pradavnini, v starih &asihe. Torej le Se v pravljici? Mar se je Kranjec
zares razoCaral nad vizijo tako imenovanega socialisti¢nega ¢loveka, kakor ga
je tudi sam postavljal v novele in romane? Fani seveda ni idealizacija, ampak
zivo javornisko bitje, v katerem prevladuje tisto dobro, ki po davnem Kranj-
¢evem prepri¢anju »%di skrito in zastrto« v vsakem ¢loveskem srcu. Zivljenje
jo je izmodrilo, da je vsaka njena misel »izsledeke, reklo: »Vsak élovek ima
svoje zdravjee, »vsak ¢lovek ima svoj rede, »Zivljenju ni moé pobegnitic. Leta
kasneje je Kranjec povedal zaradi te svoje .osebe in $tevilnih drugih, ki po
njegovi literaturi govorijo Zivljenjske izsledke: »Ljudske modrosti so mi na-
sploh vse&, ker je v njih veliko zdrave pameti in resnice.<® Za¢udi le Fanina
opomba, da »knjige ne smejo preveé¢ premisljati. Le pripraviti morajo ¢&lo-
veka, da sam premislja.c Ta pomisel je seveda umetnostno filozofska in ne
spada v njen seznam izsledkov. Vendar o tem v nadaljevanju.

Avtor je sprejel v novelo Se nekaj oseb, ki jih je porabil tudi v kasnejsih
tekstih. Rakov&eva Minka zaman hrepeni po dolini, pripeta je na gostilnisko
toc¢ilnico. Lojzka se poroa s penzioniranimi invalidi, ker »Ziveti pa je le trebac.
Malka se navelica tovarne in se potika okrog v gosposki obleki. Kovaceva
mama se vrata k predmetom, ki jo spominjajo na sina partizana. Nekdo pri-
poveduje o Ton&ki, ki si vsako pomlad pois¢e drugega samca — zasnutki za-
nimivih usod, ki pa morajo Se pocakati na literarno upodobitev.

Avtorja izdajajo nadalje tudi nekateri izrazitej$i miselni motivi. Taka je
umetnostna misel, da osnova slovenskega cerkvenega slikarstva ni mistiéna,
ampak renesanno realisti¢na, saj na sliki matere z otrokom diha »>polno,
krepko telo brhke Gorenjke, ki ji namesto zlatega sija svetniitva okrog glave
lahko natakne$ na glavo avbo ali peco in ki jo sumi§, da ima bogato kmetijo,
ki se zanjo potegujejo fantje iz treh farac, misel tedaj, ki se polno razvije
Sele v »Macesnih«. Druzbeno kriti¢en je refrenski motiv o delavkah in delav-
cih, ki ob jutrih hodijo mimo pripovedovaléevega okna in »butajo ob &love-
kovo zavest in veste. Sem spada tudi presoja, da je socialistiéna druzba ujeta
v nasprotje med teorijo in prakso, med obrednost in stvarnost: tam konfe-
rence, kongresi, resolucije in parade, »zavest delavskega razreda¢, celo »dru-
gafen delavski razrede, tukaj delavei, ki vecerjajo prgis¢e kostanja, skode-
lico mleka, par krompirjev — tam fraza in oblast, tukaj grda stvarnost.

Socialni refren motivira pripovedovalca mnzadnje tudi za »strasno, resni¢no
pravljico nasSega zivljenjac, pripoveduje pa jo otroku proti koncu novele. S
pmvl]wno dlkcuo pripoveduje o junaku in njegovem boju s )sedmeroglawm
zmajeme: Tedaj je v deZelo pridrvel strafen zmaj...c Junak je »delavec
kmete, skupno ime za delavski sloj. Delavec ket se bojuje »cela &tiri letac,
starej§i brat pa lepo Zivi »v gorah v bunkerju¢, mlaj§i mu poS$ilja >hrano,
da ne bi do kraja scagalc. Po boju si razdelita naloge: starej§i se umakne

5 Kot pod 4.
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»v prelepe sobanec, mlajSega poslje orat, v tovarne, kopat ceste, Ob deseti
obletnici zmage se srec¢ata in mlajsi dokonéno spozna, da ga je starejSi preva-
ral. Ker je mlajSemu ime tudi »preprosti ¢lovek naSega zivljenjac, je simbo-
lika pravljice pomensko popolnoma razvidna: avtor se je razo¢aral nad novim
socialnim nasprotjem med delavskim razredom in socialisti¢no gospodo. Prav-
ljica simboli¢no razkriva in pojasnjuje tudi njegov »umik«: napoveduje anga-
zirano literaturo, ki bi slonela na dvomu in kriti¢nem upodabljanju nec¢ednosti
v druzbi, ki se je razglasila za socialisti¢no, literaturo, ki je emocionalno pod-
netena s hrepenenjem po drugaénem, boljSem, budi sanje v drugacno resnic-
nost, literaturo z romanti¢no perspektivo.

Na tej tocki je Kranjec v noveli Ze nadaljeval polemiko o wmpetnosti, e
posebej polemiko z Josipom Vidmarjem. Navdih revolucije, ki naj bi po letu
1945 v slovenski literaturi nehal uéinkovati, po Kranjéevi izkudnji Se zdale¢
ni bil mriev, saj se je revolucija pravzaprav Sele zadela, ne da bi kaj globin-
skega tudi Ze dosegla. Pravlji¢ni vloZek je bil tudi odgovor na Vidmarjev
predlog, naj pisatelji realizem pozivijo s fantastiko. Fantastika vsekgkor. toda
samo iz snovi, ki se ji pravi »nae strasno zivljenje«. Vidmar in Kranjee — oba
sta hotela ¢lovekov eti®ni vzgon, »visoko vizijo ¢lovekac v literaturi pa sta
umevala razli¢no, Kranjec le v mejah dejanskega »terenskegac ¢loveka ozi-
roma naSega straSnega zivljenja.

Avtorja ali Miska Kranjca je nazadnje prepoznati tudi iz osnovnega stil-
nega reda novele: lirski. emocionalni ton valovi skozi vso pripoved. Lirska je
subjektivizacija narave, prepletanje objektivne in zaZelene resni¢nosti, lirizmi
gibljejo pripovedne odseke realisti¢ne in romanti¢ne perspektive, ni¢ manj
liri¢no je tudi vzplamenevanje in suvereno zadrZevanje avtorjeve holedine
zaradi »razbite ljubeznic. Liri¢no pa uéinkuje tudi subjektivizacija razpolo-
zenja drugih oseb, njihovih sanj. njihovega etosa.

Ko bo pomlad v dolini je skratka novela, ki popisuje Kranjéevo voljo, da
osvoji za svojo literaturo nov epski prostor, »nove« epske osebe, da z njimi
prehodi njihova in svoja navzkrizja v socialistiéni druzbi, popise svojo in
njihove balade pri iskanju srefe v tako imenovanih »golihe¢ ali prvotnih Ziv-
ljenjskih zvezah. Nova Eloveska in geografska snov je prinesla s seboj kajpada
tudi svoj jezik, dialektizme sredii¢ne slovenske jezikovne baze. Gorenjski dia-
lektizmi pomenijo v Kranjéevi prozi novost, raziiritev in obogatitev njegovega
pripovednega jezika. O posebnostih jezikovnega oziroma izraznostilnega »umi-
kac v gorenjskem ciklusu pa ve¢ v nadaljevanju.

IL

Macesni nad dolino. Snovni in miselni motivi iz teksia Ko bo pomlad so
se nezadrzno povezovali in poglabljali med seboj in z drugimi, in Kranjec
je Prefernovi druzbi predlozil naéri za spoveste, ki ga je Janko Liska v pro-
spektu takole opisal:

Povest Macesni nad dolino se dogaja v hribovski vasici, kjer Zivljenje ni lahko.
Otroke teh skopih hribov je zamikalo v dolino, v mesto, kjer so tovarne. Drug za
drugim odhajajo tja za kruhom, v hribih pa ostajajo le starci in tja se vraajo vnuki,
da tudi oni nekoé, ko dorasejo, stopijo na pot v dolino. Pred leti je bilo v neki vasi
Sestdeset prebivalcev, zdaj jih je nekaj nmr dvajset... Macesni nad dolino je povest
o mnogih — od matere, ki je imela sedem otrok in osamela toZi po njih, ki so padli
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v partizanih ali od8li za kruhom v dolino, dokler ne ugasne — pa do onemoglega
hlapéi¢a, ki misli, da je novi ¢as prinesel tudi zanj odreSenje... Macesni nad dolino
pa je naposled tudi povest o spremembah, ki nastajajo med ljudmi. Stara morala se
je zlomila; z mladino, ki je od$la v tovarne, in tistimi, ki e jutro za jutrom odhajajo
po dve uri dale¢ v dolino na delo in se vsak veer vralajo, se krade v to, neko¢ tako
negibno Zivljenje, nova morala in ga skuSa vsega spremeniti.®

23. junija 1956 mi je Kranjec pravil, da ima snov za povest o hlapcu, ki
se mora odloéiti ali za pokojnino. s katero ne bi mogel Ziveti. ali se prepustiti
gruntarju v dosmrtno izkoris¢anje. Vpraseval se je, kako v socialisti¢nih raz-
merah za§¢ititi vaski proletariat, hlapec ga je namre¢ naprosil. naj mu po-
maga pri zavarovalnem postopku. kar pomeni, da je lik hlapca Roka v Ma-
cesnih narejen po modelu. Osebe iz novele Ko bo pomlad v dolini so dobile
v Macesnih druga¢ne vloge: Kovaceva mama je tukaj Jakovéeva mama z os-
mimi otroki, petimi partizani in tremi fabriskimi delavkami, vlogi sta zame-
njali Lojzka in Lukandeva Malka, pa Jakovéeva Minka in mladi Rakovec.
Nove in za ¢ustveno-moralni ter duhovni volumen povesti znaéilne osebe pa so
umetnik Jaka Erbeznik, ob¢inski aktivist Ale§ Lukanc in Zupnik Peter Zavrh,
doma z Rakovéevega grunta.

O genezi Macesnov velja povedati Se dvoje stvari. Na vpraSanje, ali ga je
pisanje romana o XIV. diviziji kaj motilo pri oblikovanju povesti, je odgovo-
ril, da ga je, ker je bil prav ta das »preveé v delu zanj<.” Domnevati in skoraj
trditi pa je mogoce tudi nasprotno, da mu je namre¢ ta roman tudi vsaj dva-
krat koristil, najprej pri kompoziciji in e pri oblikovanju najbolj baladnih
poloZzajev povesti. In drugi¢: véasih se katera oseba v povesti neopazno umak-
ne v pravlji¢no poeti¢ni spomin oziroma raje vztraja v hrepenenjskem zanosu,
kakor da bi se sprijaznila z neprijetnim ravnanjem soigralcev. Ni¢ ne prese-
neca, da pravlji¢nost Macesnom mestoma ni tuja, saj se je snov za pravljice
Kranjcu nabirala e od novele Ko bo pomlad v dolini.

In konéno: podatki dokazujejo, da se mu je hkrati nabiralo veé¢ povesti
ali zgodb, ki jim je bilo treba poiskati tudi primerno kompozicijo. 4. februarja
1957 je dejal, da je dva meseca zametaval »same zaletke za poveste, dokler
ni nasel prave kompozicije, nakar je »v petih dneh napisal skoraj Sestdeset
stranic,

Macesni nad dolino imajo vrstno ime spoveste¢ pomaknjeno v tekoce be-
sedilo. V ekspozicijskem odseku ga pripovedovalec veckrat ponovi, kakor da
hote uveljaviti prav ta termin. Ze v uvodnem stavku, ki naslavlja tudi celotno
besedilo, stoji v trdilni obliki: sTo je povest o macesnih nad dolino<. Temu
sledijo %e zveze: »povest o ljudehe, »to je — recimo raje — skupek povesti,
nanizanih druga k drugi in medseboj sprepletenih, kakor so mi jih pripove-
dovali ljudje okrog Urbanac, in %e: »Kakfna povest je to, ¢igava, o &em, o
kom? Povest nefesa starega, odmirajocega? Ali povest nefesa novega, priha-
jajotega?«< In nazadnje: >Minkin obisk doma je sprozil celo vrsto obrobnili
dogodkov, nazadnje pa tudi to povest samo.«

Kranjec se ni odlo¢il za termin roman, vendar ne bi bil storil nié nespre-
jemljivega, ¢e bi se bil odlo¢il zanj. Skupek zgodb, osebnih usod je namreé
zahtevno sprepleten. Osebe se pogojujejo zdaj intimno, drugi¢ s svojimi na-

¢ KakZne bodo knjige, ki jih bomo izdali do 1. dec. 19572 Koledar PreSernove druzbe
za leto 1957, str. 128.
7 Pogovor z avtorjem Studije, 21. avgusta 1958.
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zorskimi stali§éi, z vso svojo dejavnostjo. V dogajalni sklop jih navidez zdru-
7ijo le nakljuéja, in ne kavzalni neksus, ki je temelj realisti¢éne proze. »Na-
klju¢ja — samo gola naklju¢jac, opozori pripovedovalec sam nekje na zaéetku
povesti. Toda prav o nakljuéjih mi je Kranjec dejal, da jih je »nala3é privle-
kel v povest, naj kratko malo dokazejo, da je ta povest — realisti¢na«.® Pri-
znati velja, da bi jih tudi analitik teZko opazil, e jih ne bi pripovedovalec
izrecno omenil, in Se, da bi jih lahko priklical Se ve¢ skupaj s »povestmic
ne da bi besedilni sestav bistveno zrahljal, ga estetsko prizadel. Nasprotno,
le Se bolj bi razprl razgled po novem epskem prostoru in po sedanjem Casu,
ker celota je namreé izlud¢ena iz sedaj in tukaj, analitiénega je razmeroma
malo in le zato, da so izteki nekaterih usod tem bolj baladni. Zaradi duSevne
in moralne silovitosti nekaterih zgodb in epskih prizorov, zaradi zgo§¢enega
dogajalnega ¢asa — ves zgodbeni snop se iztete v treh dneh —, zaradi du-
hovne zahtevnosti. zavzetosti in izpovednosti ter z njimi povezane polemi¢no-
sti med umetnikom, duhovnikom in politikom, zaradi mestoma esejiziranega
dialoga Macesni, ¢e ni¢ drugega. nikakor ne spadajo med preproste . .trivialne
povesti. Tudi oblika epskega prostora je tuja tradicionalni povesti. V njem
sicer so trdnejSe oporne tocke, npr. grunt, gostilna, mesino stanovanje, vas —,
a ni¢ manj in predvsem se epske osebe sre¢ujejo na poteh s hribov v dolino
in obratno, torej v dinami¢nem prostoru, ki ga dolo¢ajo poleg njihovih intim-
nih tudi druzbene zakonitosti. Za zgradbo Macesnov je nadalje znaéilno, da
nimajo absolutnega personalnega sredii¢a. Minka sicer »sprozi¢ dogajanje.
je zagonski motiv ali »tehni¢no ugodna osebac, ki se ob njej razvijejo tudi
zgodbe drugih, ¢eprav ne vseh. Ni pa klju¢na oseba, na kateri bi se druge
razbile, tudi je samo dvakrat na epskem prizori¢u, v zacetku in proti koncu
dogajanja, o njej mislijo in najve¢ povejo druge osebe, ki pa vsaka izzivi
predvsem svojo »duSo¢, zavest in vest.

Notranji svet Macesnov je potemtakem bolj podoben zgradbam, kot jih
imajo regionalni in kolektivni romani. In naj je Kranjeca med pisanjem tega
teksta Se tako motil roman o XIV. diviziji. mu je hkrati zelo olajSal razresiti
njegovo kompozicijo. saj je zgodovinski roman velika mreZza individualnih
in skupnih usod in dogodkov, komaj Se pregleden epski veletok, ki sprejema
vase zmerom nove posameznike in skupine, pa jih odlaga, ko opravijo svojo
umetnisko nalogo v okvirih glavne epske ideje in vizije. V mnogo manjSem
obsegu se podobno dogaja v Macesnih.

Notranje valovanje zgodb in gibanje prizori¢ je na zunaj videti po raz-
prto tiskanih miselnih motivih in metaforah, ki so tekstni deli tekoce pri-
povedi, hkrati pa njeni smiselni in nevsiljivi prehodi, po funkeiji §¢ najbolj
podobni verznim prehodom ali enjambementom v kiticah; vzglasni ali napo-
vedni »>To je povest o macesnih nad dolino« in izglasni ». .. macesni nad do-
lino« objemata ves tekst. Trivialno ucinkuje le prehod »In tako dobimo za
zajtrk namesto zganja novicee, ki se nadaljuje s »celo hudo pomembne, ki bo
mednje vstavljeno moje do kraja izgubljeno ime. Tudi nekaj zlatih naukov
nam ne uide.« Pripovedovalec si dovoli to preprodéino, ko potovka odide od
zupnikove sestre.

Zgodbeni loki pa so razpeti takole: Najvec se jih razvije ob Minki, in sicer
zgodba njene matere Jakovce, zgodbe treh ssnubceve, deloma pa tudi Zup-

% Kot pod 2.
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nikova. Zupnik, umetnik in politik se zapletejo tudi v zgodbo nezakonske
matere Marte, dekle na Rakovséini. ter v zgodbo hlapca Roka, ki se nazadnje
zdruzita v socialno idejno in iztefeta kot skupna pot »nagliho« v dolino. So-
povzroéitelji elementarnih zapletov in zlasti Zenskih nesre¢ v tekstu, Lukanc,
Erbeznik in Zavrh, problematizirajo svoje institucije, boga, umetnost in poli-
tiko, problematizirajo pa tudi drug drugega ob njihovih in svojih nesrecah.
V njih je prisoten avtor, v njihovih presojah je sliSati njegov glas, posebno
glasen je v umetniku, saj je ta »od vse trojice najbolj svobodniski, in ker pre-
haja njegova zivljenjska vloga v kritiko druzbe — se pravi v kritiko tega,
kar poéneta z Zivljenjem politika in cerkeve.?

Minka se neposredno predstavi le v zapletnem. sproZilnem in kasnejSem
plesnem epskem prizoru, vmes pa jo razkrije Se analiticna pripoved matere
Jakovce. Minka je odsla s kmetije v tovarno. v bolj ohlapno tavanje pa jo
je spravil tudi umetnik s svojimi obljubami. Za dan. dva se vra¢a k materi
v hribe, ki pije in Zivi le Se od spominov na mrive sinove partizane in nanjo:
ob taki vrnitvi vznemiri svoje Zenine, spet odhiti v mesto, za njo se poZene
zaljubljeni Rakovee. Jakovea pa medtem pripoveduje Erbezniku, Lukancu in
Zavrhu medvojno balado svoje druzine. Nemeci so ji oskrunili héerko Julko,
Minka pa jo je na njeno in materino pro¥njo ustrelila: odresila jo je trpljenja.
sebe pa moralno prizadela. Da pa bi se Minkina balada Se stopnjevala, v sklep-
nem delu pomaga sestrama in Marti skrivaj pokopati nezakonsko dete, ki ga
je Marta rodila Rakovcu, pa se ga je morala znebiti, ker se je rodil kot »od-
vecni ¢lovek«. Minka se pusti obtoZiti in odvesti v zapor.

Ljubezen kot vsebinska os romana dobi ob Minki, Marti, Jakovei in Malki
ve¢ obrazov: Clovek spolno pobesni in bliznjiku ne uniéi samo telesa, ampak
mu ubije tudi osebnost. Ljubezen se razevete v silovito hrepenenje, veliko &ust-
vo pa nagrize dvom, obup. ostanck je sranjena duSac. Kmecka dekla Marta
je predmet za igro brez odgovornosti, in ¢e spo¢ne otroka, ga mora kot »od-
vecnega ¢loveka« ubiti, zase pa izbrati samomor. Malka si s pogreba svojega
moza pelje novega Zenina, Sepavca pa zamenja za slepca, ker ima visjo pen-
zijo: ni ljubezni, velja samo ra¢un, ker »Ziveti je trebac, od Zalosti pa se ne
da Ziveti. Ljubezen kot &ustvo in duhovno vrednoto zagrne potemtakem ali
obegenjaski humor, ali jo vnaprej uni¢i surovo zadovoljevanje sle, je pravza-
prav zatetek vsakrine smrti. Snubci hitijo za Minko. da se prestraeni in
pretreseni tem bolj odvrnejo od nje. Produktivna je ena sama ljubezen, mate-
rina, ker njena ljubezen daruje otroka »svetu, ¢lovekus. Materina ljubezen
je taka, da ubije tudi oCeta, ko ji je pred njim braniti otroke pred nacionalnim
sovraznikom; njena ljubezen se ne izmali¢i v izdajstvo, prevaro. koristoljubje,
v lepo laz. ;

In kaksni so obrazi institucionaliziranih sljubeznic, kot jih do &loveka go-
jijo cerkev, umetnost in politika?

Umetnik ve, da Minka ni razuzdana svetovljanka sbrez dufec, kakrini
sta mondeni Marilyn Monroe in Gina Lollobrigida, je le razbito bitje, kljub
bohemstvu eti¢na Zenska. Njena zavzetost za tujega sodvetnega Elovekac je
navidez paradoksna, po svoji uporni vrsti pa ze kar revolucionarno eti¢no
dejanje. Drugade jo vrednoti Zupnik Zavrh. ta je v duhu encga dela katoligke

* Kot pod 2.
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literature prepric¢an, da fabrike »zagotovo ubijejo ¢loveku srce, dufo«. Minka
je kar »najveéja candra«, pred katero hoce zavarovati stri¢nika in Rakovié&ino.
Zavrh je enako »tirda prikazenc ob Marti, »vsemogo¢ni gruntare, »lastnik vse
kotline« noce za3¢ititi tudi hlapca Roka. Zavrh sicer veruje, da se bo &lovek
izboljSal, vendar samo veruje, ravna pa obratno. Umetnik poskuSa razresiti
Rokov in Martin problem, vendar je brez moéi in ju le poslje v dolino. Idealist
in utopist naro¢a politiku Lukancu: »Ustvarite novega ¢loveka, nov svet!
V vas Se verujem ... Gledam v prihodnost, verujem vanjo. Tudi v ¢loveka bom
za¢el kmalu verovati — v jutriSnjega. ki bo koncal z vojnami in drugimi
takimi neumnostmi, razen z onimi za prostost ¢loveka.c Dokazov za utopijo
pa nima, »odvecni ¢lovek« je celo nasproten dokaz, govori o dehumanizirani
druzbi in prisili umetnika v sklep: »V vsem naSem ¢lovecanstvu je nekaj zelo
grdega in boledega, seli se v salone in se spreminja v pravila lepega vedenja.«
Nezakonski materi ostaja v druzbi Se naprej skoraj tragi¢na osamljenost, ro-
mantika srca ima zai¢itnika kvedjemu v umetniku, samo ta ji govori odkrito,
posteno: »Bodi dovolj moéna, ko bo§ sama. Nikogar ni, ki bi ostal s tabo in
te odresil ali ti stal ob strani. Malega ¢loveka po navadi vsi zapustimo, ko je
tezko.« Pripovedovalec na tej tocki oSvrkne tudi sodobno umetnost, seveda
tisto, ki se ponaSa s svojo — d¢etudi samo teoretitno — dehumaniziranostjo:
»Neko& bi umetnost kriknila v svet, danes razpostavlja fizolovke po platnu.«
Vsesplosno dehumaniziranost pa si razlaga s ¢asom: »Cas nas je vse zgrizel.
Jakovco, staro in mlado, mene in umetnost, Alefa in njegovo nekdanjo politi-
ko, in tebe, Peter, s tvojo cerkvijo. In tega boga tu.« Sedanjost je kaos raz-
li¢nih mod¢i, ki zdrobijo vsa spravilac. Pripovedovalec strne in razmahne to
silovitost nazadnje v Minkinem plesu pred nosilei »javnihe ljubezni do ¢lo-
veka. Erbeznik, Zavrh in Lukanc se pogovarjajo z njo napol stvarno, napol
pravlji¢no, nato pa jih ofara z divjim plesom, ki je podoba svetosti in ¢ut-
nosti, poezije in snovi, njen ples je nekaksna sinteza plesov Jacinte v Pohuj-
Sanju v dolini $entflorjanski, Karle v romanu S pofi, Sabine v Kralji¢ni Haris
— telo zajame ekstatiéni plesni vrtinec, dokler se nazadnje ne zvija po tleh,
skakor da se ne bo moglo nikdar ve¢ ustaviti v divjem plesu svojega zgub-
ljenega zivljenjae.

Pripovedovaléev pogled na Zivljenje je materialisti¢en. Razbrati ga je mo-
goce tudi iz veckrat Zaljive podobe Petra in njegovih nonih sre¢evanj in po-
govorov z bogom. V njih je bog preprosto hribovsko, domade bitje, ki lahko
boleha tudi sna nespecnosti in staréevski klepetavostic. Zavrh ga zaloti celo
v svoji sobi, kako prebira Spomine na partizanska leta. TakSen bog tudi ne
nasprotuje socializmu, celo obzaluje, sda ga ne povabijo s sabo<. Tudi ni kle-
rikalen, rad bi samo »duSe¢, ne pa tudi sduhovnega vodstvac in s>kulturec
(mar je to namig na teznjo Edvarda Kocbeka okrog leta 1951?). Bog v Ma-
cesnih je, skratka, desakraliziran, zato pa tudi njegov papeZ imenovan kot
navaden ¢lovek: sPape? te bo za uho, ¢e mu kdo pove, kakSne govori§!« Pri-
povedovalec z nekoliko humorja in ironije po¢lovefuje vzviSena, posvedena,
odtujena bitja neckega duhovnega sistema. vraca jim prvotno élovesko podobo.
Enako postvari tudi mitoloski sparadize¢, ta je namreé tudi »ljuba Kranjskac.
Nazadnje se posmeje Se misti¢ni policiji ali Zavrhovi policijski sluzbi, kakor
jo izdaja verska slikarija; neka slika namre¢ prikazuje ¢lovesko Zivljenje,
nad njim pa boZjo vsemogocnost, vsenavzo¢nost. v napisu pod sliko: »vse se
vidi, vse se sli¥i in vse se zapifec pa tudi nebesko policijsko kartoteko.
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Duhovno najzahtevnejSa je umetnikova »poveste, saj se Erbeznik vprasuje,
kaj je umetnost, kakino je razmerje med umetnostjo in stvarnostjo in ali je
danadnja umetnost kaj ve¢ kot krinka, prevara in laz. Kranjec si je tokrat
namenoma izbral umetnika za epsko osebo, presene¢a pa, da ni maral biti
neposreden, pa si je izbral slikarja. Erbeznik kajpada ne more zatajiti, da
stoji za njim avtor; izda se namre¢ v trenutku, ko uporabi besedo »bi zapele,
ki jo je mogole prevajati le z rodovnimi besedami pesnik, pesem, petje:

Ali pa bi zapel ¢loveStvu prijetno uspavanko. Rajtam, — umetnost bi pravzaprav
morala postati takale uspavanka, ¢ se je Ze odrekla svoji revolucionarni vlogi.
Razoc¢aranci in zagrenjenci, kakrSen je Ale§ Lukanc, bi vfasih posegli po njej in se
razvedrili in spet nasli nekaj vere za naprej.

Tako razmislja o nalogah in funkciji umetnosti predvsem pisatelj, >posecic
po umetnosti pomeni vzeti v roke literarno delo. Likovnika si je nemara izbral
zato, ker je prav v petdesetih letih rad delal akvarele, se z barvo umikal v le-
poto ter bezal pred besedo, ki je obremenjena z aktualnimi in sicer$njimi po-
meni; izbral si ga je zavoljo svoje estetske razvnetosti v pokrajini, zaradi svoje
odprtosti za »velikansko klaviaturoc barv in zvokov, ki jim je umel dajati
tudi besedno obliko. Slikarja pa si je izbral tudi zato, da ta proti Zupniko-
vemu naro¢ilu uveljavi realisti¢no renesancno podobo pri slikanju cerkvene
Madone. Ob tej sliki, na kateri zagleda Zupnik celo odseve Rakovéeve Minke,
se za¢enja tudi Erbeznikova polemika o sodobni umetnosti.

Erbeznik o umetnosti seveda razpravlja s sogovorcema, kot skupaj z njima
presoja in spremlja zgodbe nekaterih oseb. Njihova razmisljanja o umetnosti
stopajo iz povesti tudi v sedanji ¢as in prostor, se vpletajo v sedanjo umet-
nostno misel na Slovenskem, zlasti v dve njeni veji, v hermeti¢no abstraktno
umetnost ter v »visjo vizijo ¢lovekae¢, ki naj bi v literaturi izrinila sosebec
brez duge, avtomate raznih ideologij in filozofij. Erbeznikova stalii¢a se ogla-
Sajo ravno ob teh skrajnostih ali polih umetnostne misli, z njimi pa seveda
Kranjéevo umevanje numetnosti.

Februarja 1955 je Josip Vidmar predlagal,’® naj se slovenska literatura,
ki je v zadnjem desetletju zasla v krizo, ker sta nehala Ziveti dva nadosebna
navdiha, nacionalni in socialni, odlo¢i za tretjega, za »nadosebno vizijo o pra-
vem, novem ¢udovitem ¢lovekue, podobno kot k »visji viziji ¢lovekac« tezi
tudi jugoslovanska revolucija. Omenil je Cankarjevo vizijo ¢loveka, ki je
zamaknjen v katakombe srca, in Zupanéidevega, ki poletava nad nchanje
ljudi ter »¢ist in svoboden stoji v srediséu vsegac, sredi »nadzemskih vihere,
na dvoje vsekakor zanimivih vizij ¢loveka. Kranjec je tedaj Ze imel za seboj
vizijo socialisti¢nega ¢loveka, ki pa ga ni- privedla do kvalitetne literature,
pa mu je bilo nemara dovolj vsakrdnih vigjih vizij ¢loveka. Opozorilo na Can-
karjevega ¢loveka ga ni motilo, ker je Cankarjevega dozivljal predvsem kot
¢loveka s klanca, polemiziral pa je z Zupanéi¢evo vizijo in predlagal, naj lite-
ratura poice ¢loveka tam, kjer se dejansko preoblikuje, mora h skmetu,
delaveu, intelektualcue, v tovarne, na gradbis¢a, domov v stisnjena stanovanja,
na sestankee, pogledati mora »v obraz in srce ravno temu ¢loveku (tudi vsak-
danjemu terenskemu ¢loveku) in mu tudi povedati, kaksen je. KnjiZzevnost ga
je iskala na pravem kraju in ali ga je pogledala dovolj kriti¢no, in ali je znala

0 Josip Vidmar, Ob kulturnem prazniku. Slovenski poro¢evalec, 8. II. 1955,
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svoja dognanja, svoje izsledke na lep, umetniski naéin povedati.c V mistiko
in fantastiko, v vesoljske vihre odmaknjeni ¢lovek »ni na$ élovek, ni nosilec
dogajanja v nasi stvarnostic.!!

V tocki, ki je Vidmar ni natanéneje izdelal oziroma je zanjo izbral Zupan-
ti¢evsko metaforo, pa sta si bila s Kranjcem blizu, ¢e Ze ne kar enaka. Gre
za tale del Vidmarjevega predloga: »Literatura se mora ponovno pocloveéiti,
vrniti se mora k ¢loveku, h globoko prebujenemu, zavednemu, razvitemu, v
duhu ¢asa obves¢enemu in ¢utec¢emu &loveku. Biti mora izraz takega ¢loveka.«
7 mislijo na prebujenega, zavednega, razvitega, obveienega, ¢utetega ¢love-
ka je zavrnil »avtomate za demonstracijo aktualnih tez« pa tudi bitja, ki jih
»izmed vseh Zivljenjskih moé¢i preveva samo Se gola, telesna vitalnost«, kar
je mérilo mimo Miska Kranjca na Ivana Potréa in Se na koga. Klic, naj se
literatura pocloveéi, se je zdel Kranjeu vendarle »pretiran, narejenc, ker je
poziv zvenel kot ocitek, da je bila v prvem desetletju premalo ¢loveska;
predvsem pa ni verjel, da se lahko bolj po¢loveédi s kak$nimi novimi vizijami
o ¢loveku. Lastna izkus$nja ga je svarila, da vsakr$ni filozofski naérti o tem,
kaj naj literatura dela, rodijo le abstrakine, avtomatizirane stvore, in Vidmar-
jev »>¢udovit ¢loveke je bila tudi taka vizija. Svojo februarsko polemiko je
sklenil z izjavo: »O¢itno se tu ne bomo srecali.«

Kmalu potem se je Kranjec napotil k starici na Javorniku. Ta zna Zivljenj-
ske izkuSnje oZeti v pomembne, razumljive »izsledke«, v pravcata Zivljenjska
rekla, hkrati pa je neomejeno vdana ¢loveku, ki potrebuje njeno pomoé. Pa
k Minki, ki hrepeni po sreéi, k Malki, ki je pragmati¢na »ljubimkac, k neza-
konski materi, h gruntarju in hlapcu, duhovniku, umetniku, politiku — k te-
lesno vitalnim, neposrednim, v duhu ¢asa osve$¢enim, zavednim, Cutedim te-
renskim ljudem, k dobrim in zlim. Ob njihovih Zivljenjskih zgodbah je pre-
misljal svojo umetnost, mednje pomesal svojega slikarja, ga spremenil ne
samo v esteta, ampak tudi v kritika ustanov in dogmatizmov, ki uravnavajo
posameznikovo zivljenje le v skladu s svojimi cilji.

Erbeznik dela portrete, naslikati ho¢e »sodobno slovensko Madono, ki Zivi
tu nekje okrog Urbana, Zenska, rajtam. Madone, ki jih poznamo, so same plem-
kinje, aristokratinje. Tiste slovenske, ki jih imamo, so v narodno ne3o preoble-
¢ene ljubljanske gospe«. Erbeznik hoce slikati lepoto, »ki je je dovolj tudi
v teh dekletihe, Se tako preprosta »Minka zna navdihniti ¢loveka, Se nenadar-
jeni bi ob njej postal tak ali drugaden umetnike<. Tudi Zupnik in aktivist Ales
hoteta »najti pot do ¢loveka /.../ K ¢loveku, k &isto navadnemu, vsakdanjemu
¢loveku, ki dela po tovarnah ali pa Se nosi ko$ na hrbtu — vseeno. In od tod
naprej bomo morali najti pravo pot.c Ob tem umetnik sklepa takole: »No¢em
vel filozofirati. Posvetil bom svoje o¢i in srce lepoti, ki se nam naravnost
opleta okrog nog — to bohotno vresje, te razkoSne trobentice — in se raz-
penja vse tja do veliastnih macesnov. Zdi se mi, da je okrog Urbana najvet
lepote na svetu sploh, le da se ne da ujeti na platno, samo v srce.< Spregovoriti
morajo »narava, ¢lovek in moje srce. Vecen je samo ¢lovek in veéna je lepota,
ki se je rodila z njim in pojde z njim do konca njegovih dni.« Naslikati, pri-
povedovati torej o domacih krajih in ljudeh, o »vonju domace zemlje<, zaceti
pri »vresju, telohu, cvetoéih ¢esnjah, pri teh domovih in nazadnje — koncati

1t Misko Kranjec, Clovek, kje si in kdo? Ljubljanski dnevnik, 25. febr. 1955.
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pri teh, domaé&ih ljudeh, pri onih s koSem na hrbtu in pri onih, ki vsako jutro
tapkajo dve uri dale¢ do tovarnc.

Skratka, v ErbeZniku ozivi Kranjéeva umetnostna filozofija, znana iz po-
lemike z Vidmarjem in vsa pripeta na >domaca tlac, na stvarna zivljenjska
tla — brez vseh zahodnjaskih in vzhodnjaskih umetnostnih ideologij, teoremov
in dogem. Ali kot je zapisal sam ob Macesnih: »Dobo 'neorealizma’, diskriptiv-
nosti zivljenja sem presel Ze pred vojno, presel sem tudi — kolikor ga je bilo
pri meni — tudi socialisti¢ni realizem. Da pa pot, ki grem po njej, vodi v neke
sorte realizem, je tudi jasno. KakSen bo, Se ne vem.«!?

Kakgen bo? Erbeznik bi moral naslikati »trupelce v gredah«, pa to »ne
spada v umetnost«<! »Naslikati bi moral mater in otroka — vse to strasno tiho-
Zitje naSega zivljenja. Naslikati bi moral Marto z otrokom, ki ga ni, Minko
— pa ne v CeSnjevem cvetju, paé pa tam v mestu, na gredicah, pri jami,
od koder se svetlika trupelce — —«<. Zupnik oéita, da je umetnosti lahko:
»Kadar se naveli¢a Zivljenja ali pa ga veé ne razume, si prikli¢e bele oblake
na nebo in zlagano Zalost v srcec. Torej je umetnik brez moéi pred stvarnostjo,
kot je pred njo brez mo¢i tudi cerkev. Pa aktivist Lukanc? Erbeznik mu na-
roc¢a, naj soo¢i »sanje nekdanjih let z resni¢nostjo in naj mu pride v zavest,
da je treba zivljenju marsikje pomagati napreje. Umetnost pa¢ ne zna na-
praviti »klju¢kac, s katerim bi bilo mogo&e »odkleniti tabernakelj Zivljenjac,
kjer Zenske »sploh niti ne bodo mogle ve¢ kaj takega mislitic, kot je umor
otroka. Ga bosta napravili Cerkev in politika? Najvisji Erbeznikov sklep se
glasi: Zivljenje je silno, »ne politika ne cerkev mu nista kos, Se celo umetnost
mu ne more do zadnjih globinc. Zato pa navidez vdajnisko, v resnici pa le
ironi¢no odlo¢i o svoji usodi:

Predal se bom iluzijam o tem Zivljenju, slikal bom same iluzije — pokrajine, ki
jih ni, ¢loveka, ki ga ni, sploh svet, ki ga ni. Bojim se le, da se umetnost tu neha,
ne pa zac¢ne. Politika in cerkev — obe si znata tako ali drugace pomagati. Umetnost pa
ima le nekaj bornih barv, ki z njimi ne zmore vse resni¢nosti. Sicer pa — komu je ta
resni¢nost Se potrebna?

Torej, ne veé dejanske stvarnosti v umetnost, v literaturo, saj ta ni veé
nikomur potrebna, namesto nje je ustvarjati utvaro ali visjo vizijo ¢loveka.
V ironiji in navidezni resignaciji pa se oglasa torej le nov in dokonéen Kranj-
Cev odgovor na poziv k >vigji viziji ¢lovekac. Erbeznik ostaja kajpada pri
malem &loveku, pri hlapcu Roku in njegovih problemih, ostaja sredi Zivlje-
nja. Roman o »Macesnihe¢ izzveneva s pripovedoval¢evim narocilom tudi za
Erbeznika, celo predvsem za njega, za umetnika. Izzveneva namre¢ takole:
»>Kdo to gre v no&? Proti Urbanu, proti zivljenju? Ce je to umetnik Jaka,
naj si prikli¢e v zavest, da je treba zaeti znova, pri ¢loveku — samo tam
vodi pot dalje.c Umetnika zmerom nekaj »klicec iz »revnega cloveskega Ziv-
ljenja, ta pa se Ze odlo¢a: »Ne, ne bo prepozno in &e naslikam eno samo po-

dobo!«

Tudi oblikovni red Macesnov opozarja, da je hotel biti Kranjec kar najbolj
»pri ¢lovekue, hkrati pa tudi sredi umetnostnih, socialnih in drugih sooanj.
Odlo¢itev za biti sredi Zivljenja je najlepse videti iz koli¢ine dialosko in

12 Kot pod 2.
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porocevalsko urejenega besedila. Osebe same so tokrat zelo dejavne, razkri-
vajo se same z nasprotovanji in soglasji, razkrivajo svoje usode. hotenja in
nazore v dialogu, in zato dialog dale¢ prevladuje nad epskim komentiranjem
oziroma epskim vodenjem dogajanja. Osebe govorijo in se gibljejo Zivo in
zivahno, kot v kak3ni drami. Pogovorni odseki posameznikov niso nobenkrat
predolgi, dialog je stvaren, izzivalen, mestoma podplut z ironijo, vCasih se
oglasi celo obesenjaski humor. Da se je Kranjec v tem romanu zavestno ogibal
monologu iz romanov o oblasti, nazorno pove primer, ko tudi personalno pri-
poved, pripoved v pripovedi prekinja z vpraSanji posluSalcev: umetnik in
zupnik kar naprej vpadata v analiti¢no pripoved stare Jakovce o tragi¢nem
dogodku med okupacijo. Prekinjanje pripomore tudi, da Jakovca iz svojih
notranjih mo¢i — samozavesti, ponosa, poguma, kljubovanja hudodelstvu,
izdajstvu — zraste v dostojanstven, monumentalen epski lik, in da v trenutku,
ko pripoveduje, kako je preprecila, da bi trpel ¢lovek, ki ga je rodila, in da
bi nekdo izdajal svoje ljudi, pa ¢etudi bi bil njen moz, ué¢inkuje kot polmiti¢no
bitje, ki nezmotljivo praviéno gospodari nad zivljenjem in smrtjo. Najbrz
najsilnej$a Zenska figura v vsej Kranjéevi vojni in nevojni prozi, stvarna in
simboli¢na hkrati. Dialog je mestoma prepleten tudi z dozivljanjem pejsazev
ali z estetskimi razpoloZenji oseb. Baladna mesta v pogovorih pa v&asih zrah-
lja obeSenjaska Sala ali vedrina. Ko pogrebei zafrkavajo Malko, da ji zase-
briznost brani placati sedmino, jih zavrne: >TeZak glih ni bil. da bi se spotili
z njim. Mu je manjkala ena noga in ena roka.c

Poseben estetski vtis napravijo nekateri liriéni motivi, ki se vracajo re-
frensko po vsem tekstu. Tak$na sta na primer »ko bodo &einje cvetele« in
sko bodo Cesnje zorelec, ki spremljata ljubezenske pogovore. Liri¢no je vgra-
jen tudi citat iz slovesa ljudske pesmi »ko lani sem tode mimo Sele, saj ga
pripovedovalec podkrepi e z ni¢ manj emocionalnim vpraSanjem: »3el mimo
éesa, mimo koga ...?« Mo¢ni emocionalni valovi nastajajo tudi zmerom tedaj,
kadar pripovedovalec obrne osebe proti pokrajini in prek njihovih dustev
zaigra na »klaviaturo« barv, svetlobe, petja ptic. Sumenja potokov in gozdov.
ko mu v barvah in zvokih zapoje vsa pokrajina.

Notranjost romana valovi v ritmih, ki jih povzrocajo kontrapunkti zivljenj-
skih poloZzajev. V zadetnem delu romana je skoraj slovesno, tu je masni obred.
je ljubezensko razburjenje, proti koncu pa umor otroka in poskus samomora.
Pogreb stare Jakovce se zgladi s poroko mladega para. Na koncu se trojka
vra¢a porazena iz doline na kraj »same duhovne zmede¢, Rok in Marta pa
odhajata »>na gliho v dolino«. Gre za ritem Zivljenjskih tokov med planino
in dolino, med skupnostjo in osamelostjo, med bivanjem in smrtjo.

V stevilnih Kranjéevih novelah in romanih Zivijo prekmurski dialektizmi,
v tem ciklusu pa je zajel znadilnosti gorenjskega slovni¢nega, slovarskega
in frazeoloSkega sistema. In tudi gorenjski dialektizmi potrjujejo Kranjéev
smisel in tenko¢utnost za mimeti¢nost v jezikovno ustvarjalnem postopku. Ta-
koj je treba tudi re¢i. da je var¢éno izbiral besedje, skladenjske vzorce in fraze
in da nareénega ni toliko, da bi §lo Ze kar za prepletanje knjiZznega in nared-
nega jezikovnega ustroja: gre le za nekaj znacilnosti drugega v prvem, nekaj
dialektizmov se vrac¢a v vseh tekstih. Izbor narecnega Se posebej pove, da
je bil obcutljiv za zvolno vrednost besede oziroma za glasovno podobo Zive
besede in za njen ritem.
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V leksiki Zivi nareéno v osebnih imenih in priimkih, v ledinskih imenih
in toponimih, v imenih za floro in v materialni kulturi. Tudi besedno obliko-
vanje je mestoma nare¢no (vokalna redukcija), nare¢nost je prisotna v usta-
ljenih pogovornih frazah in medmetih. Nareénega je najve¢ v dialogu, le v¢a-
sih uide nare¢na oblika tudi pripovedovalcu, kot v primeru: »Gledal jo je, ki
je bila dvajset let mlaji od njega.« Podobno pa avtor v porocevalskem bese-
dilu tudi ne more skriti, da prihaja iz panonske nare¢ne skupine, izdaja ga
na primer ¢asovna predloZna zveza »za sto let« namesto »Zez sto lete, drugje
spet koli¢inski pridevnik »cel« za »ves« (v knjigi novel: »Skoraj za celo leto.<).

Nekaj nare¢nih oblik osebnih in drugih imen: Miné, Jaka, Erbeznik, Zavrh,
Lukanec, Brdo, Podlesa. Iz materialne kulture in folklore: vodenica, moStarica
(vrsti hrusk), barigla, skrilj, kastorec, martra boZja, ohcet. Planinska pokra-
jina: reber, grapa, jasa, meline, leha, macesen, jelka, vresje, teloh, zaspancki;
kontaktni sinonim »bor$t« za gozd (germanizem). Nekaj pogovornih sintagem,
fraz in besed, ki se pojavljajo v ekspresivnih zvezah: »rajtam, fant!«, za bozji-
del, jezeSta na, malo poslus, po¢ak; se komu urajma, marne roke, mami, des;
germanizmi: glih, na gliho, namalal. Kranjec ni prezrl tudi maskulinizacije
pridevnikov v povedni obliki: »pri tebi je laz vedno lepSic, »etudi bi bila
mlajSic. V njih je ohranil Sumevec, medtem ko je pridevnisko obliko samo
zapisoval brez Sumevca, npr. >najmlajac. Primeri redukeij in sufiksacij v iz-
glasju besed: spod, naprot, tode, nikari.

Kranjec je kot jezikovni mimetik vkljudil prostor in ¢as v Macesne Se
s krilaticami in imeni iz politike, materialne in filmske kulture: aktivnost, per-
lon nogavice, »splosna kmetijska zadruga« (3aljvi noréevalni vzdevek za po-
tovko Katro), Marilyn Monroe, Gina Lollobrigida.

IIL.

Pri drugi knjigi gorenjskega ciklusa Mesec je doma na Bladovici (1958)
se bomo omejili le na nekaj podatkov, ki jih je o njej zapustil avtor in na
nekaj estetskih znacilnosti ki sva jih skupaj z njim opazila v nekem pogovoru
o tej knjigi.

Snov se mu je nabirala na Javorniku. Sredi maja 1958 mi je dejal: »Sedaj
pisem tudi pravljice za otroke: piSem jih takrat, kadar se ob romanu o XIV.
diviziji preve¢ zmucéim. Za oddih mi so. V trenutkih izérpanosti si pomagam
tudi tako, da naslikam kak akvarel.c 19. maja 1958 sem si pravljico »Luna
je doma na Bladovicic< lahko tudi ogledal. O njih sva ponovno govorila 21.
avgusta 1958. Tedaj je dejal, da jih je napisal Se za celo knjigo, skupen naslov
jim pa bo »Mesec je doma na Bladovicic. Snov da se mu je nabirala »Ze ves
¢as, kar piSem roman o XIV. diviziji¢, dokonéno pa jih je izoblikoval julija
in v zadetku avgusta 1958 v Veliki Polani, vsega v Stiridesetih dneh. »Snov
in motivi so se mi nalagali v zavesti, in kakor véasih ne dezuje deset ali Stiri-
najst dni nepretrgoma, temveé se oblak mahoma pretrga in izlije, tako so se
izsule iz mene te pravljice; nakopi¢eno in dozorelo snov sem moral le Se obli-
kovatic. Cez leta je e dodal:

To je — po svojem opisovanju — najbolj verna podoba resni¢nosti, $¢ imena so
ostala nespremenjena, dogodki nezabrisani. Zabrisal sem vse le pri zgodbi o mejnikih.
V knjigi sem hotel prikazati drobno Zivljenje, kakrinega sretujemo vsak dan in se
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pravzaprav vsak dan v njem vrtimo. Poskus, kako med platnice prenesemo Zivljenje
diha, kje se resni¢nost neha in se za¢ne ,povest'.!3

3. marca 1959 sva premisljala nekatere oblikovne posebnosti pravljic. Za-
zdelo se mu je, da je knjiga, ki ima Stiriindvajset enot, razdeljene pa so v troje
tematskih sklopov z naslovi Za¢arana zemlja, Otroci naSega zivljenja in Mesec
je doma na Bladovici, da je ta knjiga ve¢ kot vsota pravljic, da je pravzaprav
sroman o ljudeh na Javorniku«. Res je v njej tudi nekaj avtobiografskega,
zdaj zastrto, drugié izpostavljeno, kot v besedilu Dve $e ne prebrani knjigi,
v katerem sta junaka njegova sinova Misko in Matjaz. Toda Zivljenje, pre-
bujanje in zorenje sobjektivnihe¢ ljudi, zlasti mladih, kakor jih je dozivljal
v ondotnem okolju, je seveda v popolnem ospredju.

Ugotavljala sva tudi, da je ob¢utna lirizacija in ritmizacija snovnih prvin
opazna estetska znacilnost in mo¢ teh tekstov: obstajajo celo zaporedja ritmizi-
ranih besedilnih odsekov. Povedal je, da je nekatere dele pripovedi hote moé-
neje ritmiziral in mestoma Sel tako dale¢, da je ritmi¢ni tok vezal vsaj na
priblizen metri¢ni red. Zaletek Ljubezenske epistole za konec pomladi je
mogoCe na primer razstaviti na nerimane proste verze. Ni¢ manj pesemsko
niso ritmizirani tudi odstavki v Doeh Se neprebranih knjigah. Tako se srecu-
jemo s poezijo v pripovedi oziroma s pravljico v prikriti pesnigki obliki. Opa-
zila sva tudi voljo po stopnjevanju ritmi¢no-vsebinskih odsekov, zlasti v »prav-
ljici« Rudi. Casovna plislova »zdaj< in »nekod« menjujeta perspektivo na nek-
dan]e in sedanje stanje in podol)o mludcga jllnakn. menjava pa stopnjllje mo¢
in vzgon sedanjega: »Zdaj je Rudi Ze velik fant... O, nekoé... Zdaj je Rudi
¢isto navaden fant... O, neko¢ .

Dodajmo Se, da tudi v tej knjigi zivijo gorenjski dialektizmi, mestoma pa
tudi otroska avtomatizirana zvo¢no govorna igra po vzorcu: >Pojdimo domov,
ocka. Bo nocka.«

Y.

V novelisti¢ni knjigi gorenjskega ciklusa, Ukradeni ljubezni, je Kranjec
odrinil sluzbene dejavnike, ki upravljajo ali vsaj hoejo upravljati s ¢lovekom
in se sklonil na »golega ¢lovekac, njegove ljubezenske radosti in poraze. Epske
osebe teh novel seveda niso iztrgane iz stvarnih druzbenih zvez, celo nasprot-
no, gmotna skrb in varnost vplivata na njihove odloéitve in dejanja, pomagata
spodkopati vse lepo in plemenito. Toda glavni moéi v njih sta ljubezen in
sovrastvo. Tudi v novelah osebe ali vztrajajo pri zemlji, ali odhajajo v dolino,
kjer ostajajo brez tal.

Sredis¢na novela je Ciklame, vres in ljubezen. Novelska zgodba steée v tre-
nutku, ko je na obzorju tudi Ze njen sklepni lok, ko polbrata Gasper in Mat-
ko neseta oneca$¢eno necakinjo Len¢ko umirat na hribovsko kmetijo, ko mora
tudi Matko nositi telo, ki se mu je v erotiki Ze zagnusilo. Vstopni prizor v no-
velo je torej sestavni del sklepnega zgodbenega loka in tudi mirujo&i prizor.
Poéitek je tehnn&io ugodna iztocnica za retrospektivo ali za razgled po do-
gajanju, ki je trojko pripeljalo v pravkarsnji polozaj. Retrospektiva v Kranj-
¢evi novelistiki ni novost, prav tako ne motiv o krhkih vezeh med bratoma.
Toda prizor iz kon¢nega dogajalnega loka kot vstopni prizor v novelo, med

13 Misko Kranjec, Izbrana mladinska beseda. Franc Zadravee, Pogovor z Miskom
Kranjcem, str. 259. Ljubljana, 1978.
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njima pa Siroko valovanje ljubezenske romance, je vsekakor njegova nova
kompozicijska domislica. Romanca koli¢insko ne zaostaja za baladno zgodbo,
razmerje med njima po straneh besedila je 3 : 39 : 30.

Med kmetom Gasperjem in nefakinjo Lencko se zasnuje idealna ljubezen.
Povzroci jo okolis¢ina, da je GaSper porocen s prevarano zensko, ki moskega
ne mara, on pa je naivno pri¢akoval, da »se je tudi pri ljubezni treba pogo-
voriti¢, ker »ljubezen ni vse na svetu — so Se druge, morda celo pomembnejse
stvari, tudi v zakonu«. Meta, Gasperjeva maceha in njen sin Matko se zaro-
tijo zoper romanco, idealno razmerje razbijejo z natolcevanjem, Len¢ko sunejo
s kmetije v dolino, kjer jo Matko moralno iztiri, da se poslej prodaja vse-
navzkriz. GaSper jo zaman kli¢e k zemlji, k zdravi ljubezni, njena du3a je
ranjena, telo namenjeno za nagli propad. V enem zakljuénih prizorov z Gas-
perjem strne svoj tragikomi¢ni paradoks z izjavo: »Rada sem vas imela, zato
sem bezala pred vami.« Bohemski Matko Se dolo¢nejSe opiSe krivdo za njeno
tragiko: »Ciste, tople ljubezni< ni mogla uresniciti zato, ker »smo jo ubijali
vsi: tvoja Zena, tvoja maceha, ki sta ji bila napoti, in jaz, ki ste mi bili vsi
napoti — — Povsod po svetu se ljudje ubijajo, ¢e le morejo, tudi ubijajo
drug drugega.c Tragi¢no Zivotari tudi sovrazna GaSperjeva Zena Mateja, saj
v priznanju »Nisem se pa zmogla ... ubila bi se, ¢¢ bi me hotel s silo« tozZi
njena prevarana mladost. Tragi¢en je tudi bohemski Matko, ki si ne najde
miru ne v dolini ne na hribovski kmetiji. Tako se v noveli Zrejo ljubezen in
sovra$tvo, hrepenenje in gnus, plemenito in demoni¢no, ¢isto in prostasko,
zbranost, umirjenost in raztrganost.

In Se en zakon se uveljavlja in ugonablja: kdor odide v dolino, se zmede,
propade, novo okolje ga s svojim ritmom destabilizira. Edini dobri &lovek,
ki spostuje »¢loveka in ¢lovecénoste, je v noveli Gasper, ki tudi vztraja pri
prvotnem, pri zemlji. A naj Se tako ¢loveden, avtor kmeckega Zivljenja ven-
darle ne idealizira, ampak ga osvetli kot ni¢ manjSe kotis¢e hudega in tragike,
kot je taksno kotis¢e »dolinac. Pa vendar se v noveli baladno plepletata »dva
nacina zivljenja, dvojno misljenje... kmecka osamelost in trdota (ter) lah-
kota Sirokega sveta ... nekaj starega, okorelega, in nekaj novega, nekaj, kar
bo Sele prisloc.

Kakor v Macesnih, je tudi v tej noveli ve¢ dialoga kot epskega komentarja,
nekaj dialogov je celo brez epske spremljave. Besedilo je obsezno, prek tri-
deset tiso¢ besed, je pa Se zmerom novela, tudi zato, ker je kljuéna zgodba
ljubezenski trikotnik, medtem ko drugo osebje le pomaga navijati baladni
mehanizem, v igri je zato, da se junakinjina drama konéa nepreklicno tragi¢no.

Nocéno nebo nad gorami je adolescentna, razvojna novela o dekletu na
prehodu iz Solskih let na stopnjo male gospodinje pri »stricuc gostilni¢arju.
Njena petoSolska ljubezen ali idealni privid Zivljenja se ji sesuje ob pogledih
na Sokantna spolna nasilja in prevare, ob spolzkih namigih in surovostih oko-
lja. Meje razvojne novele pa so odprte tudi nasproti vzgojnemu romanu, saj
se v dekletovi zgodbi vpleta stari »svétnike in jo svari pred nevarnostmi.

Zgodba se za¢ne s tetinim pogrebom, necakinja ostane pri bogatem stricu,
¢igar odrasle in odtujene otroke veze na dom le Se gmotni pohlep. Dekle in
stric sta na usodnem prehodu: dekle vstopa v viharno mladostnistvo, v strica
zijata praznina in katastrofi¢na osamelost, tam odmik od lepot domacnosti,
otroskih iger, tu izgubljanje v ni¢u, v brezprihodnosti. Dramatiéna prehoda



156 Slavisti¢na revija, letnik 35/1987, §t. 2, april—junij

sta temeljno sporoéilo novele, njen emocionalni naboj, nad njega se fabula-
tivno zbocijo dekletovi zoritveni pretresi in vzgibi ob »grdi resniénostic, kot
vdira vanjo iz besed pivskih razoc¢arancev. V novel je veliko gostilniskega,
neobveznega, razpuséenega klepeta, ki ga oblikovalec ne ¢leni na naéin, ka-
kor se obi¢ajno &leni dialog v pripovedni prozi.

Ukradena ljubezen je daljnji odmev, pendant romana Pesem ceste (1934).
V romanu rodi otroke beracica in na vpraSuje za o&eti, tukaj jih rodi delavka
dvema moskima in se prav tako ne briga dosti za ocetovstvo. Rojeva jih god-
cu in brezposelnemu Zeleznic¢arju, potepuskima naravama, ljubezen si »krade«
ali jemlje brez notranje ovire in brez ra¢una. Je »slepa rodna grudac, dokler
je ne obkolijo lastni otroci, in si veé ne more ukrasti ljubezni. Avtor mirno
sledi rodni sili, ki se ne vprasuje, zakaj rodi, tudi se ne vznemirja, ker rodi —,
biva kot tvorni in tvarni del Zivljenja. Tonckina »svetac Zivljenjska zgodba
ni obteZena z nikakrinim moraliziranjem.

Sklepna novela gorenjskega ciklusa Kmecko romanje upodablja gorjan-
skega kmeta Saljivca, ki opravi imenitno anketo o ljubezni in poboznjastvu,
Se bolj pa o tem, koliko tvega in na kakSen odpor zadene, kdor spreminja
sliko sveta in red, ki ga kak3$na ustanova zasadi v ljudi. Zgodba je najprej
ljubezenska, le da ljubezenski trikot med Florijanom, njegovo neplodno Zeno
in njegovo ljubeznijo iz Solskih let, ki ima zdaj Ze kup otrok, obstaja brez
ljubosumja in dramati¢nih sooanj. Zena in strastna ljubica izérpata njegovo
moskost, izgubita pa tudi svojo Zenskost. se prelevita v poboZnjaci in zvalita
vso krivdo na »gre$nikac Florijana. Ta je v noveli vedri, hudomusni, svobod-
ni »greSnik« romar, ki s svojim romarskim stilom nasmejava in hkrati zgro-
zeva okolico, dokler ga kot nepoboljsljivega nevernika ne vtaknejo v noris-
nico, odkoder se veselo prismeje druzbi v posmeh. Je ena malostevilnih Kranj-
¢evih oseb, ki se s hudomusno Salo pretol¢ejo skozi zivljenje. Da bi novela
ostala na ravni tragikomike in junakove veselosti, mora okolje pobesneti ob
malenkostnem motivu, namreé¢ ob Florijanovem vztrajanju, da se je na roma-
nju srec¢al z miti¢no Marijo, da mu je pripovedovala, kako se ji hodijo prito-
Zevat na racun socializma, zlasti bogatejSi, in da je pri tem videl, da ima
v kroni trinajst, ne dvanajst zvezd, kot pripoveduje legenda. Ilorijan s tem
podatkom podre vetni red, folklorizirano dogmo o dvanajstih zvezdah, pre-
gresi se nacelno, ker vsak »red¢ zahteva od posameznika le soglasje: >Ce je
re¢eno, da so v bogu iri perfone, je to treba sprejeti ali pa reci: boga ni. To
gre. Ce bi pa neki Florijan zacel trditi, da so v bogu Stiri perSone —«, bi ga
vtaknili v nori§nico. Nauk torej uéi: »Kar je utrjeno, je treba pustiti pri miru:
ali spreymes taksno, kot je, ali pa se ognes stvari.c :

Duhovna perspektiva novele je ironi¢na: pustiti pri miru, kar je utrjeno,
pomeni vsekakor veé, kakor pustiti pri miru folklorizirani kri¢anski motiv.
Marijina »krona« je samo metafora za vsake vrste nedotakljivi »red«, in diag-
noza o zmedenem Florijanu je lahko le metafora za potencialno zgodbo pre-
vratnega umetnika, ¢e se s svojo skepso spusc¢a predaleé v red, kakor si ga
je zamislila na primer neka ekskluzivna ideologija. Zato je mogoée trditi, da
je Kranjec gorenjski ciklus sklenil estetsko tragikomié¢no, idejno pa izzivajoce,
kot skepti¢ni vernik socialisti¢nega »redac. Pa tudi z dvomom, da se je slika
sveta v povprecni slovenski zavesti Ze ob¢utno spremenila v duhu materiali-
sti¢ne filozofije oziroma marksisti¢ne znanosti, kot se je zdelo nekaj ¢asa po
vojni.
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Gorenjski dialektizmi Zivijo kajpada tudi v novelisti¢nemu sklopu, me
stoma so celo Stevilnejsi, kot v Macesnih, hkrati pa je opaziti izpad ekspre-
sivnih besed, kot sta »fant«< in »rajtame, ali vsaj zmanjSanje njune frekvence.
V Ciklamah in Kmeékem romanju se zmanj$uje tudi frekvenca komparativ-
nih oblik mlaji, starji, iz ¢esar je mo¢ sklepati, da sta noveli nastali po knjigi
bladoviskih pravljic oziroma sta zadnji besedili gorenjskega ciklusa.

V novelah so spet gorenjske oblike osebnih, krajevnih in ledinskih imen,
je nekaj poslovenjenih germanskih tujk. dalje pokrajinsko tipi¢na flora in
7e znane oblikoslovne posebnosti: Marija na Brezjah, Bled, Fani, Podklanénik,
Jamnik, Pibernik, Mojca; borst, leha, vresje, birt. birtinja, deva, dohtar,
Skric, fleten, fejst (zenska), mentrga, marna gospodinja: starji, mlaji, naj-
starja, pri mlajih dveh. Zdi se. da gre v neSumevskem primerniku za o€itno
ljubkovalno zvoénost. Nekaj sklopov iz pogovornega jezika: »s ta kmasno
obleko¢, sbom kar malé¢ek posedelac, » sta hodili vaski Zenski vkupec, »na lepo
nedeljo pri Sveti Ani so te kar tri birmale«, »ne kar koj¢, »naj merkam nasec,
>doma me, rajtam, ne bodo pogresalic. ste bodo nazadnje Se iz fabrike djali,
s tolikimi pamZi¢, »marna, kakor si¢, sbom hodil zdomi¢, »ne boste zdomic.

Ob nareénosti ne gre prezreti e neke leksikalne posebnosti. V Ciklamah
in Noénem nebu nad gorami so namre¢ Stevilni samostalniki s konénico —
ost: mol&ljivost, spozabljivost, darezljivost, osamelost, obrednost, odmaknje-
nost, razburljivost, neporabnost, prazni¢nost in drugi. Te oblike ustvarjajo
nad sicer stvarnim besedjem tanéico manj dorecenega, bolj abstraktnega, rahlo
privzdignjenega, poeti¢nega. Ironija si vEasih kar sama ustvari novo besedo,
na primer besedo spodobnjakarstvo, igriva Sala ob imenu Sinkove pa mimo-
grede izdela Se onomatopoetski glagol zaSéinkljati.

Mestoma se je tod uveljavila tudi mimetika individualnega govornega drob-
ca, posnemanje zelo znacilne besede ali fraze, ki jo oseba ponavlja. TakSen
osebno znaéilni drobec je Fanina sintagma »Zdaj pa<. Avtor sam opozori,
da ta sintagma ni rabljena kot Casovni prislov, ampak kot sklepni veznik
»torej¢, ki ga Fani ne pozna. Neka druga oseba konduje svoje zaletne, ekspre-
sivne stavke z medmetnim klicem: »Me poznas, ha? Jaz — grda, ha?«< Drugje
spet ena sama znacilna fraza, ki ni prenosna z osebe na osebo. »No — tako
pa kriz bozji.« Pripovedovalec v¢asih popazi na zvok in melodijo govornega
ritma, kakor nastajata ob kontrastiranju: »Hoem te za Zené. Ne maram te Zen-
ske.« »Samo ti, ali pa obedenc. In le vEasih se prebije tudi govorni substan-
dard, zlasti v razburljivih poloZajih: »Kje pa so nase kurbe? ... Kako pa naj
govorim — kje so nasi angeljei, prekleto?«

* ¥ ¥

Sklepni razgled:

Snov gorenjskega pripovednega ciklusa so »veéne« Eloveske stvari: ljube-
zen in sovrastvo, dozivljanje narave in zemlje, ¢lovekov vzgon in smrt, vpra-
Sanja umetnosti in religije ter socialna nasprotja. Clovek je tudi v tem ciklusu
razpet v svoja notranja protislovja, dialektiko svojih Custev, strasti, idealov,
ni¢ manj pa je zajet v vsakdanja druzbena protislovja in zakonitosti. Kranjec
je epske osebe ciklusa zasnoval na svoji davni prekmurski inspiraciji odha-
janja z zemlje in vracanja »domove, le da so tokratni odmiki od zemlje do-
koné&nejgi, »dolina postaja mocnejSa od hribove, tokrat se zemlja nezadrzno
prazni. Kakor pa je zemlja Se zmerom Kranjéev votek in razvodnica njegovih
oseb, se je njegova davna idealisti¢na teza »samo zemlja se ne spremeni in
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ljudje na njej¢ tukaj umaknila tezi »zemlja se z nami premika«, ki jo je po-
drobneje upovedil v romanih o oblasti.

Ljudje te proze so torej navzkriZja svoje lastne in druzbene dialektike,
so hkrati sre¢ni in Se bolj nesre¢ni. Ciklus se zafenja s popolnoma nesre¢no,
a notranje uporno, vzravnano osebo, in Se s harmoni¢no vserazumevajoco in
vseodpuscajoto osebo, ki je zivljenjsko toliko izmodrena, da ve¢ ne more
biti nesre¢na. Vse druge so navzkrizja sre¢nosti in nesre¢nosti — razen otrok
kajpada, ki hrepenijo brez velikih zahtev, takine so tudi zaradi neogibnih
zvez in sreCanj z enako navzkriznimi osebami. Svoj smisel-nesmisel Zivijo v
svarnih zvezah. v stvarnem &asu in prostoru, iz nesre¢ pa pobegajo ali v uto-
pi¢no misel, ali se vdajo surovi stvarnosti, katera pa kon¢a tudi v obupu in
nihilizmu. Od navzkrizne dialektike Kranjec ne odstopa tudi pri njihovem
eti¢nem ravnanju: dobre in grde so, dobrota je mestoma celo bolj v ospredju,
kot njeno nasprotje.

Pomikanje ljudi s hribov v doline, iz vasi v mesta z vsemi Custvenimi, mo-
ralnimi in socialnimi zapleti in konflikti posameznikov je v tej prozi odvod
mimeti¢nega estetskega nacela, kot ga je avtor strnil v besedi: »videl seme.
Kar je videl in kar je potem poglobil, razsiril e z instinktivnim zaznavanjem
ljudi in vsebinskih razponov njihovih >drobnih zgodbe¢, je izoblikoval kot
realist, mestoma pa tudi kot romantik. Kot realist je priznal odmike od zem-
lje, vra§¢anje v industrijsko civilizacijo, kot se ni potajil pred trenuino brez-
talnostjo ali ¢loveéno vprasljivostjo takinega vraiCanja. Realistov upor je
videti v zadrzani presoji socializma zdaj in tukaj, kadar mu je reSevati pra-
vice vaskega in vsakrinega delavstva, dalje v kritiki cerkve, ki zmore le
abstraktne tolazilne besede, hvalnice ali prekletstva, ¢e se zivljenje upre njeni
moralki. Se zlasti pa je ta upor videti v podobi delavke, nezakonske matere,
ki ji ostaja samo samomor, in ki hkrati simbolizira nemoé in celo brezbriz-
nost politike, cerkve in umetnosti ob ¢lovekovih mejnih polozajih. Kot ro-
mantik pa Kranjec skrbi za hrepenenje svojih oseb po srec¢i., za njihove
idealne privide, za izstope iz stvarnosti v zazeleno resni¢nost, le da ravna
tako zato, da Se bolj zacutijo, kako ni mogoce pobegniti iz stvarnosti. Mestoma
tudi enako veruje v utopijo, kakor jo je zapisoval Ze v svoje predvojne no-
velske osebe: »Neko¢ bo lepo, nekoé¢ bo vse drugace. nekoé¢ bo vredno Zivetic
(Grlice). Tako ravna iz prepri¢anja, da ¢lovek brez utopije ne more Ziveti
in tudi ne zivi. Romanti¢no je tudi njegovo davninsko ob&utje. ki se upira
begu z zemlje, sta melanholija in liri¢nost, s katerima pogosto ovija javorniske
preproste ljudi, subjektivizira njihova razpoloZzenja in $e bolj pokrajino. Do-
gajalni prostor pa spet ostaja stvaren, kot tipi¢no drevo ga oznafuje mace-
sen, podobno kot topol oznaduje Kranjéev panonski prostor. Oba sta subjek-
tivizirana z enako pristnim liri¢énim nabojem, obe pokrajini sta ocarljiva pri-
povedoval@eva substanca, ki jo ume pretoéiti tudi v razpoloZenja objektivnih
oseb. Po vsem ciklusu Zivi tudi nekaj znacilnih slovarskih, oblikoslovnih in
frazeoloskih gorenjskih dialektizmov.
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PE3IOME

FOpeHbCKUt 3MUYECKUit UUKN BKIOYAET BEYHO XWBbIE YenoBe4eckue Tembl: Nio60oBb
W HeHaBUCTb, BCe NMPOUCXOAALLEe B NPUpPOAe U Ha 3emne, pocT 4enoBeKka U ero CMepTh,
BOMpPOCbl UCKycCTBa W penuruy, couuvanbHble NPOTUBOpPeYuA. B 3TOM uuKne 4enosek
nokasaH CO CBOMMW BHYTPEHHUMMU NPOTUBOPEYUAMMU, AUANEKTUKOW CBOMUX YYBCTB, CTPacTew,
vuaeanoB U B HE MEHbLUe Mepe OH OXBayeH eXeAHeBHbIMU o6LiecTBeHHbIMU npobnemamu.
Kak » B paHHux npoussepeHunx, KpaHeu v B 3TOM UuKNe u3obpaxaeT CBOUX repoes,
NOCTOAHHO MOKMAAILWWMKA CBOIO 3E€MNI0 U CHOBa BO3BpAalaOWMMUCA [OMOW, HO C TOW
pasHuuen, YTO TenepllHee paccTaBaHve C 3emnerd CTaHOBUTCA 6onee OKOHYaTEeNbHbIM,
«NONUHa 0Ka3biBAaeTCA CUNbHEee rop», U Ha 3TOT pa3 3eMnA HeyaepXxumo nycrteer. Ho Tak
Kak semnsa y KpaHbua BCe elie noysa v BOAOPA3fAen ANA ero nepcoHaxei, ero faBHUWM
uaeanuCcTUYECKUin TE3UC «TONbKO 3EeMNA He MEHAETCA W NIoAW Ha Hel» YCTynun MecTo
HOBOMY Te3UCy «3eM/IA BMeCTe C Hamu ABUXETCA», O KOTOPOM OH 6onee noAapo6HO Bbi-
CcKasanca B pomaHax O BnacTu.

Takum obpas3om, NIOAU €ro npo3anyeckux Npou3BeAeHWN NPefcTasnAioT NpoTUBOPEYUA
mMexpay cBoel COGCTBEHHOW [AManekTUKoOn U AuanekTukon obuiectsa, B OfHO M TO Xe
BPeMA OHM U cHacTnuBbl U ewe 6onee HecyacTHbl. LIMkn HaynMHaeTcA C COBEpLUEHHO Hec-
YacTHOW, HO BHYTpPeHHe GyHTapckoWw, Hecrubaemow NUYHOCTW, U elLle C BCe MOoHUMalowen
U BCe npowjamlierd NUYHOCTU, CTaBluien CTOoNb MyApoM OT 60ratoro XXW3HEHHOro onbiTa,
4TO yXe He MOXeT GbiTb HecyacTHoW. Bce ppyrve nepcoHaxw fiBNAIOT CO60V NPOTUBOPEYUA
MeXxay CHYacTbeM W Hec4acTbeM — KpOMe >XaXAylWwuxX AeTed, He WUMEelWwux npu 3ToMm
6onbwux Tpe6oBaHuit — NPUHMHON Yero 6blBaloT U HEMWHYEeMble CBA3U M BCTPEYU C NU4-
HOCTAMM, NPOTUBOPEYMBLIMU B Takoil CTeneHu, Kak u oHu camu. Cmbicn — 6Geccmbicnuua
UX XW3HU B peanbHblX CBA3AX, B peanbHOM BPEMEHW U NpPOCTPaHCTBE, OT HeCcHYacTu OHU
TO NpepaloTCA YTONUYeCKUM pasfyMbfAM, TO NOABEPraloTCA WCMNbITAHUAM CYpPOBOW peanb-
HOCTK, Bnapas B OoT4aAHue u Hurunuam. Ot csoen guanekTuku KpaHeu He oTkasbiBaeTcs
N B U306paxeHnn UX HPaBCTBEHHOro o6nuka: OHU 6biBalOT M AO6PLIMU U 3NbIMK, YecT-
HbIMM W NOANbIMKM, Npuyem 4awe AobpoTa U YecTHOCTb 6epyT Bepx Hap 3710M U nop-
nocrbio. MepemeweHve nioae ¢ rop B AONUHLI, M3 AepeBeHb B ropopa, co BCeMU CO-
NPOBOXAAIOWUMU UX 3IMOUMOHANBHLIMK, MOpanbHLIMU U COUMaNbHbIMU OCNOXHEHUAMU
U KOH(NUKTaMU OTAENbHbIX NWYHOCTEW, B ITOW Npo3e CBA3AHO C 3CTETU4ECKUM MpPUH-
uMnoM, BblpaXXeHHbIM aBTOPOM CXaToi cpa3on «A Buaen». To, 4To KpaHey Buaen n 3arem
ewe yrny6éun, paclumpun Ha OCHOBE WHCTUHKTUBHOIO BOCMPUATUA NIOAEA U TemaTu4eckux
pasMaxoB UX «MEenkux UCTOpuil», BCe 3TO OH CopmupoBan Kak peanucrt, a B OTAENbHbIX
MecTax U Kak poOMaHTUK. Kak peanuct OH npu3HaeTr yxoA C 3€Mnu, BpacTtaHue B WHAY-
CTpUanbHyl0 UWBUNM3AUMIO, OH HE CKpPbiBAaeT HW BpeMeHHOW 6ecrno4BeHHOCTU HW Yeno-
BE4YEeCKOW HeHapeXxHoOCTW Takoro npouecca. ConpoTuBneHve nucarens-peanucra MOXHO
BUJEeTb B CAEPXaHHOW OueHKe couvanu3ma «3fecb U Tenepb», Korpa emy npuxoauTcA
pewarb npaBay AepeBeHcKoro u Boo6Le BCAKOro TPYAOBOro Hapopaa, pAanee B KpUTUKe
uepkBu, Cnocob6HOM uW3peKaTb NUlb OTBNEYEeHHble CnoBa YTEeWweHWA,NaHerupuku, unu
NPOKNATUA, KOrAa XW3Hb BOCCTAET NPOTMB €e MopanbHbix ycToeB. OCO6EHHO ApPKO npo-
ABNAETCA 9TO COMpOTMBNEHWe B ob6pase pabOTHUUbLI, Marepu C BHeGpa4HbiM pebeHKoM,
©AVHCTBEeHHbIM BbIXOAOM ANA KOTOPOW CTAHOBUTCA CamMoybuMUCTBO; €e npumep CUMBONU-
3upyer Geccunue u paxe 6espasanuymne obwecTsa U UEpKBU K HeNoBeKYy B €ro KpU3uCHbIX
cutyauunax. KpaHey — PpOMaHTWK NoKasblBaeT, Kak ero repou MeytalT O cyactbe, 06
yTOnuM4eckoMm nepexope B BooGpaxaembii MUp upgeana, nNnpyu Yem Hapo y4uTbiBaTb TO, HTO
OH NOCTYynaeT Tak C ACHOW Uenblo: OH XO4eT fAaTb MM MNOYyBCTBOBATb, YTO OT peanbHOCTH
YATU Henb3A. B oTaenbHbiX MecTax HaxoOAUM Yy Hero Takyio Xe Bepy B YTONWIo, Kakyio Bbl-
CKa3blBaloT repou ero AOBOeHHbIX Hosenn: «Korpa-to 6yaer Xopowo, Korpa-to sce Gyaer
no-apyromy, Korpa-to 6yaer cTouTb XuTb.» (Fopnuubl). Tak OH nocTtynaer Ha OCHoOBe
y6exneHun, 4To Yenosek 6e3 YTONUW He MOXEeT XWUTb, Aa OH W He Xuser 6e3 Hee. Po-
MaHTUYHBIM KaXEeTCA W ero 4YyBCTBO, KOTOpOe NpenaATcTBYer yXoAy C 3emnu, a Takxe
MenaHXonuA U NUPUHHOCTb, KOTOPLIMU OH YacTo Hapenser npocTbiX nioaen ¢ ABOpHWMKa,
Aenaetr Cy6beKTUBHBIMM WX HACTPOEHWA; B ewe O6onbliei CTENeHU MPOUCXOAUT TO Xe
camoe U C nensaxem. Mecto, Ha KOTOPOM NPOUCXOAWUT AENCTBUE, OCTAeTCA peasibHbIM;
KaK TUNUYHOE AEpeBO XapakTepuayeT ero NUCTBeHHUUa, Toraa Kak Tononb CUMBONU3Upyer
B TBOpyecTBe KpaHbua npoctpaHcTeBo [laHoHun. U TO v Apyroe AepeBo npeacTaBneHbl
Cy6beKTUBHO C OAUHAKOBO CUNbHLIM NUPUYECKUM 3apaaoM, oba nensaxa ABNAIOTCA TOW
Yapyiouleit cy6cTaHuumein, KOTOpyio aBTop Tak yMeno BcenfaeTr U B HacTpoeHue 06beKTUBHbIX
nepcoHaxen. Bo BCeM UWUKNE XWBET U HECKONbKO TUMU4YHbIX FOPEHbCKUX AUAneKTu3MoB U3
obnacTtu nekcuku, Mmopconorun u paseonoruu.



