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KRANJCEV GORENJSKI PRIPOVEDNI CIKLUS 
Pripvedna proza Miška Kranjca je večinoma pripeta na panonsko ravnico in njeno 

psihosocialno tipiko, ki jo označuje dvojni ali dinamični dogajalni prostor, imenovan 
vas in »svete. Kranjčev gorenjski ciklus ohranja to psihosocialno dinamiko, vendar jo 
locira na planino in v industrijsko mesto. Od panonske proze loči ciklus tudi estetska 
podoba pokraj ine ter neka j slovarskih, oblikoslovnih in frazeoloških gorenjskih dia-
lektizmov. 

Mško Kranjec's narrative prose deals mostly with the Pannonian plane and its 
typical psychosocial characteristics. Events take place in a dual, dynamic locale called 
"the village and the world beyond". Kranjec's Upper Carniola cycle maintains the 
psychosocial dynamics, but it locates it in the mountains and an industrial city. Other 
distinctive features of the cycle are the aesthetic portrayal of the countryside and a 
number of lexical, morphological and phraseological Upper Carniolan regionalisms. 

Gorenjski ciklus Kranjčeve pripovedne proze obsega povest (roman) Ma-
cesni nad dolino (1957), knjigo »pravljic« Mesec je doma bladovici (1958), no-
vele Ukradena ljubezen (1965), novelo Kmečko romanje v knjigi Anketni listi 
malega človeka (1974) in še kaj . Gorenjska pokraj ina je v njegovi predvojni 
prozi le silhuetni prostor z Bledom in romarskim krajem Marija na Brezju, 
ki jo obišče parveni jka Senčkovica, da tam poprosi za svojega izgubljenega 
nevernika poslanca Senčka. Od januar ja do marca 1941 pa so Kranjca vtaknili 
v delovni kazenski bataljon v Medurečju pri Ivanjici v Srbiji, k jer je spoznal 
tudi neka j jeseniških železarjev. Ti so ga povabili, n a j pride tudi mednje in 
k a j napiše o njihovem življenju.1 Okupaci ja mu je stike z njimi preprečila, 
in šele v petdesetih letih se je zaradi spleta okoliščin prehodno naselil na 
Javorniku nad Kranjem. 

T u k a j je spoznaval hribovce, kmete in delavce, ki so bili podobno razpeti 
med domom in mestom, zemljo in fabriko v dolini, kot so bili njegovi sezonski 
delavci med Prekmurjem in »svetom«, le da so se javorniški vsak dan vračali 
na domove. Ce bi se mu nova življenjska snov prelila v pripovedi, bi jih po-
temtakem označevala enaka kompozicijska dinamika, kot mu jo je dala so-
cialna stvarnost Prekmurja . V epskem prostoru njegove gorenjske proze je 
dejansko prevladala prav ta dinamika. 

Gorenjski ciklus je izhajal v desetletju, ki ga označujejo nekateri Kranjčevi 
osebni pr ipet l ja j i in pisateljska dejanja. Februar ja 1955 je opravil polemiko 
z Josipom Vidmarjem o podobi povojne slovenske literature in o tem, kako 
premagati njeno krizo. Nehal je biti ravnutelj Slovenskega knjižnega zavoda, 
ostal je tudi brez političnih zadolžitev. Končul je trilogijo »romanov o oblasti« 
in zadnjega, Zemlja se z nami premika, izdal spomladi 1956 s poanto, da revo-
volucije ne bodo nadaljevali sekretarjevi, ampak otroci delavke Barice. Ča-
sovno blizu je stal tudi še roman Izgubljena vera (1954), podoba hudih razoča-
ran j nad stalinsko zmaličenostjo socialistične ideje. Prvo besedilo gorenjskega 
ciklusa Ko bo pomlad v dolini, ki ga je objavil leta 1956 v reviji Svet ob Muri, 
Pa zdaja tudi motnjo v zasebnem življenju, »razbito ljubezen«, s katero se 
je leta 1955 umaknil na Gorenjsko, okrog leta 1960 pa se spet ustalil v Ljub-
ljani. 

1 Miško Kranjec, Podrti hrast, 44. Murska Sobota, 1972. 



Čustvena kriza, umetnostnonazorski spor, položaj svobodnega umetnika in 
z njim gmotna stiska, v kateri je izdržal do leta 1959, ko je marca sprejel 
mesto glavnega urednika Prešernove družbe, so duševni in ideološki sprem-
ljevalci gorenjskega ciklusa. Nastajal pa je tudi v desetletju, ko je Kranjec 
napisal obsežna fikcijsko-dokumentarna romana Za svetlimi obzorji (I960 
do 1963) in Rdeči gardist (1964—1967) ter prvega iz skupine avtobiografskih 
Mladost v močvirju (1962). Ta ciklus je potemtakem sestavni del količinskega 
vrha v Kranjčevem pisateljskem loku, navidez bolj obrobni in oddihni del 
tega vrha, saj njegovih troje knjižnih enot količinsko ne presega niti besedila 
Mladost v močvirju. Toda vsaj štiri enote, namreč Ko bo pomlad v dolini, 
Macesni nad dolino, Ciklame, vres in ljubezen s kasnejšim izpevom (epilogom 
v knjigi Ukradena ljubezen) Varljiva pomlad in osamelec Kmečko romanje 
se po emocionalni sili, duhovnih sestavinah, po domiselnih pripovednih prvi-
nah, vtisnem epskem prostoru in jezikovno stilni izdelavi uvrščajo med naj-
boljšo Kranjčevo prozo. 

Ne gre zamolčati, da se je kot pripovednik »selil« na Gorenjsko "tudi zato, 
ker je hotel poglobiti svoj koncept realizma: nosilci socialistične ideje, pri 
kateri je vztrajal , n a j bi bili poslej bolj živi, stvarni, l judje z resnično razredno 
zavestjo. Ob Macesnih nad dolino je namreč spomladi 1957 presenetil z na-
slednjim zapisom: 

Prekmurje in jaz sva se v nekem smislu poslovila — in hvala bogu, da je tako. 
Značaju mojega pripovedništva prekmurski l judje ne odgovarjajo več. Veste — včasih 
se da o nekih ljudeh pisati lepo, dokler človek ne odkrije o nj ih poslednje resnice. 
Ce n a j umetnik opisuje, ustvarja kurakterje, potem bi ta možnost bila. Ce pa na j 
stoji »v areni življenja«, če n a j seizmografira družbene premike, je pa tisti del Prek-
murja , ki ga človek lahko vidi z ju t r a j ob petih v Prugerskem, recimo pred božičem, 
novim letom, sploh prazniki, porazen, še poraznejši oni, ki mu do Avstralije ni pre-
daleč, ker nima ne domovinske ne delavsko razredne zavesti, nič boljši pa ni oni, 
ki vidi ves smisel življenja v grudici zemlje in je prepričan, du je bo, zemlje, zanj 
dovolj.1 

Zgodilo se je, da je na Javorniku sicer lahko seizmografiral družbeni 
premik, odseljevanje z zemlje v tovarne, globlje razredne zavesti pa tudi tu ni 
odkril: ostal je pri »karakterjih«, bolj pri osebnih ljubezenskih baladah in 
zlasti v njih odkrival tudi socialna protislovja in celo nehumanost ali vsaj 
nemoč socialistične družbe. Relativno razočnranost nad Prekmurci je najbrž 
razumeti tudi in predvsem kot Kranjčevo razočaranost nad maličenjem socia-
listične ideje sploh, zoper katerega pa ni našel zdravila niti v gorenjskem 
ciklusu. 

Ta ciklus pomeni Kranjčevo slovstveno drugačnost v časovnem kontekstu 
obeh zgodovinskih romanov, a drugačnost je laka že od leta 1936, od njego-
vega prvega političnega romanu. Ta drugačna vrsta njegove literature na 
lirsko emocionalen način upodublju bolj dobregu in grdega, kot socialno uli 
celo ideološko zuvzetegu junaku, pa čeprav je tudi temu znal ohraniti lirični 
podton ter pristno zavzetost za dobro in zlo. Ciklus pu ima drugačnostim una-
logijo tudi v desetletju pred seboj: med tedanjimi »romani o oblasti« in med 
knjigama Imel sem jih rad (1953) in Čarni nasmeh (1956) obstaja podobno 

1 Miško Krunjcc, pisemske »Pripombe« k moji kritiki Macesnov nad dolino, dec. 
1957. 



razmerje kot med njim in zgodovinskima romanoma. Junaki političnih ro-
manov sicer niso brez osebnih stisk, pretresov in nesreč, vendar so med njimi 
tudi suhoparni aktivisti, ki živijo bolj iz direktiv in na »liniji«, kakor pa 
iz lastnih čustev in duhovnih naporov. V navedenih dveh knjigah pa ni ideo-
loških oseb. Prva je bolj brska proza iz razdrobljenih spominov na mladost 
v »pradavnim«, kot imenuje Kranjec svojo napol pravljično perspektivo na 
mladostna doživetja, na dobre in na posebno značilne osebe in dogodke iz 
davnih dni. Druga je bolj objektivni izrez iz tridesetih let, pogled na nezaže-
lenega Baričinega nezakonskega otroka s čarnim smehljajem pa tudi projek-
cija avtorjeve lastne problematike v objektivni zgodl>eni okvir. V obeh je 
dosti pr imerjav med človekom in naravo, nobena pa ni ideološka, nobena 
racionalistično in retorično ne razteguje kakšne aktualne misli, pa čeprav 
obe vprašujeta , kako more biti človek tako nečloveški, grd, ko bi lahko bil 
tudi dober. Iskanje dobrega človeka in čarnega nasmeha sta vsekakor tudi 
izziv sedanjosti. Ob političnih romanih potemtakem mit o lepem in dobrem 
ali literatura iz tiste perspektive, ki si jo je Kranjec postavil v noveli Ljudje 
so dobri3: »Nekje globoko v človeškem srcu ždi skrito in zastrto vendar nekaj, 
kar je dobro. Redki so trenutki, ko plane na dan.« Gorenjski ciklus nadal ju je 
to perspektivo, »pradavnino« pa združuje z neposredno sedanjostjo, v njem 
•se srečujeta dva časa, dva načina življenja, dvojna etika, srečujeta v medse-
bojnih spopadih, v Macesnih nad dolino pa tudi še rezonersko. 

Prav ta povest ali roman je umetniško uspela sinteza obeh tipov Kranjčeve 
lite rature, literature, ki je predvsem podoba, in one, ki je mestoma tudi lite-
rarizirana »filozofija«. Najbrž pu ni objektivno, če med obema tipoma izkop-
Ijemo nepremostljiv prepad. Res se ločita po umetniški moči, po boljši in 
slabši obvladanosti življenja z estetskimi sredstvi. Za Kranjčevo bolj lirsko 
pripovedno nuravo je bila vsakršna filozofska in ideološka perspektiva pre-
zahtevna, zato pa uspešnejša neposredna, intuitivna perspektiva. Za oba 
tipa pa vendarle velja njegova estetska izjava: »Vsa moja dela brez izjeme 
so možna resnica«, ta aristotelovski pogled na umetniško prozo oziroma dra-
matiko. In še ena, ki pravi, da je oba tipu pisal po svoji volji: da za pisatelj-
sko delo nikakor ne bi hotel dobivati plače, ker potem »bi jim bil dolžan 
delati, pisati tako. kakor želijo«.4 Obe vrsti literature je pisal iz notranjega 
vzgona, nuje in prepr ičanja , da bo »nekoč l e p o . . . « Spominsko in aktualno 
sta prepojena s tistim, kar živi nekje globoko v človeškem srcu, sta pa umet-
niško neenako intenzivno uresničena. 

I. 

Ko bo pomlad v dolini je vstopna novela v ciklus. Poleg umetnika Erbež-
uika v »Macesnih«, črtice Doe še neprebrani knjigi v sklopu bladoviških 
»pravljic« ter epiloga Varljiva pomlad v knjigi novel je precej avtobiografska, 
skupuj s tem epilogom pa tudi personalno in modroslovno zaokrožena enota. 
Pripoveduje jo prva oseba, avtorja pa je moč razpoznati iz več izjav pa tudi 
po »otroku« in »razbiti ljubezni«. Avtobiografska je na primer opomba, da 
je oče znul »lepo pripovedovati in prepevati neskončno dolge in pripovedne 
pesmi, same prave pravcate zgodbe«, pripovedovati »pravljice o razbojnikih. 

:l Miško Kranjec, L judje so dobri. Sodobnost, 1938. 
4 Marjan Raztresen, Slikar revne prekmurske ravnice. Teleks, 1978, št. 2. 



smrtih, brezglavcih. ki so živeli v Prekmurju , ko sem bil jaz otrok«, sa j je 
takšno karakteristiko o očetu srečati tudi v drugih Kranjčevih besedilih. Av-
torska je sintagma »leta pregnanstva in samote« v Varljivi pomladi, tak je mi-
selni motiv o prisvojitvi oseb »modelov«, ki so se mu »s svojimi drobnimi 
zgodbami, brez katerih ne bi bili l judje«, vkradli v dušo in se vizualizirani 
— »videl sem jo«, »videl sem Klančnikove otroke« — vgradili v zavest, k je r 
čakajo na literarno upodobitev, »kakor je čakalo ali pa še čaka vse, kar sem 
k d a j srečal«. Avtobiografska je tudi zanosna kretnja , da si bosta z otrokom 
sanje, hrepenenje, lepe privide spremenila v stvarnost, da si je z romantično 
perspektivo na stvarnost mogoče ustvariti drugačni svet. ki je sicer idealen, 
vendar nič m a n j resničen: , 

Pokličiva teto Fani. da nam s panj i zakuri peč in vmes pove kakšno svojo prav 
dobro ožeto modrost. Midva pa se unmkniva na peč. Tu si ustvariva svoj svet, daleč 
od razočaranja, daleč od vsakršne resničnosti, in vendar resnično življenje, resnični 
drugačni svet. Če so l judje, ki znajo iz še tako grde resničnosti, iz še tako težkih 
stvari ustvariti svoj svet sanj, svet prividov, svet vere — zaka j ne bi midva spre-
minjala svoje sanje, svoje lepe privide, svoje hrepenenje v svet resničnosti, Glej — kako 
se ta pečna ploskev, ki postaja vse toplejša od Faninih panjev, spreminja v prostrano 
ravan, obdano s hribi, v ravan, ki na n j e j leži bujna, razkošna pomlad, v ravnino, ki 
po n j e j vodijo ceste, po cestah pa drvijo avtomobili s hitrostjo sto in tisoč kilometrov 
na minuto, hitijo vlaki z nezaslišano hitrostjo v mesta in vasi in pojejo, žvižgajo in 
nesejo naše sanje v to resničnost. Ne, svet ne živi samo od kruha, denarja, deviz, od 
zlata, železa, elektrike — svet je vekomaj živel in bo vekomaj živel tudi od sanj, da, 
tudi in morda predvsem od sanj, A ž i . . . 

Avtorja razkriva tudi velika kretnja v pokrajino, subjektivizacija nove 
pokrajine, osvajanje novega epskega prostora vse do ptic na drevju, ka-
terih pet je se mu preliva v verze, tudi v kitico z bolečo disonanco, kako raz-
vneto pojejo, »le o tebi vse molče«. Izdaja ga tudi slikarska uli likovna sla, 
ko gleda »otožne« barve, kako se prelivajo čez jesenske gozdove »od rumen-
kaste prek r jave v rdečkasto, celo v rdečo. Večno nežna barva macesnov je 
zda j podobna rumenkasti žainetnini«; ne more je tudi zatajiti , ko nu besedno 
platno projicira zabrisane in ostrejše barve ploskve, prave akvarelne zasnutke, 
v katerih ni nič okrasnega, ampak zgolj lepotni zanos pripovedovalca, ki 
postaja eno s svojo novo, pluninsko pokrajino. Še več! Nenadoma je sredi 
pr imerjav med naravo in človekom, njegov dogodek dobiva vzporednice v 
njej , ki ga bivanjsko pojasnjujejo. Pribežal je iz doline v hribe —: ni to samo 
del človekovega življenjskega ritma, in le delček vesoljskega ritma? P o j eno-
dnevnic niha ves dan »gor — dol, gor — dol«, niha v »eni sami ljubezni« en 
sam dan, pa vendar so del vesolja, del »večnosti«, del nekega panerotizma. 
Tudi človekovo življenje ni ne večje, ne pomembnejše, tudi on nilia »iz doline 
v gore, z gora v dolino, od jutra do večera — od rojstva do smrti (in) vse to 
je v bistvu en sani precej kratek dan, ozko to nihanje od samote v hribih do 
mesta, od ljudi do svoje osamelosti«. 

Projekcija vesoljskega življenjskega reda na človeku oziroma človekova 
sklndnost s tem prvotnim redom pove, da se avtor nima kam umakniti . Epska 
oseba, ki začuti njegov »umik iz sveta«, razločno »ožine« ta red in vseskladnost 
v opombo »življenju ni moč pobegniti«. Zato se avtor še bolj vživljn v nove 
ljudi, ugotavlja, kako sta starki vdani otroku, kako zlasti Fani ljubi vse 
stvari, si ustvarja obredno ruzmerje do nj ih; avtor dalje vidi, kako na stvareh 
zapuščene hiše počiva »svetost« človeških rok, kako je vse, kar človek dela, 



posvečevanje »dela, stremljenja, ciljev, sle po lepoti in sle po dobrem«. Toda 
vmes udari disonanca, tisti t ra jni izziv Kranjčeve literature: če je razmerje 
človek — tvarni svet tako sveto, mar ne bi moralo toliko p re j biti »vsako 
življenje posvečeno nečemu posebnemu, človeškemu«? 

Fani z njeno vdanostjo človeku, s posvečevanjem vseh stvari je topla vi-
zija človeka v literaturi. Preseneča pa Kranjčeva omejitev, da je namreč 
človeka, ki je srečen, kadar podarja svojo vdanost, naj t i le še »v hribih, 
v neki pradavnini, v starih časih«. Torej le še v pravljici? Mar se je Kranjec 
zares razočaral nad vizijo tako imenovanega socialističnega človeka, kakor ga 
je tudi sam postavljal v novele in romane? Fani seveda ni idealizacija, ampak 
živo javorniško bitje, v katerem prevladuje tisto dobro, ki po davnem Kranj-
čevem prepr ičanju »ždi skrito in zastrto« v vsakem človeškem srcu. Življenje 
jo je izmodrilo, da je vsaka njena misel »izsledek«, reklo: »Vsak človek ima 
svoje zdravje«, »vsak človek ima svoj red«, »življenju ni moč pobegniti«. Leta 
kasneje je Kranjec povedal zaradi te svoje .osebe in številnih drugih, ki po 
njegovi literaturi govorijo življenjske izsledke: »Ljudske modrosti so mi na-
sploh všeč, ker je v njih veliko zdrave pameti in resnice.«5 Začudi le Fanina 
opomba, da »knjige ne smejo preveč premišljati . Le pripravit i morajo člo-
veka, da sam premišlja.« Ta pomiscl je seveda umetnostno filozofska in ne 
spada v njen seznam izsledkov. Vendar o tem v nadaljevanju. 

Avtor je sprejel v novelo še neka j oseb, ki jih je porabil tudi v kasnejših 
tekstih. Rakovčeva Minka zaman hrepeni po dolini, pripeta je na gostilniško 
točilnico. Lojzka sc poroča s penzioniranimi invalidi, ker »živeti pa je le treba«. 
Malka se naveliča tovarne in se potika okrog v gosposki obleki. Kovačeva 
mama se vrača k predmetom, ki jo spominjajo na sina partizana. Nekdo pri-
poveduje o Tončki, ki si vsako pomlad poišče drugega samca —• zasnutki za-
nimivih usod, ki pa morajo še počakati na literarno upodobitev. 

Avtorja izdajajo nadalje tudi nekateri izrazitejši miselni motivi. Taka je 
umetnostna misel, da osnova slovenskega cerkvenega slikarstva ni mistična, 
ampak renesančno realistična, saj na sliki matere z otrokom diha »polno, 
krepko telo brhke Gorenjke, ki ji namesto zlatega sija svetništva okrog glave 
lahko natakneš na glavo avbo ali pečo in ki jo sumiš, da ima bogato kmetijo, 
ki se zanjo potegujejo fant je iz treh fara«, misel tedaj , ki se polno razvije 
šele v »Macesnih«. Družbeno kritičen je refrenski motiv o delavkah in delav-
cih, ki ob jutr ih hodijo mimo pripovedovalčevega okna in »butajo ob člove-
kovo zavest in vest«. Sem spada tudi presoja, da je socialistična družba ujeta 
v nasprotje med teorijo in prakso, med obrednost in stvarnost: tam konfe-
rence, kongresi, resolucije in parade, »zavest delavskega razreda«, celo »dru-
gačen delavski razred«, tukaj delavci, ki večerjajo prgišče kostanja, skode-
lico mleka, par krompirjev — tam fraza in oblast, t uka j grda stvarnost. 

.Socialni refren motivira pripovedovalca nazadnje tudi za »strašno, resnično 
pravljico našega življenja«, pripoveduje pa jo otroku proti koncu novele. S 
pravljično dikcijo pripoveduje o junaku in njegovem boju s »sedmeroglavim 
zmajem«: Teda j je v deželo pridrvel strašen z m a j . . . « Junak je »delavec 
kmet«, skupno ime za delavski sloj. Delavec kmet se bojuje »cela štiri leta«, 
starejši brat pa lepo živi »v gorah v bunkerju«, mlajši mu pošilja »hrano, 
da ne bi do k ra ja scagal«. Po boju si razdelita naloge: starejši se umakne 

11 Kot pod 4. 



»v prelepe sobane«, mlajšega pošlje orat, v tovarne, kopat ceste. Ob deseti 
obletnici zmage se srečata in mlajši dokončno spozna, da ga je starejši preva-
ral. Ker je mlajšemu ime tudi »preprosti človek našega življenja«, je simbo-
lika pravljice pomensko popolnoma razvidna: avtor se je razočaral nad novim 
socialnim nasprotjem med delavskim razredom in socialistično gospodo. Prav-
ljica simbolično razkriva in pojasnjuje tudi njegov »umik«: napoveduje anga-
žirano literaturo, ki bi slonela na dvomu in kritičnem upodabl janju nečednosti 
v družbi, ki se je razglasila za socialistično, literaturo, ki je emocionalno pod-
netena s hrepenenjem po drugačnem, boljšem, budi sanje v drugačno resnič-
nost. literaturo z romantično perspektivo. 

Na tej točki je Kranjec v noveli že nadaljeval polemiko o uijietnosti. še 
posebej polemiko z Josipom Vidmarjem. Navdih revolucije, ki n a j bi po letu 
1945 v slovenski literaturi nehal učinkovati, po Kranjčevi izkušnji še zdaleč 
ni bil mrtev, saj se je revolucija pravzaprav šele začela, ne da bi k a j globin-
skega tudi že dosegla. Pravljični vložek je bil tudi odgovor na Vidmarjev 
predlog, n a j pisatelji realizem poživijo s fantastiko. Fantast ika vsekakor, toda 
samo iz snovi, ki se ji pravi »naše strašno življenje«. Vidmar in Kranjec — oba 
sta hotela človekov etični vzgon, »visoko vizijo človeka« v literaturi pa sta 
umevala različno, Kranjec le v mejah dejanskega »terenskega« človeka ozi-
roma našega strašnega življenja. 

Avtorja ali Miška Kranjca je nazadnje prepoznati tudi iz osnovnega stil-
nega reda novele: lirski. emocionalni ton valovi skozi vso pripoved. 1,irska je 
subjektivizacija narave, prepletanje objektivne in zaželene resničnosti, lirizmi 
gibljejo pripovedne odseke realistične in romantične perspektive, nič m a n j 
lirično je tudi vzplamenevanje in suvereno zadrževanje avtorjeve bolečine 
zaradi »razbite ljubezni«. Lirično pa učinkuje tudi subjektivizacija razpolo-
ženja drugih oseb, njihovih sanj. njihovega etosa. 

Ko bo pomlad o dolini je skratka novela, ki popisuje Kranjčevo voljo, da 
osvoji za svojo literaturo nov epski prostor, »nove« epske osebe, da z njimi 
prehodi njihova in svoja navzkrižja v socialistični družbi, popiše svojo in 
njihove balade pri iskanju sreče v tako imenovanih »golih« ali prvotnih živ-
ljenjskih zvezah. Nova človeška in geografska snov je prinesla s seboj ka jpada 
tudi svoj jezik, dialektizme središčne slovenske jezikovne baze. Gorenjski dia-
lektizmi pomenijo v Kranjčevi prozi novost, razširitev in obogatitev njegovega 
pripovednega jezika. O posebnostih jezikovnega oziroma izraznostilnega »umi-
ka« v gorenjskem ciklusu pa več v nadal jevanju. 

II. 

Macesni nad dolino. Snovni in miselni motivi iz teksta Ko bo pomlad so 
se nezudržno povezovali in poglubljali med seboj in z drugimi, in Kranjec 
je Prešernovi družbi predložil načrt za »povest«, ki ga je Janko Liška v pro-
spektu takole opisal: 

Povest Macesni nad dolino se dogaja v hribovski vasici, k jer življenje ni lahko. 
Otroke teh skopih hribov je zamikalo v dolino, v mesto, k jer so tovarne. Drug za 
drugim odhaja jo t ja za kruhom, v hribih pa ostajajo le starci in t ja se vračajo vnuki, 
da tudi oni nekoč, ko dorasejo, stopijo na pot v dolino. Pred leti je bilo v neki vasi 
šestdeset prebivalcev, zda j jili je neka j nad d v a j s e t . . . Macesni nad dolino je povest 
o mnogih — od matere, ki je imela sedem otrok in osamela toži po njih, ki so padli 



v partizanih ali odšli za kruhom v dolino, dokler ne ugasne — pa do onemoglega 
lilapčiča, ki misli, da je novi čas prinesel tudi zanj od rešen je . . . Macesni nad dolino 
pa je naposled (udi povest o spremembah, ki nas ta ja jo med ljudmi. Stara morala se 
je zlomila; z mladino, ki je odšla v tovarne, in tistimi, ki še jutro za jutrom odhaja jo 
po dve uri daleč v dolino na delo in se vsak večer vračajo, se krade v to, nekoč tako 
negibno življenje, nova morala in ga skuša vsega spremeniti.0 

25. junija 1956 mi je Kranjec pravil, da ima snov za povest o hlapcu, ki 
se mora odločiti ali za pokojnino, s katero nc bi mogel živeti, ali se prepustiti 
gruntar ju v dosmrtno izkoriščanje. Vpraševal se je. kako v socialističnih raz-
merah zaščititi vaški proletariat, hlapec ga je namreč naprosil, na j mu po-
maga pri zavarovalnem postopku, kar pomeni, da jc lik hlapca Roka v Ma-
cesnih narejen po modelu. Osebe iz novele Ko bo pomlad v dolini so dobile 
v Macesnih drugačne vloge: Kovačeva mama je t u k a j Jakovčeva mama z os-
mimi otroki, petimi partizani in tremi fabriškimi delavkami, vlogi sta zame-
njali Lojzka in Lukančeva Malka, pa Jakovčeva Minka in mladi Rakovec. 
Nove in za čustveno-moralni ter duhovni volumen povesti značilne osebe pa so 
umetnik Jaka Erbežnik, občinski aktivist Aleš Lukanc in župnik Peter Zavrli, 
doma z Rakovčevega grunta. 

O genezi Macesnov velja povedati še dvoje stvari. Na vprašanje, ali ga jc 
pisanje romana o XIV. diviziji k a j motilo pr i oblikovanju povesti, je odgovo-
ril. da ga je. ker je bil prav ta čas »preveč v delu zanj«.7 Domnevati in skoraj 
trditi pa je mogoče tudi nasprotno, da mu je namreč ta roman tudi vsaj dva-
krat koristil, n a j p r e j pri kompoziciji in še pri oblikovanju najbol j baladnih 
položajev povesti. In drugič: včasih se katera oseba v povesti neopazno umak-
ne v pravljično poetični spomin oziroma raje vztraja v hrepenenjskem zanosu, 
kakor da bi se sprijaznila z neprijetnim ravnanjem soigralcev. Nič ne prese-
neča, da pravljičnost Macesnom mestoma ni tuja . sa j se jc snov za pravljice 
Kranjcu nabirala že od novele Ko bo pomlad v dolini. 

In končno: podatki dokazujejo, da se mu je hkrati nabiralo več povesti 
ali zgodb, ki jim jc bilo treba poiskati tudi primerno kompozicijo. 4. februar ja 
1957 je dejal, da je dva meseca zametaval »same začetke za povest«, dokler 
ni našel prave kompozicije, nakar jc »v petih dneh napisal skoraj šestdeset 
strani«. 

Macesni nad dolino imajo vrstno ime »povest« pomaknjeno v tekoče be-
sedilo. V ekspozicijskem odseku ga pripovedovalec večkrat ponovi, kakor da 
hoče uveljaviti prav ta termin. Ze v uvodnem stavku, ki naslavlja tudi celotno 
besedilo, stoji v trdilni obliki: »To je povesi o macesnih nad dolino«. Temu 
sledijo še zveze: »povest o ljudeh«, »to je — recimo raje — skupek povesti, 
nanizanih druga k drugi in medseboj sprepletenih, kakor so mi jih pripove-
dovali l judje okrog Urbana«, in še: »Kakšna povest je to, čigava, o čem, o 
kom? Povest nečesa starega, odmirajočega? Ali povest nečesa novega, priha-
jajočega?« In nazadnje: »Minkin obisk doma je sprožil celo vrsio obrobnih 
dogodkov, nazadnje pa tudi to povest samo.« 

Kranjec se ni odločil za termin roman, vendar ne bi bil storil nič nespre-
jemljivega, če bi se bil odločil zanj. Skupek zgodb, osebnih usod je namreč 
zahtevno sprepleten. Osebe se pogojujejo zda j intimno, drugič s svojimi na-

0 Kakšne bodo knjige, ki jih bomo izdali do 1. dec. 1957? Koledar Prešernove družbe 
za leto 1957, str. 128. 

7 Pogovor z avtorjem študije. 21. avgusta 1958. 



żorskimi stališči, z vso svojo dejavnostjo. V dogajalni sklop jih navidez zdru-
žijo le nakl jučja , in ne kavzalni neksus, ki je temelj realistične proze. »Na-
kl jučja — samo gola naključja«, opozori pripovedovalec sam nekje na začetku 
povesti. Toda prav o nakl jučj ih mi je Kranjec dejal, da jih je »nalašč privle-
kel v povest, n a j kratko malo dokažejo, da je ta povest — realistična«.8 Pri-
znati velja, da hi jih tudi analitik težko opazil, če jih ne bi pripovedovalec 
izrecno omenil, in še, da bi jih lahko priklical še več skupaj s »povestmi« 
ne da bi besedilni sestav bistveno zrahljal, ga estetsko prizadel. Nasprotno, 
le še bolj bi razprl razgled po novem epskem prostoru in po sedanjem času, 
ker celota je namreč izluščena iz sedaj in tukaj , analitičnega je razmeroma 
malo in le zato, da so izteki nekaterih usod tem bolj baladni. Zaradi duševne 
in moralne silovitosti nekaterih zgodb in epskih prizorov, zaradi zgoščenega 
dogajalnega času — ves zgodbeni snop se izteče v treh dneh —, zaradi du-
hovne zahtevnosti, zavzetosti in izpovednosti ter z njimi povezane polemično-
sti med umetnikom, duhovnikom in politikom, zaradi mestoma esejiziranega 
dialoga Macesni, če nič drugega, nikakor ne spadajo med preproste .trivialne 
povesti. Tudi oblika epskega prostora je tuja tradicionalni povesti. Y njem 
sicer so trdnejše oporne točke, npr. grunt, gostilna, mestno stanovanje, vas —, 
a nič man j in predvsem se epske osebe srečujejo na poteh s hribov v dolino 
in obratno, torej v dinamičnem prostoru, ki ga določajo poleg njihovih intim-
nih tudi družbene zakonitosti. Za zgradbo Macesnov je nadal je značilno, da 
nimajo absolutnega personalnega središča. Minka sicer »sproži« dogajanje, 
je zagonski motiv ali »tehnično ugodna oseba«, ki se ob n je j razvijejo tudi 
zgodbe drugih, čeprav ne vseh. Ni pa kl jučna oseba, na kateri bi se druge 
razbile, tudi je samo dvakrat na epskem prizorišču, v začetku in proti koncu 
dogajanja , o n j e j mislijo in največ povejo druge osebe, ki pa vsaka izživi 
predvsem svojo »dušo«, zavest in vest. 

Notranji svet Macesnov je potemtakem bolj podoben zgradbam, kot jih 
imajo regionalni in kolektivni romani. In na j je Kranjca med pisanjem tega 
teksta še tako motil roman o XIV. diviziji, mu je hkrati zelo olajšal razrešiti 
njegovo kompozicijo, saj je zgodovinski roman velika mreža individualnih 
in skupnih usod in dogodkov, komaj še pregleden epski veletok, ki sprejema 
vase zmerom nove posameznike in skupine, pa jih odlaga, ko opravijo svojo 
umetniško nalogo v okvirih glavne epske ideje in vizije. V mnogo manjšem 
obsegu se podobno dogaja v Macesnih. 

Notranje valovanje zgodb in gibanje prizorišč je na zunaj videti po raz-
prto tiskanih miselnih motivih in metaforah, ki so tekstni deli tekoče pri-
povedi, hkrati pa njeni smiselni in nevsiljivi prehodi, po funkci j i še najbol j 
podobni verznim prehodom ali enjambementom v kiticah; vzglasni ali napo-
vedni »To je povest o macesnih nad dolino« in izglasni » . . . macesni nad do-
lino« objemata ves tekst. Trivialno učinkuje le prehod »In tako dobimo za 
zaj t rk namesto žganja novice«, ki se nada l ju je s »celo hudo pomembne, ki bo 
mednje vstavljeno moje do kra ja izgubljeno ime. Tudi nekaj zlatih naukov 
nam ne uide.« Pripovedovalec si dovoli to preproščino, ko potovka odide od 
župnikove sestre. 

Zgodbeni loki pa so razpeti takole: Največ se jih razvije ob Minki, in sicer 
zgodba njene matere Jnkovce, zgodbe treh »snubcev«, deloma pa tudi žup-
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nikova. Župnik, umetnik in politik se zapletejo tudi v zgodbo nezakonske 
matere Marte, dekle na Rakovščini. ter v zgodbo hlapca Roka, ki se nazadnje 
združita v socialno idejno in iztečeta kot skuppa pot »nagliho« v dolino. So-
povzročitelji elementarnih zapletov in zlasti ženskih nesreč v tekstu, Lukanc, 
Erbežnik in Zavrli, problematizirajo svoje institucije, boga, umetnost in poli-
tiko, problematizirajo pa tudi drug drugega ob njihovih in svojih nesrečah. 
V njih je prisoten avtor, v njihovih presojah je slišati njegov glas, posebno 
glasen je v umetniku, sa j je ta »od vse trojice na jbol j svobodniški, in ker pre-
haja njegova življenjska vloga v kritiko družbe — se pravi v kritiko tega, 
kar počneta z življenjem politika in cerkev«.9 

Minka se neposredno predstavi le v zapletnem, sprožilnem in kasnejšem 
plesnem epskem prizoru, vmes pa jo razkrije še analitična pripoved matere 
Jakovce. Minka je odšla s kmetije v tovarno, v bolj ohlapno tavanje pa jo 
je spravil tudi umetnik s svojimi obljubami. Za dan, dva se vrača k materi 
v hribe, ki pi je in živi le še od spominov na mrtve sinove partizane in nanjo; 
ob taki vrnitvi vznemiri svoje ženine, spet odhiti v mesto, za njo se požene 
zaljubljeni Rakovec. Jakovca pa medtem pripoveduje Erbežniku, Lukancu in 
Zavrliu medvojno balado svoje družine. Nemci so ji oskrunili hčerko Julko, 
Minka pa jo je na njeno in materino prošnjo ustrelila: odrešila jo je t rpl jenja , 
sebe pa moralno prizadela. Da pa bi se Minkina balada še stopnjevala, v sklep-
nem delu pomaga sestrama in Marti skrivaj pokopati nezakonsko dete, ki ga 
je Marta rodila Rakovcu, pa se ga je morala znebiti, ker se je rodil kot »od-
večni človek«. Minka se pusti obtožiti in odvesti v zapor. 

Ljubezen kot vsebinska os romana dobi ob Minki, Marti, Jakovci in Malki 
več obrazov: Človek spolno pobesni in bližnjiku ne uniči samo telesa, ampak 
mu ubije tudi osebnost. Ljubezen se razcvete v silovito hrepenenje, veliko čust-
vo pa nagrize dvom, obup. ostanek je »ranjena duša«. Kmečka dekla Marta 
je predmet za igro brez odgovornosti, in če spočne otroka, ga mora kot »od-
večnega človeka« ubiti, zase pa izbrati samomor. Malka si s pogreba svojega 
moža pelje novega ženina, šepavca pa zamenja za slepca, ker ima višjo pen-
zijo: ni ljubezni, velja samo račun, ker »živeti je treba«, od žalosti pa se ne 
da živeti. Ljubezen kot čustvo in duhovno vrednoto zagrne potemtakem ali 
obešenjaški humor, ali jo vnapre j uniči surovo zadovoljevanje sle, je pravza-
prav začetek vsakršne smrti. Snubci hitijo za Minko, da se prestrašeni in 
pretreseni tem bolj odvrnejo od nje. Produktivna je ena sama ljubezen, mate-
rina, ker njena ljubezen daruje otroka »svetu, človeku«. Materina ljubezen 
je taka, da ubije tudi očeta, ko ji je pred njim braniti otroke pred nacionalnim 
sovražnikom; njena ljubezen se ne izmaliči v izdajstvo, prevaro, koristoljubje, 
v lepo laž. 

In kakšni so obrazi institucionaliziranih »ljubezni«, kot jih do človeka go-
jijo cerkev, umetnost in politika? 

Umetnik ve. da Minka ni razuzdana svetovljunku »brez duše«, kakršni 
sta mondeni Marilyn Monroe in Gina Lollobrigida, je le razbito bitje, k l jub 
boliemstvu etična ženska. Njena zavzetost za tujega »odvečnega človeka« je 
navidez paradoksna, po svoji uporni vrsti pa že kar revolucionarno etično 
dejanje. Drugače jo vrednoti župnik Zavrli, tn je v duhu enega dela katoliške 
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literature prepričan, da fabrike »zagotovo ubijejo človeku srce, dušo». Minka 
je kar »največja candra«, pred katero hoče zavarovati stričnika in Rakovščino. 
Zavrli je enako »trda prikazen« ob Marti, »vsemogočni gruntar«, »lastnik vse 
kotline« noče zaščititi tudi hlapca Roka. Zavrh sicer veruje, da se bo človek 
izboljšal, vendar samo veruje, ravna pa obratno. Umetnik poskuša razrešiti 
Rokov in Martin problem, vendar je brez moči in ju le pošlje v dolino. Idealist 
in utopist naroča politiku Lukancu: »Ustvarite novega človeku, nov svet! 
\ vas še verujem . . . Gledam v prihodnost, verujem vanjo. Tudi v človeka bom 
začel kmalu verovati — v jutrišnjega, ki bo končal z vojnami in drugimi 
takimi neumnostmi, razen z onimi za prostost človeka.« Dokazov za utopijo 
pa nima, »odvečni človek« je celo nasproten dokaz, govori o dehufnanizirani 
družbi in prisili umetnika v sklep: »V vsem našem človečanstvu je nekaj zelo 
grdega in bolečega, seli se v salone in se spreminja v pravila lepega vedenja.« 
Nezakonski materi ostaja v družbi še napre j skoraj tragična osamljenost, ro-
mantika srca ima zaščitnika kvečjemu v umetniku, samo ta ji govori odkrito, 
pošteno: »Bodi dovolj močna, ko l>oš sama. Nikogar ni, ki bi ostal v tabo in 
te odrešil ali ti stal ob strani. Malcgu človeka po navadi vsi zapustimo, ko je 
težko.« Pripovedovalec na tej točki ošvrkne tudi sodobno umetnost, seveda 
tisto, ki se ponaša s svojo — četudi samo teoretično — dehumaniziranostjo: 
»Nekoč bi umetnost kriknila v svet, danes razpostavlja fižolovke po platnu.« 
Vsesplošno dehumaniziranost pa si razlaga s časom: »Čas nas je vse zgrizel. 
Jakovco, staro in mlado, mene in umetnost, Aleša in njegovo nekdanjo politi-
ko, in tebe, Peter, s tvojo cerkvijo. In tegu boga tu.« Sedanjost je kaos raz-
ličnih moči, ki zdrobijo vsa »pravila«. Pripovedovalec strne in razmahne to 
silovitost nazadnje v Minkinem plesu pred nosilci »javnih« ljubezni do člo-
veka. Erbežnik, Zavrh in Lukanc se pogovarjajo z n jo napol stvarno, napol 
pravljično, nuto pa jih očara z divjim plesom, ki je podoba svetosti in čut-
nosti, poezije in snovi, njen ples je nekakšna sinteza plesov Jacinte v Pohuj-
šanju o dolini sentflorjanski, Karle v romanu S poti. Sabine v Kraljični IIaria 
— telo zajame ekstatični plesni vrtinec, dokler se nazadnje ne zvija po tleh. 
»kakor da se ne bo moglo nikdar več ustaviti v divjem plesu svojega zgub-
ljenega življenja«. 

Pripovedovalcev pogled no življenje je materialističen. Razbrati ga je mo-
goče tudi iz večkrat šaljive podobe Petra in njegovih nočnih srečevanj in po-
govorov z bogom. V nj ih je bog preprosto hribovsko, domače bitje, ki lahko 
boleha tudi »na nespečnosti in starčevski klepetuvosii«. Zavrh ga zaloti celo 
v svoji sobi, kako prebira Spomine na partizanska leta. Takšen bog tudi ne 
nasprotuje socializmu, celo obžaluje, »du ga ne povabijo s sabo«. Tudi ni kle-
rikalen, rad bi samo »duše«, ne pu tudi »duhovnega vodstva« in »kulture« 
(mar je to namig na težnjo Edvardu Kocbeka okrog leta 1951?). Bog v Ma-
cesnih je, skratka, desakraliziran, zato pa tudi njegov papež imenovan kot 
navaden človek: »Papež te bo za uho, če mu kdo pove, kakšne govoriš!« Pri-
povedovalec z nekoliko humorja in ironije počlovečuje vzvišena, posvečena, 
odtujena bitja nekega duhovnega sistema, vrača jim prvotno človeško podobo. 
Enako postvuri tudi mitološki »paradiž«, ta je namreč tudi »ljuba Kranjska«. 
Nazadnje se posmeje še mistični policiji ali Zavrhovi policijski službi, kakor 
jo izdaja versko slikarijo; neko sliko namreč pr ikazuje človeško življenje, 
nad njim pa božjo vsemogočnost, vsenavzočnost. v napisu pod sliko: »vse se 
vidi, vse se sliši in vse se zapiše« pa tudi nel>eško policijsko kartoteko. 



Duhovno najzahtevnejša je umetnikova »povest«, sa j se Erbežnik vprašuje , 
k a j je umetnost, kakšno jc razmerje med umetnostjo in stvarnostjo in ali je 
današnja umetnost k a j več kot krinka, prevara in laž. Kranjec si je tokrat 
namenoma izbral umetnika za epsko osebo, preseneča pa, da ni maral biti 
neposreden, pa si je izbral slikarja. Erbežnik ka jpada ne more zatajiti , da 
stoji za njim avtor; izda se namreč v trenutku, ko uporabi besedo »bi zapel«, 
ki jo je mogoče prevajat i le z rodovnimi besedami pesnik, pesem, pet je : 

Ali pa bi zapel človeštvu pri jetno uspavanko. Raj tam, — umetnost bi pravzaprav 
morala postati takale uspavanka, če se je že odrekla svoji revolucionarni vlogi. 
Razočaranci in zagrenjenci, kakršen je Aleš Lukanc, bi včasih posegli po n j e j in se 
razvedrili in spet nušli nekaj vere za naprej . 

l ako razmišlja o nalogah in funkci j i umetnosti predvsem pisatelj, »poseči« 
po umetnosti pomeni vzeti v roke literarno delo. Likovnika si je nemara izbral 
zato, ker je prav v petdesetih letih rad delal akvarele, se z barvo umikal v le-
poto ter bežal pred besedo, ki je obremenjena z aktualnimi in siceršnjimi po-
meni; izbral si ga jc zavoljo svoje estetske razvnetosti v pokrajini, zaradi svoje 
odprtosti za »velikansko klaviaturo« barv in zvokov, ki jim je umel dajat i 
tudi besedno obliko. Slikurja pa si je izbrul tudi zato, da ta proti župniko-
vemu naročilu uveljavi realistično renesančno podobo pri slikanju cerkvene 
Madone. O b tej sliki, na kateri zagleda župnik celo odseve Rakovčeve Minke. 
se začenja tudi Erbežnikova polemika o sodobni umetnosti. 

Erbežnik o umetnosti seveda razpravl ja s sogovorcema, kot skupa j z njima 
presoja in spremlja zgodbe nekaterih oseb. Njihova razmišl janja o umetnosti 
stopujo iz povesti tudi v sedanji čas in prostor, se vpletajo v sedanjo umet-
nostno misel na Slovenskem, zlusti v dve njeni veji, v hermetično abstraktno 
umetnost ter v »višjo vizijo človeka«, ki na j bi v literaturi izrinila »osebe« 
brez duše, avtomate raznih ideologij in filozofij. Erbežnikova stališča se ogla-
šajo ravno ob teh skrajnostih ali polih umetnostne misli, z njimi pa seveda 
Kranjčevo umevanje umetnosti. 

Februar ja 1955 je Josip Vidmar predlagal,10 n a j se slovenska literatura, 
ki je v zadnjem desetletju zašla v krizo, ker stu neliula živeti dva nadosebna 
navdiha, nacionalni in socialni, odloči za tretjega, za »nadosebno vizijo o pra-
vem, novem čudovitem človeku«, podobno kot k »višji viziji človeka« teži 
tudi jugoslovanska revolucija. Omenil je Cankarjevo vizijo človeka, ki je 
zamaknjen v katakombe srca, in Zupančičevega, ki poletava nad nehanje 
ljudi ter »čist in svoboden stoji v središču vsega«, sredi »nadzemskih viher«, 
na dvoje vsekakor zanimivih vizij človeka. Kranjec je tedaj že imel za seboj 
vizijo socialističnega človeka, ki pa ga ni privedla do kvalitetne literature, 
pu mu je bilo nemara dovolj vsakršnih višjih vizij človeka. Opozorilo na Can-
karjevega človeka ga ni motilo, ker je Cankarjevega doživljal predvsem kot 
človeka s klancu, polemiziral pa je z Zupančičevo vizijo in predlagal, n a j lite-
ratura poišče človeka tam, k jer se dejansko preoblikuje, mora h »kmetu, 
delavcu, intelektualcu«, v tovarne, na gradbišča, domov v stisnjena stanovanja, 
ча sestanke«, pogledati mora »v obraz in srce ravno temu človeku (tudi vsak-
danjemu terenskemu človeku) in mu tudi povedati, kakšen jc. Književnost ga 
je iskala na pravem kraju in ali ga je pogledala dovolj kritično, in ali je znala 

10 Josip Vidmur, Ob kulturnem prazniku. Slovenski poročevalec, 8. II. 1955. 



svoja dognanja, svoje izsledke na lep, umetniški način povedati.« V mistiko 
in fantastiko, v vesoljske vihre odmaknjeni človek »ni naš človek, ni nosilec 
dogajanja v naši stvarnosti«.11 

Y točki, ki je Vidmar ni natančneje izdelal oziroma je zanjo izbral župan-
čičevsko metaforo, pa sta si bila s Kranjcem blizu, če že ne kar enaka. Gre 
za tale del Vidmarjevega predloga: »Literatura se mora ponovno počlovečiti, 
vrniti se mora k človeku, h globoko prebujenemu, zavednemu, razvitemu, v 
duhu časa obveščenemu in čutečemu človeku. Biti mora izraz takega človeka.« 
Z mislijo na prebujenega, zavednega, razvitega, obveščenega, čutečega člove-
ka je zavrnil »avtomate za demonstracijo aktualnih tez« pa tudi bit ja, ki jih 
»izmed vseh življenjskih moči preveva samo še gola, telesna vitalnost«, kar 
je merilo mimo Miška Kranjca na Ivana Potrča in še na koga. Klic, n a j se 
li teratura počloveči, se je zdel Kranjcu vendarle »pretiran, narejen«, ker je 
poziv zvenel kot očitek, da je bila v prvem desetletju premalo človeška; 
predvsem pa ni verjel, da se lahko bolj počloveči s kakšnimi novimi vizijami 
o človeku. Lastna izkušnja ga je svarila, da vsakršni filozofski načrti o tem, 
k a j n a j l i teratura dela, rodijo le abstraktne, avtomatizirane stvore, in Vidmar-
jev »čudovit človek« je bila tudi taka vizija. Svojo februarsko polemiko je 
sklenil z izjavo: »Očitno se tu ne bomo srečali.« 

Kmalu potem se je Kranjec napotil k starici na Javorniku. Ta zna življenj-
ske izkušnje ožeti v pomembne, razumljive »izsledke«, v pravcata življenjska 
rekla, hkrat i pa je neomejeno vdana človeku, ki potrebuje njeno pomoč. Pa 
k Minki, ki hrepeni po sreči, k Malki, ki je pragmatična »ljubimka«, k neza-
konski materi, h gruntar ju in hlapcu, duhovniku, umetniku, politiku — k te-
lesno vitalnim, neposrednim, v duhu časa osveščenim, zavednim, čutečim te-
renskim ljudem, k dobrim in zlim. Ob njihovih življenjskih zgodbah je pre-
mišljal svojo umetnost, mednje pomešal svojega slikarja, ga spremenil ne 
samo v esteta, ampak tudi v krit ika ustanov in dogmatizmov, ki uravnavajo 
posameznikovo življenje le v skladu s svojimi cilji. 

Erbežnik dela portrete, naslikati hoče »sodobno slovensko Madono, ki živi 
tu nekje okrog Urbana, ženska, raj tam. Madone, ki jih poznamo, so same plem-
kinje, aristokratinje. Tiste slovenske, ki jih imamo, so v narodno nošo preoble-
čene l jubljanske gospe«. Erbežnik hoče slikati lepoto, »ki je je dovolj tudi 
v teh dekletih«, še tako preprosta »Minka zna navdihniti človeka, še nenadar-
jeni bi ob n je j postal tak ali drugačen umetnik«. Tudi župnik in aktivist Aleš 
hočeta »najti pot do človeka / . . . / K človeku, k čisto navadnemu, vsakdanjemu 
človeku, ki dela po tovarnah ali pa še nosi koš na hrbtu — vseeno. -In od tod 
napre j bomo morali najt i pravo pot.« Ob tem umetnik sklepa takole: »Nočem 
več filozofirati. Posvetil bom svoje oči in srce lepoti, ki se nam naravnost 
opleta okrog nog — to bohotno vresje, te razkošne trobentice — in se raz-
penja vse t j a do veličastnih macesnov. Zdi se rai, da je okrog Urbana največ 
lepote na svetu sploh, le da se ne du ujeti na platno, samo v srce.« Spregovoriti 
morajo »narava, človek in moje srce. Večen je sumo človek in večna je lepota, 
ki se je rodila z njim in pojde z n j im do konca njegovih dni.« Naslikati, pri-
povedovati torej o domačih kra j ih in ljudeh, o »vonju domače zemlje«, začeti 
pri »vresju, telohu, cvetočih češnjah, pri teh domovih in nazadnje — končati 

11 Miško Kranjec, Človek, k je si in kdo? Ljubljanski dnevnik, 25. febr. 1955. 



pri teh, domačih ljudeh, pri onih s košem na hrbtu in pri onih. ki vsako jutro 
tapka jo dve uri daleč do tovarn«. 

Skratka, v Erbežniku oživi Kranjčeva umetnostna filozofija, znana iz po-
lemike z Vidmarjem in vsa pr ipeta na »domača tla«, na stvarna življenjska 
tla — brez vseh zahodnjaških in vzhodnjaških umetnostnih ideologij, teoremov 
in dogem. Ali kot je zapisal sam ob Macesnih: »Dobo 'neorealizma', diskriptiv-
nosti življenja sem prešel že pred vojno, prešel sem tudi — kolikor ga je bilo 
pri meni — tudi socialistični realizem. Da pa pot, ki grem po njej , vodi v neke 
sorte realizem, je tudi jasno. Kakšen bo, še ne vem.«12 

Kakšen bo? Erbežnik bi moral naslikati »trupelce v gredah«, pa to »ne 
spada v umetnost«! »Naslikati bi moral mater in otroka — vse to strašno tiho-
žitje našega življenja. Naslikati bi moral Marto z otrokom, ki ga ni, Minko 
— pa ne v češnjevem cvetju, pač pa tam v mestu, na gredicah, pri jami, 
od koder se svetlika trupelce «. Župnik očita, da je umetnosti lahko: 
»Kadar se naveliča življenja ali pa ga več ne razume, si prikliče bele oblake 
na nebo in zlagano žalost v srce«. Torej je umetnik brez moči pred stvarnostjo, 
kot je pred njo brez moči tudi cerkev. Pa aktivist Lukanc? Erbežnik mu na-
roča, n a j sooči »sanje nekdanj ih let z resničnostjo in n a j mu pride v zavest, 
da je treba življenju marsikje pomagati naprej«. Umetnost pač ne zna na-
pravit i »ključka«, s katerim bi bilo mogoče »odkleniti tabernakel j življenja«, 
k jer ženske »sploh niti ne bodo mogle več k a j takega misliti«, kot je umor 
otroka. Ga bosta napravil i Cerkev in politika? Najvišj i Erbežnikov sklep se 
glasi: Življenje je silno, »ne politika ne cerkev mu nista kos, še celo umetnosj 
mu ne more do zadnjih globin«. Zato pa navidez vdajniško, v resnici pa le 
ironično odloči o svoji usodi: 

Predal se bom iluzijam o tem življenju, slikal bom same iluzije — pokrajine, ki 
jih ni, človeka, ki ga ni, sploh svet, ki ga ni. Bojim se le, da se umetnost tu neha, 
ne pa začne. Politika in cerkev — obe si znata tako ali drugače pomagati. Umetnost pa 
ima le neka j bornih barv, ki z njimi ne zmore vse resničnosti. Sicer pa — komu je ta 
resničnost še potrebna? 

Torej, ne več dejanske stvarnosti v umetnost, v literaturo, saj ta ni več 
nikomur potrebna, namesto nje je ustvarjat i utvaro ali višjo vizijo človeka. 
V ironiji in navidezni resignaciji pa se oglaša torej lc nov in dokončen Kranj-
čev odgovor na poziv k »višji viziji človeka«. Erbežnik ostaja ka jpada pri 
malem človeku, pri hlapcu Roku in njegovih problemih, ostaja sredi življe-
nja. Roman o »Macesnih« izzveneva s pripovedovalčevim naročilom tudi za 
Erbežnika, celo predvsem za njega, za umetnika. Izzveneva namreč takole: 
»Kdo to gre v noč? Proti Urbanu, proti življenju? Če je to umetnik Jaka, 
n a j si prikliče v zavest, da je treba začeti znova, pr i človeku — samo tam 
vodi pot dalje.« Umetnika zmerom neka j »kliče« iz »revnega človeškega živ-
ljenja, ta pa se že odloča: »Ne, ne bo prepozno in če naslikam eno samo po-
dobo!« 

Tudi oblikovni red Macesnov opozarja, da je hotel biti Kranjec kar na jbol j 
»pri človeku«, hkrat i pa tudi sredi umetnostnih, socialnih in drugih soočanj. 
Odločitev za biti sredi življenja je najlepše videti iz količine dialoško in 

" Kot pod 2. 



poročevalsko urejenega besedila. Osebe same so tokrat zelo dejavne, razkri-
vajo se same z nasprotovanji in soglasji, razkrivajo svoje usode, hotenja in 
nazore v dialogu, in zato dialog daleč prevladuje nad epskim komentiranjem 
oziroma epskim vodenjem dogajanja. Osebe govorijo in se gibljejo živo in 
živahno, kot v kakšni drami. Pogovorni odseki posameznikov niso nobenkrat 
predolgi, dialog je stvaren, izzivalen, mestoma podplut z ironijo, včasih se 
oglasi celo obešenjaški humor. Da se je Kranjec v tem romanu zavestno ogibal 
monologu iz romanov o oblasti, nazorno pove primer, ko tudi personalno pri-
poved, pripoved v pripovedi prekinja z vprašanj i poslušalcev: umetnik in 
župnik kar napre j vpada ta v analitično pripoved stare Jakovce o tragičnem 
dogodku med okupacijo. Prekin janje pripomore tudi, da Jakovca iz svojih 
notranjih moči — samozavesti, ponosa, poguma, kl jubovanja hudodelstvu, 
izdajstvu — zraste v dostojanstven, monumentalen epski lik, in da v trenutku, 
ko pripoveduje, kako je preprečila, da bi trpel človek, ki ga je rodila, in da 
bi nekdo izdajal svoje ljudi, pa četudi bi bil njen mož, učinkuje kot polmitično 
bitje, ki nezmotljivo pravično gospodari nad življenjem in smrtjo. Najbrž 
najsilnejša ženska figura v vsej Kranjčevi vojni in nevojni prozi, stvarna in 
simbolična hkrati . Dialog je mestoma prepleten tudi z doživljanjem pejsažev 
ali z estetskimi razpoloženji oseb. Baladna mesta v pogovorih pa včasih zrah-
lja obešenjaška šala ali vedrina. Ko pogrebci zaf rkava jo Malko, da ji zase-
brižnost brani plačati sedmino, jih zavrne: »Težak glih ni bil. da bi se spotili 
z njim. Mu je manjkala ena noga in ena roka.« 

Poseben estetski vtis napravi jo nekateri lirični motivi, ki se vračajo re-
frensko po vsem tekstu. Takšna sta na primer »ko bodo češnje cvetele« in 
»ko bodo češnje zorele«, ki spremljata ljubezenske pogovore. Lirično je vgra-
jen tudi citat iz slovesa ljudske pesmi »ko lani sem tode mimo šel«, sa j ga 
pripovedovalec podkrepi še z nič manj emocionalnim vprašanjem: »šel mimo 
česa, mimo koga . . . ?« Močni emocionalni valovi nastajajo tudi zmerom tedaj, 
kadar pripovedovalec obrne osebe proti pokraj ini in prek njihovih čustev 
zaigra na »klaviaturo« barv, svetlobe, pet ja ptic. šumenja potokov in gozdov, 
ko mu v barvah in zvokih zapoje vsa pokrajina. 

Notranjost romana valovi v ritmih, ki jih povzročajo kontrapurçkti življenj-
skih položajev. V začetnem delu romana je skoraj slovesno, tu je mašni obred, 
je ljubezensko razburjenje, proti koncu pa umor otroka in poskus samomora. 
Pogreb stare Jakovce se zgladi s poroko mladega para. Na koncu se trojka 
vrača poražena iz doline na k r a j »same duhovne zmede«, Rok in Marta pa 
odhaja ta »na glilio v dolino«. Gre za ritem življenjskih tokov med planino 
in dolino, med skupnostjo in osamelostjo. med bivanjem in smrtjo. 

V številnih Kranjčevih novelah in romanih živijo prekmurski dialektizmi. 
v tem ciklusu pa je zajel značilnosti gorenjskega slovničnega, slovarskega 
in frazeološkega sistema. In tudi gorenjski dialektizmi potr ju je jo Kranjčev 
smisel in lenkočutnost za mimetičnost v jezikovno ustvarjalnem postopku. Ta-
koj je treba tudi reči. da je varčno izbiral besedje, skladenjske vzorce in fraze 
in da narečnega ni toliko, da bi šlo že kar za prepletanje knjižnega in nareč-
nega jezikovnega ustroja; gre le zu neka j značilnosti drugega v prvem, neka j 
dialektizmov se vruča v vseli tekstih. Izbor narečnega še posebej pove, du 
je bil občutljiv za zvočno vrednost besede oziroma za glasovno podobo žive 
besede in za njen ritem. 



V leksiki živi narečno v osebnih imenih in priimkih, v ledinskih imenih 
in toponiinili, v imenih za floro in v materialni kulturi. Tudi besedno obliko-
vanje je mestoma narečno (vokalna redukcija), narečnost je prisotna v usta-
ljenih pogovornih frazah in medmetih. Narečnega je največ v dialogu, le vča-
sih uide narečna oblika tudi pripovedovalcu, kot v primeru: »Gledal jo je, ki 
je bila dvajset let mlaji od njega.« Podobno pa avtor v poročevalskem bese-
dilu tudi ne more skriti, da pr iha ja iz panonske narečne skupine, izdaja ga 
na primer časovna predložna zveza »za sto let« namesto »čez sto let«, drugje 
spet količinski pridevnik »cel« za »ves« (v knjigi novel: »Skoraj za celo leto.«). 

Neka j narečnih oblik osebnih in drugih imen: Minč, Jaka, Erbežnik, Zavrh. 
Lukanc, Brdo, Podlesa. Iz materialne kulture in folklore: vodenica, moštarica 
(vrsti hrušk), barigla, skrilj, kastorec, martra božja, ohcet. Planinska pokra-
jina: reber, grapa, jasa, meline, leha, macesen, jelka, vresje, teloh, zaspančki; 
kontaktni sinonim »boršt« za gozd (germanizem). Neka j pogovornih sintagem, 
fraz in besed, ki se pojavl jajo v ekspresivnih zvezah: »rajtam, fant!«, za božji-
del, ježešta na, malo posluš, počak; se komu urajma, marne roke, mami, deš; 
germanizmi: glili, na gliho, namalal. Kranjec ni prezrl tudi maskulinizacije 
pridevnikov v povedni obliki: »pri tebi je laž vedno lepši«, »četudi bi bila 
mlajši«. V njih je ohranil šumevec, medtem ko je pridevniško obliko samo 
zapisoval brez šumevca, npr. »najmlaja«. Primeri redukcij in sufiksacij v iz-
glasju besed: spod, naprot, tode, nikari. 

Kranjec je kot jezikovni mimetik vključil prostor in čas v Macesne še 
s krilaticami in imeni iz politike, materialne in filmske kulture: aktivnost, per-
lon nogavice, »splošna kmetijska zadruga« (šaljvi norčevalni vzdevek za po-
tovko Katro), Marilyn Monroe. Gina Lollobrigida. 

III . 

Pri drugi knjigi gorenjskega ciklusa Mesec je doma na Bladovici (1958) 
se bomo omejili le na neka j podatkov, ki jih je o n j e j zapustil avtor in na 
neka j estetskih značilnosti .ki sva jih skupa j z njim opazila v nekem pogovoru 
o te j knjigi. 

Snov se mu je nabirala na Javorniku. Sredi maja 1958 mi je dejal: »Sedaj 
pišem tudi pravljice za otroke; pišem jih takrat , kadar se ob romanu o XIY. 
diviziji preveč zmučim. Za oddih mi so. V trenutkih izčrpanosti si pomagam 
tudi tako, da naslikani kak akvarel.« 19. maja 1958 sem si pravljico »Luna 
je doma na Bladovici« lahko tudi ogledal. O nj ih sva ponovno govorila 21. 
avgusta 1958. Tedaj je dejal, da jih je napisal še za celo knjigo, skupen naslov 
jim pa bo »Mesec je doma na Bladovici«. Snov da se mu je nabirala »že ves 
čas, kar pišem roman o XIV. diviziji«, dokončno pa jih je izoblikoval juli ja 
in v začetku avgusta 1958 v Veliki Polani, vsega v štiridesetih dneh. »Snov 
in motivi so se ini nalagali v zavesti, in kakor včasih ne dežuje deset ali štiri-
najst dni nepretrgoma, temveč se oblak mahoma pretrga in izlije, tako so se 
izsule iz mene te pravljice; nakopičeno in dozorelo snov sem moral le še obli-
kovati«. Čez leta je še dodal: 

To je — po svojem opisovanju — najbol j verna podoba resničnosti, še imena so 
ostala nespremenjena, dogodki nezabrisani. Zabrisal sem vse le pri zgodbi o mejnikih. 
V knjigi sem hotel prikuzati drobno življenje, kakršnega srečujemo vsak dan in se 



pravzaprav vsak dan v njem vrtimo. Poskus, kako med platnice prenesemo življenje 
diha, kje se resničnost neha in se začne ,povest'.13 

3. marca 1959 sva premišljala nekatere oblikovne posebnosti pravljic. Za-
zdelo se mu je, da je knjiga, ki ima štiriindvajset enot, razdeljene pa so v troje 
tematskih sklopov z naslovi Začarana zemlja, Otroci našega življenja in Mesec 
je doma na Bladovici, da je ta knjiga več kot vsota pravljic, da je pravzaprav 
»roman o ljudeh na Javorniku«. Res je v n j e j tudi neka j avtobiografskega, 
zda j zastrto, drugič izpostavljeno, kot v besedilu Doe še ne prebrani knjigi, 
v katerem sta junaka njegova sinova Miško in Matjaž. Toda življenje, pre-
bu jan je in zorenje »objektivnih« ljudi, zlasti mladih, kakor jih je doživljal 
v ondotnem okolju, je seveda v popolnem ospredju. 

Ugotavljala sva tudi. da je občutna lirizacija in ritmizacija snovnih prvin 
opazna estetska značilnost in moč teh tekstov; obstajajo celo zaporedja ritmizi-
ranih besedilnih odsekov. Povedal je, da je nekatere dele pripovedi hote moč-
neje ritmiziral in mestoma šel tako daleč, da je ritmični tok vezal vsaj na 
približen metrični red. Začetek Ljubezenske epistole za konec pomladi je 
mogoče na primer razstaviti na nerimane proste verze. Nič m a n j pesemsko 
niso ritmizirani tudi odstavki v Doeh še neprebranih knjigah. Tako se sreču-
jemo s poezijo v pripovedi oziroma s pravljico v prikrit i pesniški obliki. Opa-
zila sva tudi voljo po stopnjevanju ritmično-vsebinskih odsekov, zlasti v »prav-
ljici« Rudi. Časovna prislova »zdaj« in »nekoč« men j ujeta perspektivo na nek-
danje in sedanje stanje in podobo mladega junaka, menjava pa s topnjuje moč 
in vzgon sedanjega: »Zdaj je Rudi že velik f a n t . . . O, n e k o č . . . Zdaj je Rudi 
čisto navaden f a n t . . . O, nekoč . . .« 

Dodajmo še, da tudi v te j knjigi živijo gorenjski dialektizmi, mestoma pa 
tudi otroška avtomatizirana zvočno govorna igra po vzorcu: »Pojdimo domov, 
očka. Bo nočka.« 

IV. 

Y novelistični knjigi gorenjskega ciklusa. Ukradeni ljubezni, je Kranjec 
odrinil službene dejavnike, ki upravl ja jo ali vsaj hočejo upravl jat i s človekom 
in se sklonil na »golega človeka«, njegove ljubezenske radosti in j>oraze. Epske 
osebe teh novel seveda niso iztrgane iz stvarnih družbenih zvez, celo nasprot-
no, gmotna skrb in varnost vplivata na njihove odločitve in dejanja , pomagata 
spodkopati vse lepo in plemenito. Toda glavni moči v nj ih sta ljubezen in 
sovraštvo. Tudi v novelah osebe ali vz t ra ja jo pri zemlji, ali odhaja jo v dolino, 
k jer ostajajo brez tal. 

Središčna novela je Ciklame, vres in ljubezen. Novelska zgodba steče v tre-
nutku, ko je na obzorju tudi že njen sklepni lok, ko polbruta Gašper in Mat-
ko neseta onečaščeno nečakinjo Lenčko umirat na hribovsko kmetijo, ko mora 
tudi Matko nositi telo, ki se mu je v erotiki že zagnusilo. Vstopni prizor v no-
velo je torej sestavni del sklepnega zgodbenega loka in tudi mirujoči prizor. 
Počitek je tehnnčio ugodna iztočnica za retrospektivo ali za razgled po do-
gajanju , ki je trojko pripeljalo v pravkaršnj i položaj. Retrospektiva v Kranj-
čevi novelistiki ni novost, prav tako ne motiv o krhkih vezeh med bratoma. 
Toda prizor iz končnega dogajalnegu loka kot vstopni prizor v novelo, med 

18 Miško Kranjec, Izbrana mladinska beseda. Franc Zadravec, Pogovor z Miškom 
Kranjcem, str. 259. Ljubl jana, 1978. 



njima pa široko valovanje ljubezenske romance, je vsekakor njegova nova 
kompozicijska domislica. Romanca količinsko ne zaostaja za baladno zgodbo, 
razmerje med nj ima po straneh besedila je 3 : 59 : 30. 

Med kmetom Gašperjem in nečakinjo Lenčko se zasnuje idealna ljubezen. 
Povzroči jo okoliščina, da je Gašper poročen s prevarano žensko, ki moškega 
ne mara, on pa je naivno pričakoval, da »se je tudi pri ljubezni treba pogo-
voriti«, ker »ljubezen ni vse na svetu — so še druge, morda celo pomembnejše 
stvari, tudi v zakonu«. Meta, Gašperjeva mačeha in njen sin Matko se zaro-
tijo zoper romanco, idealno razmerje razbijejo z natolcevanjem, Lenčko sunejo 
s kmetije v dolino, k jer jo Matko moralno iztiri, da se poslej prodaja vse-
navzkriž. Gašper jo zaman kliče k zemlji, k zdravi ljubezni, njena duša je 
ranjena, telo namenjeno za nagli propad. Y enem zaključnih prizorov z Gaš-
perjem strne svoj tragikomični paradoks z izjavo: »Rada sem vas imela, zato 
sem bežala pred vami.« Bohemski Matko še določnejše opiše krivdo za njeno 
tragiko: »Čiste, tople ljubezni« ni mogla uresničiti zato, ker »smo jo ubijali 
vsi: tvoja žena, tvoja mačeha, ki sta ji bila napoti, in jaz, ki ste mi bili vsi 
napoti — — Povsod po svetu se l judje ubijajo, če le morejo, tudi ubi ja jo 
drug drugega.« Tragično životari tudi sovražna Gašperjeva žena Mateja, sa j 
v pr iznanju »Nisem se pa zmogla . . . ubila bi se, če bi me hotel s silo« toži 
njena prevarana mladost. Tragičen je tudi bohemski Matko, ki si ne najde 
miru ne v dolini ne na hribovski kmetiji. Tako se v noveli žrejo ljubezen in 
sovraštvo, hrepenenje in gnus, plemenito in demonično, čisto in prostaško, 
zbranost, umirjenost in raztrganost. 

In še en zakon se uveljavlja in ugonablja: kdor odide v dolino, se zmede, 
propade, novo okolje ga s svojim ritmom destabilizira. Edini dobri človek, 
ki spoštuje »človeka in človečnost«, je v noveli Gašper, ki tudi vztraja pri 
prvotnem, pri zemlji. A n a j še tako človečen, avtor kmečkega življenja ven-
darle ne idealizira, ampak ga osvetli kot nič manjše kotišče hudega in tragike, 
kot je takšno kotišče »dolina«. Pa vendar se v noveli baladno plepletata »dva 
načina življenja, dvojno m i š l j e n j e . . . kmečka osamelost in trdota (ter) lah-
kota širokega sveta . . . neka j starega, okorelega, in nekaj novega, nekaj , kar 
bo šele prišlo«. 

Kakor v Macesnih, je tudi v tej noveli več dialoga kot epskega komentarja, 
nekaj dialogov je celo brez epske spremljave. Besedilo je obsežno, prek tri-
deset tisoč besed, je pa še zmerom novela, tudi zato, ker je kl jučna zgodba 
ljubezenski trikotnik, medtem ko drugo osebje le pomaga navijati baladni 
mehanizem, v igri je zato, da se junakinj ina drama konča nepreklicno tragično. 

Nočno nebo nad gorami je adolescentna, razvojna novela o dekletu na 
prehodu iz šolskih let na stopnjo male gospodinje pri »stricu« gostilničarju. 
Njena petošolska ljubezen ali idealni privid življenja se ji sesuje ob pogledih 
na šokantna spolna nasilja in prevare, ob spolzkih namigih in surovostih oko-
lja. Meje razvojne novele pa so odprte tudi nasproti vzgojnemu romanu, sa j 
se v dekletovi zgodbi vpleta stari »svetnik« in jo svari pred nevarnostmi. 

Zgodba se začne s tetinim pogrebom, nečakinja ostane pri bogatem stricu, 
čigar odrasle in odtujene otroke veže na dom le še gmotni pohlep. Dekle in 
stric sta na usodnem prehodu: dekle vstopa v viharno mladostništvo, v strica 
zijata praznina in katastrofična osamelost, tam odmik od lepot domačnosti, 
otroških iger, tu izgubljanje v niču, v brezprihodnosti. Dramatična prehoda 



sta temeljno sporočilo novele, njen emocionalni naboj, nad njega se fabula-
tivno zbočijo dekletovi zoritveni pretresi in vzgibi ob »grdi resničnosti«, kot 
vdira vanjo iz besed pivskih razočarancev. Y novel je veliko gostilniškega, 
neobveznega, razpuščenega klepeta, ki ga oblikovalec ne členi na način, ka-
kor se običajno členi dialog v pripovedni prozi. 

Ukradena ljubezen je dal jnj i odmev, pendant romana Pesem ceste (1934). 
V romanu rodi otroke beračica in na vprašuje za očeti, t u k a j jih rodi delavka 
dvema moškima in se prav tako ne briga dosti za očetovstvo. Rojeva jih god-
cu in brezposelnemu železničarju, potepuškima naravama, ljubezen si »krade« 
ali jemlje brez notranje ovire in brez računa. Je »slepa rodna gruda«, dokler 
je ne obkolijo lastni otroci, in si več ne more ukrasti ljubezni. Avtor mirno 
sledi rodni sili, ki se ne vprašuje , zaka j rodi, tudi se ne vznemirja, ker rodi —, 
biva kot tvorni in tvarni del življenja. Tončkina »sveta« življenjska zgodba 
ni obtežena z nikakršnim moraliziranjem. 

Sklepna novela gorenjskega ciklusa Kmečko romanje upodabl ja gorjan-
skega kmeta šaljivca, ki opravi imenitno anketo o ljubezni in pobožnjaštvu, 
še bolj pa o tem, koliko tvega in na kakšen odpor zadene, kdor spreminja 
sliko sveta in red, ki ga kakšna ustanova zasadi v ljudi. Zgodba je n a j p r e j 
ljubezenska, le da ljubezenski trikot med Florijanom, njegovo neplodno ženo 
in njegovo ljubeznijo iz šolskih let, ki ima zda j že kup otrok, obstaja brez 
l jubosumja in dramatičnih soočanj. Žena in strastna ljubica izčrpata njegovo 
moškost, izgubita pa tudi svojo ženskost, se prelevita v pobožnjači in zvalita 
vso krivdo na »grešnika« Florijana. Ta je v noveli vedri, hudomušni, svobod-
ni »grešnik« romar, ki s svojim romarskim stilom nasmejava in hkrat i zgro-
zeva okolico, dokler ga kot nepoboljšljivega nevernika ne vtaknejo v noriš-
nico, odkoder se veselo prismeje družbi v posmeh. Je ena maloštevilnih Kranj-
čevih oseb, ki se s hudomušno šalo pretolčejo skozi življenje. Da bi novela 
ostala na ravni tragikomike in junakove veselosti, mora okolje pobesneti ob 
malenkostnem motivu, namreč ob Florijanovem vztra janju , da se je na roma-
n ju srečal z mitično Marijo, da mu je pripovedovala, kako se ji hodijo prito-
ževat na račun socializma, zlasti bogatejši, in da je pri tem videl, da ima 
v kroni trinajst , ne dvanajst zvezd, kot pripoveduje legenda. Florijan s tem 
podatkom podre večni red, folklorizirano dogmo o dvanajst ih zvezdah, pre-
greši se načelno, ker vsak »red« zahteva od posameznika le soglasje: »Če je 
rečeno, da so v bogu tri peršone, je to treba sprejeti ali pa reči: boga ni. To 
gre. Če bi pa neki Flori jan začel trditi, da so v bogu štiri peršone —«, bi ga 
vtaknili v norišnico. Nauk torej uči: »Kar je utrjeno, je treba pustiti pri miru: 
ali sprejmeš takšno, kot je, ali pa se ogneš stvari.« 

Duhovna perspektiva novele je ironična: pustiti pri miru, kar je utrjeno, 
pomeni vsekakor več, kakor pustiti pri miru folklorizirani krščanski motiv. 
Marijina »krona« je samo metafora za vsake vrste nedotakljivi »red«, in diag-
noza o zmedenem Florijanu je lahko le metafora za potencialno zgodbo pre-
vratnega umetnika, če se s svojo skepso spušča predaleč v red, kakor si ga 
je zamislila na primer neka ekskluzivna ideologija. Zato je mogoče trditi, da 
je Kranjec gorenjski ciklus sklenil estetsko tragikomično, idejno pa izzivajoče, 
kot skeptični vernik socialističnega »reda«. Pa tudi z dvomom, da se je slika 
sveta v povprečni slovenski zavesti že občutno spremenila v duhu materiali-
stične filozofije oziroma marksistične znanosti, kot se je zdelo neka j časa po 
vojni. 



Gorenjski dialektizmi živijo ka jpada tudi v novelističnemu sklopu, me 
stoma so celo številnejši, kot v Macesnih, hkrat i pa je opaziti izpad ekspre-
sivnih besed, kot sta »fant« in »rajtam«, ali vsa j zmanjšanje njune frekvence. 
Y Ciklamah in Kmečkem romanju se zmanjšuje tudi frekvenca komparativ-
nih oblik mlaji, starji , iz česar je moč sklepati, da sta noveli nastali po knjigi 
bladoviških pravlj ic oziroma sta zadnji besedili gorenjskega ciklusa. 

V novelah so spet gorenjske oblike osebnih, krajevnih in ledinskih imen, 
je neka j poslovenjenih germanskih tujk, dalje pokrajinsko tipična flora in 
že znane oblikoslovne posebnosti: Marija na Brezjah. Bled, Fani, Podklančnik, 
Jamnik, Pibernik, Mojca; boršt, leha, vresje, birt. bir t inja, dečva. dohtar, 
škric, fleten, fejst (ženska), mentrga, marna gospodinja; starji , mlaji, naj-
starja, pri mlaj ih dveh. Zdi se, da gre v nešumevskem primerniku za očitno 
ljubkovalno zvočnost. Neka j sklopov iz pogovornega jezika: »s ta kmašno 
obleko«, »bom kar malček posedela«, » sta hodili vaški ženski vkupe«, »na lepo 
nedeljo pri Sveti Ani so te kar tri birmale«, »ne kar koj«, »naj merkam nase«, 
»doma me, ra j tam, ne bodo pogrešali«, »te bodo nazadnje še iz fabrike djali , 
s tolikimi pamži«, »marna, kakor si«, »bom hodil zdomi«, »ne boste zdomi«. 

Ob narečnosti ne gre prezreti še neke lcksikalne posebnosti. V Ciklamah 
in Nočnem nebu nad gorami so namreč številni samostalniki s končnico — 
ost: molčljivost, spozabljivost, darežljivost, osamelost, obrednost, odmaknje-
nost, razburljivost, neporabnost, prazničnost in drugi. Te oblike ustvar ja jo 
nad sicer stvarnim besedjem tančico m a n j dorečenega, bolj abstraktnega, rahlo 
privzdignjenega, poetičnega. Ironija si včasih kar sama ustvari novo besedo, 
na primer besedo spodobnjakarstvo, igriva šala ob imenu Šinkovc pa mimo-
grede izdela še onomatopoetski glagol zaščinkljati. 

Mestoma se je tod uveljavila tudi mimetika individualnega govornega drob-
ca, posnemanje zelo značilne besede ali fraze, ki jo oseba ponavlja. Takšen 
osebno značilni drobec je Fanina sintagma »Zdaj pa«. Avtor sam opozori, 
da ta sintagma ni rabljena kot časovni prislov, ampak kot sklepni veznik 
»torej«, ki ga Fani ne pozna. Neka druga oseba končuje svoje zaletne, ekspre-
sivne stavke z medmetnim klicem: »Me poznaš, ha? Jaz — grda, ha?« Drugje 
spet ena sama značilna fraza, ki ni prenosna z osebe na osebo. »No — tako 
pa križ božji.« Pripovedovalec včasih popazi na zvok in melodijo govornega 
ritma, kakor nastajata ob kontrast iranju: »Hočem te za ženo. Ne maram te žen-
ske.« »Samo ti, ali pa obeden«. In le včasih se prebije tudi govorni substan-
dard, zlasti v razburljivih položajih: »Kje pa so naše kurbe? . . . Kako pa n a j 
govorim — kje so naši angeljci, prekleto?« 

* * * 

Sklepni razgled: 
Snov gorenjskega pripovednega ciklusa so »večne« človeške stvari: ljube-

zen in sovraštvo, doživljanje narave in zemlje, človekov vzgon in smrt, vpra-
šanja umetnosti in religije ter socialna nasprotja. Človek je tudi v tem ciklusu 
razpet v svoja notranja protislovja, dialektiko svojih čustev, strasti, idealov, 
nič man j pa je zajet v vsakdanja družbena protislovja in zakonitosti. Kranjec 
je epske osebe ciklusa zasnoval na svoji davni prekmurski inspiraciji odha-
janju z zemlje in vračanja »domov«, le da so tokratni odmiki od zemlje do-
končnejši, »dolina postaja močnejša od hribov«, tokrat se zemlja nezadržno 
prazni. Kakor pa je zemlja še zmerom Kranjčev votek in razvodnica njegovih 
oseb, se je njegova davna idealistična teza »samo zemlja se ne spremeni in 



l judje na njej« t u k a j umaknila tezi »zemlja se z nami premika«, ki jo je po-
drobneje upovedil v romanih o oblasti. 

L judje te proze so torej navzkrižja svoje lastne in družbene dialektike, 
so hkrat i srečni in še bolj nesrečni. Ciklus se začenja s popolnoma nesrečno, 
a notranje uporno, vzravnano osebo, in še s harmonično vserazumevajočo in 
vseodpuščajočo osebo, ki je življenjsko toliko izmodrena, da več ne more 
biti nesrečna. Vse druge so navzkrižja srečnosti in nesrečnosti — razen otrok 
ka jpada , ki hrepenijo brez velikih zahtev, takšne so tudi zaradi neogibnih 
zvez in srečanj z enako navzkrižnimi osebami. Svoj smisel-nesmisel živijo v 
svarnih zvezali, v stvarnem času in prostoru, iz nesreč pa pobegajo ali v uto-
pično misel, ali se vdajo surovi stvarnosti, katera pa konča tudi v obupu in 
nihilizmu. Od navzkrižne dialektike Kranjec ne odstopa tudi pr i njihovem 
etičnem ravnanju: dobre in grde so, dobrota je mestoma celo bolj v ospredju, 
kot njeno nasprotje. 

Pomikanje l judi s hribov v doline, iz vasi v mesta z vsemi čustvenimi, mo-
ralnimi in socialnimi zapleti in konflikti posameznikov je v tej prozi odvod, 
mimetičnega estetskega načela, kot ga je avtor strnil v besedi: »videl sem«. 
Kar je videl in kar je potem poglobil, razširil še z instinktivnim zaznavanjem 
ljudi in vsebinskih razponov njihovih »drobnih zgodb«, je izoblikoval kot 
realist, mestoma pa tudi kot romantik. Kot realist je priznal odmike od zem-
lje, vraščanje v industrijsko civilizacijo, kot se ni potaji l pred trenutno brez-
talnostjo ali človečno vprašljivostjo takšnega vraščanja. Realistov upor je 
videti v zadržani presoji socializma zda j in tukaj , kadar mu je reševati pra-
vice vaškega in vsakršnega delavstva, dalje v kritiki cerkve, ki zmore le 
abstraktne tolažilne besede, hvalnice ali prekletstva, če se življenje upre njeni 
moralki. Še zlasti pa je ta upor videti v podobi delavke, nezakonske matere, 
ki ji ostaja samo samomor, in ki hkrati simbolizira nemoč in celo brezbriž-
nost politike, cerkve in umetnosti ob človekovih mejnih položajih. Kot ro-
mantik pa Kranjec skrbi za hrepenenje svojih oseb po sreči, za njihove 
idealne privide, za izstope iz stvarnosti v zaželeno resničnost, le da ravna 
tako zato, da še bolj začutijo, kako ni mogoče pobegniti iz stvarnosti. Mestoma 
tudi enako veruje v utopijo, kakor jo je zapisoval že v svoje predvojne no-
velske osebe: »Nekoč bo lepo, nekoč bo vse drugače, nekoč bo vredno živeti« 
(Grlice). Tako ravna iz prepr ičanja , da človek brez utopije ne more živeti 
in tudi ne živi. Romantično jc tudi njegovo davninsko občutje, ki se upira 
begu z zemlje, sta melanholija in liričnost, s kater ima pogosto ovija javorniške 
preproste ljudi, subjektivizira njihova razpoloženja in še bolj pokrajino. Do-
gajalni prostor pa spet ostaja stvaren, kot tipično drevo ga označuje mace-
sen, podobno kot topol označuje Kranjčev panonski prostor. Oba sta subjek-
tivizirana z enako pristnim liričnim nabojem, obe pokrajini sta očarljiva pri-
povedovalčcva substanca, ki jo ume pretočiti tudi v razpoloženja objektivnih 
oseb. Po vsem ciklusu živi tudi neka j značilnih slovarskih, oblikoslovnih in 
frazeoloških gorenjskih dialektizmov. 



PE3IOME 
TopeHbCKHH зпическир! цикл вклгочает вечно живие человеческие темн: лкзбовБ 

и HOHaBHCTb, все происходвшее в природе и на земле, рост человека и его смертБ, 
Bonpocbi искусства и религии, социалћнне противоречил. В зтом цикле человек 
показан со своими внутренними противоречинми, диалектикои своих чувств, страстеи, 
идеалов и в не меншшеи мере он охвачен ежедневнмми обидественннми проблемами. 
Как и в ранних произведенинх, Кранец и в зтом цикле изображает своих героев, 
постолнно покидаклцими свокз земло и снова возврашаклцимисв домои, но с тои 
разницеи, что тепершнее расставание с землеи становитсл более OKOH4aienbHbiM, 
«долина оказиваетсн cnnbHee rop», и на зтот раз землл неудержимо пустеет. Но так 
как землл y Кранњца все eine почва и водораздел длн его персонажеи, его давнии 
идеалистическии тезис «TonbKo землв не менлетсн и лкзди на неи» уступил место 
новому тезису «землл вместе с нами движетсл», o котором он более подробно Bbi-
сказалсл в романах o власти. 

Таким образом, лкзди его прозаических произведении представлнкзт противоречил 
между своеи собственнои диалектикои и диалектикои обцдества, в одно и то же 
времн они и счастливи и eine более несчастну. Цикл начинаетсв с совершенно нес-
частнои, но внутренне бунтарскои, несгибаемои личности, и еше с все понимакзшеи 
и все прошакзшеи личности, ставшеи CTonb мудрои от богатого жизненного oribrra, 
что уже не может 6biTb несчастнои. Все другие персонажи нвлнкзт собои противоречил 
между c4acTbeM и Hec4acTbeM — кроме жаждуших детеи, не имекидих при зтом 
бoлbшиx требовании — причинои чего бнвакзт и неминуемие свлзи и встречи с лич-
ностлми, противоречивмми в такои степени, как и они сами. Смшсл — бессмуслица 
их жизни в peanbHbix свлзнх, в peanbHOM времени и пространстве, от несчастии они 
то предакзтсл утопическим раздуињим, то подвергакзтсл испмтанилм суровои peanb-
ности, впадан в отчанние и нигилизм. От своеи диалектики Кранец не отказнваетсл 
и в изображении их нравственного облика: они бшвакзт и добруми и злмми, чест-
HbiMM и П О Д Л У М И , причем чаиде доброта и честнос-њ берут верх над злом и под-
nocTbio. Перемешение лкздеи с гор в долинм, из flepeeeHb в города, со всеми со-
провождакзидими их SMOunoHanbHbiMH, MopanbHbiMH и coциaлbHblми осложненинми 
и конфликтами OTflenbHbix личностеи, в зтои прозе свнзано с зстетическим прин-
ципом, вblpaжeннblм автором сжатои фразои «R видел». To, что Кранец видел и затем 
eine углубил, расширил на основе инстинктивного восприптин лкздеи и тематических 
размахов их «мелких истории», все зто он сформировал как реалист, a в oTflenbHbix 
местах и как романтик. Как реалист он признает уход с земли, врастание в инду-
CTpManbHyio цивилизацикз, он не скривает ни временнои беспочвенности ни чело-
веческои ненадежности такого процвсса. Сопротивление писателн-реалиста можно 
виде-њ в сдержаннои оценке социализма «3flecb и Tenepb», когда ему приходитсл 
peujaTb правду деревенского и вообше вснкого трудового народа, далее в критике 
церкви, способнои изрекат-b лииљ отвлеченние слова утешенил.панегирики, или 
проклнтип, когда ж и з ^ восстает против ее MopanbHbix устоев. Особенно лрко про-
нвлнетсл зто сопротивление в образв работницм, матери с внебрачнмм ребенком, 
единственним вшходом длн которои становитсл самоубииство; ее пример символи-
зирует бессилие и даже безразличие обидества и церкви к человеку в его кризиснух 
ситуаципх. Кранец — романтик показмвает, как его герои мечтакзт o c4acTbe, об 
утопическом переходе в воображаемии мир идеала, при чем надо учитмва"њ то, что 
он поступает так с нснои i ^ b i o : он хочет flaïb им почувствоват^, что от peanbHOCTH 
уити Henb3fl. В OTflenbHbix мвстах находим y него такук» же веру в утопикз, какукз Bbi-
CKa3biBaioT герои ero довоеннмх новелл: «Когда-то будет хорошо, когда-то все будет 
по-другому, когда-то будет CTomb ж и т » (Горлици). Так он поступает на основе 
убежденин, что человек без утопии не может житb, да он и не живет без нее. Ро-
мантичним кажетсн и его чувство, которое препнтствует уходу с земли, a также 
меланхолин и лиричностљ, которшми он часто наделнет npocïbix лкздеи с Нворника, 
делает субтзективн^ми их настроении; в eine öonbLuen степени происходит то же 
самое и с пеизажем. Место, на котором происходит деиствие, остаетсн peanbHbiM; 
как типичное дерево характеризует его лиственница, тогда как Tononb символизирует 
в творчестве Краншца пространство Панонии. И то и другое дерево представлени 
субг.ективно с одинаково cnnbHbiM лирическим зарлдом, оба пеизажа лвлжотсл тои 
чаруклдеи субстанциеи, которукз автор так умело вселает и в настроение обтзективнмх 
персонажеи. Во всем цикле живет и HecKonbKO типичнмх гореншских диалектизмов из 
области лексики, морфологии и фразеологии. 


