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SO V SLOVENI]I
IZPOLNJENI POGO]I
ZA AKTIVNO DRZAVLJANSTVO?

Temeljno izobraZevanje prebivalstva
v okviru aktivnega drZavljanstva

UuvobD

V izobrazevanju odraslih smo v zadnjem de-
setletju pri¢a poveCanemu zanimanju za izo-
brazevanje za drZavljanstvo na eni strani in
temeljno izobrazevanje odraslih na drugi.
Nobeno od teh podrocij ni novo, nove so le
druzbene in politi¢ne okolis¢ine, v katerih se
zanimanje za njiju prebuja v imenu teh ali
onih interesov. Odgovor na zastavljeno
vpraSanje zaradi tega nikakor ne more biti
enoznacen, odvisen je od teoretinega zor-
nega kota, iz katerega razlagamo, in od inte-
resa ter naravnanosti razlagalca. Opredelje-
vanje obeh podrocij je zapleteno, ker sta obe
podrodji zaradi svoje specifi¢ne narave pod-
vrzeni politi¢ni retoriki in splo$no razsirje-
nim resnicam, ki zelo vplivajo na izobraze-
valce in raziskovalce izobraZevanja odraslih.

Zagotovo pa iskanje odgovora(ov) na za-
stavljeno vprasanje Se dodatno otezuje dej-
stvo, da je izobraZevanje le eno od podrodij
socializacije in njegov vpliv na posameznika
v primerjavi z druzino, vrstniki, zivljenjskim
in delovnim okoljem nikoli ni bil povsem
raziskan. Vloga izobrazevanja za drzavljan-
stvo v $oli in zunaj nje je v marsikaterem po-
gledu omejena, odvisna je od statusa in raz-
vitosti civilne druzbe, Stevila ur, kakovosti
uliteljev in vsebine kurikuluma itn. Pred-

vsem pa ni raziskav o tem, koliko izobraze-
vanje za aktivno drzavljanstvo dejansko pri-
pomore k vedji participaciji, dejavnosti, to-
lerantnosti in koliko so ta znanja ter spret-
nosti posledica drugih vplivov. Ravno tako
ni nobenih trdnih dokazov, da je denimo
vi§ja izobrazbena raven in vi§ja raven pisme-
nosti poglavitni dejavnik razvoja bolj demo-
krati¢nih in pravi¢nih druzb.!

Eno klju¢nih vprasanj za izobrazevalce odra-
slih je, kako zviSati raven temeljnega znanja
in usposobljenosti prebivalstva do ravni, ki
omogoca aktivno drzavljanstvo. In to v oko-
lis¢inah, v katerih ni zadostnih socialnih niti
ekonomskih spodbud in podpore (razen de-
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klarativnih) za manj izobrazene odrasle, ki
bi omogocale nenehno rabo pisnih spretnosti
pri manj izobrazenih odraslih in s tem njiho-
vo ohranjanje ter razvijanje. Klju¢no vprasa-
nje je, kaksno znanje, spretnosti, stalis¢a in
vrednote so potrebni, da posameznik lahko
bolj ali manj uspes$no deluje kot drzavljan v
parlamentarni demokraciji.

V okviru drzavljanstva presojamo temeljno
izobrazevanje odraslih z dveh vidikov:

— pri prvem lahko presojamo, ali temeljno
izobrazevanje pripomore k aktivnemu
drzavljanstvu oziroma ali je zadosten te-
melj za aktivno drzavljanstvo;

— pri drugem pa gre za aplikacijo koncepta
drzavljanstva v izobraZevanju, pri Cemer
je drzavljanstvo temelj zagotavljanja so-
cialnih storitev (na primer pravice do
izobrazevanja, dela, socialne varnosti).

S teh vidikov sta izpeljani dve vodilni tezi, v

zvezi s katerima poteka razprava v tem pri

spevku, in sicer:

— splosno-izobrazevalni standard, ki je opre-
deljen v Sloveniji kot temeljni (uradno je

ta temelj konfana osnovna

Slovenski izobraZevalni | 3ola), ne daje zadostne osno-

standard ne daje
zadostne osnove za
aktivno drZavljanstvo.

ve za aktivno drzavljanstvo,

ker vpliva na pripravljenost

za uéenje v razli¢nih Zivljen;j-

skih obdobjih, torej tudi za

drzavljansko izobrazZevanje,
zato je treba ta standard ponovno opre-
deliti;

— Ce je ena od osnovnih drzavljanskih pra-
vic pravica do (temeljne) izobrazbe in te
pravice posameznik iz objektivnih razlo-
gov ne more uveljavljati, lahko v tem
okviru govorimo o izobrazbeni prikraj-
sanosti/deprivaciji? in o krSenju osnov-
nih drzavljanskih pravic.

Pri dokazovanju postavljenih tez sta pojma
temeljno izobraZevanje odraslih in aktivno

drzavljanstvo opredeljena in postavljena v
domace razmere. V prispevku nikakor ni
dokonénih odgovorov, problemi so osvetlje-
ni le iz razli¢nih zornih kotov in nekatera
kljuéna vprasanja ostajajo neresena. Kot se
je izrazil Bourdieu (1971, 195): »Realnost ni
absolutna, odvisna je od skupine, ki ji pripa-
damo.« Pri izobrazevalnih moZnostih za
manj izobrazene odrasle je zelo pomembno,
s katero realnostjo se ukvarjamo.

DRZAVLJANSKA PRAVICA
DO TEMELJNE IZOBRAZBE

V Sloveniji je z ustavo zagotovljena pravica
do temeljnega splosnega izobraZevanja vsa-
kemu drzavljanu (»Osnovno $olsko izobra-
Zevanje je obvezno in se financira iz javnih
sredstev.«, Ustava RS). Naloga drzave je, da
te pravice zagotavlja. To je druzbeno spre-
jemljiv. minimum splo$ne izobrazbe, ki je
dolocen z obvezno osnovno solo in ga lahko
imenujemo »drzavljanska pravica do te-
meljne izobrazbe«. Vsak &lan skupnosti ima
pravico, da doseze ta temelj v kateremkoli
obdobju svojega Zivljenja. S tem je zagotov-
ljena temeljna enakost drzavljanov v zvezi z
izobrazevanjem. V tem pogledu lahko pre-
sojamo, ali lahko drzavljani to pravico ena-
kopravno uveljavljajo. Prej pa je treba opre-
deliti koncept drzavljanstva kot temelja za
zagotavljanje drzavljanskih pravic.

Drzavljanstvo je silno sporen koncept, ker
se merila za njegovo rabo nenehno spremi-
njajo in razhajajo. Do razhajanja prihaja,
ker koncept obsega nekatera temeljna poli-
ticna vprasanja, kot so drzavljanske, politi¢-
ne in socialne pravice, socialna pravi¢nost,
dolznosti drzavljanov, princip enakosti, poj-
movanje demokracije in civilne druzbe. To
so vprasanja, na katera ni mogoce dati
dokonénega racionalnega odgovora, niti
za potrebe drZzavljanstva niti za umestitev
temeljnega izobraZevanja odraslih. Povsem
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razumljivo je, da je razumevanje drzavljan-
stva lahko povsem drugaéno v razli¢nih kul-
turah in okoljih. NajsplosnejSe pojmovanje
drzavljanstva obsega dva vidika: prvi se na-
nasa na osebo, ki je ¢lan skupnosti ali drza-
ve, drugi pa na pravice in dolznosti, ki jih
ima ta oseba kot ¢lan skupnosti. Zanima
nas predvsem slednji vidik, ki predpostavlja,
da posameznik ni le pasiven ¢lan skupnosti,
temve¢ »oseba, ki ima pravno dolocene pra-
vice in dolznosti, je opremljena z znanjem o
javnih zadevah, s stalis¢i do druzbene ure-
ditve in s spretnostmi za sodelovanje v poli-
tiéni areni« (Heather, 1990).

bip 'msw
naj bi »

Drzavljanstvo je predvsem politi¢ni koncept,
ki obsega drzavno (politika, zakonodaja) in
kolektivno raven (skupine, organizacije).
Nanasa pa se na podrodje posameznikovega
javnega delovanja, na katerem naj bi uve-
ljavljal svoje pravice in interese v procesu de-
mokrati¢nega odlocanja in izpolnjeval dolz-
nosti (individualna raven). Od posameznika
je odvisno, ali bo politi¢no deloval ali ne. V
demokrati¢ni druzbi posameznik ne more bi-
ti prisiljen, da dejavno sodeluje. Prav zato

imata informiranje in izobraZevanje po-
membno vlogo, ker sta lahko posamezniku v
pomoé, da se odlodi, ali je v njegovem intere-
su, da dejavno sodeluje ali ne.

V literaturi je ena od najbolj avtoritativnih
opredelitev drzavljanstva v sodobnih indu-
strijskih demokracijah opredelitev T. H.
Marshalla iz leta 1950, po kateri je »drzav-
ljanstvo status, ki je dodeljen vsem tistim, ki
so Clani skupnosti« (Demaine, 1996, 67).
Vsi, ki imajo ta status, so enaki v pogledu
pravic in dolznosti, na podlagi katerih je ta
status dodeljen. Univerzalnih nacel, ki bi do-
locala, kaj naj bi te pravice in dolznosti zaje-
male, ni, vendar druzbe, v katerih je drzav-
ljanstvo razvijajoCa se institucija, ustvarjajo
podobo idealnega drzavljanstva, ki naj bi se
ji priblizali. Prizadevajo si opredeliti popol-
nejso stopnjo enakosti in obogatitev statusa.
Drzavljanstvo obsega neposredno ¢lanstvo v
skupnosti svobodnih ljudi, ki imajo enake
pravice in jih §¢iti skupna zakonodaja. Dr-
zavljanske pravice obsegajo socialne (social-
ne pravice in varnost), politiéne (sodelovanje
v demokraticnem odlo¢anju) in druzbene
(pravna osnova, ki zagotavlja osebno posa-
meznikovo svobodo) pravice. Marshallova
opredelitev je sprejemljiva zato, ker predpo-
stavlja, da so ¢lanstvo v skupnosti, pravice in
dolZnosti ze dokonéne znadilnosti drzavljan-
stva, ne da bi se ukvarjal s tem, kako naj bo
opredeljeno ¢lanstvo v skupnosti, katere so
specifi¢ne pravice in dolZnosti, ki jih obsega,
kdo naj bo izlocen, katere vrste pravic naj
imajo drzavljani, ali je participacija v demo-
krati¢cnem odlo¢anju pravica ali dolZnost in
ali so dolznosti drzavljanov brezpogojne.

Drzavljanstvo kot temelj za zagotavljanje
socialnih storitev je privla¢no iz dveh razlo-
gov: prvi je njegova egalitarna narava, kajti
izenacuje dostopnost do storitev in moznost
placila zanje, drugi pa, da te storitve, ki jih
drzava zagotavlja na ravni pravic, niso za
posameznike stigmatizirajoce. Na podrodju
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podrodju izobraZzevanja pa koncept drzav-
ljanskih pravic dejansko pomeni, da drzava
zagotavlja uresni¢evanje drzavljanske pravi-
ce do temeljnega izobrazeva-

Temeljno

izobraZevanje je

driavljanska
pravica.

nja, Se zlasti za najbolj ranlji-
ve skupine prebivalstva. Pri
zviSevanju ravni temeljnega
znanja in usposobljenosti
odraslih gre za zmanjSeva-
nje, odpravljanje in prepre-
Cevanje druzbene zapostav-
ljenosti nekaterih skupin prebivalcev.

Aplikacija drzavljanstva na podrodje izobra-
Zevanja je deloma problemati¢na:

— pravica do izobrazbe do meja posamezni-
kovih moznosti je pravzaprav neures-
ni¢ljiva, kajti izobrazevanje pripravlja
posameznike za razli¢ne poklice in izo-
brazbene strukture, deloma pomeni
drzavljanska pravica do izobrazevanja
»enako pravico biti priznan kot neenak «;

— poleg tega drzavljanska pravica do izo-
braZzevanja pomaga vzdrzevati druge vr-
ste neenakosti: to pomeni, da ni ve
ukrep za zagotavljanje enakosti v pogle-
du zmanjSevanja druzbenih neenakosti
oziroma da celo poveluje neenakost s
tem, ko vpliva na posameznikovo zmoz-
nost za uporabo dolocenih storitev (na
primer materialno pomanjkanje ima ve-
lik vpliv na $olanje otrok);

— drzavljanska pravica do temeljnega izo-
braZevanja se zrcali tudi v drzavljanski
dolznosti, kajti to ni le dostopno, temvec
je tudi obvezno; pri tem se kaze dvojni
ulinek drzavljanskih pravic; to, da je te-
meljno izobrazevanje obvezno, pomeni,
da ni le v posameznikovo korist, temve¢
je »biti izobraZen in civiliziran« socialna
dolznost; tako se drzavljanske pravice zr-
calijo v drzavljanskih dolznostih; upora-
ba »drzavljanske pravice« kot opravicilo,
da izobraZevanje zagotavlja drzava, kaze,
da je izobrazevanje dobrina, ki ima intrin-

zi¢no vrednost (nesmiselno bi bilo raz-
pravljati o tem, da ima vsakdo pravico do
necesa, kar ni vredno imeti); to, da je te-
meljno izobrazevanje izpeljano kot ob-
vezno, kaze, da njegova intrinzi¢na vred-
nost ni samoumevna za vse drzavljane.

Ilich tudi ugotavlja, da koncept drzavljan-
skih pravic v zvezi z izobrazevanjem ne spre-
minja ali vpliva na strukture neenakosti:
ukrepi so lahko posamezniku v pomo¢, da je
uspesen v izobraZevalnem sistemu in da ta-
ko spremeni svoj polozaj v poklicnem siste-
mu, blaginjo in druzbeno mo¢, s katerimi je
izobraZevalni sistem povezan, vendar pa ti
ukrepi nimajo nobenega vpliva na spremi-
njanje teh struktur (v: Giddens, 1997).

V novejsi literaturi so celovitejse opredelitve
koncepta aktivnega drzavljanstva. Veldhuis
je, nedvomno izhajajo¢ iz Marshallove opre-
delitve, izpeljal tiri dimenzije drzavljanstva,
povezane s §tirimi podrodji druzbenega de-
lovanja (Veldhuis, 1997):

— politi¢na dimenzija (politi¢no drzavljan-
stvo) obsega politi¢ne pravice in dolzno-
sti v skladu z politi¢no ureditvijo;

— socialna dimenzija (socialno drzavljan-
stvo) se nanasa na odnose med posame-
zniki v druzbi in zahtevo po lojalnosti in
solidarnosti;

— kulturna dimenzija (kulturno drzavljan-
stvo) zadeva zavest o skupnih kulturnih
in civilizacijskih pridobitvah;

— ekonomska dimenzija (ekonomsko dr-
Zavljanstvo) se nanasa na posameznikov
odnos do dela in trga storitev, pravico do
dela in dolocen eksistenéni minimum.

V tej opredelitvi gre za nekaksno operaciona-
lizacijo koncepta drzavljanstva, ki je lahko
podlaga za presojo vprasanja, ali je temeljno
izobrazevanje odraslih zadostna osnova za
aktivno drzavljanstvo, ki obsega §tiri dimen-
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zije: politi¢no, ekonomsko, kulturno in so-
cialno in dejansko pomeni §tiri podrodja ¢lo-
vekovega delovanja. Aktivno drzavljanstvo
torej pomeni dejavno participacijo odraslega
na teh podrodjih. Priblizno tako celovito je
opredelil drzavljanstvo tudi Freire v enem
svojih zadnjih intervjujev, in sicer kot »izra-
zanje Cloveka kot posameznika v kontekstu
drzave« (Stromquist, 1997, 217).

TEMELJNO IZOBRAZEVANJE
ODRASLIH

Pojem temeljno izobraZevanje odraslih je
povezan s pojmom temeljna izobrazba in te-
meljno znanje ter usposobljenost. Pri nas s
»temeljno izobrazbo« oznadujemo znanje in
spretnosti, ki so enakovredni standardom
znanja uspesno koncane osnovne $ole. Po-
glavitni vir za pridobitev tega znanja je pro-
gram osnovne Sole. V razvitih drzavah po-
meni temeljna izobrazba standard uspesno
konc¢anega izobrazevanja na srednji stopnji
(ZDA, Kanada, nekatere evropske drzave).
Drugje uporabljajo izraz temeljno izobraze-
vanje odraslih (angl. adult basic education)
kot sopomenko za programe opismenjeva-
nja, temeljno znanje in spretnosti (angl. ba-
sic skills), obsegajo pa obvladovanje branja,
pisanja, raunanja in nekaterih socialnih
spretnosti do ravni, potrebne za uspesno de-
lovanje v druzbi.

Raziskave v tujini in pri nas so pokazale, da
temeljna izobrazba, kot je opredeljena, ne
zadosca za to, da bi se odrasli lahko udili vse
zivljenje, v razli¢nih okolis¢inah, za razli¢ne
zivljenjske in delovne vloge. Namreg, poza-
bljanje Solskega znanja je hitrejSe pri osebah
z nizjo stopnjo izobrazbe — do 10 let Solanja
(Drofenik, 1999). Razlog za to ni le nizka
stopnja izobrazbe (znanje, ki ga zagotavlja
ta stopnja izobrazbe, ni zadosti trajno in
univerzalno), marve¢ tudi nacin Zivljenja:

- slabo izobrazeni odrasli pogosto Zivijo in

delajo v razmerah, v katerih tega znanja
ne morejo uporabljati in razvijati (pisne
spretnosti so kot misice, Ce jih namre¢ ne
uporabljamo, zakrnijo);

— manj moznosti za udelezbo v izobrazeva-
nju (za to so lahko subjektivni ali objek-
tivni razlogi);

— nerazvito in nespodbudno socialno ter
ekonomsko okolje.

Vsi ti razlogi vodijo v »funkcionalno nepi-
smenost«,3 kar poenostavljeno pomeni, da
posamezniki sicer imajo dolofeno zna-
nje/usposobljenost, ne znajo pa ga upora-
bljati v znanih ali neznanih okoli§¢inah. Za-
to smo se na Andragoskem centru Slovenije
lotili opredeljevanja »temeljnega znanja in
usposobljenosti«, ki bi presegala ta neza-
dostni standard.

Enotne opredelitve pojma temeljnega znanja
in usposobljenosti ni niti v literaturi niti v
praksi, odvisna je od druzbenih in kulturnih
razmer. Zato za pojasnitev povzemamo
opredelitve mednarodnih organizacij, doku-
mentov mednarodnih konferenc in na kon-
cu Se opredelitev v Nacionalnem programu
izobrazevanja odraslih (Drofenik, 1999) ter
opredelitve temeljnega znanja in usposoblje-
nosti izvedencev z razli¢nih podrodij.
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Dolgorocen vpliv na pridobitev temeljnega
znanja in usposobljenosti pri otrocih, mladi-
ni in odraslih imajo druzina, osnovno in
srednje izobraZevanje ter povezovanje in
partnerstvo med izobraZzevalnimi, socialni-
mi, kulturnimi, zaposlovalskimi ter volon-
terskimi agencijami na lokalni, regionalni in
drzavni ravni. Od tod tudi nujnost spremi-
njanja izobrazevalnih sistemov (OECD,
1996, str. 13, 99 in 120).

Tudi barcelonska deklaracija poudarja vlogo
partnerstva na razli¢nih ravneh in spreme-
njeno vlogo razli¢nih organizacij pri razvija-
nju izobrazevanja odraslih v konceptu izo-
brazevanja skozi vse Zivljenje. Deklaracija
poudarja osrednjo vlogo, ki jo ima temeljno
izobrazevanje pri uenju skozi vse Zivljenje,
preprecevanju izkljucevanja prebivalstva ter
pri zagotavljanju participacije pri soobliko-
vanju prihodnosti, varstva okolja, socialnega
razvoja, zagotavljanja primernih bivalnih in

prehrambnih razmer ter graditvi kulture mi-
ru in demokracije (Barcelona, 1996).

Na svetovni konferenci o izobrazevanju odra-
slih leta 1997 v Hamburgu (Confintea) so po
posebnih tematskih podrodjih obravnavali te-
meljno znanje in usposobljenost, in sicer:

- temeljno izobrazevanje kot podlaga za
vsezivljenjsko ucenje (tema $t. 3 — Zago-
tavljanje univerzalne pravice do pisme-
nosti in temeljne izobrazbe);

— univerzalna pravica vseh ljudi do izobra-
zevanja kot sredstva za aktivno drzavljan-
stvo in participacijo v druzbi (tema st. 8);

— temeljne splosne generi¢ne spretnosti so
tudi predmet tematskega podrocja, ki
obravnava uéenje odraslih in spreminja-
joci se svet dela (tema §t. 5 ).

Iz opredelitev v mednarodnih dokumentih
in organizacijah lahko med drugim tudi po-
vzamemo, da temeljnega znanja in usposob-
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ljenosti odraslih ter sposobnosti uporabe v
znanih in novih okoli§¢inah dejansko ne
moremo meriti z leti Solanja ali stopnjo do-
sezene izobrazbe. Kljub temu pa je treba do-
loditi sprejemljive stopnje pridobivanja zna-
nja v izobrazevalnih programih za odrasle,
izbolj3ati ali vpeljati sisteme ugotavljanja ali
potrjevanja znanja (Jomtien, Izobrazevanje
za vse 1990) ter razvijati moznosti za ucenje
za vse in vse zivljenje (Barcelona, 1996). Te
moznosti lahko izrabijo samo tisti, katerih
temeljno znanje je uporabno kot sredstvo za
ucenje in kot podlaga za pridobivanje, ohra-
njanje in razvijanje znanja ter usposobljeno-
sti v skladu s potrebami posameznika in ne-
nehno spreminjajoéega se okolja.

Podobno je tudi temeljno izobraZevanje
odraslih pogosto lo¢eno od solskih formal-
nih programov izobraZevanja in usposablja-
nja, ki jih zagotavlja drzava, in omejeno na

zasebne ali prostovoljske or-

ganizacije. Ti izvajajo temelj- Temel}' no izobra"z’eva-

no izobrazevanje odraslih za
»izklju¢ene« skupine prebi-

nje bi moralo
valstva, da bi spremenile nji- Sluiltl bogaten}'u

hovo identieto in jim ponudi- kultu rnega kap[ tala

le drugo moznost na podlagi
instrumentalnih ciljev sociali-
zacije, zaposlitve, povecanja zaposljivosti,
prilagodljivosti in fleksibilnosti na trgu dela.
Namen izobraZevanja in usposabljanja tako
ni bogatenje kulturnega kapitala, temvec
poveCevanje ekonomske rasti in zniZevanje
stroskov za socialne transferje. Ta radikalna
kritika prevladujoce prakse temeljnega izo-
brazevanja in opismenjevanja je pripeljala
do razumevanja temeljnega izobrazevanja v
antropoloskem smislu, pri ¢emer »temelj-
no« nima obicajnega pomena »osnovne ali
zaletne spretnosti« z vidika dominantne
ideologije, na kateri bi temeljil izobrazevalni
kurikulum in ki bi pomenil edino moznost
za vse druzbene skupine. Temeljno izobra-
zevanje je torej razumljeno kot »struktura
za osvajanje in prenasanje znanja, kot spret-
nost, lastna druzbeni skupini, ki oblikuje
svojo identiteto in se spreminja v sodelova-
nju z drugimi kulturami in nestetimi indivi-
dualnimi voljami« (Hautcoeur, 1996).

V Sloveniji sta temeljno znanje in usposob-
ljenost opredeljena za potrebe programov
opismenjevanja odraslih in v Nacionalnem
programu izobrazevanja odraslih (NPIO).4
V programih opismenjevanja’ sta temeljno
znanje in usposobljenost opredeljena kot
»temeljno znanje in spretnosti na podrocju
branja, pisanja, racunanja in socialne komu-
nikacije na ravni, ki omogoca dejavno vlogo
odraslega v Zivljenjskem in delovnem okolju
in omogoc¢a nadaljnje ulenje« (Program
UZU, 1995).
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I;u;e temehno zna

| Nacionalni pr()gram m@brazevama odra ‘1h.

ussobi;en@st kot

ost na trgu |

Od ravni temeljnega znanja in usposoblje-
nosti je zelo odvisno, koliko se bo posamez-
nik pripravljen uditi in izrabiti moZnosti —
bodisi priloznosti druzbe, podjetja ali izo-
braZevalne ustanove bodisi moZnosti v Ziv-
ljenju — za to, da se bo udil vse Zivljenje.
Med odrasle brez temeljnega znanja in us-
posobljenosti so uvrsene:

— osebe, ki imajo nedokonc¢ano ali konca-
no osnovno $olo;

— nizjo poklicno izobrazbo (nekdanji

skraj$ani program).

Domneva pa se, da najdemo med odraslimi
brez temeljnega znanja in usposobljenosti
odrasle s koncano poklicno ali srednjesol-
sko izobrazbo, ki so zaradi nacina Zivljenja
in pomanjkanja moznosti za izobraZevanje
pozabili znanje, potrebno za vkljucevanje v
nadaljnje izobrazevanje, ohranjanje zapo-
slitve in dejavnost v Zivljenjskem okolju.

NPIO doloéa cilje, prednostna podrodja in
dejavnosti, potrebne za doseganje ciljev, ter
finan¢na sredstva za dolgoro¢ni razvoj izo-
braZevanja odraslih. ZviSevanje ravni te-
meljnega znanja in spretnosti v Sloveniji je v
NPIO dolo¢eno kot eno od prednostnih
podrocij (v sklopu drugega prednostnega
podrodja: izobraZevanje za zviSevanje izo-
brazbene ravni odraslih); drugi operativni
cilj dolo¢a, da bodo polovici (v nizji razlidici
tretjini) prebivalstva, starega od 15 do 49
let, brez temeljnega znanja in usposobljeno-
sti zagotovljene moznosti za izobrazevanje
za pridobivanje, obnavljanje in razvijanje te-

meljnega znanja ter spretnosti in pridobitev
nizje poklicne izobrazbe (Drofenik, 1999,
332-333).

Pri konceptualizaciji temeljnega znanja in
usposobljenosti so pomagali tudi izvedenci
razli¢nih druzboslovnih podrodij; veéina se
strinja, da je opredelitev povezana s clove-
kovo dejavnostjo na podrocju dela, zasebne-
ga zivljenja in druzbenega Zivljenja. Znadil-
nosti temeljnega znanja in spretnosti so:

— precejs$nja univerzalnost;

- logi¢no-vsebinska povezanost in neod-
visnost;

— S§ir$i spoznavni, splo$ni kulturni, huma-
nisti¢ni in filozofski pomen;

— trajnost (dinamika spreminjanja in stara-
nja je pocasnejsa);

— da niso konstantni, temvec se razsirjajo;

— da funkcionirajo kot predpostavka.

Seveda je to minimalna konceptualna opre-
delitev, pri operacionalizaciji tega koncepta
so imeli strokovnjaki zelo razliéno mnenje.
Standard temeljnega znanja in usposoblje-
nosti bi moral biti opredeljen na drzavni
ravni, odloCitev o tem pa je strokovne in po-
liticne narave. Pozornost izobrazevalcev
odraslih in raziskovalcev je namre¢ usmerje-
na v ugotavljanje pisnih spretnosti in pisme-
nosti, ki ni »funkcionalna«. Pozabljajo pa,
da je doloéena raven izobraZenosti in pisme-
nosti, torej tudi neizobraZenosti in slabe pi-
smenosti, »funkcionalna« za sedanjo druz-
beno in tehnolosko delitev dela.

IZOBRAZENOST ODRASLIH IN
VKLJUCENOST V IZOBRAZEVANJE

Trditve, da temeljna izobrazba, kot je v Slo-
veniji opredeljena, ne zadostuje za dejavno
drzavljanstvo in uéenje skozi zivljenje, lahko
ponazorimo s podatki o vkljucenosti odra-
slih v izobraZevanje. Problem je opredeljen z
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vidika temeljne izobrazbe in temeljnega zna-
nja ter usposobljenosti.

Izobrazenost prebivalstva in
vklju¢enost v izobraZevanje

Slovenija se srecuje z resnim problemom ne-
ustrezne izobrazenosti prebivalstva, pri Ce-
mer se kaZze razvojni zaostanek Slovenije v
primerjavi z drugimi drZzavami. Izobrazbena
struktura je neugodna predvsem zaradi
vznoZja izobrazbene piramide. Podatki ka-
zejo, da je izobrazbena struktura odraslih v
Sloveniji slaba in da se tisti, ki imajo konca-
no osnovno $olo ali manj, tudi najmanj izo-
brazujejo. Tudi po vkljucenosti odraslega
prebivalstva v izobrazevanje je Slovenija na
repu razvitejsih evropskih drzav. Cim visja
je raven izobrazbe, tem zanesljiveje se ljudje
izobrazujejo.

Ce vzamemo povpreno trajanje $olanja kot
kazalec ravni izobrazenosti prebivalstva, ugo-
tovimo, da zaostajamo v izobraZenosti prebi-
valstva, starega 15 in veC let, za drugimi ev-
ropskimi drzavami: izra¢unano povpredje za
leto 1996 je bilo 9,6 leta. Najslabsa izobraz-
bena struktura je znotraj celotne populacije, v
kateri je povpre¢no $olanje na ravni dveletne
poklicne Sole, najboljsa pa med delovno ak-
tivnimi s povpreénim $olanjem na ravni trilet-
ne Sole. Izobrazbena struktura brezposelnih je
med obema (Bela knjiga, 1995).

Raziskave v tujini in pri nas kaZzejo, da se ti-

sti odrasli, ki so najmanj izobrazeni, ne
vkljuéujejo v formalne in neformalne oblike
izobrazevanja. Torej ne izrabijo moZnosti,
da bi pridobljeno znanje obnovili ali prido-
bili novega. Raziskava s konca 80. let je po-

kazala, da se 62,4 odstotka

odraslih v Sloveniji ne vklju-
¢uje v formalne ali neformal-
ne oblike izobrazevanja, med
njimi pa je najveé takih z ne-
dokonlano ali  konéano
osnovno $olo (Jelenc, 1987).
Zgovoren je podatek, da
ostajajo najslab$e izobrazeni

Slovenija po izo-
braZenosti prebival-
cev zaostaja za
povprecjem razvitih
drZav Evrope za
priblizno 10 let.

ravno ‘tisti, ki bodo se leta
vkljuceni v delovno sposobno prebivalstvo,
predvideva pa se, da zaradi taksne izobrazbe
veéino Casa kot neaktivno delovno sposob-
no . prebivalstvo. Udelezba in dejavnost
odraslih v izobraZevanju je statisti¢no vedja
pri osebah z naslednjimi znadilnostmi: mo-
ski, starost do 40 let, srednja (4-letna) ter vi-
§ja in visoka izobrazba, zaposleni predvsem
na vodstvenih in vodilnih poloZajih in z nad-
povprecnim dohodkom.

Izobrazenost slovenskega prebivalstva je to-
rej slaba, z visokim delezem izobrazbenih
stopenj, ki so v spodnjem delu izobrazbene
piramide. Neustrezna izobrazenost pa
zmanjSuje pripravljenost odraslih, da bi se
vkljuéevali v nadaljnje izobrazevanje in us-
posabljanje. Razloge za to bi lahko razvrstili
v tri skupine:

— v prvi so tisti, ki izhajajo iz neustreznosti
izobrazevalnih programov (programi ne
izhajajo iz potreb odraslih, niso usmerje-
ni k udeleZzencem, prozni, ne nastajajo v
sodelovanju z udelezenci) in neustrezne-
ga stanja v izobrazevanju na splosno (ne-
primerne strategije vkljucevanja odraslih
v izobraZevanje, neprimerna pomo¢ in
svetovanje pri ucenju); '

— v drugi skupini so razlogi zunaj samega
podrodja izobraZevanja (socialno-eko-
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nomski polozaj ljudi, organizacija in
spremembe v gospodarskem in druzbe-
nem razvoju;

- razliéni subjektivni razlogi (Drofenik,
Mozina, 1995).

Po drugi strani pa to ne po-
Manj (formalno) meni, da se manj izobraZeni
izobraZeni odrasli | 0 ne uciio- Novele an

. X tropoloske in socioloske razi-
Seé Uctjo »po svoje«. skave so pokazale ravno na-
sprotno: da ulenje v Zivljenju
manj izobrazenih odraslih poteka na Stevil-
nih podrodjih in na razlicne naline, ki so
manj formalni, zato jih formalne izobraze-
valne institucije ne upoStevajo in jih podce-

njujejo. Velikokrat ostanejo ti nacini ucenja
pri teh skupinah prebivalstva skriti, kajti ve-
¢ina raziskav o udelezbi odraslih v izobraze-
vanju jih s svojim instrumentarijem ne odkri-
je, ker sprasujejo po formalnem izobrazeva-
nju ali pa po ustaljenih oblikah neformalnega
izobrazevanja. Ravno tako so nekatere razi-
skave z veliko gotovostjo potrdile, da manj
izobraZeni odrasli cenijo izobrazbo (Quigley,
1997).

Izobrazba pa ni le dejavnik gospodarskega
razvoja, temve¢ tudi determinanta druzbe-
nega polozaja ljudi, torej tudi vir za zago-
tavljanje zaposlenosti, gmotnega polozaja in
boljsih bivalnih razmer. V razmerah hitrega
tehni¢nega in tehnoloskega razvoja ter druz-
benih sprememb postajata znanje in uspo-
sobljenost klju¢na dejavnika gospodarskega
razvoja in konkurenéne sposobnosti drzav
ter duhovne blaginje ljudi. Podatki OECD
kazejo med drugim tudi:

- da je med ravnjo izobrazbe in zaposlji-
vostjo moéna pozitivna zveza, ne glede
na to, kaksna je stopnja brezposelnosti
ali koliko novih delovnih mest se ustvar-
ja v dolofenem Casu in prostoru;

— pri povecanju brezposelnosti in narasc¢a-
jocem Stevilu delovnih mest, ki zahtevajo
vedjo usposobljenost, so zaposleni z nizjo
izobrazbo e posebej ogrozeni;

— mocna pozitivna povezanost je tudi med
izobrazbo in pladami zaposlenih, ne gle-
de na druzbeno-gospodarski sistem ali
stopnjo gospodarske razvitosti.

Nekatere razvite evropske drzave, ZDA in
Kanada so Ze pred desetletjem spoznale po-
men temeljne splosne izobrazbe in dvignile
splosnoizobrazevalni standard na kon¢ano
4-letno srednjo Solo. Heather celo ugotavlja,
da je ucinkovito drzavljanstvo dejansko
odvisno od Stevila vkljuenih v srednjesol-
ske programe, poleg tega pa tudi od razsirje-
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nosti javnih medijev, interesnih zdruzenj in
skupin v civilni druzbi (Heather, 1990).

Temeljno znanje in usposobljenost
ter vkljucenost v izobraZevanje

Povprecno trajanje Solanja in doseZena izo-
brazbena raven sta le eden od nacinov pri-
kazovanja izobrazbenega kapitala. S temi
kazalci hipoteti¢no prikaZzemo znanje in us-
posobljenost populacije in pri tem predpo-
stavimo, da sta ostala na enaki stopnji ne
glede na to, koliko let je minilo od koncane-
ga formalnega izobrazevanja. Iz izkuSenj ve-
mo, da to znanje in usposobljenost nikakor
ne moreta biti enaka, kajti odrasli se u¢imo
na podlagi izkusenj v delovnem in Zivljen;j-
skem okolju, razli¢nih oblik neformalnega
ucenja itd. Raven nasega znanja in usposob-
ljenosti se tako z leti lahko zvisuje ali pada.
Sola nam torej daje doloéeno formalno pi-
smenost. Pri nas in v tujini pa ugotavljamo,
da je za delovanje v druzbi potrebna »funk-
cionalna pismenost«.

Stevilne raziskave v svetu kaZejo na moéno
povezanost med izobraZenostjo, pismenostjo
in udelezbo odraslih v izobrazevanju. Dopol-
nilne podatke o tem, kaksno je dejansko te-
meljno znanje prebivalstva, nam ponujajo
raziskave, kot je mednarodna raziskava pi-
smenosti odraslih. Omenim naj mednarodno
raziskavo pismenosti odraslih,® v kateri so-
deluje tudi Slovenija (podatke pri¢akujemo
konec tega leta). Raziskava je bila prvi¢
opravljena leta 1994 in je pokazala med dru-
gim tudi tesno povezanost med pismenostjo
odraslih in njihovo udelezbo v izobrazevanju
oziroma pripravljenostjo za ucenje. Pisme-
nost v raziskavi seveda ni opredeljena s tra-
janjem Solanja, temve¢ kot »sposobnost
iskanja in razumevanja informacij iz pisnih
virov in uporaba pisnih spretnosti v zivljen;j-
skem in delovnem okolju« (Literacy Skills
for the Knowledge Society, 1997). V raziska-
vi s0 na reprezentativnem vzorcu prebivalcev

z nacionalnimi preskusi ugotavljali pisme-
nost na treh podroéjih: besedilnem, racun-
skem in dokumentacijskem podrocju pisme-
nosti. Nacionalni preskusi pomenijo prvo
objektivno ugotavljanje pismenosti popula-
cije. Raziskava je med drugim potrdila, da
na pismenost posameznika vplivajo njegov
socialno-ekonomski  polozaj, izobrazbeni
dosezki in izkusnje pri delu. Poleg tega ima
pismenost velik vpliv na:

— na motiviranost za nadaljnje izobrazeva-

nje in

— izrabo moZnosti, ki jih ponuja okolje, za
pridobivanje novega znanja, spretnosti,
razvijanje vrednot.

Drzave, ki so sodelovale v mednarodni razi-
skavi pismenosti, so na osnovi njenih izsled-
kov in podatkov o izobrazbeni strukturi
izracunale potrebe po izobrazevanju. Pri tem
so se pokazale velike razlike — &e so izracu-
nane na osnovi izobrazenosti prebivalstva,
so precej manjse, kot pa potrebe, izralunane
na osnovi rezultatov testiranja —, v Kanadi
so skoraj trikrat vecje, v Nemdiji skoraj pet-
krat, v ZDA pa ved kot petkrat. Izjema je
Svedska — med izraunavanjem po eni in
drugi metodi je le 10 odstotkov razlike (Dro-
fenik, 1999, str. 300). Izsledki raziskave pi-
smenosti in vklju¢enosti odraslih v izobraze-
vanje nam bodo pokazali, kolik$na je diskre-
panca med potrebami po izobrazevanju
odraslih, izracunanimi na osnovi dosezene
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izobrazbe, in tistimi, izratunanimi na osnovi
dosezkov na testu pismenosti v Sloveniji.

TEMELJNO ZNANJE IN
USPOSOBLJENOST ZA AKTIVNO
DRZAVLJANSTVO

Ce torej razumemo aktivno drzavljanstvo ta-
ko siroko, kot ga opredeli Veldhuis, in pri
tem upoStevamo podatke o izobrazenosti in
vkljuCenosti v izobrazevanje odraslega prebi-
valstva v Sloveniji, lahko ugotovimo, da je
glede na delez odraslih v Sloveniji brez temelj-
ne izobrazbe in usposobljenosti skoraj polovi-
ca odraslega prebivalstva Slovenije izobrazbe-
no prikrajsana ali deprivirana (prikraj$ana za
dobrino, ki jo je vredno imeti). Prebivalci, ki
imajo temeljno izobrazbo, manj sodelujejo na
nekaterih klju¢nih druzbenih podroZjih. Ver-
jetno toliko ne pretiravamo, ¢e re¢emo, da
skoraj polovica slovenskega prebivalstva ni-
ma temeljnega znanja in usposobljenosti za
aktivno drzavljanstvo — to je za dejavno sode-
lovanje v politi¢nih, druzbenih, ekonomskih
in kulturnih procesih. Seveda je to zelo groba
ocena, ki si jo lahko privos¢imo, ker o tem ni-
mamo povsem zanesljivih podatkov.

lovno silo.

V Sloveniji postavlja Nacionalni program
izobrazevanja odraslih strokovni in sistem-
ski okvir za povelevanje temeljnega znanja
in usposobljenosti prebivalstva. Ustrezna ra-
ven znanja in usposobljenosti je prvi pogoj
za uvajanje sistema uceCega se posameznika,

ucele se organizacije in ucele se skupnosti
ter druzbe. »Pomanjkanje tega znanja vodi v
popolno izkljuéenost in bedno Zivljenje po-
sameznikov na eni strani, na drugi strani pa
pomeni izgubljen potencial, ki potrebuje Ce-
dalje ved javnih virov za pasivne ukrepe po-
modi in tako zmanj$uje moznosti za dejavno
urejanje socialnih stisk« (Drofenik, 1999,
332). Nacionalni program vsebuje dve po-
glavitni okolis¢ini, ki v nasprotju z doseda-
njimi ukrepi pomenita nove moznosti za
vkljuevanje manj izobrazenih skupin prebi-
valstva v izobraZevanje:

- Siroko opredeljeno temeljno zanje in

spretnosti ter

~ povezovanje programov za izboljanje
temeljnega znanja in usposobljenosti s
socialnimi, kulturnimi, okoljevarstveni-
mi projekti, s projekti za celosten razvoj
podezelja, aktivne politike zaposlovanja
in drugimi razvojnimi projekti v bival-
nem okolju ljudi (Drofenik, 1999).

Pri uresniCevanju tega koncepta pa ni bistve-
no, »koliko« manj izobrazenih odraslih se
bo v prihodnjih letih vkljuéilo v izobrazeva-
nje, temve¢ bi moralo biti izhodis¢e Zivljenj-
sko okolje, v katerem manj izobrazeni odra-
sli delujejo in se uéijo na najrazli¢nejse naci-
ne na podlagi samostojnega, izkuSenjskega
in neformalnega ucenja. Ce ti nacini in poti
ucenja ne bodo priznani in upostevani, bo
ostalo izobrazevanje nedostopno vecini manj
izobrazenih in tudi Nacionalni program izo-
brazevanja odraslih v Sloveniji za manj izo-
brazene odrasle bo ostal le na deklarativni
ravni. Raziskovalci in naértovalci razvoja
izobrazevanja odraslih bi se morali preusme-
riti od vprasanja »koliko« k vprasanju »ka-
ko« nacrtovati, poucevati in izobraZevati
tradicionalno nedejavne odrasle. Metod, ki
so se neko¢ v rednem $olanju izkazale za ne-
uspesne, pri mnozici manj izobrazenih odra-
slih namre¢ ne bi smeli ponovno uporabiti.
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SKLEPNE MISLI

Pojma temeljno izobraZevanje odraslih in
aktivno drZavljanstvo sta tezko opredeljiva
in sporna, njuna opredelitev je odvisna od
ideoloske naravnanosti razlagalca in druz-
benih okoliséin, v katerih sta operacionalizi-
rana. Poudariti je treba, da sta tesno poveza-
na in soodvisna. Temeljno znanje in uspo-
sobljenost sta pogoj za aktivno drzavljan-
stvo in njegova posledica.

Aktivno drzavljanstvo je opredeljeno kot
celostna dejavna participacija odraslega na
politi¢nem, ekonomskem, kulturnem in so-
cialnem podrodju. Temeljno izobraZevanje
pa je v Sloveniji opredeljeno s koncano
osnovno $olo, ki je hkrati temeljna drzav-
ljanska pravica in dolznost. Druzbeno spre-
jemljivi minimum temeljne izobrazbe, ki je
opredeljen z osnovno $olo, je sprejemljiv iz
politi¢nih razlogov, nikakor pa ne iz civili-
zacijskih in socialnih. Konéana osnovna $o-
la namre¢ ni zadosten temelj, ki bi omogo-
Cal ucenje v vseh Zivljenjskih obdobjih in za
zagotavljanje kakovostne Zivljenjske ter
kulturne ravni. Temeljno izobraZevanja za-
radi ¢loveka kot celostnega bitja ne more
biti doloceno le s Solsko stopnjo, druzbeno
sprejemljiv osnovni izobrazbeni standard bi
moral biti namre¢ opredeljen SirSe kot te-

meljno znanje in usposobljenost. Drzavljani
bi morali imeti moZnost doseci ta standard
v formalnih in neformalnih izobrazevalnih
programih.
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1 Stromquist navaja, da so v Latinski Ameriki storili ve-
lik korak naprej glede opismenjevanja prebivalstva. Pri
tem pa ugotavlja, da so narasle tudi brezposelnost,
revscina in razlike v dobodkib. Z drugimi besedami, z
dvigom ravni izobrazbe sta se povecali tudi revscina in
neenakost.

2 Najsplosnejsi pomen prikrajsanosti ali deprivacije po-
meni »izgubo« ali »neposedovanje«. Kar je izgubljeno,
je logic¢no, da se splaca imeti, sicer ne bi bilo opredelje-
no kot »izguba.

3 Izraz funkcionalna pismenost uporabljamo tukaj
pogojno, kajti ima omejeno pojasnjevalno moc in nega-
tiven prizvok, zaradi povezanosti s preteklim instru-
mentalisticnim razumevanjem pismenosti. 'V novejsi
literaturi o pismenosti odraslib tega izraza skorajda ne
najdemo vec, nadomestil ga je izraz pismenost ali
pismenost odraslib (MoZina, 1999).

4 Nacionalni program izobraZevanja odraslib doloéajo
zakon o izobraZevanju odraslib (22. in 23. ¢élen), odlok
o ustanovitvi Andragoskega centra Slovenije (3. clen),
izhodisca vlade za ureditev razvojnega nacrtovanja na
ravni republike (1992) in predlog wureditve letnega
razvojnega nacrtovanja v RS (1993). Izvajanje nacio-
nalnega programa pa je doloceno z letnim programom
izobratevanja odraslib, ki ga sprejme Vlada RS (Drofe-
nik, 1998, 11).

5 Splosno izobrazevalni programi Usposabljanje za Ziv-

lienjsko uspesnost so namenjeni odraslim z manj kot 10
leti Solanja in so tako slabo pismeni, da jib to ovira pri
dejavnem Zivljenju in delu. Vanje se na leto vkljuci pri-
blizno 150 vecinoma brezposelnih udeleZencev.

6 Andragoski center Slovenije je leta 1998 v sklopu
mednarodne raziskave pismenosti (International Adult
Literacy Survey — IALS) opravil nacionalno raziskavo z
naslovom Pismenost odraslib in udelezba v izobrazeva-
nju. Mednarodna raziskava pismenosti je prva medna-
rodna raziskava te vrste, ki raziskuje pisne spretnosti
med kulturami in jeziki, do sedaj se namreé raziskovali
pismenost samo v nacionalnih okvirib, hkrati pa je to
prva nacionalna raziskava pismenosti odraslib v Slove-
niji. Leta 1994 in 1995 se je v raziskavo vkljucilo 11
drZav, leta 1998 pa je bila raziskava izpeljana Se v 10
drzavah, med katerimi je tudi Slovenija. Izsledki za
vseh 20 driav bodo prikazani v skupnem mednarod-
nem porocilu, za Slovenijo pa v nacionalnem porocilu
(Mozina in dr., 1999).



