oblika, kakr$no si je bil samosvoje ustvaril v poznej$ih »Bajkah in povestih
o Gorjancih«,

V umetniskem pogledu pa so ta dela izraz peSanja in zatona Trdinove obli-
kovalne sile. :

Kadar »Bajke in povesti« hvalimo, mislimo na tistih prvih osem, ki so
vzete iz »Sprehoda v Belo krajino, dalje na Gluho lozo, Kresno no¢, Petra in
Pavla in morda $e eno ali drugo. Kadar slavimo celotni ciklus »Bajk in povesti
o Gorjancih« in ga kot viSek Trdinovega ustvarjalnega dela postavljamo na
prvo mesto v njegovem delu, greSimo in smo pisatelju kriviéni.

Pravitna ocena bo morala na prvo mesto uvrstiti njegove Spomine iz
1. 1868 in ves ciklus »Crtic in povesti iz narodnega Zivljenjac; obe deli sta doku-
mentarno in umetniSko prepricljivi, ¢esar o ve¢ini Bajk in povesti ne moremo
trditi.

Ocene, porocila, zapishi

NOVI PRAVOPIS HRVATSKOSRBSKEGA
KNJIZNEGA JEZIKA

Dragocena ideja majodlicnejsih hrvatskih in srbskih filologov in knjizevnikov
XIX stoletja!, naj bi hrvatskosrbski knjizni jezik imel tudi enoten pravopis, se je
lansko leto naposled uresnicila. Napisan, sprejet in uveljavljen je bil novi Pravopis
hrvatskosrbskega knjiznega jezika?2.

Ze zdavnaj znano dejstvo, da imajo Hrvatje, Srbi in Crnogorci en jezik, je
napotilo kulturne delavce tudi v nasem stoleju?, da so poudarili potrebo po skupnem
pravopisu kot nujnem postulatu sodobnega Zivljenja, ki pa je hkrati utemeljen tudi
v nespornih jezikovnih dejstvih. Ni tezko mugotoviti, zakaj se je taksSna misel ostva-
rila Sele v nasi dobi. Politi¢na in teritorialna lo¢enost ter neljudski rezimi v preteklosti
niso nudili ugodnih pogojev za realizacijo take ideje, ki bi bila postala hud kamen
spotike v politiénih in kulturnih naértih bivsih rezimov. Vendar se v dejstvu, da je
bilo na ostvaritev skupnega pravopisa treba €akati celih sto Sestdeset let, ne sme
gledati nedozorelost v zamisli. Treba je sprejeti tisto, kar je rekel eden izmed ko-
mentatorjev novega Pravopisa: »V zgodovinskem trenutku, ko smo z naravnim raz-
vojem in povsem enakopravnim dogovorom dobili ne samo praktitno potrdilo znane
znanstvene resnice, temve¢ tudi mocan instrument knjizevnosti in kulture wvseh
nasih narcdov na srbohrvaskem jezikovmem podro&ju, je treba ceniti in sprejeti
ne samo tista dva znaéilna datuma v zgodovini nasih narodov, ampak tudi ves razvoj
med tema dvema datumoma.«

Ko govorimo o pravopisu in pravopisnih problemih, se nam nujno wvsiljuje
potreba, dva ponovimo vazno ugotovitev, ki lo¢i pravopis od jezika in po kateri je
pravopis tehnitna stvar, za jezik relativno manj vaZna. Pravopis je'element dogo-
vora in sporazumov, element navad in tradicije. Potemtakem se nam ne bo zdelo
ni¢ ¢udnega, ¢e se zgodi, da ima en jezik dva pravopisa (kot je bilo v preteklosti
Srbev in Hrvatov), obenem pa bomo bolje razumeli tezave in probleme, s katerimi
se morajo spoprijeti wsi tisti, ki sestavljajo pravopisna pravila, Tomislav Maretié¢
je ob neki priliki napisal: »Vedeti moramo, da je vse v pravopisu relativno in sub-
jektivno, t. j. nimamo absolutnega merila, po katerem bi lahko rekli, kaj je boljse
ali pa slabse: ali n. pr. »slatko« ali »sladko«, »zato« ali »za to«, »jugoslovanska aka-
demija« ali pa »Jugoslovanska Akademija« itd. Ko se v pravopisu zedinijo wvsi pi-
satelji ali vsaj ve€ina pisateljev, potem bo tisto sprejeto kot dobro in pravilno. Tako
je bilo pri drugih narodih, in tako bo tudi pri nas.«

V zvezi s takSnim staliS¢em se pravopisna komisijat seveda ni spuscala v de-
kretiranje n. pr. leksikalnih pojavov niti ni odrejala jezikovne morme, meneé¢, da
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mora vse tisto, kar je v jeziku srbske in hrvatske knjiZevnosti ostalo in si pridobilo
knjizno drzavljanstvo, ostati tudi naprej, pisatelji pa morajo kot ustvarjalci imeti
na podro¢ju jezika svobodo pri delu. V tem smislu se Pravopis ne vmeSava v vpra-
Sanja, kot so: cirilica — latinica, ekaviéina — ijekavidina, pozoriste — kazaliste,
opsti — op¢i, Jugosloven — Jugoslaven, sretan — sretan, bekstvo — bijeg, talas —
val ipd®, Taks$ne ali pa podobne dvojnosti se lahko uporabljajo po volji in tu odloc¢a
izbira pisatelja samega.

Tudi ta Pravopis temelji na fonetiétnem nacelu »Pi8i, kakor govoris, beri pa,
kakor je napisano«, na nacelu, ki ga je Se v XVIII. stoletju formuliral J. Chr. Ade-
lung (1788) in ki so ga po njem povzeli Se J. Kopitar (1808), S. Mrkalj (1810) .in kon¢no
V. St. Karadzi¢ (1814). Seveda je tudi to foneti¢no naéelo aplicirano samo relativno,
ne samo glede na razloge tradicije, ampak tudi glede na slovni¢ne razloge ter na
medsebojni odnos pisane in govorjene besede. Tako se n. pr. glasovne spremembe
belezijo samo v posameznih besedah, ne beleZijo pa se spremembe, ki se vrSe v med-
sebojno ozko povezanih besedah v stavku (oteretiti : od tereta).

Ceprav sta oba bivS§a pravopisa® temeljila na omenjenem foneti¢nem macelu,
so vendar bile med njima razlike, ki so izvirale iz razlitne tradicije v pisanju ali
pa so nastale ma osnovi subjektivnega pojmovanja posameznih problemov. Novi
Pravopis, ki uposteva oba pravopisa, ali bolje reéeno, obe pravopisni navadi, je
gledal na to, da v svoja pravila in predpise zajame najpozitivnejSe elemente obeh
pravopisov ter da pride vanj vse tisto, kar je bilo bolj navadno ali bolj enostavno.
In tako Pravopis ni rezultat kontaminacije dveh pravopisnih norm ma bazi fifty-
fifty, ampak nasprotno, zdruzitev tistih pravopisnih elementov, ki so bili najbolj
praktiéni in majdoslednejsi.

Kljub temu novi Pravopis ni v celoti enoten, marve¢ dopusc¢a dublete, ne zaradi
razlicnih mnenj (navad) posameznih jezikoslovecev ali knjizevnikov, niti ne iz kakih
jezikovnih ali znanstvenih razlogov, ampak zaradi preprostega dejstva, da je dan-
danes bolj pametno dopustiti dvojnost kot pa globoko ukoreninjeno wvarianto pre-
ganjati iz rabe. Saj je v starojugoslovanski nedavni preteklosti prav taksno oktroira-
joce staliS¢e prineslo nezazelene posledice: splosno ignoranco. Nas§ ¢as pa nam svetuje
dialekti¢no reSitev: pravopisni detajli, okrog katerih so se makopicila dolga leta, naj
ostanejo taksni, kakrSni so, ¢e med dvema inaficama ni danes mogocfe dolociti
»bolj§e variante«. Tako je prepusteno prihodnjim generacijam, da definitivno odlo-
¢ijo o eni ali drugi moznosti (ali pa tretji!), v duhu bodote pogostnosti v uporabi,
razsirjenosti in navadi. Tako so n. pr. ostale dublete v pisavi tujih imen (Shakespeare
— Sekspir), vendar s sugestijo, daz se na vi§jih Solah, gimnazijah ter v znanstvenih
izdajah uporablja izvirna pisava, ter s sugestijo, da se pri prvem navajanju tujega
imena (Ce gre za manj znano ime) uporabita oba mnacina, t. j. da se poleg foneti¢ne
pisave mapiSe tudi izvirna oblika ali poleg izvirme tudi fonetitna’. Dvojnost je na-
dalje ostala tudi v pisanju futura I. (ne v izgovarjavi!), n. pr. uéit éu — wuéiéu, vendar
se mora v istem ¢lanku ali knjigi uporabljati samo en naéin. Nadalje ostane dvojnost
tudi v zamenjavi glasu h (suh — suv, historija — istorija), v pisanju zaimkov tko —
ko (to se razlitno tudi izgovarja), potem v pisanju pridevniskih koné¢nic -ji, -iji (zecji
— zeéiji), pri prehajanju glasa l v o (so — sol, sto — stol), dalje Se v primerih kot:
sretan — sreéan, prijevod — prevod (»prevod« velja tudi za ijekavski tekst) in Se v
nekaterih drugih. Vse omenjene in druge dvojnosti veljajo ma vsem podro¢ju hrvat-
skosrbskega jezika, njihovo uporabo pa dolcta jezikovni ¢ut pisatelja, toda z ome-
jitvijo, da v enem in istem tekstu taksnih dvojnosti ne sme biti.

V posameznih pravopisnih poglavjih prinasa novi Pravopis:

Oba ¢rkopisa, latinica in cirilica, ostaneta v enakopravni uporabi kot doslej.

V pisavi velikih in malih ¢rk je pravopisna komisija postavila tezi$¢e na malo
érko povsod, kjer se je to lahko muveljavilo glede na osnovni in stari princip: vsaka
beseda, ki je ime nekoga ali netesa, se pise z veliko érko, vsako obéno ime pa z malo
(n. pr. Nova godina — praznik 1. januarja : nova godina — celo novo leto, ipd.). Do-
lotena je pisava male ¢rke v mazivih druzbenih gibanj in zgodovinskih dogodkov,
torej: oktobarska revolucija, kosovska bitka, narodnooslobodila¢ka borba. Velika ¢rka
je vpeljana pri izrazih spostovanja (Vi, Va$...), v Cemer je razlika od dosedanjega
Boranic¢evega pravopisa.

Pravila ekavske in ijekavske izgovarjave mniso dozivela bistvenih sprememb
(razen prej omenjenih prevod, prepis, prenos, ki veljajo tudi za ijekavski tekst, in Se
nekaterih drugih besed), ker je to jezikovno in ortoepsko vpraSanje in ker ostaneta
oba govora v nadaljnji uporabi.
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Pri soglasniku h Pravopis preferira oblike s h (ta glas je treba izgovarjati
povscd, kjer je etimolosko upravicen), vendar so odobrene tudi nekatere zamenjave
za h (v in j).

Najvaznej$a novost pri glasu j je poenotenje pisanja glasu j pred pridevnisko
konénico — ski: armijski, lutrijski (proti prejsnji dvojnosti: armiski — armijski).
Druge odlotbe ostanejo, poleg dvojncsti tipa: vucji, kozji — vuciji, koziji.

Pravila o soglasnikih ¢ — é, d2 — @ ter o spremembah k, g, h, + e > ¢, 2, §
in k, g, h + 4 > ¢, 2z, s so ostala seveda nespremenjena (to podrocje ni pravopisno,
ampak jezikovno-slovnitno), prednost novega Pravopisa pa je v tem, da so vsa ta
pravila obdelana zelo ob$irno, sistemati¢no, s $tevilno dokumentacijo. Vsako besedo
posebej iz tega poglavja opisuje Se tudi pravopisni slovar.

Spremembi glasu | v o na koncu besede in nma koncu zloga je glede na ne-
izencCenost in heterogencst tega jezikovnega pravila posveten tudi obsezen prawvo-
pisni komentar. Velja Ze prej omenjena dvojnost so — sol, kar pravzaprav niti ni
dvojnost, ¢e vemo, koliko raznoli¢nosti je v sodobnem srbohrvatskem jeziku, kadar
se soglasnik | znajde na koncu besede oziroma zloga: ¢uo, ¢itao, radionica : bol, val,
molba, Zalba.

V asimilaciji soglasnikov po zveneénosti in po mestu tvorbe je najvecja ncvost
v tem, da se v pisavi ne spreminja d v it pred glasovoma s in § ne glede na svoj po-
lozaj v besedi. (Tako je bilo tudi doslej .po Borani¢evem Pravopisu.) Torej: odstupiti,
predsjednik, gradski, sredstvo. Samostalnik vodstvo se lahko piSe ali v tej obliki ali
pa vodstvo, medtem ko je ioblika voéstvo odvrzena. Ostali principi obeh asimilacij,
ki predstavljata eno izmed najvaznej$ih podroc¢ij fonetiénega pravopisa, so nespre-
menjeni glede na bivSa dva pravopisa, ki sta se sicer razlikcvala v ve¢ji meri ravno
v pozicijah glasu d pred glasovi s, §, ¢, ¢, é. Izjeme v obmoccju asimilacije soglasnikov
so dovoljene po novem Pravopisu bodisi zaradi teznje po ohranitvi pomena besede:
vasingtonski (sem gre tudi omenjeno ds > ds), bodisi zaradi kompozicijskega ele-
menta: sljubiti, jurisdikcija, iznju$iti, bodisi zaradi delovanja glasu jat: snjeZan,
sljepilo. V soglasniSkih zvezah nb in np delujeta dva kriterija: himba, zelembaé (pro-
ste besede in izpeljane besede) in: jedanput, vanbraéni, vanpartijski (zlozenke).

Tudi v izgubljanju soglasnikov je ohranjen fonetitni princip, kakrSen je bil
fiksiran v obeh bivs§ih pravopisih, nanasa pa se na primere, ko se ista scglasnika
znajdeta drug poleg drugega: odijeliti (< oddijeliti), ruski (< russki), razen v pre-
sezniku pridevnikov, ki se pri¢enjajo s soglasnikom j (najjasniji) ter v zlozenkah, kjer
bi se z izgubo enega soglasnika anuliral sestavni element: nuzzarada, preddrZavni.
Opustanje soglasnika d in t v pozicijah pred c, ¢ ¢, d, dZ ali pa med soglasniki
s, 2, §, Z na eni strani ter b, k, 1, 1j, m, n, nj na drugi strani, ostane nespremenjeno,
kot je bilo doslej: oca, sufev, burmudZija, bolesna, usmeno, nuzna, kazali¥ni ipd. To
seveda zaradi tega, ker se tako tudi izgovarja. Odstopanja so pa tudi tukaj mozna:
popustljiv, protestni, antifasistkinja. Dvojnost v pisanju (in izgovarjavi) je moZna
pri zaimkih: tko, netko, nitko : ko, neko, niko.

Obsezen kcmentar je namenjen problemu sestavljenega in lofenega pisanja
besed. Kakor je znano, lahko posamezne besede in izrazi z razvojem novega pomena,
s spremembo oblike ali poudarka postanejo zloZzenke ter se kot taksne piSejo skupaj.
Toda ¢e ne pride do omenjenih sprememb, ostanejo taksne ali podobne skupine
besed tudi naprej izrazi dveh ali ve¢ besed ter jih je potem treba pisati lo¢eno.
Celoten proces pa se lahko izpelje samo na pol, in v takSnem primeru dobimo pol-
zlozenke. Ti dokaj enostavni principi se komplicirajo toliko, kolikor ni vedno lahko
in enostavno dolo¢iti, kdaj postane skupina besed zloZzenka, kdaj se pa sestavni deli
ohranijo ne glede na to, ¢e so izpolnjeni nekateri pogoji. Sicer je bil problem zloZenk
v srbohrvatskem jeziku vedno kompliciran, raznolik ter pravzaprav neraziskan, tako
da ni bilo ni¢ éudnega, ¢e so se ugotovitve strokovnjakov precej razhajale. Pro-
blem se je Se toliko bolj kompliciral, ker so posamezni knjizevniki (gledajo¢ v jeziku
material, iz katerega ustvarjajo svoje umetnisko knjizevno delo) s sestavljanjem wvec
izrazov v enega iskali v taksnih zloZenkah nove semanti¢ne vrednote. Ceprav takega
dostOpka v umetniski kreaciji ne more niti v bodo¢nosti zavreci miti ortografija niti
gramatika knjiznega jezika, je vendar moral dati pravopis dolotena pravila, vsaj za
tiste tekste, ki ne reflektirajo na umetniSko avreolo. Novi Pravopis je v tej skupini
problemov sprejel dosedanje izkusnje obeh pravopisov ter povzel v svoje dolocbe
najdoslednej$e in najbolj logi¢ne reSitve v skladu z osnovnimi dognanji o nastanku
zlozenk v srbohrvatskem jeziku. Vendar se je treba zaradi razliénih moznosti in
raznoli¢nosti podobnih primerov pogosto informirati v pravopisnem slovarju.
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Interpunkcija, zlasti vprasanje vejice, prinasa precej novosti, vsaj za tista pod-
ro¢ja, ki so muporabljala Boranicev Pravopis. Kot je znano, sta se oba pravopisa
lo¢ila med seboj tudi po uporabi vejic. Borani¢ je predpisoval tako imenovano gra-
matiéno interpunkcijo. Beli¢ pa logi¢no®. Obe interpunkciji sta imeli velike prednosti,
obenem pa resne pomanjkljivosti. Po wsestranski diskusiji (preden so pravopisna
pravila sprejeli, je bila organizirana velika javna diskusija, v kateri je sodelovalo
veliko stevilo kulturnih in javnih delavcev) so sprejeli logi¢no interpunkecijo kot in-
terpunkcijo, ki knjiZevnim in publicistiénim delom omogocéa ve¢jo svobodo, slogovno
spros¢enost in mocénejSo medsebojno povezavo posameznih sorodnih stavkov oziroma
misli. Pedagoska prednost gramatiéne interpunkcije je bila v tem primeru manjse
vaznosti od stilnih prednosti, ki jih nudi logi¢na interpunkcija, in tako je bila, pre-
tezno na zahtevo hrvatskih in srbskih knjiZevnikov, sprejeta med pravopisne do-
loc¢be logi¢na interpunkcija. Osnovno nacelo o postavljanju wvejice, uveljavljeno v
novem Pravopisu, je torej nacelo, da tistega, kar je v mislih tesno medsebojno pove-
zano in kar predstavlja celoto, ne lo¢ujemo z vejico, vse tisto pa, kar ne tvori take
celote, je treba lo¢iti. Vse meposredno povezano, vse, kar je enoten pojem (bodisi
beseda, bodisi stavek ali vet¢ stavkov), se ne lo¢i z vejico, vse drugo pa, kar ni taksno,
se lo¢i, ker je tudi po svoji naravi loceno. Glede na to se v prvem trenutku zdi, da
je treba stavke v parataktitnem odnosu loéiti z vejico, stavke v hipotakti¢nem od-
nosu pa ne. Seveda bi bilo to idealno pravilo, ki pa ima vendarle dosti izjem (glede
na to, kar je odlocilnega pomena: smisel besed in stavkov ter mjihova medsebojna
povezanost oziroma nepovezanost). Povsem razumljivo je, da so bili ravno knjizevniki
prvi, ki so se potegovali za logi¢no interpunkcijo, ker je pomen gramatiéne inter-
punkcije za stilno jasnost zelo majhen. Po drugi strani pa so teZave pri logi¢ni inter-
punkciji v tem, da mora wvsak, ki piSe, sam doloc¢iti, kdaj in kje bo mapisal wvejico,
obenem pa je v tem tudi njena vrednost, ker se tako afirmira konstantna teznja, da
se misel ¢im totneje zapiSe.

Pri ostalih praveopisnih znakih (lo¢ilih) in kraticah ni bistvenejs$ih sprememb,
v obravnavanju kratic pa je Slo Se za to, da bo mjihovo pisanje ¢imbolj enostavno
in ekonomic¢no.

V razzlogovanju besed pri koncu vrstice je tudi prisla do izraza teznja po
enostavnosti, izhajajota iz principa, da je razzlogovanje pravzaprav tehniten, ne pa
foneti¢ni problem, kakor so ga pojmovali bivs$i pravopisi. Potemtakem je v razzlo-
govanju prisla do veljave popolna svoboda (se-stra, ses-tra, sest-ra), z dolo¢enimi nor-
malnimi omejitvami (ni n. pr. dovoljeno prenasati v drugo vrstico samo en znak ali
take glasovne skupine, ki so tezko izgovorljive). :

V pisavi tujk sta dopuSéeni dve moznosti: izvirna in foneti¢na. Obéna imena,
ki so se z dolgo uporabo povsem udomacila v srbohrvatskem jeziku, se seveda piSejo
fonetitno (Sofer, bista, keks, pulover), tuja lastna imena pa se lahko piSejo ali izvirno
ali fonetitno. Prislo je v navado, da se tuja lastna imena v latinici piSejo izvirno,
v cirilici pa fonetiéno, ¢eprav seveda v latinici lahko pride do foneti¢nega pisanja,
bodisi glede na samo [plxsarteljevo zeljo ali navado, b0d1s1 glede na publikacijo ali pa
na publiko, za katero je {pubhvkacua napisana.

Ob koncu Pravopisa je dodana nova pravopisna terminologija, kajti pravopisna
komisija se fje iz umljivih razlogov ukvarjala tudi s tem problemom. Glede ma raz-
licne tradicije in pojmovanja dosedanjih pravopiscev so bile v pravopisni termi-
nologiji precejsnje razlike, ki jih je enotni pravopis seveda moral izravnati. Tudi
tukaj je komisija dajala prednost enostavnosti, preciznosti in samosvojnosti. N. pr.
tocka — tacka, zapeta — zarez. Po novem Pravopisu so pravilne samo druge oblike.

Vecji del Pravopisa sestavlja pravopisni slovar, v katerem je okrog 70.000
besed. Glede na znacaj in mamen slovarja so vanj prisle samo tiste besede, pri ka-
terih pride kdo lahko v dvom, bodisi v pravcpisen, bodisi v jezikovno-slovni¢en (v
okviru tistih jezikovno-slovni¢nih podroéij, ki jih pravopis obravnava). Vse druge
besede, ki jim teoretitno ne grozi ortografsko ali ortoepsko mali¢enje, so izpustene.
Tako m. pr. v slovarju ni besede pozoriste, pa¢ pa je beseda pozoridni, ker je pri mjej
teoretitno mozen dvom: pozorisni ali pozoristni, ni besede kipar, ampak sta besedi
kiparov in kiparev, in tako dalje. Dane so ijekavske in ekavske variante izgovarjave
posameznih besed, pri nekaterih pa, ¢e gre za pravilen in sprewt knjizni akcent, so
dane tudi akcentske dublete in triplete.

Novi Pravopis je v uradni uporabi Ze nekaj mesecev in lahko se rete, da mni
izzval kakih weéjih teZav niti med strokovnjaki niti med S§irSo publiko. Sicer so
bistveni elementi novega Pravopisa pravzaprav Ze zdavnaj v praksi, novesti pa so
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posamezniki sprejeli zelo hitro. Kritike novega Pravopisa so bile ugodne, redakcije
posameznih Casopisov pa so se trudile, da preko svojih rubrik &m podrobneje sezna-
nijo publiko s posameznimi doloébami. Res so se oglasili nekateri mezadovoljnezi,
toda njihov ugovor se je omejeval skoraj le na primere, kjer so morali menjati
svoje dosedanje navade.

V novem Pravopisu so, razumljivo, tudi doloCene pomanjkljivosti ali nedo-
slednosti, so dolo¢be, ki Ze zdaj zbujajo pomisleke in jih bo mova izdaja morala
popraviti, Vendar so taksni primeri v wveliki manjSini, tako da predstavlja novi
Pravopis ne samo veliko zgodovinsko kulturno zmago stare jezikovne zamisli, ampak
tudi delo znatne znanstvene vrednosti. Vatroslao Kalenié¢

1 Podpisniki »Dunajskega knjiZnega dogovora« iz leta 1850: Ivan Kukuljevié, Dimitrije
Demeter, Ivan MaZuranié¢, Vuk Stefanovi¢ KaradZzi¢, Vinko Pacel, Franc Miklo§i¢, Stefan Pe-
jakovié in Djuro Danicié.

® Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, Zagreb 1960 (v latinici) in Novi Sad 1960
(v cirilici).

3 Glej anketo »Letopisa Matice srpske« iz leta 1953 in 1954 in »ZakljuCke novosadskega
dogovora« z dne 10. XII. 1954.

4+ Radomir Aleksi¢, Aleksandar Beli¢, Milo§ HadZi¢é, Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit
Jonke, Radovan Lali¢, Slavko Pave$i¢, Pavle Rogi¢, Mihailo Stevanovié in Jovan Vukovié.

5 Take dvojnosti niso ve¢ srbski ali pa hrvatski leksemi, temve& so v nasem &asu samo

inacice, ki jih karakterizira razliéna pogostnost uporabe v vzhodnem oziroma zahodnem sh.
jezikovnem obmocju. -

¢ Dragutin Borani¢: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1951, Aleksandar Belié:
Pravopis srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Beograd 1950.

” Termin »foneti¢en« je seveda treba tukaj razumeti kot pogojen termin. Nihée namreé
ne misli, da je n. pr. mozno 45 angle$kih glasov napisati s 30 znaki sh. abecede.

8 Za gramati¢no interpunkcijo se uporabljajo $e nazivi: latinska, nemska ali ruska, za
logi¢éno pa Se nazivi: romanska, francoska, stilska, sintakti¢na. .

JEZIKOVNI PABERKI

Imena Zjot, Zjut. V Proteusu XXIII, 1960-61, 50 je D. Novak objavil krajso
notico o breznu Veliki Zjod v Graséici ob Kolpi. Ker navaja Pletersnik apelativ
zijat, zjut (m.) »der Abgrund« in ker imamo ta imenski tip sporoten iz okolice Starega
Trga na Belokranjskem v pluralni obliki Zjuti, je pisava Zjod seveda samo primer
lai¢éne hiperkorektnosti pri »poknjiZenju« narefnega imena. Glasi se verjetno Zjot
poleg Zjut, ker se v belokranjskih gowvorih sli§i -o- poleg -u- za stari slovanski nazal
-on- (Ramovs, HGr. VII 137). Izhajati moramo iz oblike z(i/é)jontn, kar kaze na zanimiv
slovanski arhaizem. Danasnjih oblik ne bi mogli niti s sredstvi slovenske dialekto-
logije miti primerjalne slovanske slovnice razloziti drugace, kakor s pomo&jo starega
-ont- fermanta za sedanjiski aktivni particip h glagolu zbjati, zéjon, sln. zijdti, zijam.
Pletersnik mavaja po Erjavéevih podatkih za Primorsko v istem pomenu tudi ape-
lativ zijat (f.) poleg imena Zijati. Formalno bi to obliko lahko primerjali s tvorbami
tipa blagobyib, blagodats, torej infinitivi, ki so postali i- jevski samostalniki z ab-
straktno funkcijo. Ceprav je mogote, da se je redki tip zijat razvil Sele amalogi¢no,
bi vendarle opozoril, da pozna tudi litavstina enako tvorjen samostalnik Ziétys
(f. pl.) »tiefe Kluft« h glagolu Zioti, Zidju »zijatic.

Pustimo ob strani Stevilne slovanske glagole, kakor n. pr. zevati, zehati, ziniti
Iz prastare onomatopoi¢ne osnove §hé(i)-, ghi-, ghiia- (Walde — Pokorny, VWIdg,
I 548) in problematiko slovanskega zbjati, zéjon (Vasmer, REW I 465 z literaturo), in
posvetimo nekaj pozornosti samo deleZzniSkemu formantu -ont-. Znano je, kako se je
particip prez. akt. razvil v praslovans¢ini. Konénica -onts v maskulinu nom. sg. je
dala -y v tipu nesy, védy; analogitno sekundarno -int pri glagolih III. in IV. vrste
je dalo -en-, n. pr. chvalen. V vseh drugih oblikah pa se je -ont- podaljsalo s sufiksom
-i0-, od koder imamo danes -¢ v tipu mogo¢. Ker je isti sufiks izpri¢an tudi v litav-
skem sedanjiSkem participu, je ta oblika zelo stara. Do histori¢ne dobe slovanskih
jezikov se je od starega, nepodaljSanega -ont- ohranilo samo mekaj ostankov, ki so
verjetno izgubili delezniSko funkcijo, §e preden je bil kasnej$i particip posploSen.
Med taksSne ostanke spada slovensko mogotec, roZa mogota poleg ruskega moguta,
staro ¢es. mohuty ali slovensko vrétek, sbh. vrutak, staro rusko vrutbehb »izvir« iz’
vbprottbkD h glagolu vreti. Enako je tvorjeno litavsko reéno ime Virinta in nems$ko
Wornitz <varentia (Pokorny, Beitr. zur Namenforschung V, 1954, 92). Morda spa-
dajo sem tudi ruska re¢na imena tipa Reutt (Vasmer, Ann. Acad. Fennicae B. XXVII,
1922, 340 in Mel. Pedersen 395).
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