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Zelen kot Slovenija in rdec¢ kot ljubezen: Slovenski jezik med Slovenci v
prostoru nekdanje Jugoslavije'

Prostor nekdanje Jugoslavije, tako prve kot druge, je poseben glede na druga okolja, v katera so se
izseljevali Slovenci. V preteklosti je bila to Sirsa domovina in slovenscina eden od »domacih« jezikov, ki
so se v njej govorili. Slovenci, ziveci v jugoslovanskem prostoru zunaj meja Slovenije, zaradi skupnega
jugoslovanskega duha niso posvecali pozornosti svoji nacionalni identiteti in tudi ne oblikovali poseb-
nega odnosa do svojega jezika. Ta je zato polagoma izginjal iz njihovega vsakdana. Pomena ohranjanja
slovenscine kot enega temeljnih znakov slovenstva so se zavedli Sele po razpadu Jugoslavije in osamo-
svojitvi Slovenije leta 1991. Zaceli so ustanavljati drustva, ki igrajo vlogo njihovega povezovalca, a hkrati
tudi spodbujevalca ucenja in rabe slovens¢ine med ¢lani. Ta postaja izziv zlasti mladim, predstavnikom
tretje in ponekod Ze Cetrte generacije, ki jim je ve¢inoma tuji jezik, a se je ucijo, ker jim odpira moznosti
za $tudij in delo v Sloveniji.

KLJUCNE BESEDE: Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije, prva Jugoslavija, druga Jugoslavija, sloven-
ska identiteta, slovenska izseljenska drustva, slovenscina kot tuji jezik

ABSTRACT

Green as Slovenia and Red as Love: The Slovene Language among Slovenes in
the Territory of Former Yugoslavia

The territory of the former Yugoslavia, both first and second, is unique with respect to the other envi-
ronments to which Slovenes have emigrated. In the past, this was just the broader homeland and the
Slovene one of the “indigenous” languages that were spoken within it. Slovenes living in the Yugoslav
area outside Slovenia in the common Yugoslav spirit didn't pay attention to their national identity, and
thus also didn't create a special attitude towards their language. It therefore slowly disappeared from
their everyday lives. They realized the importance of maintaining the Slovene language as one of the
fundamental signs of Slovenian identity just after the dissolution of Yugoslavia and the declaration of
independence of Slovenia in 1991. So they began to establish associations that nowadays play not just
the role of facilitator, but also promoter of learning and using the Slovene language among members.
This is becoming a challenge especially for young people, third and sometimes fourth generation emi-

| Mag. literarnih znanosti, asistentka z magisterijem; Institut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU,
Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana; e-posta: meta.lokar@zrc-sazu.si.

1 Clanek je nastal v okviru projekta »Poklicne migracije Slovencev v prostor nekdanje Jugoslavije: Od naseljencev
do transmigrantov, Sifra: J5-4200, ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.



grants, for whom it is mostly a foreign language, but they choose to learn it because it creates opportu-
nities for them to study and work in Slovenia.

KEY WORDS: Slovenes in the territory of former Yugoslavia, first Yugoslavia, second Yugoslavia, Slove-
nian identity, Slovenian emigrant associations, Slovene as a foreign language

UuvoD

Drustvo Slovencev Republike Srbske »Triglav« Banja Luka, ki je eno od desetih slovenskih drustev, delu-
jocih v Bosni in Hercegovini, je med svoje dejavnosti v letu 2012 uvrstilo tudi sodelovanje svojih mlajsih
¢lanov na dveh prireditvah ob 26. septembru - evropskem dnevu jezikov. Prva je potekala v banjaluski
Narodni knjiznici, druga v tamkajsnjem Domu mladine, na obeh pa so se predstavili »mladi, ki govorijo
razlicne jezike« (Hanus$ 2012: 19). Slovenski prispevek v ve¢nacionalnem okolju,? ki je ob tej priloznosti
poudarilo predvsem svojo jezikovno pisanost, je bil dvojen; po eni strani je s poezijo Franceta PreSerna
predstavil slovenski literarni kdnon, po drugi pa se je inovativno poigral s slovenscino in z idejo, da ima
vsaka njena beseda svojo barvo. Ob tem so mladi predstavniki slovenske skupnosti, u¢enci dopolnilne-
ga pouka slovenskega jezika, med drugim razmisljali, katera barva bi najbolj pristajala besedi Slovenija
in s katero bi obarvali slovenski jezik, ter to povezali v misel, da je ta, slovenski jezik namre¢, »zelen kot
Slovenija in rde¢ kot ljubezen« (prav tam). S tem so ubesedili custveno navezanost na domovino pred-
nikov, z nastopom oz. obema nastopoma pa dokazali, da slovenscine ne dojemajo le kot del tradicije,
ampak se zavedajo, da je sodoben in »Ziv« jezik, s katerim se lahko sprosceno in suvereno, hkrati pa tudi
aktivno predstavljajo ne le v svojem ozjem, npr. drustvenem, temvec tudi Sirsem Zivljenjskem okolju.

Zgodba je primer dobre prakse ucenja in rabe slovensc¢ine zunaj meja Slovenije, natanc¢neje, v
prostoru nekdanje Jugoslavije. Ta je zaradi zgodovinskih okolis¢in poseben glede na druga slovenska
izseljenska okolja, saj je Slovencem vedno pomenil irso domovino, po kateri so se sicer pogosto selili,
a so te selitve bolj ali manj veljale za notranje. S tem je bil povezan njihov polozaj v novih okoljih, torej
v neslovenskih delih nekdanje Jugoslavije, v katerih so bili resda prisleki, a nikoli tujci, in bi zato prica-
kovali, da bo to vplivalo tudi na nezmanjsano rabo slovens¢ine; ampak ker se tej niti prej, v obdobju
prve Jugoslavije, niti pozneje, v ¢asu Titovega bratstva in enotnosti, ni pripisovalo velikega pomena, se
je zacela izgubljati. Zaradi jezikovnega prilagajanja vecini je slovens¢ino polagoma zacela opuscati ze
druga generacija Slovencey, razseljenih po nekdanji Jugoslaviji,® za tretjo oz. ponekod zZe cetrto gene-
racijo pa je kazalo, da se je ne bo niti zacela uciti — delno zato, ker je ni ve¢ prepoznala kot del sebe in
je zato ni posebej zanimala, delno pa tudi zato, ker so bile moznosti za organizirano ucenje slovenscine
v prostoru nekdanje Jugoslavije zunaj meja Slovenije vse do devetdesetih let preteklega stoletja bolj
izjema kot pravilo.

Nasploh se je Zelja po povezovanju med Slovenci v omenjenem prostoru pojavila Sele po razpadu
skupne domovine in razglasitvi neodvisnosti Slovenije. Drugo za drugim so se v drzavah naslednicah
SFRJ kot zadnje skupne (jugoslovanske) drzavne tvorbe zacela ustanavljati slovenska drustva, tista red-
ka, ki so obstajala, pa so zacela ozivljati svoje dejavnosti, kar je pomenilo oZivljanje slovenskega jezika
in organizirano skrb za njegovo ohranjanje ne le pri starejsih generacijah, temvec¢ tudi med mladimi. Tiv
zadnjih letih kazejo vse vecje zanimanje zanj, kar je v primerih, ko je to pretezno povezano le z iskanjem
ali ohranjanjem korenin, e vedno ¢ustveno zaznamovano, vse pogosteje pa je izraz zelje po odhodu v

2 Slovenci so ena od 17 nacionalnih manjsin, kolikor jih ob treh konstitutivnih narodih Zivi v Republiki Srbski oz.
na obmogju celotne Bosne in Hercegovine (ob njih $e Albanci, Crnogorci, Cehi, Italijani, Judje, Madzari, Make-
donci, Nemci, Poljaki, Romi, Romuni, Rusi, Rusini, Slovaki, Turki in Ukrajinci).

3 Toporisic (1991: 63) ugotavlja, da je k temu, podobno kot kje drugje, precej pripomogla razprsena poselitev,
posebej za omenjeni prostor pa je bilo znacilno, da so se Slovenci, ki so se tam naselili za stalno, hitro asimilirali
v drugojezi¢no (vecinsko) skupnost.



Slovenijo, na studij ali pozneje na delo.V ospredje vse bolj stopa ekonomska vrednost jezika, ki postaja,
posebej ce imamo v mislih Slovence oz. potomce Slovencev v prostoru nekdanje Jugoslavije, pomemb-
no gibalo njegovega ohranjanja.*

V ¢lanku predstavljam, kaksen je bil odnos do slovens¢ine v prostoru nekdanje Jugoslavije v pre-
teklosti in kaksen je danes, predvsem pa, kako je ta odnos vplival oz. kako vpliva na njen polozaj oz. na
upadajoco ali narascajoco Zeljo in potrebo govorcev po njeni rabi in ohranjanju. Dosedanja spoznanja
drugih avtorjev (Menart 2001; Pogorelec 1983; Stabej 2010; Sabec 1994, 2002; Toporisi¢ 1991; Wachtel
2003 idr.) dopolnjujem z rezultati empiri¢ne raziskave, ki poteka v okviru projekta »Poklicne migracije
v prostor nekdanje Jugoslavije: Od naseljencev do transmigrantov; tega od julija 2011 izvajamo na
Institutu za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU. V raziskavo so vklju¢ena slovenska drustva,
ki delujejo v vecini drzav naslednic SFRJ® in imajo po nasih ugotovitvah klju¢no vlogo pri ohranjanju
slovenskega jezika med svojimi ¢lani. Ker so pomemben, véasih celo edini vir informacij o Slovencih
v njihovem prostoru, smo jih prosili za sodelovanje in jim v prvi polovici leta 2012 razposlali obsezen
vprasalnik,® s pomocjo katerega smo zbrali splosne podatke o njih, njihovem ¢lanstvu in aktivnostih,
ohranjanju stikov zdomovino, sprasevali pa smo jih tudi, na kaksne nacine vzpostavljajo socialne mreze
v drzavi priselitve in v sosednjih drzavah (prim. Zitnik Serafin 2013: 41-52). V delu vprasalnika smo jim
zastavili vprasanja o ucenju in rabi slovenscine, pri ¢emer nas je posebej zanimalo, kako posamezna
drustva opredeljujejo svoje ¢lane glede na znanje in govorjenje ter rabo slovenskega jezika v razli¢nih
govornih poloZzajih, kateri jezik prevladuje v drustvu, ali posamezno drustvo organizira u¢enje sloven-
$¢ine, v kaksni obliki, kako poteka pouk, kako pogosto, komu je namenjen, kdo poucuje in podobno. S
predstavniki drustev smo se srecali na treh delovnih posvetih,” kjer smo govorili o njihovem sedanjem
delovanju ter nacrtih za prihodnost na razli¢nih podrocjih, med drugim tudi jezikovnem. Sliko o stanju
slovensc¢ine med Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije in njihovem odnosu do nje, ki je predstavljen
v nadaljevanju ¢lanka, smo si ustvarili tudi s pomocjo obvestil in porocil o dogodkih ter s pomocjo
zapisov o dopolnilnem pouku slovenskega jezika v drustvenih biltenih in na spletnih straneh ter ne
nazadnje tudi ob priloznostnih formalnih in neformalnih pogovorih z njimi.

POLOZAJ SLOVENSKEGA JEZIKA V PROSTORU
NEKDANJE JUGOSLAVLJE

Polozaj slovenscine v prostoru nekdanje Jugoslavije zunaj meja Slovenije je poseben, saj slovensc¢ina
tam $e pred dobrima dvema desetletjema ni bila tuji jezik. Ob dejstvu, da je slovenscina jezik z majh-

4 Slovenski jezik se sicer na najrazli¢nejsih tecajih v svojih drzavah vse pogosteje ucijo tudi Neslovenci s tega
obmogja, ki iscejo delo v Sloveniji, v ve¢jem Stevilu zadnja leta npr. zdravniki. Po podatkih Centra za slovensc¢ino
kot drugi/tuji jezik, kjer izvajajo izpite iz znanja slovenskega jezika na osnovni, srednji ali visoki ravni, med kan-
didati prevladujejo prav »govorci (juzno)slovanskih jezikov: na osnovni ravni bosanskega (30 %) in srbskega (19
%), na srednji hrvaskega (33 %) in makedonskega (20 %), na visoki srbskega (53 %) in makedonskega jezika (27
%)« (Ferbezar 2013: 42).

5 Razen na Kosovu, kjer se malostevilni tam Ziveci Slovenci do zdaj $e niso povezali med seboj.

6 Vprasalnik je obsegal 58 vprasanj, sestavili pa smo jih sodelavci pri projektu. Razposlanih je bilo 44 kopij vpra-
salnika, izpolnjenih in vrnjenih pa 41.

7 Uvodni posvet z naslovom »Multi-kulti: Izkusnje sedanjosti — izzivi prihodnosti, ki so se ga udelezili predstavniki
drustev iz Bosne in Hercegovine, Hrvaske, Makedonije in Srbije, je bil junija 2012 v Novem mestu. Drugi posvet,
samo s predstavniki bosanskih drustev Slovencev (»Drustva izseljencev kot neizkoris¢en potencial Slovenije
v BIH«), je prav tako potekal junija 2012, in sicer v Banja Luki, tretji posvet, s predstavniki srbskih drustev Slo-
vencev (»Drustva izseljencev kot neizkoris¢en potencial Slovenije v Srbiji«), pa oktobra 2012 v Subotici. Pred
iztekom projekta bomo izpeljali $e podoben posvet s predstavniki slovenskih drustev na Hrvaskem, s predstav-
nikom ¢rnogorskega drustva in s predstavniki makedonskih drustev.



nim Stevilom govorcey, ki si v vecjih jezikovnih skupnostih - ne glede na to, kdaj in kje — niso mogli in
ne morejo privosciti enojezi¢nosti (prim. Toporisi¢ 1991: 137-141), lahko njeno skorajsnje izginotje na
obravnavanem ozemlju prej pripiSemo odprtosti in blizini jezikov v stiku kot pa mejam, ki v preteklosti
prostora nekdanje Jugoslavije niso delile tako ostro, kot ga delijo po letu 1991.

K opuscanju rabe slovenscine so v preteklosti najprej in najbolj pripomogle razli¢ne ideje o juzno-
slovanski in pozneje jugoslovanski (narodni) enotnosti; tem lahko sledimo od razmaha ilirizma v prvi
polovici 19. stoletja, predvsem pa vecino 20. stoletja. Jugoslovanski prostor je bil ves ta ¢as zaznamovan
z vizijo skupnosti, ki bi presegla kulturne, jezikovne, verske, zgodovinske in druge razlike, privrzenci Ju-
goslavije pa so omenjeno vizijo skusali uresniciti na razli¢cne nacine. Wachtel (2003: 11) ob tem kot eno
pomembnejsih poudarja kulturno politiko,® ki si je takoj po drugi svetovni vojni Se posebej intenzivno
prizadevala ustvariti nadnacionalno jugoslovansko kulturo. Jezikovna politika kot njen bistveni del je
Se intenzivneje kot kdajkoli prej »delovala v smeri kreacije skupnega nacionalnega jezika, in ko se je to
izkazalo za nemogoce, vsaj poenotenega srbohrvaskega jezika« (prav tam). Tovrstna prizadevanja so
posledi¢no vplivala tudi na rabo slovenskega jezika tako v takratni ozji kot $irSi domovini, torej tako v
Sloveniji kot drugje po Jugoslaviji:

Slovenscina v svoji vlogi javne komunikacije ni segala ¢ez meje slovenskega jezikovnega podro¢ja, srbohrva-
$¢ina pa je v Jugoslaviji tako pred drugo svetovno vojno kot po njej - sicer v razli¢nih oblikah in obsegu - v
marsi¢em dejansko funkcionirala kot javni jezik na podrocju celotne drzave, tudi v Sloveniji (Stabej 2010: 201).

Med pomembnejsimi razlogi za opuscanje materins¢ine so bili prav gotovo mesani zakoni, pogost ra-
zlog pa tudi izguba stikov z drugimi Slovenci (prim. Sabec 1994: 193). Kot ugotavlja Toporisi¢ (1991:
138), je bilo sicer v Jugoslaviji zelo malo tistih, ki bi bili sposobni govoriti slovensko; pri tem ima v mislih
prebivalce neslovenskega izvora na neslovenskem ozemlju, kot primer pa navaja, da celo profesorju
slovenske knjizevnosti na univerzi ni bilo treba znati jezika, v katerem je ta knjizevnost napisana. Slo-
venscina (enako je bilo z makedonscino in albanscino) je bila v ¢asu socialisticne Jugoslavije izkljucena
s konferenc in srecanj, na katerih je npr. vecina udelezencev govorila srbohrvasko, redko se je rabila v
zveznem parlamentu v Beogradu, ¢eprav so bile na voljo moznosti za sprotno prevajanje v druge jugo-
slovanske jezike, redka je bila v okviru jugoslovanske diplomacije, neenakopraven polozaj pa je imela
tudi v JLA; srbohrvascina je vse bolj postajala jugoslovanska lingva franka, ki so ji slovenski govorci
morali slediti ali pa niso bili razumljeni.?

Za 3e boljse razumevanije situacije, v kateri se je v drugi Jugoslaviji znasla slovenscina skupaj s svo-
jimi naravnimi govorci, ko so ti bodisi prostovoljno bodisi po dekretu migrirali na jug, je treba pouda-
riti, da se je ideja jugoslovanske narodne enotnosti v tem casu v veliki meri oblikovala in krepila tudi s
pomocjo medijev; Se posebej vplivna je bila televizija. Leta 1958 je bil oblikovan skupni jugoslovanski

8 Npr. uvajanje jugoslovanskega literarnega in likovnega umetniskega kanona, ki naj bi izrazal zaZelene poteze
narodne enotnosti, in ustvarjanje novih literarnih in likovnih umetniskih del, ki naj bi utele3ala nek drugace
definiran jugoslovanski vidik. Slednjega naj bi pomagala oblikovati izobrazevalna politika, posebno na podrocju
poucevanja knjizevnosti in zgodovine v $olah (prim. Wachtel 2003: 11).

9 Toporisi¢ (1991: 138-139) ob tem razmislja o vprasanju, ki presega vprasanje vpliva jezikovne politike na je-
zikovno kulturo in uporabo slovenscine in je marsikdaj aktualno $e danes, namre¢, zakaj se »Slovenec [...] z
jezikom svojega sogovornika muci celo v Sloveniji, ¢eprav bi se moglo pri¢akovati, da bi v tem primeru druga
stran morala poskusati govoriti slovensko, Ze iz vljudnostnih razlogov«. Po njegovem mnenju (prav tam) se to
v Sloveniji in povsod drugje dogaja »vec¢inoma zato, ker Slovenec svojo (jezikovno in narodno) majhnost skusa
rekompenzirati tako, da kaZe svojo razumsko >superiornost« nad drugimi; za te torej implicitno domneva, da so
nesposobni nauciti se drugega /ali vsaj ne njegovega/ jezika. Slovenec je ponosen na to, da se je naucil tujega
jezika (stopnja tega obvladanja se mu ne zdi zelo pomembna) in Zeli pokazati, da ni zmeraj manj kot drugi.« Ni
torej vprasljiva mo¢ nekega drugega jezika (v primerjavi s slovenskim), ampak predvsem pripravljenost zavedati
se pomena lastnega.



televizijski program, in sicer kot plod sodelovanja Studia Ljubljana, Studia Zagreb in Studia Beograd.
Slednji je pripravljal informativni program za celotno mrezo, med drugim tudi osrednji TV-dnevnik, in
imel tako »privilegiran polozaj, ki se ga je dalo delno opravicevati z najustreznejSimi pogoji/razmerami
za pripravo oddaje, z blizino zveznih ustanov in z najboljSimi povezavami z republikami in tujino, $e bolj
pa z Zeljo zvezne politike, da bi nadzirala vsebino oddaje« (Prpi¢ 2008: S95). Skupni program naj bi imel
vsejugoslovanski znacaj, a tako, kot so bile novice iz Slovenije v TV-dnevniku minimalno zastopane in
predvajane z obc¢utno zamudo ali pa jih sploh ni bilo, je bil tudi delez slovenskih oddaj v skupni pro-
gramski shemi majhen. Leta 1962 je bilo tako npr. v Sloveniji mogoce spremljati priblizno 43 odstotkov
programa v slovensc¢ini, slovenskega programa drugje v jugoslovanskem prostoru pa le od 12 do 13 od-
stotkov (Prpi¢ 2008: S100). Stremljenje k centralizaciji je doseglo svoj vrh, a tudi zacetek konca, leta 1983,
ko se je oblikovala zahteva po poenotenju vzgojno-izobrazevalnih programov; v t. i. skupnih jedrih, po
katerih bi bili oblikovani u¢ni nacrti in napisani ucbeniki za vse predmete, predvsem pa zgodovino in
zemljepis, naj bi bilo posameznemu jugoslovanskemu narodu namenjenega toliko prostora, kolikor ga
je ta narod v odstotkih predstavljal med drugimi narodi. Zamisel je naletela na velik odpor predvsem v
Sloveniji, kjer se je obenem sprozil niz pobud civilne druzbe za spremembo politi¢ne ureditve v drzavi,
za demokratizacijo in decentralizacijo.

Jugoslovanskemu nacionalnemu unitarizmu so se Ze precej pred tem, med prvo in drugo svetovno
vojno, »vidno upirali zlasti Stevilni kulturni delavci, jezikoslovci, kulturni zgodovinarji, druzboslovci, pa
tudi vsa napredna politi¢na in kulturna javnost« (Pogorelec 1983: 17). Ko se je pozneje, v zgodnjih Sest-
desetih letih 20. stoletja, v prostoru celotne Jugoslavije »polozaj slovens¢ine v javni rabi zacel po malem,
a zelo vztrajno Se slabsati« (Menart 2001: 36), je bilo na pobudo Drustva slovenskih knjizevnikov obja-
vljeno Pismo o jeziku'' z apelom, da je za slovenscino treba skrbeti na vse nacine. To naj bi bila sicer bolj
»priloznostna politi¢na floskula« (prav tam: 39), a ne glede na to je bilo pismo prva napoved velike »ak-
cije za kulturo slovenskega jezika v javnosti« (Pogorelec 1983: 17) oz. znamenitega posveta z naslovom
Slovenscina v javnosti, ki je bil leta 1979 v Portorozu. Na posvetu se je razpravljalo »o slovenskem jeziku
v javnosti kot o druzbenem in politicnem vprasanju Slovencev, pomembnem za njihov obstoj in priho-
dnost« (prav tam). Medtem smo leta 1968 Slovenci kon¢no dobili tudi osrednjo dnevnoinformativno
oddajo v svojem nacionalnem jeziku. A ce je bilo to dobro za utrditev polozaja slovenscine v Sloveniji,
in Ce so akcije, ki so opozarjale na polozaj slovenskega jezika, Ze prinesle prve rezultate v okviru njegove
formalnopravne uveljavitve,'? se je slovens¢ina med Slovenci drugje po Jugoslaviji Se naprej pocasi, a
vztrajno stapljala z okoljem in se izgubljala iz spomina njenih govorcev.” Ti so, ¢eprav kot posamezniki
povsod lepo sprejeti,'* v kontekstu skupne jugoslovanske politicne, upravne, gospodarske in kulturne

10 Omenjenim trem centrom so se pozneje v okviru Jugoslovanske radiotelevizije pridruzile tudi Televizija Skopje
in Televizija Sarajevo (1961) ter Televizija Titograd (1965) (Prpi¢ 2008: S100).

11 Pismo je 22. maja 1965 objavil Izvr$ni odbor Glavnega odbora Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Slovenije.

12 Slovens¢ina je formalnopravno postala uradni jezik z ustavo Socialisticne republike Slovenije iz leta 1974. S
tem so bile dane moznosti za odlo¢nejse uveljavljanje jezikovnih pravic, s specifi¢cnim pomenom, ki ga ima
slovenscina kot bistveni element nacionalne identitete, pa tudi oblikovan argument v procesu slovenskega
osamosvajanja (prim. Kalin Golob 2001: 219).

13 Zaradi blizine Slovenije nekoliko manj intenzivno, a $e vedno dovolj opazno med Slovenci, zive¢imi ob hrvasko-
slovenski meji.

14 Slovenci so v novo okolje prinasali svoje navade in obicaje in, kjer so poseljevali nerazvita obmogja, tudi na-
predek. Ceprav je bilo domacinom marsikaj pri njih nenavadno, so znali ceniti novosti, ki so jih kar nekaj tudi
posvojili. Slovenske sosede so ocenili kot mirne, postene in delovne, in jih kot take z veseljem sprejeli medse,
se je pa o njih oblikoval tudi kaksen negativen stereotip. Knjizevnik, novinar in kritik Miljenko Jergovi¢ (2009:
209), rojen v Sarajevu mami Slovenki, je o tem napisal: »Ziveli smo v globokem prepri¢anju, da so Slovenci po-
polni antitalenti za nogomet. To je bila resda le ena od njihovih naravnih pomanjkljivosti. Povrhu so bili nadvse
neduhoviti, maltretirali so nas z groznimi filmi in s $e hujsimi televizijskimi dramami, ampak bog ne daj, da te je
ekskurzija popeljala na Bled in so predte postavili ajdove Zgance ali ajdovo kaso, kajti potem si prisel do sklepa,
da ni ni¢ ¢udnega, da so Slovenci taks$ni, ¢e pa se hranijo s temi pomijami.«



nadvlade v $irSi domovini ostali »brez lastnega obraza in glasu« (Menart 2001: 276), s tem povezano pa
tudi v o¢eh mednarodne javnosti - rahlo ironi¢no - le »neugotovljiva sestavina v jugoslovanski drzavni
minestri, o kateri se je z nadudlano domisljavostjo poudarjalo, da imamo eno partijo, dvoje pisav, tri
vere, Stiri jezike, pet narodov in Sest republik in da ljudje vendar krasno Zivijo v popolnem bratstvu in
enotnosti« (Menart 2001: 275-276).

RABA SLOVENSKEGA JEZIKA V PROSTORU NEKDANJE
JUGOSLAVIJE

Slovenci so v prostor juzno od Kolpe odhajali Ze pred stoletji,’ iz razli¢nih krajev po razli¢nih poteh in
opravkih, v¢asih samo zacasno, pogosto za stalno, kot posamezniki ali v skupinah, bolj ali manj orga-
nizirano. Prvo mnozi¢nejse izseljevanje v omenjeni prostor se je zacelo sredi 19. stoletja s sezonskim
delom gozdnih delavcev, znani so tudi primeri sezonskega dela deklet, ki so se ¢ez zimo na Hrvaskem
zaposlovale kot predice. ObseZnejse in stalnejse selitve so se nadaljevale proti koncu 19. in v zacetku
20. stoletja, povezane pa so bile predvsem z avstro-ogrsko okupacijo Bosne ter vzpostavljanjem njene
administracije na okupiranem in pozneje anektiranem obmocju. Naslednji vecji val je na jug vse do Ma-
kedonije med obema vojnama zanesel Primorce, ki so bezali pred italijansko raznarodovalno politiko na
jugozahodnem delu slovenskega etni¢nega ozemlja. Posebno poglavje v zgodbi o izseljevanju Sloven-
cev v prostor nekdanje Jugoslavije je obdobje druge svetovne vojne, ko je nemska okupacijska oblast
na Hrvasko, v Srbijo in Bosno deportirala $tevilne prebivalce Gorenjske in Spodnje Stajerske,'® zadniji
opaznejsi val pa pomeni izseljevanje Slovencev po drugi svetovni vojni v prostor nekdanje Jugoslavije
- v tem primeru prezeto z idejo medsebojne bratske pomoci jugoslovanskih narodov, najpogosteje
usmerjeno na manj razvita obmocja ali v rudarske revirje nekdanje Jugoslavije (prim. Drnovsek 1995;
Jovanovi¢ 2001; Koblar 2008a; Krzidnik-Buki¢ 1995, 2007; Skerl 1952).

Ne glede na to, v katero smer proti jugu so sli, odhod tja ne prej ne pozneje ni veljal za klasi¢no
izseljevanje in Slovencem nikoli ni prinasal obc¢utka izgubljenosti v tujini (prim. Pelikan 2008: 7). Zavest
o pripadnosti jugoslovanski skupnosti je vecini dajala obcutek varnosti in domacnosti; »obcutek usodne
vloge jezika za slovensko identiteto« (Stabej 2010: 179) se je med njimi izgubljal, kot se je njihova iden-
titeta izgubljala v vseprisotnem jugoslovanstvu. Kjer se je naselilo vecje Stevilo Slovenceyv, so sicer usta-
navljali celo slovenske sole, tako npr. slovenski kolonisti v Vojvodini, ki so leta 1946 v Gudurici, pozneje
pa Se v Vricu, Veliki Gredi in Banatskem Plandistu ustanovili Stiriletne osnovne Sole. A ukinili so jih ze
sredi petdesetih let,'” glavni vzrok ob pomanjkanju slovenskih uciteljev pa je bil, da so slovenski otroci
ze govorili srbsko in niso vec ¢utili potrebe po slovenski Soli (prim. Cevc 2001: 316). Skrb za ohranjanje
slovens¢ine so prevzemala tudi slovenska kulturna ali prosvetna drustva, a teh prav tako ni bilo veliko,
in temu primerna je bila skrb za slovenscino. V zvezi s tem je kot ena redkih, Se iz ¢asa prve Jugoslavije,
zabeleZena kulturna dejavnost sarajevskega Slovenskega kluba:'®

Aktivnost Slovenskega kluba je potekala v obliki vec¢ sekcij: dramsko-recitatorska, pevski zbor, likovna in druge.
Posebej je bil znan pevski zbor, ki je imel redne vaje in nastope, na katerih so izvajali slovenske pesmi. Klub je

15 Prvi osamljeni popotnik, potopisec, plemic se npr. na obmocju danasnje Bosne in Hercegovine v zgodovinskih
virih omenja Ze v 16. stoletju (prim. Krzidnik-Buki¢ 2007: 20).

16 Veclina teh se je po vojni vrnila.

17 Kar je bilo boljse kot npr. na Hrvaskem, kjer je prav tako izpri¢ano ustanavljanje slovenskih sol, a je to ostalo bolj
ali manj pri poskusih; uspelo jim je v Labinu, kjer je Sola — pravzaprav le oddelek, v tamkaj$nji osnovni Soli - de-
lovala eno leto (1947/48), in na Reki, kjer je bila slovenska 3ola po dolgih prizadevanjih ustanovljena leta 1950
in je delovala dve leti (prim. Riman 2010: 146, 287-293).

18 Klub je bil ustanovljen leta 1910, velja pa za prvo uradno registrirano slovensko drustvo v Bosni in Hercegovini.



imel tudi bogato knjiznico s slovensko literaturo, ki je prispevala k ohranjanju slovenskega jezika. Zelo pogosto
so pripravili razne shode in svecanosti, na katerih so negovali ljudske Sege in slovensko tradicijo nasploh. Na
ta nacin so ¢lani slovenskega kluba v Sarajevu, v oddaljeni Bosni, ohranjali kosc¢ek svoje domovine - Slovenije
(Dolinsek-Div¢i¢ 2001: 301).

Ob sirokem in skrbno nacrtovanem naboru aktivnosti, ki so prakti¢no enake aktivnostim slovenskega
drustva, ki npr. deluje v Sarajevu skoraj devet desetletij pozneje, preseneti, ko beremo o mla¢nem od-
nosu odbornikov Slovenskega kluba do ohranitve slovenskega jezika pri mladih. Ti so leta 1924 ob prvi
konkretnejsi pobudi po organiziranem poucevanju materinscine zapisali, da je obvezni pouk izkljucen,
da pa se lahko vpeljejo zasebne ure slovenscine, ki jih bodo vodile sestre usmiljenke. Do uresnicitve
pobude verjetno ni prislo (prim. Koblar 2008b: 350-351). Ucenje slovens¢ine med mladimi je, tako v
Sarajevu kot ve¢inoma tudi drugje v prostoru nekdanje Jugoslavije zunaj meja Slovenije, postalo po-
membno in se je zacelo nacrtno izvajati Sele po letu 1991.

Ideologija bratstva in enotnosti, ki naj bi bila v ¢asu socialisticne Jugoslavije temelj enakopravne
politi¢ne skupnosti in je v omenjeni jugoslovanski skupni zavesti dobila skrajne razseznosti, je v zacet-
ku devetdesetih let prejSnjega stoletja zaradi vzpona skrajnega nacionalizma v dveh najvecjih jugoslo-
vanskih republikah, Srbiji in Hrvaski, pripeljala do razpada skupne drzave. Slovenci, ziveci v nekdanjih
bratskih republikah od Hrvaske do Makedonije, so naenkrat postali drzavljani tujih drzav, odrezani od
Slovenije." Proces zgovorno opisuje zgodba beograjskih Slovencev, ki so se, ker so ziveli v »srcu Jugo-
slavije«, a s tem v novih razmerah tudi v centru merjenja politi¢nih moci, znasli v e teZjem polozaju kot
njihovi rojaki drugje po Srbiji in v drugih nekdanjih jugoslovanskih republikah zunaj Slovenije:?

V stari in novi Jugoslaviji so bili do njenega razpada v novem okolju le eni od stevilnih priseljencev v prestolnico.
Res je sicer, da so prihajali iz druga¢nega kulturnega okolja, da njihovega jezika vecinsko okolje ni razumelo, da
niso imeli Sole v maternem jeziku in da so bili zato v marsi¢em v podobnem polozaju kakor izseljenci (obiskovali
so verske obrede v slovens¢ini, peli so v zborih, ustanavljali so drustva, obiskovali so gostilne, kamor so zaha-
jali Slovenci ipd.), vendar so bili v svoji drzavi. Z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991 so postali tujci, tako kakor
Slovenci v drugih bivsih jugoslovanskih republikah [...] Porusena je bila dotedanja usklajenost med njihovo
drzavno in nacionalno pripadnostjo in identiteto, prejSnja sprejetost in dober polozaj v vecinski druzbi sta se
obrnila v svoje nasprotje (Ravnik 2010: 183).

Ne le beograjski Slovenci, temvec tudi drugi Slovenci v neslovenskih delih nekdanje Jugoslavije in njiho-
vi potomci so z osamosvojitvijo Slovenije »zbistrili svojo etni¢no identiteto, slovenstva niso ve¢ mesali
z jugoslovanstvom« (Zigon 2001: 6). Njihova nacionalna zavest je bila bolj kot kdajkoli prej postavljena
pred preizkusnjo in njena ohranitev je dobila novo veljavo in pomen, predvsem pa se je med njimi
zacela porajati potreba po medsebojnem povezovanju. V prostoru nekdanje Jugoslavije so ze v prvi
polovici devetdesetih let preteklega stoletja, ponekod Se v vojnih razmerah, drugo za drugim zacela
nastajati slovenska drustva. Njihovo ustanavljanje se je z nekoliko manjso intenzivnostjo nadaljevalo
v drugi polovici devetdesetih let, najvecji zagon pa je dobilo v prvem desetletju novega stoletja.?’ Do-

19 Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije zunaj meja Slovenije so po letu 1991 opredeljeni kot izseljenci; izjema
so tisti, ki Zivijo na robovih slovenskega etni¢nega ozemlja ob hrvasko-slovenski meji — predvsem v severni Istri,
reSkem zaledju, Gorskem Kotarju in Med(Zi)murju, pa tudi v Obkolpju in Obsotelju - in so kot pripadniki avtoh-
tone slovenske narodne skupnosti obravnavani kot zamejci (prim. Slovenci v zamejstvu ter o problematiki take
delitve Zitnik Serafin 2003: 51).

20 Beograd, sticisce politi¢nih, gospodarskih in kulturnih poti nekdanje Jugoslavije, je po letu 1991 dozivel najhuj-
$e napade in sankcije mednarodne skupnosti - z njim vred pa tudi njegovi prebivalci.

21 V drzavah, ki so nastale po razpadu Jugoslavije, danes deluje 44 slovenskih drustev: 10 v Bosni in Hercegovini,
16 na Hrvaskem (med njimi tudi za zdaj najmlajse drustvo v prostoru nekdanje Jugoslavije, leta 2011 v Umagu
ustanovljeno drustvo Ajda), 14 v Srbiji (eno — drustvo v Negotinu - je Se v ustanavljanju), tri v Makedoniji in eno



gajalo se je sicer, da se je kdo spomnil svojih slovenskih korenin in se v slovensko drustvo v¢lanil samo
zato, da bi s tem lahko uveljavil svojo pravico do pridobitve slovenskega drzavljanstva, a ustanavljanje
drustev in pridobivanje ¢lanstva je vendarle pomenilo zavzeto vracanje k slovenski identiteti in tudi
vracanje k slovenskemu jeziku, za katerega se je tako spet izkazalo, da je eden pomembnejsih dejavni-
kov v kolektivnem obcutenju slovenstva: da je materinscina, torej slovenski jezik, odloc¢ilnega pomena
za ohranjanje in utrjevanje zavesti o pripadnosti svojemu narodu, slovenski knjizni jezik pa enoten za
vse Slovence in jih kot tak zdruZuje in povezuje, ne glede na to, od kod so in kaksno je njihovo domace
narecje (prim. Arbiter 2010: bns).

Skrb za slovenski jezik in z njim slovensko kulturo je po letu 1991 postala prednostna naloga slo-
venskih drustey, ki delujejo v novo nastalih drzavah nekdanje Jugoslavije. Zapisana je v njihovih statutih
in programih in se, kot je razvidno iz drustvenih porocil, redno izvaja, in sicer v tesnem sodelovanju s pri-
stojnimi ustanovami v Sloveniji.?> Med dejavnosti, ki spodbujajo in podpirajo ohranjanje jezika, drustva
uvricajo npr. kulturne sekcije, od dramskih do literarnih, bralne in recitatorske krozke, izdajajo glasila,
celo knjige, imajo svoje knjiznice, zelo aktivni so pevski zbori, ob tem pa ima vecji poudarek kot kdajkoli
v preteklosti u¢enje jezika. K dopolnilnemu pouku slovenskega jezika (oz. slovenskega jezika in kulture)
v Bosni in Hercegovini, na Hrvaskem, v Makedoniji in Srbiji - v Crni gori pouka (3e) niso organizirali - ho-
dijo tako mladi, ki jim je slovenscina relativno nov jezik,? kot starejsi ¢lani, ki so slovenscino iz takega ali
drugacnega razloga nehali uporabljati in so jo pozabili; morda jim je zaradi nerabe postala tuja, se pa e
zavedajo svojih slovenskih korenin. Marsikdo Zeli svoje znanje samo osveziti ali nadgradili.

Znanje slovens¢ine med Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije je zelo razlicno - kot ocenjujejo
predstavniki drustev,* vse od »slabegax, »kar dobrega, »srednjega« ali »solidnega«, do »dobrega« in
predvsem na obmejnih obmocjih na Hrvaskem celo »zelo dobregac. 1z nekaterih drustev porocajo, da
vecina ¢lanov slovenskega jezika ne obvlada dobro, ker se ga nikoli niso zares dobro naucili ali pa svo-
jega znanja niso izpopolnjevali; ponekod mlajsi ¢lani slovensko slabo razumejo in Se slabse govorijo,
starejsi pa »dobro, ko vzpostavijo komunikacijo«, nekateri znajo slovensko, vendar uporabljajo govor
domacega kraja itn. V kar nekaj drustvih pravijo, da veliko ¢lanov razume slovensko, malo pa jih sloven-
sko tudi govori.

Raba slovenscine je raznolika tudi glede na govorne poloZzaje, v katerih se znajdejo njeni govorci.
V slovenskem jeziku pogosto govorijo samo ob formalnih ali neformalnih srecanjih v drustvih, redko se
zgodi, da se ¢lani med seboj slovensko pogovarjajo tudi takrat, ko niso v prostorih drustva, in le véasih
slovensko govorijo doma; ko se govori, se slovenski jezik mesa z elementi lokalnega, vecinskega jezika.
To potrjuje opis jezikovne situacije v enem od slovenskih drustev, ki delujejo v Srbiji:

Prepletata se slovenscina in srbscina, odvisno od okoliscin in sogovorcev. Glede na Stevilo ¢lanov, malo je tistih,
ki odlicno govorijo slovenski jezik (to so starejse generacije, ki so prisle iz Slovenije, srednje generacije oz. prva
generacija rojenih zunaj meja Slovenije ter Slovenci, ki so iz Slovenije prisli v zadnjih letih). Osnovni razlog temu
so mesani zakoni [...], v katerih se soproznika pogovarjata v jeziku druzbenega okolja (srbs¢ini), a otroci se
Solajo tudi na tem jeziku. Ostali, ki slovens¢ino govorijo povprecno dobro, se trudijo, da jo aktivno uporabljajo.
Obstajajo tudi tisti, ki se jezika Sele ucijo in ga ne uporabljajo aktivno. Veliko je Stevilo slu¢ajev, da slednji po-

v Crni gori; samo tri med njimi so obstajala Ze prej: v Zagrebu (od leta 1939), na Reki (od leta 1947) in s preki-
nitvami v Sarajevu (od leta 1934). Drustev je veg, kot jih je bilo kdajkoli v tem prostoru, k cemur prispeva tako
naklonjenost vecinskega okolja taksnemu povezovanju kot pomo¢ Urada Vlade RS za Slovence v zamejstvu
in po svetu, preko katerega Slovenija drustvom namenja materialno in moralno podporo (prim. Poljak Istenic¢
2010: 202).

22 7 Uradom RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, Ministrstvom za izobraZevanje, znanost in Sport in Ministr-
stvom za kulturo, Zavodom RS za 3$olstvo idr.

23 Pogosto se predstavniki tretje ali ¢etrte generacije potomcev Slovencev z jezikom starsev in starih starsev prvi¢
srecajo pri dopolnilnem pouku slovenscine, le nekateri ga ob redkih priloznostih slisijo tudi doma.

24 Za oceno in opis stanja smo jih prosili v vprasalniku, razposlanem v okviru raziskave.



polnoma razumejo slovenski jezik, ampak ga ne uporabljajo aktivno ter is¢ejo, da se jim obracamo izklju¢no v

slovenscini, da bi vadili.

Na splo3no je z rabo slovenscine enako tudi drugje v prostoru nekdanje Jugoslavije zunaj meja Sloveni-
je, ne glede na to, ali je vecinski jezik srbski ali kateri od drugih vecinskih jezikov okolja, v katerem danes
Se Zivijo Slovenci in njihovi potomci.

SKLEP

Jezik je vec kot le sredstvo sporazumevanja. Je bistvenega pomena za (uc¢inkovito) delovanje druzbe
in za prenasanje kulturnih vzorcev iz generacije v generacijo, v Zivljenju posameznika pa ima vsaj se
identitetno razseznost. Njegova raba zunaj meja »mati¢ne drzave« je izredno obcutljivo in velikokrat s
¢ustvi nabito vprasanje (prim. Sabec 2002: 7). Ni torej naklju¢je, da sta glavna skrb slovenskih drustev,
ki delujejo v nekdanjem skupnem jugoslovanskem prostoru zunaj meja Slovenije, organizacija pouka
slovenskega jezika ter ohranjanje in razvijanje slovenske kulture. S tem povezujejo vrsto drugih dejav-
nosti in vanje ¢im bolj vkljucujejo mlade. Zanje is¢ejo nacine, kako jim ¢im bolj priblizati Slovenijo; or-
ganizirajo ekskurzije, obiske otroskih in mladinskih poletnih Sol in taborov v Sloveniji, kjer je to mogoce,
pa navezujejo stike in sodelujejo z lektorati slovenskega jezika na domacih univerzah.” Na vprasanje,
ali je za vse to dovolj motivacije, predstavnik enega od drustev odgovarja: »Menim, da so otroci zelo
zainteresirani, starsi so v podporo in radi sodelujejo, dejavnosti, ki se izvajajo ob pouku, popestrijo de-
lovanje celega drustva.« Dejstvo je, da je treba, kot vsako dejavnost, tudi ucenje in rabo jezika nacrtno
spodbujati, razvijati in nenehno nadgrajevati; dopolnilni pouk slovenskega jezika, ki je marsikdaj gibalo
drustva, nedvomno lahko naredi veliko, a ob tem, kot Se pravijo v istem drustvuy, se je treba zavedati
Se necesa: »Pomembno je v pouk vkljuciti starSe in spodbuditi celotno drustvo, da v lastnem domu
govorijo slovensko. Prvi u¢itelji so vedno starsi in stari starsi in prva spodbuda vedno prihaja od doma.«

Zanimanje za slovenscino se je v prostoru nekdanje Jugoslavije povecalo, ko je Slovenija 1991 leta
razglasila neodvisnost in leta 2004 postala ¢lanica Evropske unije. Slovens¢ina je s tem postala eden iz-
med njenih uradnih jezikov, kar ji je prineslo $ir$o prepoznavnost in novo vrednost. Ce predvsem starej-
Se generacije Slovencev, zivecih zunaj Slovenije, ohranjanje slovenscine $e vedno bolj ali manj dojemajo
kot neko custveno vrednoto, mladi glede na socialno, gospodarsko in financ¢no krizo, ki je na obmocju
nekdanje Jugoslavije $e ve¢ja kot v Sloveniji, v u¢enju slovens¢ine vidijo predvsem moznost za uspesno
Solanje na slovenskih visokosolskih ustanovah, katerih diplome so v nasprotju z diplomami visokosol-
skih ustanov na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije priznane v Evropski uniji, in morda tudi za zaposlitev v
Sloveniji ali kateri drugi ¢lanici Unije. Glede nacionalne pripadnosti so sicer del SirSe skupnosti, v kateri
Zivijo, z njo se identificirajo, a tako vse pogosteje na svoj nacin, tako kot jih zanima, is¢ejo in odkrivajo
tudi svoje slovenske korenine, predvsem pa jih pocasi sprejemajo kot del sebe, kar pomeni, da bodo
zavedanje o njih nekoc lahko prenesli na naslednje rodove.

25 Lektorati — vsi pod okriljem Centra za slovenscino kot drugi/tuji jezik Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani
- zaenkrat delujejo na Hrvaskem (Zagreb), v Makedoniji (Skopje) in Srbiji (Beograd, Novi Sad), pojavljajo pa se
tudi Zelje in pobude za ustanovitev vsaj enega lektorata v Bosni in Hercegovini (Sarajevu in/ali Banja Luki) in
lektorata v Crni gori. Njihovo vlogo pri ohranjanju sloveni¢ine med Slovenci v prostoru nekdanje Jugoslavije
bi bilo treba podrobneje raziskati, kajti ocitno je, da ni zanemarljiva - ¢e ne drugega, sodelovanje spodbuja in

prevzeli aktivno vlogo v slovenskih drustvih.
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