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~BARKOVLJE 81" — PRVI MLADINSKI RAZIS-
KOVALNITABOR V SLOVENSKEM ZAMEJSTVU V
ITALIM

Od 22. do 27. junija je v Trstu potekal mladinski
raziskovalni tabor, ki so ga organizirali Slovenski razis-
kovalni inititut, Odsek za zgodovino pri Narodni in
Studijski knjiznici in Drustvo slovenskih naravoslovcev in
tehnikov ,, Tone Penko iz Trsta. Tabora se je udeleZilo
sedemnajst dijakov s trZaskega in goriSkega uéitelji¥¢a in s
trzaskega znanstvenega in klasi&nega liceja. Pod vodstvom
mentorjev iz Trsta, Kopra in Ljubljane so — razporejeni v
manjSe skupine — raziskovali zgodovinsko, geografsko,
etnolo3ko in naravoslovno problematiko Barkovelj, ki so
bile nekdaj izrazito slovensko predmestno naselje, danes
Pa so del Trsta, z narodnostno me$anim, a % vedno
PreteZno slovenskim Zivijem.

Mladinski raziskovalni tabor ,Barkovlje 81" je bil
UspeSno organiziran in njegove izku3nje so vredne
Posnemanja. Dijaki so skupaj z mentorji cel teden bivali v
Dijaikem domu v Trstu, od koder so vsak dopoldan in
Popolnda odhajali na terenske raziskave, po vrnitvi pa so
Imeli v domu na voljo prostore in opremo za obdelavo
Zbranih podatkov, za strokovne pogovore, sproi&ene
POmenke in predavanja. Tako jim je Stane Peterlin z
Zavoda za zad&ito naravne in kulturne dedid&ine iz
Liubljane govoril o za$&iti naravne dedis&ine in jim hkrati
kazal diapozitive naravnih spomenikov, z Zvono Ciglié& pa
Sva predvajali tri etnolo3ke filme (iz serije desetminutnih
filmoy za Dopisno delavsko univerzo, in sicer Lan,
Vinogradnigtvo in Sirjenje na ovéji planini) in spregovorili
0 delu slovenskih etnologov in o etnologiji nasploh. Ko
Pa je imela v Dijaskem domu ved&erno vajo folklorna
Skupina ,,Stu ledi”, so si udeleZenci tabora lahko ogledali
N posluali spored te skupine — tudi plese in pesmi iz
Barkovelj in drugih vasi trzaske okolice. :

Zgodovinska skupina je raziskovala prosvetno kultur-
N0 Zivijenje v Barkovljah in njihov narodnostni sestav,
9eografska je preucila spremembe v izrabi tal od prve
Polovice preteklega stoletja do danes, naravoslovna pa je
Ygotavljala onesnaZenost morja in njene posledice na
Morsko Zivljenje ter raziskala rastlinstvo od obre¥ja do
Visokega kraskega roba nad naseliem. Naravoslovna sku-
Pina je sodelovala tudi z morsko biolosko postajo v

OrtoroZu, Sodelovanje z Barkovljani je bilo izvrstno —
“lo dopoldneve in popoldneve so posvedali delu z
"@2iskovalci in pripovedovali o preteklosti in sedanjosti
$vojega kraja,

Z Zvono Cigli& sva bili mentorici etnoloske skupine.
f'Votno smo namaravali teden raziskovalnega dela
POsvetiti predvsem ribidtvu, vinogradnistvu in nodi v
Barkovljah, Ze prvi | dan terenskega dela pa smo to
Zamisel opustili, V pogovorih s prebivalci smo namre&
Odkrili toliko zanimivih pojavov, da smo sklenili, naj ena
: Upir-aa zbere gradivo o ribi$tvu, ki je bilo v preteklosti
®S Najpomembnej3a gospodarska dejavnost v tem naselju,
'Uga skupina pa naj zajame &im ve& podro&ij kulture
arkovljanoy, Tako naj bi namesto podrobnega pozna-
+anja zqolj treh izbranih podro&ij dobili &im ir3i pregled
. ’k‘{V|jﬂnskega nadina Zivijenja in s tem podlago za
adalinje raziskave.

ialnika preucevanje ribistva smo sestavili poseben vpra-
sloy Na podlagi 1l. vprasalnice Etnoloél_ce topografije
o e“_s'_‘eﬂa etniénega ozemlja. Z zbranimi podatki smo
etili razvoj ribiske kulture od 19. stoletja naprej in

skusali ugotoviti, v kolikini meri so se njene nekdanje
znadilnosti obdrZale do danes. Spradevali smo po sestavi-
nah materialne, druzbene in duhovne kulture ribicev.

Druga etnoloska skupina je zbirala gradivo o krajev-
nih in hisnih imenih, o druZinskih preteklostih, o nosi in
prehrani, o gospodarskem poloZaju druZin, o letnih Segah,
o domaéem zdravilstvu in verovanju.

Barkovljani s svojo diferencirano kulturo obvladujejo
naravo, prostor in druzbo, v kateri Zivijo. Z enotedenskim
raziskovanjem smo o tem lahko dobili samo splosno
podobo, spoznali pa smo, kako dragoceno in pomembno
bi bilo Barkovlje 3e podrobneje preuéiti. Prihodnje
raziskave bodo morale temeljito zajeti vsa podroéja
gospodarske, predvsem pa druzbene kulture: sorodstvene
odnose v okviru sorodstveno povezanih , kortov” (grucée
hi§, nastale s postopnim dozidavanjem hi% gospodarjevih
sinov), sosedske odnose, razlike v Zivljenju Slovencev in
priseljenih ltalijanov, deleZ enih in drugih v Zivljenju
soseske, razlike v naginu Zivljenja enih in drugih, odnos
enih in drugih do naselja in soseske. Tudi raziskovanje
Zivljenjskih in letnih 3eg, zdravilstva in verovanja bo
bistveno osvetlilo odnos Barkovljanov do okolice in
njihovo pojmovanje sveta. Glede na to upamo, da bodo
Barkovlje Ze v bliZnji prihodnosti predmet dolgotraj-
nejsega etnoloskega preu&evanja.

Mladinski raziskovalni tabor ,Barkovlje 81" je bil
pomemben dogodek. Organizacija je bila odliéna, rezul-
tati pa so zanesljiva podlaga nadaljnjim raziskavam tega
kraja.

Sredi septembra so se udeleZenci tabora ponovno
sestali. Dogovorili so se, da bodo izsledke poletnega
raziskovanja predstavili najprej Barkovljanom, nato pa SE
po 3olah na TrZzaskem in Goriskem. Da bi njihovo delo
kasneje, do prihodnjega tabora 82’, ki ga bodo zagotovo
priredili, ne zamrlo, so sklenili, da se bodo med letom
tedensko sestajali. Tako so na tem sestanku, ki mu je
prisostvoval tudi ¢lan IzvrSnega odbora gibanja Znanost
mladini iz Ljubljane, postavili podlago Klubu mladih
raziskovalcev, ki bo zdruZeval ¢&lane s TrZaskega in
Goriskega. Uspehi letoSnjega tabora in delovna vnema
udeleZencev zagotavljajo uspe3no raziskovalno delo mla-
dih v slovenskem zamejstvu v Italiji tudi v prihodnje.

MOJCA RAVNIK

BRANCELJ ANDREJA, DRASICI — SPREMINJANJE
PODOBE BELOKRANJSKE VASL DIPLOMSKA NA-
LOGA NA PZE ZA ETNOLOGWO FF, METLIKA,
AVGUST 1981, 62 STR., 50 STR. PRILOG.

..Ce torej zelimo, da bi Drai&i ostali Drasiciin ne le
skupek arhitekture, ki jo sre¢amo v primestnih in
mestnih naseljih, je naloga strokovnjakov, da pomagajo
ljudem reSevati in naértovati njihovo bivalno okolje. Za
to pa je potrebno poznati tudi odnos med ¢lovekom in
stavbo v kateri le-ta Zivi. To je bistvo etnoloikega
raziskovanja.”

Kolegica Andreja Brancelj s temi mislimi zakljuéuje
svojo diplomsko nalogo. Z zakljuénimi ugotovitvami
avtorice se povsem strinjamo, vendar menimo, da je ravno
poznavanje odnosa med c¢lovekom in stavbo, katerega
avtorica poudarja, v nalogi nezadostno prikazano. To pa
zato, ker je del naloge, kjer naj bi bil ta odnos plastié¢no
prikazan, povsem deskriptiven, na ravni etnografskega
opisa. Avtorica je tudi sama oznaéila del naloge kot



