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Letnik VIIL U Ljubljani 15, oktobra 1907. $t. 10.

Drugi mednarodni kongres za Solsko
higijeno v Londonu.

(lzvirno poroéilo)

Solska higijena ni popolnoma nov pojav v zgodovini vzgojeslovia;
#e John Locke (1632—1704) je v knjigi ,Thoughts Concerning Education®
podal bistvena nalela, po katerih se mora ravnati fizicna vzgoja otrok.
Ali Solska higijena je nastala veda Sele tedaj, ko so drZave sprejele 3ole v
svoje podrodje in uvedle-sistem prisilne 3ole. :

Mnogo dobrega se je nasvetovalo in izvrSilo. Ker so bili higijeniki
prepri¢ani, da bi stvari mnogo koristilo, ako bi se seznanili z napravami
tujih dezel in medseboj pogovorili, zato so pred nekaj leti ustanovili med-
narodni pripravljavni odbor za internacijonalne shode. NajveZ se je trudil
dr. Griesmann iz Miihlhausena, predsednik nemskega drudtva, za ta shod.
On po pravici zasluZi ime ustanovitelja mednarodnih higijenskih shodov.
Prvi shod se je vrdil v Niirnbergu leta 1004., in drugi se je vrsil letos v
Londonu.

Shod v Londonu je bil formalno otvorjen 5. avgusta, vendar pa so se
gostje sprejemali Ze 3. avgusta. Zborovanja in konference so trajale od torka
do petka. V soboto so bili samo Se izleti.

Vrsil se je v South Kensingtonu, v jako mirnem kraju mesta. South
Kensington se nahaja v jugozahodnem delu Londona in se imenuje okraj
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muzejev in znanstvenih institutov. Tukaj so Natural History Museum, The
Victoria and Albert Museum, The Imperial Insfitute, Central Technical College
in Royal College of Science. Shod se je vrdil v treh zadnje imenovanih
ingtitutih s sredis€em v Imperial Institutu.

Imperial Institut je mogocno, iz portlandskega in kompton-woodskega
kamna sezidano poslopje, s tremi stolpi v pro&elju, katerih srednji meri 00,
in stranska dva po 52 metrov. Imperial Institute je namenjen za razstavo
kolonijalnih zlasti indijskih izdelkov, a od 1 1900. je tudi sedeZ londonske
univerze, The University of London. Mimogrede omenjeno, The University
of London ne znati univerze v naSem smislu, ampak samo centralno initanco
vi§jih ugilis¢ v Londonu.

Shod je bil jako dobro obiskan. Lahko bi ga imenovali parlament vseh
civiliziranih narodov. Vseh udelezencev je bilo okoli 1650, med temi zastopniki
raznih vlad, in ni¢ manj kakor 388 priznanih avtoritet v higijeni.

Podlaga shoda je bila Siroko zasnovana. Obravnavalo se je, kar se je
le dalo spraviti v zvezo s Solsko higijeno. Bilo je vseh zborovanj 50 in
250 porotil. :

" Shod je bil pa tudi dobro organiziran. Tvarina je bila razdeljena v
11 sekcij, sp'o$ne obravnave in predavanja. Prva sekcija je obravnavala
vpradanje: fiziologija in psihologija u¢nih metod (The Physiology and
Psychology ol Educational Methods and Work), druga: zdravnisko in higi-
jensko nadzorovanje Sol (Medical and Hygienic Inspection in Schools),
tretja: higijena za utitelje (The Hygiene of the Teaching Profession), Cetrta:
poduk v higijeni za ucitelje in utence (Instruction in Hygiene for Teachers
and Scolars), peta: telesna vzgoja in osebna higijena (Physical Education
and Training in Personal Hygiene), Sesta: higijena izvun 3ole, pocitnitke
kolonije in ole, razmerje med Solo in druzino (Out-of-School Hygiene,
Holiday Camps and Schools. The Relation of Home and the School), sedma:
nalezljive bolezni, nerazpoloZenje in druge ovire rednega Solskega obiska
(Contagions Diseases, lll-health and other Conditions -affecting Attendance),
osma: posebne 3ole za duSevno zaostale in abnormalne otroke (Special
Schools for Feeble-Minded and Exceptional Childreu), deveta: posebne 3ole
za slepe in gluhoneme otroke (Special Schools for Blind, Deaf and Dumb
Childreu), deseta: higijena internatov (Hygiene of Residential Schools) in
enajsta: Solsko poslopje in Solska oprava (The School Building and its
Equipment). Tvarina vsake sekcije je bila zopet razdeljena v toliko delov,
kolikor je imela doti¢na sekcija sej. Vedina sekcij je zborovala vsak dan,
to je od torka do petka, ena sekcija je zborovala trikrat in tri sekcije
po dvakrat.

Za vsako sejo je bilo pripravljenth po ve¢ porocil, véasi do 13, 14,
na kar je véasi sledila diskusija.

Poleg zborovanja po sekcijah so bile vsako opoldne splofne skupscine
(General Meetings for Set Discussion). Za te skupstine so se izbrala najbolj
aktualna vpradanja, namre¢ v torek: metoda zdravniSske preiskave Solskih
otrok v zaletku Solske dobe in kasneje (Methods for the first and sub-
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sequent Medical Examination of School Childreu), v sredo: razsvetljevanje
in zratenje v Solskih prostorih (The Lighting and Ventilation of Class-rooms);
v Cetrtek: $ola in tuberkuloza (The School and its Relation to Tuberculosis),
v petek: a) koliko &asa naj trajajo 3olske ure (The Ouration of the Lessons),
b) kako naj se vrste Solski predmeti (The Seqence of the Subjects), ¢) pri-
kladnost oziroma neprikladnost posameznih cCasov v letu (The Season of
the Year). Ta skupna zborovanja so se zafela s tem da se je prebralo troje
porodil, na to je sledila debata.

Razen tega so bila vsak dan popoldne predavanija ali lekcije (Lectures).
Lekcije so trajale okoli 45 minut in se niso diskutirale. V torek je predaval
Zkof Welldon, in sicer si je izbral za svojo temo: The Effect of School
Training on Mental Discipline.and Control in Adolescence = uginek 3olske
vzgoje na disciplino in kontrolo duha v mladosti. Dr. Luther Gulick je s
skioptiskimi slikami razkazoval in obenem razlagal zdravstvene naprave v
novjorskih Solah.

Za Cetrtek je bilo napovedano predavanje o higijeni Sporta za deklice
in odrasle zenske. V petek je profesor dr. Griesbach v znamenitem govoru
povzel glavno vsebino vseh predavanj in je zaCrtal glavne probleme 3olske
higijene. Glede nadina zborovanj naj omenim, da so se vr3ila po poslovnem
redu angleskega parlamenta.

S shodom je bila zdruZena razstava 3olskih materijalij. Na razstavo je
poslalo okoli 110 Solskih in drugih podjetij. Izmed avstrijskih dezel je
bila najbolje zastopana Ceka. Med predmeti, ki so bili razpolozZeni, je bilo
videti slike in naérte 3olskih poslopij, vzorce Solske oprave, razne sisteme
klopi, tabel, razne podobe, kazoe nasledke napacnega sedenja, orodja za
gimnastiko in igre, skratka vse, kar je moglo sluZiti kot ilustracija k pre-
davanjem.

Pripravljavni odbor je tudi poskrbel, da so ¢lani imeli dostop v angleske
gole v Londonu in v okolici. lzmed imetnejSih uénih zavodov, katere so si
&lani lahko ogledali, so bili Eton College pri Windsorju (ustanovljen 1. 1440.),
Hammersmith School, 3ola za telesno vzgojo v Dartiordu, judovska prosta
$ola (Jewish tree School) v okraju White Chapel, London. Izleti so bili tudi
v Oxford, Cambridge in Brighton, in sicer za zniZane cene. Posebni vodniki
so vodili goste po Londonu in jim razkazovali in pojasnjevali razne zna-
menitosti, med drugimi British Museum, Tower, londonsko katedralo
sv. Pavla, West minster Abbey itd. Sicer je pa vsak &lan v priroéni knjizici
dobil popis Londona in mnogo drugih brosur, v katerih je izvedel vse, kar
mu je bilo treba vedeti glede shoda in drugih prireditev.

Tudi sicer je odbor poskrbel za vse ugodnosti gostov. V Imperiat
Institutu je bil poStni urad, telefon, prostor za branje in pisanje, Cookova
pisarna, prodaja Casopisov in resfavracija,

V petek se je ob 1/52. uri vriilo sklepno zborovanje, tajniki odsekov so
predlozili resolucije, ki so se razen ene odobrile. Glavna vsebina resolucij
je ta, naj se na utiteljis¢ih in vseh Solah za vzgojitelje vpelje kurz za teo-
vetiéni in prakti€ni pouk o Solski in osebni higijeni, v telovadbi, in naj se
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za te predmete odmeri foliko Casa, kolikor za poglavitne predmete ; dalje
naj se smatra higijena kot predmet sploSne izobrazbe, naj se v vseh 3olah,
elementarnih in srednjih, javnih in zasebnih, uvede zdravniSko preiskovanje
ucencev, naj se poleg %ol za popolnoma gluhe ustanove tudi posebne 3ole
za napol glulie, naj se izlo¢ijo od skupnega poduka otroci, o katerih je
sumiti, da imajo nalezljive bolezni. Konstituiral se je permanentni odbor z
nalogo, naj nadaljuje delo shoda in dela priprave za naslednji shod. Eno-
glasno se je sklenilo, naj bo prihodnji shod v Parizu I. 1010. Shod se je
zakljucil z zahvalo kralju, ki je bil patron shoda, dalje vsem, ki so pripo-
mogli, da se je shod izvrdil. Nato je sledila himna: God save the King
(Bog naj ohrani kralja). O shodu bo iz8lo posebno porotilo. Gotovo je
ta shod nov mejnik v razvoju 3olske higijene. VL. Prijatel].

StaliS¢e katehetske metode.
Na katehetskem shodu predaval prof. A, KrZi&.

O metodi in metodah govori in piSe uditeljstvo vsepovsod, doma in
drugod. Pa ne le svetni utitelji, tudi katehetje se pridno sufejo. Prav je
tako. Ce je pri vsakem uspednem pouku najimenitnej$a re¢ prava metoda,
je tembolj pri verouku, ker tu Se ne zadostuje, da bi otrok le dobro znal
verske resnice, marve¢ si mora pridobiti tudi trdno voljo, da bode
zivel po njih. U¢na metoda pri verouku mora biti torej taka, da nauk vpliva
nauminvoljo — glavo in srce,

kako je nastala, se razvijala, kak3na je itd., da bi jo dotitnik sam prav
spoznal (raziskovalna metoda); posebno pa, da bi jo ob takem zasledovanju
drugim dodobra pojasnil (u¢na metoda). Le o tej tu govorimo.

Uéna metoda je torej dobro premid§ljeni nadin pamet-
nega, spretnega in uspe3Snega poucevanja v Kkaterikoli
stroki; uditelj se mora zavedati: zakaj tako udi in ne drugace.

Ze iz te definicije je razvidno, kako p otrebna je metoda. Se bolj
pa se izprevidi njena potreba iz nasprotnega, e namret pomislimo,
kaj metoda ni. Metoda ni: 1. e kdo prihaja nepripravljen v 8olo; metoda
ni 2. ¢e kdo udi od slucaja do slucaja, kakor ravno nanese razpolozenje,
ter hlomasti tjavendan brez reda, ne vedé kje zaleti, kako nadaljevati,
kdaj nehati; metoda ni 3. ¢e se kdo prevel zanaSa na svojo staro navado
(ki je pa le prerada — razvada), ki ji spostliivo pravi moja metoda, ne
gledé na to, ali je res tudi objektivno kaj vredna; metoda ni 4. e kdo le
,gor daje“ neko 3tevilo vpradanj in drugo uro strogo izpraSuje; metoda
ni 5. &e se kdo Sele v zadregi popraSuje: kaj pa naj delam v Soli; kako
pa? In naj reCem vob&e: metoda ni komoditeta.

Torej je vsakomur, ki se peca s poucevanjem, neizogibna naloga, da
pridno prouluje vsaj bistvene zahteve u¢ne metode. In ker pedagogi dozdaj
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%e niso edini niti o tem vpraganju, jeli sploh mogota absolutna metoda,
je nasa dolZnost stremiti po relativno najbolj3i metodi.

V postev pridejo tu Stiri bistvene re€i: 1. u¢ni nadrt, 2. u¢na
pot,3. uéna oblika in 4, u&ni nadin. Semtertja se Se pristevajo tudi
5. u¢na sredstva. Vse drugo je postranska re¢ — ubique plena
libertas !

O teh reteh vam Zelim nekoliko izpregovoriti, pa ne zato, kot bi vas
hotel uéiti, marve¢ da se o njih prosto pomenimo in morda nekoliko
navdu¥imo za dobro stvar. Tudi tega se ni treba ustrasiti, ¢e§, da bo raz-
prava predolga. Seveda ko bi hotel temeljito obravnavati, bi bila Ze ena
izmed teh re&i preve&. Pa saj ni, da bi moralo priti vse naenkrat na vrsto,
saj bo imelo katehetsko drultvo 3e ¢asa dovolj, saj se je Sele danes usta-
novilo. Danes se omejim le bolj na to, da pokazem, na kakSnem sta-
lisCuje zdaj katehetska metoda.

UZna metoda ima namrel svojo zgodovino in se opira na izkudnje
poprejsnjih Casov ter se je polagoma povspela do sedanjega stanja. Na$
Izveli¢ar nam je prvi vzornik, dasi ni bilo njegovo ucenje posebej namenjeno
otrokom, pa& pa vedinoma preprostemu ljudstvu, ki ima z ozirom na ucenje
tudi mnogo otroskega. Pa tudi cerkvena zgodovina nam opisuje vrie kate-
hete v vseh Casih kri¢anstva — Ze v najstarej§i dobi sta drugim na Celu
sv. Avgudtinin sv. Ciril Jeruzalemski. Ta dva cerkvena ucenika
sta bila nekako vzornika poznej§im katehetom, ki so se resno trudili, da
bi kar najbolje izvrievali svoj vzviSeni poklic. Le v 18. stoletju, takozvanem
pedagofkem veku — je zaSlo katehetsko stremljenje nekoliko pod pot,
pa se je potem v 10, stoletju povzdignilo na tem visjo stopinjo. (Katehetje
voditelji so povdarjali ono neuZitno metodo ,sokratovanja“, suhoparnega
izpraSevanja — ,hevristovanja“.) V najnovejSem ¢&asu nam je posebno
pohvaliti plemenito prizadevanje marljivih katehetov v Monakovem, ki se
posteno frudijo z zdruZzenimi moémi, da bi boljinbolj izpopolnili metodo
katehetskega poucevanja. Njih glasilo ,Katechetische Blitter® je
letos Ze v 33. letu. Imeli so sicer nekaj nasprotnikov, a to je bilo le v
korist re&i sami: kar je bilo Ze zaletkoma dobro, se je ¢imdalje bolj utrdilo;
kar pa je bilo slabSega, se je odstranilo ali pa izboljSalo. Delo e ni do-
vrieno: v teoriji se utegne Se kaj izpopolniti; posebno pa je Zzeleti Se
popolnejdih prakti¢nih katehez Preidem k posameznostim.

. Prva bistvena re¢ prave metode je u¢ni naért. Tu ne govorim
o u&nem nalrtu za celo 3olsko leto ali celo Zolsko dobo (to mora priti
kdaj pozneje na vrsto), marve¢ le o uénem nadrtu za vsako lekcijo ali kate-
hezo posebej, ki se imenuje u¢na enota ali metodi¢naenota V
zgodbah, n. pr. ena zgodba, ki je navadno razdeljena v vef oddelkov; v
katekizmu pa skupina vpraSanj, ki so med seboj v tesni zvezi. N. pr. takoj
v zatetku katekizma: ,Kaj se pravi kri¢ansko verovati?“ ... ,kar je Bog
razodel in kar sv.Cerkev zapoveduje verovati.“ S prvim je
v tesni zvezi: ,Zakaj moramo ...“ in: ,Po kom je Bog razodel ...* Z
drugim pa: ,Komu je izrotil Jezus Krislus.. .* ,Cemu je izrodil Jezus
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Kristus katoliski Cerkvi...“ ,Zakaj moramo za resnico imeti...“ Vsa fa
vprasanja so med seboj v najtesneji zvezi in tvorijo torej eno samo uéno
enoto. (Dr. Ender je ves katekizem razdelil v take enote.) i

Nekdaj se to ni tako poudarjalo, marvec razlagalo vprasanje za vpra-
Sanjem, dasi se je na to gledalo, da naj se vsako uro obravnava toliko
vpradanj, kolikor jih je med seboj v tesni zvezi.

Razdelitev v u&ne enote je gotovo napredek, ker jasen pregled je
zelo potrebna re€ pri u€enju. Obenem je pa tudi delo jako olajSano in
prikrajsano, zlasti ¢e se da vsa kateheza zgraditi na podlagi enega samega
nazorila, n. pr. nauk o sv. pokori na podlagi prilike o izgubljenem sinu.

Nekaj Casa se je zahtevalo, da naj pride na vsako ufno uro ena sama
uéna enota; a kmalu so izprevideli, da to ne gre, in reklo se je, da se sme
raztegniti u¢na enota tudi na dve uri, ali e ve¢ O tem pa, ali sme isto
uéno uro priti na vrsto tudi po vel enot, se Se niso izrekli. Pa gotovo se
bo moralo tudi to sprejeti, zlasti pri nas na Avstrijskem, ko je za verouk
odlogenih tako malo ur.

Te enote morajo biti seveda drugacne, ko se tvarina ponavlja ali
izpopolnjuje. Tu se pa¢ sme dalj§i oddelek zdruZevati v eno skupino. V
prejsnjem zgledu, n. pr. privzeti tudi nauk o sv. pismu in ustnem izrotilu
v eno enoto ali po okolis¢inah celo ves splosnji nauk o veri.

I, Uéna pot je dvojna; analiti¢na ali sinteti¢na. O tem
dvojnem imenovanju je nastala v metodiskih krogih, pri svetnih uciteljib
in katehetih, neka neprijetna zmeda, ki naravnost zamenjava oboje ter
imenuje ta analizo, kar zove oni sintezo, in obratno. V Solnogradu so se
bili pred par letina predlog dvornega svetnika Willmanna zedinili, da bodo
zanaprej u¢no pot zvali v logiskem smislu kakor Ze Aristotel. Pa edinosti
8e zdaj ni. Nekateri so ostali trdoglavi.!)

Zmeda je nastala takole. LogiSko analizo so nekateri zamenjavali z
gramatikalno ali stavkovo, ki zloZene stavke razstavlja v posamezne, stavke
v besede in besede v zloge, sinteza pa obratno vse zopet sestavlja,

To postopanje velja samo za realno analizo in sintezo, kjer
se res deli celota v dele in obratno sestavljajo deli v celoto. N, pr. e
govorim o cerkvi kot poslopju, lahko pokaZzem najprej cerkev v celoti ter
nato opisujem po vrsti njene dele, je to po analitiéni poti — ali pa morda
pripovedujem, kako so cerkev zidali, katere dele priravnali, kaj so v cerkev
postavili itd. — po sinteti¢ni potfi.

A vse drugaéno — ravno nasprotno je logiéno potovanje, ker tukaj
se ne deli celota sama, marve¢ le njeni znaki. Tu je le razvrstitev
sorodnih predmetov, ki so vsak zase samostojni. (Pri realni analizi je
n. pr. oltar res del cerkve, pri logiski pa n. pr. krst ni del zakramenta,
ampak je zakrament.)

1) Cf. ]. Baier, Der katholische Unterricht, 1906. str. 31 id.
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Naj mi bo dovoljeno ob kratkem pojasniti to ué¢no pot v lo-
giskem smislu:

analiza (indukcija)

skupno sinteza (dedukcija) posamezno
pravilo e 7 zgledi

zakon pojavi (dogodki)
pojem naziranje
nad¢utno ¢utno

abstraktno konkretno
nadnaravno - naravno

znotraj (dudno) zunaj (telesno)
(zgoraj) (zdolaj)

Ako pri¢nem pri posameznostih in prehajam k skup-
nosti, se imenuje to analiza, obratno sinteza, n. pr. {e najprej opisujem
bistvene redi pri deljenju sv. krsta, sv. birme itd. ter povzamem, kar je
skupnega, pustim pa, kar je lastno vsakemu zakramentu posebej, tedaj
sem porabil analiticno pot; ako pa pri¢nem pri definiciji: ,Zakrament je
vidno znamenje“ itd., pa razkazujem, kaj je vidno znamenje, milost boZja
pri sv. krstu, kaj pri sv. birmi itd., me vodi sintetitna pot. Ce iz zgledov
posnamem pravilo, je to analiza, ¢e pa pravilo pojasnujem po zgledih,
postopam sintetiéno: Ce n. pr. pricnem z zgodbo izgubljenega sina in
izvajam stavke o sv. pokori, imam analizo; e pa pricnem s katekizmom
in Sele potlej pojasnjujem katekizmove stavke z zgodbo o izgubljenem sinu,
tedaj sem si izvolil sintetitno pot.

Ako najprej navedem nekaj dog odkov (pojavov) in iz njih izvajam
zakon, je analiza; Ce pa pritnem z zakonom in ga pojasnjujem z raznimi
fakti (pojavi), imam sintezo, n. pr. e nastejem nekaj prestopkov zoper boZje
in cerkvene zapovedi, takih, ki so se zgodili vedoma in prosto-
voljno, pa takih ki so se izvrSili nevedoma ali pa vsled nepre-
magljive sile (n.pr. e kdo misli, da je Cefrtek, pa jé v petek meso...
Ce je bolan, pa ne more v cerkev v nedeljo itd.) ter dobim po tej poti
odgovor na vpradenje: ,Kdo stori osebni greh?“ sem rabil analiti¢no pot.
Ce pa povem najprej katekizmovo definicijo in ji pridam zgledov, sem se
posluzil sintetitne poti. Torej tudi voble: od naziranja do pojma, od ¢ut-
nega do nadlutnega, od konkretnega do abstraktnega, od zunanjega do
znofranjega nas vodi analiza, v obratni smeri pa sinteza

Nekoliko olajSano nam je umevanje, ako besede ,analiza“ ne tolmacimo
aktivno kot deljenje, in sinteze ne kot sestavljanje, marvel podrobnosti
same so Ze ,analiza® in skupnost imaime ,sinteza“,in ¢e pri¢nemo pri
analizi, imamo analiticno pot, e priénemo pri sintezi, pa sinteti¢no.

Se bolj olajsano pa bo, e grsko besedo analizo tolmatimo kot
izlu§¢enje Ce n. pr.pri posameznih sv. zakramentih izlui¢imo jedro,
ki je skupno pri vseh (zunanje znamenje, milost boZja in postavitev po
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Kristusu) in pustimo, kar je lastno posameznim, zovemo to analizo; obratno
pa, ¢e k skupnemu jedru pristavljamo, kar je lastno posameznim, dobimo
sintezo.,

Da se slednji¢ izognemo vsaki dvomljivosti, pa rabimo indukcijo
pa dedukcijo, ki jo umevajo vsi v istem smislu.

Kaj pa je pomniti gledé na uporabo te dvojne u&ne poti?

Induktivna pot je naravna pot; po tej smo se prvotno
naucili, kar znamo. Nihil est in intellectu, quod non erat in sensu! Zato
imenujejo nekateri to psiholo&ko potl

Pretirano pa je in napa¢no, &e bi kdo trdil, daje deduktivna pot
nepsiholoska. Res, da je deduktivna pot za u¢enjake, induktivna pa za
otroke in preproste ljudi. A treba je lo¢iti tudi tukaj. Tudi uentek
Il. razreda je Ze po svoje ulenjak za tisti ko¥¢ek znanja, ki si ga je pri-
dobil v I. razredu. Ako se torej uéim kako re¢ kar od zaletka, ko ¥e ni¢
ne vem o njej, takrat je gotovo na mestu in edino umestna induktivna
pot: pojmi se izvajajo iz zgledov, povesti dogodkov — sploh iz kon-
kretnega naziranja. Ako mi je pa re¢ Ze vobCe znana, ter jo holem le 3e
temeljiteje spoznati, tedaj bi bilo pa nespametno, kar od kraja in dna vse
zopet zalenjati in izpeljavati. Tu zadostuje znano re& le ponoviti ter po
deduktivni poti 3e dalje pojasniti.

V takem slucaju bi pa mi lahko rekli, da je induktivna pot ne-
psiholoska. Ako je n. pr. katehet v Ill. razredu nauk_ o cerkvi induktivho
(geneti¢no) razlagal, bi bilo pa& nespametno, ko bi v IV. razredu pred istimi
ucenci zopet razvijal vso razvlako, da bi pridel do pojma ,cerkev*, ki je
otrokom Ze znan,

Monakovci gotovo niso prave zadeli, da so zadeli graditi od zgoraj.
Stieglitz je najprej izdal svoje kateheze za 6. razred in odraslim
otrokom izvaja per longum et latum marsikaj takega, kar jim mora biti Ze
dovelj znano iz niZjih razredov. (Nemci si seveda laZje privostijo kaj
takega, ker imajo ve& ur; mi pa moramo 3$tediti s asom.)

Torej naj bi obveljalo pravilo, da prvikrat bodi katehezi induktivna
u¢na pot, ob ponavljanju pa deduktivna. Zato je zelo vazno, da katehet
dobro pozna svoje ulence ter vedno uposteva to, kar Ze
znajo.

S tem bodi tudi reSena ast naSim katekizmo m, ki so  analitikom*
tako zelo neljubi. Gotov zistem je potreben pri vsaki temeljiti vedi. Kate-
kizem seveda ni u¢na knjiga za samouke, marve& le Solska knjiga, ki dobi
Sele pravo Zivljenje po spretni razlagi katehetovi, za ljudstvo pa po cerkveni
katehezi. In veliko vpradanje je, ali bi res bili bolj uporabni katekizmi, ko

1) Otrok pri¢ne pri posameznostih. Bil je gosposki otrok, stanujo ,Pri avstrijskem
cesarju® na Sv, Petra cesti. Poznal je le enega fijakarja, ki mu je bilo ime Jaka. Pride z
materjo na trg in zagleda dolgo vrsto fijakarjev, ter veselo vzklikne: ,Mama, glejte, glejte,
koliko je ,Jakatov!¢ Tak-le je otrok. Sele, ko je izvedel, da je Janez fijakar, pa Simen
je fijakar, je priSel, ne vedé, kdaj in kako, do pojma ,fijakar®.
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bi bili narejeni po induktivni metodi. Naj navedem iz dijaskih let ta-le
pomislek. Ugili smo se, n. pr. fizike po knjigi, ki nam je najprej po-
vedala naravni zakon, potlej pa zglede; profesor pa je
navlekel na mizo aparatov in zacel s poizkusi, zgledi, pojavi v naravi ter
prisel do — zakona; forej profesor k nam po induktivni poti, mi pa s
svojo knjigo k preizkudnji po deduktivni. Pa smo imeli laZji pregled, nego
je v sedanjih knjigah, ko n. pr. na vprafanje: ,Was ist die Flektrizitit?«
odgovori utenec: ,Die Elektrizitit ist, wenn man eine Glasstange mit einem
Lederlappen kriiftig reibt“ itd. (Konec prih.)

¥ v - l
Kr$canska vzgoja."
Na obénem zboru ,SlomSkove zveze® predaval naduditelj Julij Slapfak.

Stari Lindner uéi (Erziehungslehre 57): Vzgojni smoter je namen
¢lovekov. Gojenca je treba tako vzgojiti, da bo mogel, ko postane samo-
stojen, svoj namen dosedi.

O vzgojnem smotru ali, kar je isto, o ¢lovekovem splo$nem namenu
pa imajo razni pedagogi razne nazore. Diesterweg pravi n, pr.: Cednost,
nravnost, flovecanstvo, podobnost Bogu, umstvenost, sreca, samodelavnost v
sluzbi resni€nega in dobrega - to je smoter vzgoje. Schwarz trdi: Kr8canska
civilizacija, to je resni¢na naloga vzgoje. Pestalozzi, Niemayer, Dittes pa
uce: Harmoniéni razvoj ¢loveskih zmoZnosti in moéi je smoter vzgoje. Toda
Waitz pravi zopet drugace: Nravstvena upodobitev Zivljenja je stvarni namen
vzgoje; in Herbart: Stanovitnost znacaja v nravnosti je splo$ni namen ¢lo-
vekov. Dr. Lindner pa je mnenja: Nravstveni ideal je pravzaprav ¢lovekov
namen na zemlji. In potem razkosa vsebino pojma  nravstveni ideal* v
petere Herbartove nravstvene ideje, po katerih se najv vseh slucajih Zivljenja
ravna CloveSka volja, in ki se glase: Vestnost, popolnost, dobrohotnost,
pravicoljubnost in pravi¢nost.

Kdo ima prav? Sicer obsegajo nekateri navedeni vzgojni smotri le
razlitne strani namena ¢lovekovega, vendar pa ni (reba dosti ucenosti, da
odgovorimo: Vsi gotovo ne, ker si nasprotujejo.

Ker daje vzgoji pravec nje smoter, zato moramo najprej doloditi tega,
Iz njega moremo sklepati na pravo ali napaéno vzgojo.

Raznisestavivvzgojeslovju. Pedagogiimajo razne nazore
o Clovekovem namenu, torej so tudi o stvarnem smotru vzgoje ali vzgoji
sami razlicnega mnenja. In ako prelistamo kako pedagosko zgodovino,
nalelimo na razlicne vzgojeslovne zisteme (sestave). Vzemimo vzgojeslovne
zisteme ki jih nasteva Zupanci¢ svojem ,Vzgojesloviu“ na strani 2.in 3.,
ter jih prereSetajmo kar po vrsti. Morda zasledimo v njih odgovor na
vpradanje: katera je edino prava vzgoja?

1) Pri sestavi te razprave mi je posebno sluZila Erzichungslehre von H. Baumgartner,
Herdersche Verlagshandlung in Freiburg 1905,

*
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Naturalizem, Glavni princip, na katerem je zgrajen ves pedago-
ki naturalizem, je nauk: Clovek pride popolnoma dober na svet, torej
brez vsakega slabega nagnjenja; zakaj narava je sama po sebi dobra, edino
resni¢na in lepa. Zato pa je treba pustiti, pravijo naturalisti, da se gojenteva
natura razvija popolnoma svobodno. Smoter naturalistitne vzgoje je ta, da
vse ubrani, kar bi utegnilo moliti telesni in duSevni razvoj ¢lovekove nature ;
odvracevati je tedaj vsako vnanje, pozitivno vplivanje na otroka; edino
vzgojno sredstvo je naturalistom nadzorovanje; odgojitelj je samo varuh
gojencev, paze¢, da od zunaj kaj slabega ne pride v otroka. Kakor Ze ime
razodeva, je torej njih glavna zahteva, da se vr8i vsa vzgoja po naravnih
postavah. Zagovornik tega vzgojnega sistema je zlasti Rousseau.

Imajo naturalisti prav? Je pri njih doma edino prava vzoja?

Naturalizem ne vpoSteva vere. Pri njem odpade, kar je nadnaravnega,
torej tudi nadnaravna vzgojna sredstva, Ves ta vzgojni sestav je torej brez -
vere ali brezveren. Se ve¢: pedagoski naturalizem je protiverski. On taji
bistvo greha, saj pravi, da pride ¢lovek popolnoma dober, brez vsakih
slabih nagnjenj na svet; in to je glavnl naturalisti€éni nauk, na katerem sloni
ves zistem. Da so teologi Ze obratunali v teh dveh totkah z naturalizmom,
o tem se nam torej ni treba ¢uditi. ali pedagogika je dobila 3Se eno
glavno napako v njem, preko katere ne more iti, in to je zahteva, da se
mora vsako vnanje, pozitivno vplivanje odvradati od otroka. — Ze telo bi
se ne moglo brez vnanjega, pozitivnega delovanja odgojiteljevega harmo-
niéno razviti, kaj Sele dusa. Dusa mora dobiti najpreje snovi od zunaj,
da more sploh delovati. In vecina vednosti pride v otrokovo dufo le potom
vnanjega delovanja. Kako zelo je treba vplivati na otrosko voljo, zlasti v
prvih letih, ko otrok 3e nima pameti, ve vsak odgojitelj.

To so torej sencne strani, krivi nauki pedagoskega naturalizma.

Ali eno pa je, kar mora odobravati vsaka prava vzgoja: naturalisti
povdarjajo naravo gojen¢evo pri vzgoji; njih zahteva je, da se mora
vrditi vsa vzgoja po naravnih postavah; da se mora ozirati vsa vzgoja
natelesniinduSevni razvoj ¢lovekov in pa na njega individu-
alnost Cisto prav je, da povdarjajo naturalisti tudi telesno vzgojo.
In Rousseau si je pridobil pravstem posebnih zaslug, ker zahteva pri
odgoji svojega ,Emila“ vsestranski razvitek telesnih mo &i, ohranitev
telesnega zdravja, utrditev telesa in pa vzgojo peterih utov.

Poznate divjo roZo ali Sipek? Kako bohotno zraste! Ali vrinar je ne
mara v vrtu: preved se mu razraste, a samo kratek ¢as cvete in samo
enkrat v letu. Ali ni ta podoba naturalisti¢no vzgojenega ¢loveka? — Moremo
tedaj reci, da je pedagolki naturalizem pravi vzgojni zistem? . , .

Ali naravna vzgoja duSe in felesa je {olike vaznosti, da se moramo
pri tej tocki nekoliko pomuditi.

Telesna vzgoja. Ta je pogoj in podlaga vsake vzgoje. Ako se ta
zanemarja, se prefesto ugonobi ali vsaj nesreéno stori &lovesko Zivljenje.
Pomislimo le na potrebo zdravja pri izvrSevanju stanovskih dolZnosti ter
na preveliko vaznost Cutov pri izobrazbi duha. Samo s pomod&jo telesa
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more duh obdevati z vnanjim svetom, sprejemati njega vtise in nanje
reflektirati, Telo je sluzabnik duha, orodje, po katerem dusa deluje; ¢im
zdravejSe in jacje je tedaj telo, tem laze deluje duh. 1

Pa ne le za posameznika je fizicna vzgoja velike vaznosti; tudi socialno
zivljenje zahteva, da je ofrok tudi telesno dobro vzgojen. Le v moénem in
zdravem ljudstvu je mo¢ in slava deZele, upanje, da se ohrani prostost in
samostojnost tudi Se nadalje; le v mo¢nem in zdravem ljudstvu je pogoj
blaginje in krepkega procvitanja v vedah in umetnostih, cele kulture natodove.

Pa tudi z verskega stalis¢a smo dolzni skrbeti za skrbno telesno vzgojo.
Telo je tempelj sv. Duha, je posveeno po sv. zakramentih in dolodeno, da
enkrat Castito vstane od mrtvih. Pametna telesna vzgoja pa tudi zelo blago-
dejno vpliva na nravno in versko Zivljenje. Koliko moralne $kode povzrocajo
ravno napake pri telesni vzgoji, spoznamo, ako ¢itamo kako zdravnisko knjigo.

V novejSem casu je podal potrebna navodila o telesni vzgoji poleg
Rousseaua in Filantropov zlasti Locke (1632 - 1704) v svojih ,Mislih o vzgoji“.
V danasnjih Casih postaja zahteva o telesni vzgoji vedno bolj splo$na, V
Sole se je vpeljala telovadba in telovadske igre; zahtevajo se svetle in zdrave
ucilnice, higijeni¢ne Solske klopi, pljuvalniki i. dr. Po mestih in vedjih krajih
delujejo v tem smislu drsalid¢a in kopalis¢a, telovadski in turistovski klubi itd.
Zelja je, da bi se misel o telesni vzgoji splo$no propagirala in nadla ugodnih
tal tudi po kmetih. Zdravo telo je zares velike vaZnosti, kakor smo ¢uli
Ze stari pesnik Juvenal je prosil: ,Orandum est, ut sit mens sana in
corpore sano.“

DuSevna vzgoja Potrebo dusevne vzgoje mi ni freba posebej
poudarijati; to vidi vsak, ki ima o¢i. Saj, e potrebuje Ze telo, ki je umrljivo,
vestne vzgoje, kaj Sele dufa, ki je neumrjoca in, kakor nas u¢i vera, po-
doba boZja. Le po pametni vzgoji se razvije polagoma telo harmoni¢tno,
do dovrSenosti; e v vedji meri pa potrebuje dusa te vnanje pomodi, da se
more lepo razvijati in dospeti do samolastnega in samotvornega delovanja.
Sicer je du8i prirojeno, da more sama od sebe razviti svoje zmoZnosti in
mo¢i, a brez vnanje pomoci obnemore v boju z brezstevilnimi zaprekami
in zapade v ono stanje apatije, ko ima ¢lovek o¢i, a ne vidi, uSesa, a ne
slis$i. Odtod veliki otroci, — V vzgoji duse pa ti¢i visoka ¢ast in dosto-
janstvo vzgojnega delovanja. Najlep$e delo je brezdvomno, neumrjoce dufe
izobrazevati, Po pravici pravi sv. Krizostom: ,Visje nego vsakega slikarja,
vije kot vsakega podobarja in kot vse druge umetnike cenim onega, ki
ume izobraziti duSo otrokovo; zakaj slikar in podobar ustvarjata le neZive
podobe, toda moder vzgojitelj dovr§i Zivo umetno delo, nad katerim se
raduje &loveSko in boZje oko.*

Sole najvaznej$a naloga je, pospeSevati duSevno izobrazbo otrokovo.
In to se tem loZje zgodi, ker pade $olska doba na perijodo najbogatejSega
dusevnega razvitka otroskega; v pomladi Zivljenja se namre¢ pri¢ne v 3oli
z dulevno setvijo, ki naj gojenca v poznejSem zivljenju Zivi, in katere sadove
naj bi v jeseni Zivljenja Se drugim bogato delil. (Konec).
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Nekaj misli o naSem gmotnem stanju.

(Na' obtnem zboru -Slomskove Zvezes predaval nadutitelj Stefan Primozit.)
(Konec.)

Kolika diferenca vlada sedaj v tem oziru, nai pokaze sledeci dra-
sticni izgled.

Od davénih uradnikov ne zahtevajo srednjedolske mature. Pogoj
vstopa je dopolnieno 17. leto in visja izobrazba, navadno zadostu-
iejo 4 razredi gimnazije ali realke. Vzemimo dva dijaka: prvi hoce
postati uciteli, drugi davéni uradnik.

Prvemu je mogoce biti s 17. letom Sele v 1L letniku uciteljisca,
drugi je ze zacel prakticirati in se¢ mu sluzbena leta takoj vraCunajo.
Z 18. letom jc na$ uciteljis¢nik dovrsil 1. letnik, praktikant pa ie napravil
svoj izpit. Prvi se mora Se le pripravijati na maturo in Studirati in
vecinoma stradati, drugi ima Ze 600 K adjuta.

7 19. letom absolvira ucitelji¢nik svoje Studije, napravi maturo
in postane zac. uciteli z S00 K letne place. Cez dve leti napravi izpit
uc¢ne usposoblienosti, zacno se mu tudi Steti sluzbena leta. Nijegov to-
varis je ze 4 leta praktikant, ima ze 4 sluzbena leta in 1000 K adjuta.
Ko je nas tovariS Ze dve leti definitivni uciteli, ima Se le dve sluzbeni
leti in Se vedno 1000 K place, nicgov tovaris pri davkariji ima Ze 6
sluzbenih let in 1500 K adiuta,

Davéni praktikant postane najikasneje v 7 letih uradnik XI. ¢inov-
‘nega razreda, tedai prilicno v starosti 24 let. Place ima 1600 K in
aktivitetno doklado ter se mu Steje vsceh 7 sluzbenih let v pokoinino.
Njegov tovari§ ucitelj je medtem postal recimo stalni naducitelj na
dvorazrednici, Ima. place 1000 K, 100 K opr. doklade, skupaj torai
1100-K ter stanovanie. Zaostal je toraj za letnih 500 K v dohodkih,
vrhu tega ima naive¢ samo 3 leta, ki se mu Stejeio v pokoinino, Drzavni
uradnik dobiva vsaka 3 leta doklade 200 K na leto, uciteli pa vsakih
5 let le 80 K in tako pride, da se diferenca v dohodkih leto za letom
veca. Vsak davéni uradnik ¢e ni popolnoma nezmozen postane
po preteku 25 sluzbenih let davkar v IX, Cinovinem razredu ter ima
2800 K letnili dohodkov in akt. doklado. Za uciteljstvo so v tem casu
(ker se mu Steje le 23 let), naivedji dohodki: placa 1400 K, opr. doklada
200 K, 4 starostne doklade & 80 K je 320 K, skupaj toraj 1920 K. Dife-
rence toraj 880 K. Ta se le tedaj zmanisa na 530 K, ako je na$ tovaris
ozenjen ter dobiva draginjske doklade 350 K. Ako pa je ostala naSa
tovariSica uciteljica, iznaSa ta diferenca 1080 ozir. 1220 K! In koncni
efekt? Vzemimo, da ne pride doticéni davéni uradnik v VIIL Cinovni
razred in da je naS tovari§S naduciteli na kaki veliki Soli, n. pr. z 8
razredi, v L placilnem razredu in oZenjen. Prvi ima place brez akti-
vitetne doklade 3400 K, na$ tovari§ pa z vsemi pritiklinami skupaij
2080 K. Pokaze se diference 720 K ali skorai 2 K na dan. In vendar

< apeiiied
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smo vzeli pri naem tovariSu naugodnejSe, pri onem pa najneugodnejse
razmere. Koliko tovarisev ie, ki ne pridejo nikdar do 200 K opravilne
doklade, ampak se ves svoj Ziv dan na kaki prenapolnjeni enorazrednici
ubijajo v slabem stanovanju, v zaduhli Solski sobi ter imajo za to
opravilnino Ietnih 60 K! Koliko nas bo tudi, ki L. plac. razreda ne bomo
nikdar dosegli, da ne govorim o sijainem avancementu tovariSic, ki
avanzirajo iz IlI. v II. pla¢. razred kar za celih 60 K na lcto. Kapa
kosmata, ali ni to splendidno? 10 ali 12 ali celo veC let so Cakale, da
so prisle v visji placilni razred. Ne mislite pa liudje boZii, da delamo
take primere, take racune samo mi ucitelii. Tudi drugi liudje mislijo in
racunajo ter primeriaio. DoZivel sem sledeCo dogodbico. SeSla sta se
tovarita dvel blizniih 3ol v vasi, ki ie skoraj na pol pota vsakega
niih. Sedla sta v gostilni za mizo ter se razgovarjala o tem in onem.
Duri se odpro, v gostilno stopi eksckutor. Prijazno Zeli obema dober
dan in sede k sosednii mizi. Ko nasa tovariSa pospravita neke papirie

pa ne vrednostne, bili so samo neki »podrobni uéni nacrti« — ter
se¢ pricneta razgovariati navadne stvari, vstane eksekutor, se pribliZza
k mizi ter uljudno prosi, da bi smel prisesti CeS: »Jaz sem le ubog
eksekutor in nisem gospod, kakor sta vidva. Zato tudi prosim, da bi
smel prisesti. Zasluzim pa vendar mesec¢no do 70 gld in malo e uciteliev
v nasem davénem okraju, ki bi na mesec toliko zasluzili kakor jaz. Zato
sta pa vidva vendar gospoda, jaz pa nisem.« Seveda sta tovariSa vesc-
lemu moZu prodnjo izpolnila. MoZ je resnico govoril, ker oba skupaj
nista dosti ve¢ na mesec plae vlekla, kakor eksekutor sam. Da,
ko so bili Zivlienski pogoji nerazmerno ugodnejsi, so bile take place
nezadostne, kaj Se le sedai, ko se vse dan na dan draZi in ko so pogoii
danadnjega narodnega gospodarstva taki, da se mora vse draZiti in ni
videti konca, kie in kdai se bo ta draginja nehala. TezZke skrbi za vsak-
danii kruh ima dandanes vsak, kdor je primoran s svojimi rokami ali
s svojim umom trdo delati. Kmet na polju in delavec v tovarni, obrtnik
v delavnici in uradnik za pisalno mizo, kratko malo vsi srednji stanovi,
vsi iec¢e pod silnim udarcem, ki ga je zadal velekapitalizem vsemu na-
rodnemu gospodarstvu s tem, da je frivolno in umetno podraZil vse
temeline elemente gospodarskega Zivlienjia. Umetno, potom kartelov je
jc danes res beraé v gosposki sukniji. Tako ne more dalje iti. Ze v Casil,
dvignil internacionalni moloh ceno Zelezu, premogu, sladkorju, petroleju
itd. tedaj stvarem, ki jih potrebuie vsaka, tudi nairevnejSa hisa. Pod
ucinki takih brezvestnih spekulacii nekaternikov stokajo milijoni in mi
ucitelii smo morda naihuje prizadeti, ker so kosci naSega vsakdanjega
kruha Ze od neckdai bili tako maihni, da iih zmaniSati ni bilo mogoce.
Komaj so nckdaj uteSili lakoto, sedaj je ne morcjo veé. Zaupno se
oziramo toraj na prizadevanja, da s¢ s pametno zakonodaio obstojece
zlo, trdno zdruZeni internacijonalni kapitalizem, v Zivo zadene. V tem
oziru moramo z veseliem pozdravljati program kr3¢ansko -socialnih
strank, da se vse praviéne zahteve vseh stanov v okviru celokupnosti
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izravnajo ter smo dolzni tudi po svoiih skromnih moceh na to delovati,
da se ta program Kkolikor moc hitro uresnic¢i. To bodi idealna stran
nasega prizadevanja za izboliSanje naSega materijelnega stanja. Od
idealov pa ne more nilice Ziveti in se kaj takega tudi od nas ne more
pricakovati.

Ogleimo si toraj nekoliko drugo plat vprasanja. Kako si pomoci
sedai ? Kako spraviti v ravnotezie svoie sluzbene prejemke z ncobhodno
potrebnimi izdatki? Katere place nai bodo merilo za naSe sluzbene
prejemke ?

Ne bom se dolgo mudil pri teh vprasanjih. Nas stan spada po
svoii izobrazbi, svoiemu delu in svojemu druzab-
nemu stalis¢u med uradniSki stan. Ce pa pomislimo, da
so vse naSe uc¢ne ure plod popreiSniega vestnega pripravljanja, truda-
polnega dela (poprave nalog itd.), da moramo delati, kadar nam je
predpisano ter da imamo z mladino opravka, pri kateri sc ne da n. pr.
zaradi telesne ali duSevne indispoziciie zamujenega dne z napornejSim,
daliSim delom nadomestiti, trdim popolnoma opraviceno, da se¢ mora nas
stan, nase delo meriti z viSiim merilom, nego delo kakega navadnega
manipulaciiskega uradnika. Ako pa le-ti doseZejo sluzbene prejemke
XI. do Stetega VIIIL., da VII. ¢inovnega razreda, misiim, da i¢ naSa za-
hteva po prejemkih Stirih nainiZjih ¢inovnih razredov popolnoma opra-
vicena in skromna. Zahtevati moramo toraj vedno in toliko Casa, da
dospemo do zaZelienega cilja: LiudskoSolskemu ncitelistvu
prejemke XIL, X, IX, in VII]. ¢inowvnega razreda
drzavnih uradnikov! Dokler se to ne zgodi, ni mogoca v nasih
vrstah zadovolinost, ker se nam bo toliko Casa vnebovpijoca krivica
godila. Te nezadovolinosti e ne bo utresel tudi najboljSi v nasSih vrstah.
Cutil jo bo dvoijno: fizi¢no v pomanjkanju najpotrebneiSega za vsakdanie
Zivlienie, psihi¢no v razzaljenju ¢uta pravic¢nosti, ki ga je zacrtal Bog
v vsako Clovesko duSo. Tako obCutno uzZalien Clovek pa nikdar ne bo
mogel, da govorim s famoznim § 55, »lehko vso svoio mo¢ na svoi
poklic obracati« ter dosegati nalogo, ki jo izvrsiti tirja § 1. drZzavnega
liudsko-3olskega zakona.

NajslabSe blago, ic blago poceni. Kdor iS¢e blaga za slepo ceno,
se bo gotovo opeharil. Skusnja ga bo izucila, da e le za poSteno ceno
mogoce dobrega blaga dobiti. So nekatere vrste liudje, ki izrabljajoCi
nevednost, neizkuSenost, dobro blago tudi za slepo ceno dobe. Nikdar
pa ne na poSten nacin. Nikakor se ne mislim nadrobneje spuscati v to
razpravo. Stavim samo dvoje vpraSanj. Prvo: Ali s¢ dado opraviciti
reverzi, ki iih morajo podpisati gojenci in goicnke uciteljiS¢ pri podelitvi
drZzavnega stipendiia, iz staliS¢a javne morale? Drugo: Kaj se je Zc
slisalo, da bi drZzava dajala adjute praktikantom proti reverzu, da mo -
rajo 0 let kot uradniki sluzbovati v tej ali oni dezZeli, sicer morajo
sprejeti znesek vrniti ? Dasiravno drZzava nikogar k uradniSkim sluzbam
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ne sili in tudi adjuti niso ba$ visoki, vendar ima vedno dobrega in
sposobnega narasScaja vec kot preved. — Poidite in storite tudi tako!

Omenjene drzavne stipendije so pa tudi domalega vse, kar stori
drzava za ljudsko-3olsko uciteljstvo. Kdor ne verjame, naj gre gledat
drZzavni proraCun in naj poiS¢e doti¢no postavko. Vsa bremena za nas
i naSe Sole nosijo sedaj dezZele, okraji in obCine, dasiravno slove
§ I. drZzavne postave z dné 25. maja 1868. leta: »Najvigjia voditev in
nadzor glede vsega Solstva in vzgoistva gre drZavi ter se izvrduic po
organih, zakonito za to postavljenih.«

§ 9. iste postave pa se glasi: »DrZava izvriuje najvisic vodstvo in
nadziranje vsega Solstva in odgojstva po ministru za bogocastic in nauk,
S tem je receno, da je Solstvo in odgojstvo drZzavna stvar. Samoobsebi
umevno bi bilo toraj, da prispeva cCinitelj, ki ima najvisje vodstvo in nad-
ziranje, k stroSkom. To se ni zgodilo. DeZele in obcine, ki imajo nositi
bremena za Solstvo, nimaio Ze sedaj potrebnih sredstev. Ker se pa
Solstvo vedno bolj razvija, ne bodo troski nikdar manjsi, marved vedno
veCji. Zato moramo glasno zahtevati, da drZava skrbi za Solstvo s tem,
da sanira deZelne finance ter da zajedno deZelam mozZnost, da si odpro
nove vire dohodkov. Tezko in zamotano je to vpraSanie. Treba pa le
dobre wvolje in reSilo se bo povolino prav tako, kakor se je nebroj
drugih.

Upaimo, da doseZemo v najkrajSem c¢asu z drZavno pomodcjo pre-
iemke. ki nam gredo! Svota, ki se bo leto za letom v ta namen dajala,
ne bo sicer nesla leto za letom toliko in toliko obresti v gotovini. Eno
bo pa doseZeno. Zadovolino ucditelistvo bo lahko vso
svojo mo¢ na svoj poklic obrac¢alo. In to hotemo mi in
to hocejo tudi drugi od nas. S tem konam.

Slovstvo in glasba.

Dosle so nam sledete muzikalije:

Slovenski citrar. Zbirka kompozicij in pre-
vodov za citre. Izdaje L. Schwentner, knji-
garna v Ljubljani. Vsebina 3tev. 3.: ,Ne-
zvyesta® fantazija po narodnem motivu, Cena
K 1'—; 8t. 4.1 F. S. KoZeljski ,Vse mine®,
{ranskripcija po Ipavéevem napevu. Cena K 1'—;
Stev, 5.: F, S. KoZeljski ,Po jezeru*, trans-
kripcija po narodnem napevu za dvoje citer,
Cena 1 K 60 v,

Poduk v igranju na citral, sestavil Fran
Sal. KoZeljski. ZaloZil L. Schwentner, knjigo-
trzec v Ljubljani, 1V. zvezek, 3 K 40 v, Celo
delo 4 zvezki) broSirano 10 K; elegantno v
platno vezano 12 K,

Slovanske Himne (Hymues Slaves'. Za
glasovir priredil Fr. Gerbi. Zalozil L. Schwent-
ner v Ljubljani. Cena 2 K.

Vendek triglasnih narodnih pesmi za Solo
in dom. 1. Sestavil in na sveilo dal Anton
Kosi. ZaloZil izdajatelj (A Kosi v Sredi¥u).
Cena 50 v. K tej zbirki pristavlja izdajatelj
sledeo pojasnilo:

Spremnica. Ko sem spravil pred par
leti na svetlo svojo spevoigro ,Letni Easi¥,
dosle so mi od nekaterih gg. tovarifev izpod-
bude e§, naj izdam za ¥olske prireditve tudi
kako tako glasbeno delce, s katerega uprizo-
ritvijo ne bodo v zvezi tolik$ni predpogoji.



Sole, ki prirejajo ob raznih prilikah z mla-
dino veselice in slavnosti, se mnoZijo zlasti
sedaj, ko priporoéa take javne nastope tudi
novi $olski in uéni red, od dne do dne, Ker
se vsaka Sola ne more povspeli do spevoiger
tvzrok: slab pevski malterijal, manjkanje har-
morija ali klavirja itd.), zato je Zelja po lahkih
muzikalnih delcih od strani gp. uliteljev po-
vsem opravidena,

Moj ,Ventek® je preprosto zasnovauno
delo, s katerim more nastopiti vsaka ljudska
fola, najsi tudi nima bogve kako izurjenih
peveev, saj je harmonizacija poedinih pesmic
dokaj enostavna in ni neobhodno potrebno,
da bi se pele iste triglasno; tudi v dvoglasju
s0 pesmice miéne. (3. plas lahko tudi samo
utitelj z goslami igra.)

.Vendek® ponuja narodne pesmi, s kale-
rimi se najlazje vzbudi v otrodkih srcih ve-
sclje do pefja. Zal, da utitelji Ze prej nismo
delovali z ve¢jo vnemo na to, da bi se od-
prla narodni pesmi na stezaj Solska viata

Res je sicer, da vefina narodnih pesmi,
kar se besedila ti¢e, ni primernih za Solske
namene, a nekaj jih imamo vendarle, dokaz
temu zbirka ,Narodnih pesmi za $olsko mla-
dino*, ki jo je v najnovejfem ¢Casu izdal to-
vari§ g. J. Zirovnik.

Da se prav razumemo: Zirovnikova zbirka
je namenjena za vsakega poedinega ljudsko-
¥olskega u&enca, torej v razpetevanje na ,ve-
liko®, dotim je smatrati ,Ventek triglasnih
narodnih pesmi® le za ve¢ ali manj prikladno
tocko dolskih veselic in slavnosti ,Vencek®
torej ni nikako konkuren&no podjetje Zirov-
nikovi izdaji. ker obsega tudi povsem druge,
deloma do sedaj Se neobjavljene pesmi. (Zi-
rovnikova zbirka se je tiskala v 20.000, ,Ven-
¢ek* pa samo v 1000 izvodih.) Kajpada se
poleg ,Zirovnika“lahko rabi tudi moj , Ventek®,
ker se njega poedini pesmi lahko pojo tudi
vsaka zase, to je brez prehodov.

Ako bode ,Vengek 1* ugajal, sledi istemu
nadaljevanje. (,Venéek IL.¢, ki je v rokopisu
#e dogotovljen, obsega samo do sedaj Se ne-
objavljene pesmi.)

Kar je lepega, je pesem, zlasti pa pesem
narodna. Ta naj odslej zveni po nadih $olah,
naj dviga in greje srca na¥e mladine, kakor
solnce, ki pride, da preZene mrak.

Anton Kosi.

Vposlane knjige: Ivan Cankar: /la-
pec Jernej in njegova pravica. Naslovni list
risal Hinko Smirekar, Cena brofiranemu izvodu

168

1 K 40 h; elegantno vezan 2 K, po po#ti 10 h
ved, ZaloZil L. Schwentner knjigar v Ljubljani.

Knjige druzbe sv. Mohorja: 1. Zgodbe
sv. pisma 14 snopit. 2. Pamet in vera
M. del. 3. Umni Ecebelar 1. snopié 4. Ziv-
ljenjatrnjevapot. Povest. 5 Slovenske
vefernice. 59, zvezek. 6. Koledar zaleto
1907.

DruZzba sv. Mohorja Steje letos 79.146
udov, L. j. 2833 manj od prejSnega leta, Naza-
dovali smo torej, a vendar se je skupno Ste-
vilo Mohorjanov 3e vedno ohranilo na éastni
vigini,

Razmerje udov po posameznil $kofijah,
oziroma krajih, nam kaZze ta-le pregled:

1. Goriska nadskofija 9005 ( 120) udov.
2, Krika skofija 06243 (4 T0) o
3. Lavantinska $kofija 23732 (— 1202)
4, Ljubljanska skofija 31007 (— 1633)
5. Trzasko koperska

Zkofija. - . o 4371 (— 2D,
6. Sekovska skofija 422 ( 300 .
7. Somboteljska in dr.

ogrske Skofije . 2B (- 4D
8 Zagrebsika nadfko-

fijai S O e 04 (e B R
0. Senjska in dalma-

tinske skofije 307 ( 30) »
10, Poreska skofija 108 (-} DI
11. Djakovska gkofija . 83 (4 5
12. Bosniske skofije 218006 — ) 3
13. Videmska nadskof, 240 (- [0 -
14 Razni kraji 35— 11
15. Amerika . , . . 2028 (4 257) ,
10. Afrika in Azija . 2320 (s 18T,

Vkup 79146 (— 2833) udov.

Stevilka v druzbenih ,zlatih bukvah®, v
katere se vpisujejo na novo vstopivi udje, je
narastla od 207.194 na 273535, torej je vpi-
sanih 06341 novih udov.

474.876 Mohorjevih knjig bode torej
letos romalo med Slovence! Ce dodamo to
itevilo onemu prejEnjih let, pridemo do &te-
vila 11,275.810 knjig, reci enajst milijonov,
dvestopetinsedemdeset tiso€, osem sto in deset
knjig, katere je druzba samo kot letna darila
svojim udom razdelila od svojega obstanka
sem, Pri tem pa niso viteta mnoga poznejsa
narotila, ponatisi itd.

Dne 25. septembra smo zadeli razposiljati
leto¥nje druzbene knjige in prizadevali se bo-
demo, da Castiti udje dobijo najprej ko mo-
gote. Odpravili bodemo zaboje s knjigami po
tej-le vrsti: 1. Amerika in Afrika, 2. Krika
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$kofija, 3. Razni kraji, 4. Trzaska Skofija, 5. trebne stro$ke. — Stroske, katere so imeli
Lavantinska 3kcfija, 6. Ljubljanska Skofija, 7. pg. poverjeniki za odposlatev denarja in pre-
Gori¥ka nadskofija. | jem knjig, morajo jim posamezni udje povrniti,
Cenjene gospode poverjenike, katerim One gg. poverjenike, ki dobivajo svoje
se knjige pogiljajo, nujno prosimo, najtakoj, | knjige neposredno v druzbini tiskarni, prosimo,
ko dobijo ,avizo®, poiljejo ponje na posto ali| naj &im preje poSljejo po nje, da nam za-
Zeleznisko postajo, da ne bode sitnih rekla- [ voji ne zastavljajo prepotrebnega prostora,
macij, ki povzrotujejo samo zamudo in nepo- Odbor.

Dopisi.

Iz Idrije. Sedmi obCni zbor je imela | Stranke. ¢eS, da so najvedji sovrazniki
»Podruznica Slomskove zveze« dné | ucitelistva, smo bili radovedni na poro-
3. oktobra t, I. v Idriji. Vkliub slabemu | ¢ilo deZelnega in drZavnega poslanca
vremenu se ie zbralo od blizu in dalcé‘ ucitelia Fr. Jaklica, ki se ni bal priti
lepo Stevilo pravih in podpornih ¢lanov. | med tovariSe-uditelje, Z njegovimi izva-
Posetil je pri tej priliki prijatelje-somis- | janji smo bili popolnoma zadovoljni ter
lienike tudi dezelni in drzavni poslanec | zelimo edino to, da bi Slov, Liudska
uciteli Franc Jakli¢. Predsednik c. kr, | Stranka brez ovir tudi izvojevala udi-
ucitelj Josip Novak pozdravi zbrane | telistvu, kar namerava. Poslanec Ja-
zborovalce, Tajnik c. kr, ucitelj Rafael | kli¢ je podal v izsnih besedah porocilo
Gostisa poda poroCilo o delovanju|o namenih Slov. Liudske Stranke glede
»PodruZnice« v preteklem letu, iz kate- | ucitelistva. Regulaciia pla¢ ucitelistva
rega je razvidno, da je »PodruZnica« | je potrebna, po prepriCanju vseh po-

“tudi v preteklem letn vecCkrat zbrala|slancev S, L. S. ter bi se bila tudi Ze

¢lane na poucnih in zabavnih sestankih. | izvrsila, ako bi liberalci prepustili v tem
Clanov je bilo 19 rednih in 16 podpor-| oziru zastopnikom liudstva v celoti go-

nih. Sestanki so bili vselej jako dobro| voriti. Da bo pa res ljudstvo o tem raz-

obiskani, ter upamo, da bo tako tudi v|prevlialo, ne pa samo zastopniki privi-
prihodnje. PodruzZnica si je nabavila | ligiranih stanov, izvesti ie predvsem vo-
tudi letos vec lepih pedagoskih del ter|livno refiormo, ki so jo pa preprecili
ie bila naroCena na razne pedagoSke | liberalci z obstrukciio. Poslanci S. L.
casnike. Knijiznica, ki je nastanjena v |3, so obljubili ljudstvu predvsem raz-
prostorih g, Didica, obsega Ze kaj liCno | Sirjenje  volivne pravice, kar moraio
zbirko raznih poucnih del, ki jih tova-| tudi izvesti. Sedai pa obstruirajo vo-
ri§i-¢lani marljivo rabijo, Blagajni¢arka |livno reformo liberalci, In ¢udo! Ko so
¢. kr. uditeljica Marija GostiSa poda | poslanci S, L, S, obstruirali, zagnalo ie
pregled blagainiSkih dohodkov in splos- | liberalno ucitelistvo krik, da obstruirajo
nega stanja, ki je prav ugodno, ter se|samo iz tega vzroka, da ovirajo regula-
ie tudi v preteklem letu znatno pomno- | cijo  ucit. pla¢; sedai pa popolnoma
Zzilo. Obe porocili spreime obdni zbor moelcée ter s tem izdaiajo, da se skladaio
z veseliem na znanje ter ju odobri.|z liberalnimi obstrukciionisti. To pa ‘e
Predsednikom je bil zopet izvolien ¢, kr. | yspdno.  Ako bi liberalci ne imeli za-
ucitelj Jos. Novak, enako ostaneta tudi|sjombe med ucitelistvom, liudstva tako
v prihodnie dosedanii tainik in blagai- | nimaio za seboj, bi tudi ne nasprotovali
nicarica. volivni premembi, Ko bode urejen de-

Ker se udcitelistvo toliko bega z na-"}.u!ni zbor po novi volivni reformi, ki
padi na poslance Slovenske Liudske mora prodreti. bodo skrbeli poslanci S.
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L. S. predvsem za sanacijo deZelnih |
financ, ki iz neobhodno potrebna, pred- |
vsem pa za ureditev uciteljskih plau:‘f.I
glede katerih je S, L. S. tega mmnenia,
da mora imeti vsak ucitelj take sluz-
bene dohodke, da more izhajati brez
vsakih postranskih dohodkov, Seveda,
ako daie dezZela denar, ima pravico za-
htevati tudi, da ucitelie nastavlia, za
ker bodo zastopniki S. L. S. tudi go-
vorili, Prav tako bode treba tudi poskr-
heti da dobi dezZela zagotovilo, da bodo
otroci naSega krScanskega liudstva v

resnici nasli v Soli tudi varsko in nravno

smislu nacel »Svobodne Sole«, V tem
kah deZelnega odbora nego deZelnega

Solskega sveta.
roCilu poslanca Jaklica, ie med drugimi

res le stvar pravicénosti, ako si dezela
ohrani  po zastopnikih  naimocnejse
stranke vpliv na Solo. DeZelni poslanec
M., Arko pa povdarja, da si najbolj
sami sebi izpodkopujzio tla ucitelji, ki
s0 za »Svobodno Solo«, Poslanec Ja -
kKli¢ pokaZze na naSein deZelnem Sol-
skem svetu, kako si hoce vlada zago-
toviti ves upliv na liudsko Solo. Kije pa
ie kak zastopnik liudskega ucitelistva v
deZelnem Solskem svetu? Poleg urad-
nikov, ki so Ze c¢lani deZ. Sol. sveta, je
imenovala kot zastopnika uciteljstva zo-
pet uradnika, dva ravnatelia. »Svo-
budna Sola« je dete framasonstva, kar
kaze vodstvo, ki je v rokah framasonov
— vse po sklepih iramasonov, ki so bili
I, 1905 zbrani v Parizu. Zato je treba,
da se tudi mi ne sramujemo imena: ka-
tolican, kar se tako rado zgodi, ker smo
vzgoieni v liberalnem duhu.

Nato ie bilo zivahno razpravljanie,
kako naj bi bil urejevan »Slovenski UGi-

[z Gy wiqs v 1
| bi se Soli izrocili dezeli
oziru bode gotovo boliSe vodstvo v ro- |

telie, C. kr. ucitelj Jos. No v ak je mne-

nia, da bi vsekakor list izhaial dvakrat
na mesec; Solske oblasti pa naj bi se
naprosile, da tudi v »Slov. Ugitelju« ob-
javliajo razpise uciteliskih sluzb, »Slo-
venski Uciteli« naji bo glasilo »Slom-
Skove zveze« in »Katehetskega dru-
Stvae«, zato naj se pa tudi razvrstitev
vsebine temu primerno uredi. Zboro-
valci so s predlagateliem popolnoma so-
glasali,

C. kr. ucitelj Rai, Gostiga vprasa
drz. poslanca Jaklica, kako staliS¢e za-
vzemaio zastopniki S, L. S. glede ¢, kr.

| rudniskih liudskih Sol v Idriii, ker se Ze
vzgoio, ne pa, da bi ucitelji, placani od |
nasih krs¢, kmetoy vzgaiali mladino v |

dolge plete razgovor med deZelnim od-
borom in poljedelskim ministrstvom, da
Poslanec Jakli¢
iziavi, da se in se bodo poslanci S. L, S.

I\-'edlm protivili, da bi ministrstvo odsto-
fpilo Solo dezeli, Prav tako bodo nasSi
Pri razgovoru, ki se jie razvil po nu-i

poslanci tudi v prihodnie pri ministrstvn

' radi zastopali Zelie, ki jih bodo prejeli
omenil Zupni upravitelj L., Lah, da je |

iz rok krS&¢ansko-misleCega uditelistva
v Idriji; predvsem, da uciteljstvo ne
bode uzivalo samo ime in ¢ast drzavnih
uradnikov temvec¢ tudi placo,

C. kr, uciteli Jos. Novak pripo-
roc¢a, da bi peslanec Jaklic kot pred-
sednik  »Slomskove zveze« vplival na
odbor »SlomSkove zveze«, da bi stopil
v kar naitesneiSo zvezo tudi s priprav-
niki krs¢. misljenja,

Pri skupnem obedu je bilo veé po-
zdravov, izmed katerih omenjamo na-
pitnico c. kr. ucitelia Jos. Novaka, ki
je napil dvema poslancema, uciteliu Ja-
klicu in dekanu Arkotu, Skladamo se
popolnoma z njegovimi besedami, da
so pravi poslanci le tisti, ki i§Cejo ne
samo pred volitvami, ampak tudi, ko so
izvolieni, stika z ljudstvom in s somis-
lieniki, dasi so izvolieni v drugem
okraju, Le taki mozie so pravi lindski
in stanovski zastopniki.

Bil je lep dan, ki nam ostane v traj-
nem spomint,
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Solske vesti.

Uciteljske izpremembe (Kranisko:)
C. kr. mestni Solski svet ljubljanski ie
menoval sledece pomoZne ucitelie in
ucCiteljice: za I, mestno desko liudsko
Solo gosp. Rudolia Polianca; za IL
mestno deSko lindsko Solo g. Bogomira
(Govekaria; za mestno slovensko
deklisko ljudsko Solo pri Sv. Jakobu
gd¢. Emilijo Rojc, Milico Prosenc,
Albino Svetek, Mariio GrosSelij,
Leo Levzce, Mileno Rohrmann
in Marijo Arselin;za mestno nemsko
deklisko lindsko solo gd¢, Olgo Kunej,
Kristino Ravnikar in Elzo Lu-
schin. Bolno uciteliico gd¢. Frideriko
Konschegg bo nadomestovala gdd.
Marija Ramov$§ in upokojeno vodi-
teliico gdé. Alojzijo Bauer g. Vera pl.
(Gressel-Baraga. Za provizoric-
nega ucitelja-voditelia na Colu ie ime-
novan g. Karol BlaZzi¢, za provizo-
ricnega ucitelia-voditelia v Predoslju je
imenovan izpraSani uciteliski kandidat
¢ Ivan Jocif, za provizori¢nega uci-
telja na Studencu izpraSani uciteliski
kandidat g, Josip Potrato. lzpraSani
uciteliski kandidat ¢. Karol Perko je
imenovan za zaCasnega ucitelia v Sto-
pi¢ah pri Noven mestu, ucitaliska kan-
didatinja gd¢, Ana Bantan pa za pro-
vizori¢no uciteljico v Vavta vasi. Ime-
novani so: gg. Ivan Rie gler uCiteliem
v Strugah; Henrik Paternost nad-
uditeliem v SenoZecah, Ivan Polak
uciteliem in ga. Marija Polak-Kra-
Sovec za uciteljico v Dolih, gd¢. Ma-
riila Triller za uCiteliico v St, Vidu
nad Lijubljano; gd¢. Karolina K 1eme n-
¢i¢ za uciteljico v Toplicah, gd¢é. Ma-
riia Bernik za ucitelico v Mokro-
nogu in g. Friderik Kramar za nad-
ucitelia v Skofii Loki. Na enorazrednico
v Mavdcicah je imenovana pomoZna udi-
teliica gdé. Alojziia Stebi; ga. Gu-
zeli-Pucnik je resignirala na sluz-
beno mesto v Kranju; na nieno mesto

pride pomozZna uciteliica gd¢&. Inka
Schlamberger. Ucditelj-voditelj na
Planini pri- Vipavi ¢. Ivan Vuga je
imenovan za naduditeljia istotam. Defi-
nitivna ie postala provizori¢na uciteliica
gdC, lvana Cegnar v Vrhpoliah pri
MoravcCah; provizoriéni ucitelj v Za-
gorin g. lvan Stepis§nik je postal de-
finitivni udciteli v Toplicah-Zagoriju, Za
provizori¢no uciteliico v Bohinjski Bi-
strici je imenovana gd¢é, M. Potocénik
7z Bleda; za provizoriCnega uditzlja na
Robu je imenovan g. Aloizii Kopri-
vec, za Ribnico pa g Ludovik Mi-
kolic¢ Provizoriéna uciteliica v Lo-
Skem potoku gd¢. Stefanija Pogore-
lec je imenovana za provizoricno
uciteliico-voditeliico. v Starem kotu. Za
provizoriCnega ucitelia v Smihelu pri
Novem mestu je imenovan absolviran
uciteliski kandidat g. Rudolf Kne z, Za-
¢asni uciteli v Banja Loki je postal
. Makso Baijc iz Dobrepoli; suplen-
tinia v Dolenii vasi je postala gd¢. Olga
PoZenel. provizoricna uciteliica v
Dobrepoljah gd¢. Antoniia Virk iz Do-
lenje vasi; provizoricna uciteljica v Ra-
decah g¢d¢. Vlastimila Per$1 z Rake;
provizori¢na uditeliica v St. Vidu pri Za-
ticini gdé. Marta Haren iz Velikega
Trna. Resignirali sta provizoriéni uci-
teljici gd¢, Melanija Jon ke iz KocCevia
in Helena Stocklinger iz Srednje
vasi, Suplentinia je postala v Rovtah
wd¢, Julija Kobau, Iz Trbovelj pride
kot provizori¢ni uciteli v Dobovec g.
Ivan Baide; gd¢ Gabrijela Der-
melj iz Cerknice gre kot suplentinja
v Bransko-Kal, gd¢. Angela Mandelj
pa iz Smartnega pri Litiii v Skocijan.
Provizori¢na uciteljica gd¢. Marija M o-
dic v Studenem pride v Babnopolije, v
Studeno pride izprasana ucitzliska kan-
didatinia gd¢. Elizabeta Steyer, za
ucitelia-voditelia pa izpraSani uciteliski
kandidat g. Fran Starman ; v Trnie



pride izprasana uciteljska kandidatinja
gdc, Roza Svetlidé, Izprasani ucitelj-
ski kandidat g. Franc Riegler je ime-
novan za provizoricnega ucitelia v Lo-
skem potoku. Izprasana uciteljska kan-
didatinja gd¢. Emilija Vo vk pride za
provizoricno uditeljico na Rako., Gdc.
Olgo Kobau na dekliski osemrazred-
nici v Liubliani nadomesca izpraSana
uditeliska kandidatinia gd¢. Ana Mach,
Gdé. Pavla SuSter$ic¢ pride iz To-
plic pri Zagorju kot provizoricna uci-
teliica v Izlake, (i, Henrik Kralj, su-
plent v Dragi pride na Topli vrh. Gdc.
Tereziia Juvanc ie imenovana za su-
plentko na Studencu; gd¢. Marija
Likar pa za suplentko v Cerkliah. Za
uciteliico v Naklem je imenovana gdc,
Viliemina Vidic, za uciteljiico v Sred-
nii vasi gd¢. Stefanija Kasch in za
uCiteljico v Velikih LaS¢ah gd¢. Ana
Ersin

(Trzaska okolica:) G. Josip Gor-
kic¢ ie imenovan definitivnim vodi-
teliem za Bazovico, g. Alojzii KriZzan
za Skedenj, g. Vinko Trobec za
Trebce, g. Emil PakiZ za Sv. Kriz.
Definitivnim uditzlijem ie imenovan g.
Davorin Furlan za Prosek, g. Josip
Sor¢ za Opcine, g. Ciril Valentic¢
za Skedenj. Definitivnim uciteljicam je
imenovana gd¢. Kristina Gerdol za
Katinaro, gd¢. Milka L o g a r za Opcine,
gdc, Josipina Martelanc za Barkov-
lie; definitivnim poduditeljicam gdc,
Zmagica Bolé za Sv, Kriz, gd¢. Ma-
rica PeSelj za Skedenj, gd&. Julka
Vodopivec za Barkovlie. Defini-
tivna na svoiih mestih sta postala gdc.
Mara (iregoric¢ in Hrabroslav Go -
dina, oba v Skednju. Prestavljena je
gd¢, Irma Noth iz Barkovelj v Rojan.

(Stajersko:) Za naduditelia pri Sv.
Vidu nize Ptuja je imenovan ucitelj g,
Ivan Hauptmann iz Vurberka, za
naducitelia na nemski ljudski Soli v La-
skem pa dosedanii naduditeli v Storeh
¢. Matija Hotzl. Stalni uditelji, ozir.
uciteliice so postali: g, Josip Biziak
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na Vranskem, g. Gustav Vodus ¢k ml,
v Trbovliah, g, Jurii Zeleznik pri Sv,
Venceslavu na Pohoriu, g. Josip Rai-
ner v Gornji Polskavi, gd¢. Karolina
Hinterlechner v Blagovni, gdc.
Josipina K lein na Frankolovem, gdc.
Marija Fink iz Kindberga v Laskem in
gdd. Viktoriia K o si v Tehariih. Preme-
S¢ena je ga. Hermina Stritar-Rav-
nikar iz Braslove k Sv. Vidu v Gro-
belnem. Nadudcitelia sta postala g. Ferdo
Bobic¢ iz Smariete pri Ptuju v Strani-
cah in g, Henrik Karcnik iz Polzele
v Novi cerkvi pri Voiniku. Gd¢, Marija
Thuma je postala definitivna uciteljica
v Cadramu.

(Korosko:) V Beliak je prestavlien g.
J. Janc, naducitelj v Vrbi; uditeljica
v Zilski Bistrici je postala gdCé. A.
Schneider, Uciteljica gd¢. E.
K wech se je odpovedala sluzbi. Nad-
uciteli g. Rudoli Mo rtl v Crnedah je
imenovan za Libeli¢e, gosp. Josip Po -
znik v PodpeCi za Zgornje Libuce, g.
Ferdinand Kogelnik za Zitarovas, g.
Janez Pintar v Ketliah za Rabelj, g.
Ferdinand Stress za Canice, g. Karol
Nagy za Karnburg, Definitivna uci-
telia sta postala g Anton Kosiareg
v Vrbi in g. Anton Pirker v Vratih.
Naduditeli g. Janez B ruk pride v Vrbo,
uciteljiica gd¢. Zima pride iz Velikovca
v Vol&perk, gd¢, Zych na meScansko
solo v Velikoveu, gdé. Marija Ort-
weinpl. Molitor v Borovlie, g. Em.
Tomas iz RoZeka v Trg in g E.
Podlipnik iz Gorij v Ovéjo vas.

(Gorisko:) Gd¢. Dora markiza
Obizzi, utiteliica v »Solskem Domuc,
je imenovana za zacCasno uditeljico na
slovenski mestni Soli v Gorici,

Osebne vesti. Za ucitelia na deZelni
gluhonemnici v Corici je imenovan go-
spod Ivan ReScCic, kapelan v Boveu,
ki ie bil, predno je vstopil v semenisce,
lindski ucitelj na GoriSkem, — Za pra-
vega realénega ucitelja na mestni realki
v Idriji je imenovan g. dr. Dragotin
Lonc¢ar, suplent na c¢. kr. realki v



Lijubliani, in za suplenta na mestni realki

v Idriji je imenovan g. Kajetan Stra- "
— Aprobirani pomoZni uéi-’

netzky.
teli g. Karol K unc je imenovan za su-
plenta na c. kr. realki v Ljubliani:
birana uciteliska kandidata gg. Franc
Mang in Ivan Polovid sta imt:no-|
vana za suplenta na c¢. Kr. gimnaziji v |
Koceviu. Ravnateljem gimnaziie v
Kranju je imenovan profesor g, Ignacii
Fajdiga iz Ljublijane. — G. dr. Ivan
Orel je imenovan za glavnega udi-
telia na uciteljiiS¢u v Lijubljani. — Ab-
slovirani filozof g. Fran DrnovsSek
je imenovan za suplenta za francoséino
na mestni realki v Idriji, — Gosp. Fran
Frankovic¢, profesor v Kopru, jz
imenovan ravnateliem uciteljiséa v Ka-
stvu, — (. Jakob Jak ac, provizoricni
uciteli na udciteljiScu v Kopru, ie imeno-
van glavnim uciteliem na uditeljiSéu v
Kastvu. — (. Vincencij Ditrich, uci-
telj na realCni pripravljalnici v Gorici,
ie pomaknien v IX. Cinovni razred.
Razpisane uditeliske sluzbe. Na Sest-
razrednici v Dobrepoljah se razpi-
suje eno ucno mesto v stalno naine-
SCenje z dostavkom, da imajo moski
prosilci prednost., ProSnie do 17. okto-
bra 1907 na ¢. kr. okraini Solski svet v
Koczviu. Na trirazrednici v Suhorju

je stalno popolniti uéno mesto. Prosnje
do 25. oktobra 1907 na c. kr. okraini
Solski svet v Crnomliu.

Umrl ,IL dm, (} septembra t. . Ve-

koslav Strmsek, naduutclj ml Sv.
Petru na Medvedovem selu. Raini je bil |
upravni  odbornik in  podpredsednik |
wZavezes, odbornik »Slovenske Solske
Matice« in predsednik »Smarsko-roga- |
Skega uciteliskega drustvae, Na Zi-
danem mostu je unrla ga. Marija PSe -
nié¢nik-Praprotnik, uaciteljica v
Radecah. V Zrecah iz umrl naducitelj
g. Ludovik Tribnik. R. I. P.
Dopust zaradi bolezni imata gd¢. Ja-
nja Miklavcic, uCiteljica v Kranju in
gd¢. Eleonora Dev, uditeljica v Na-
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apro- |

{Gorici
1
| 4. novembra ft.

klem. Prvo nadmnchtu!c pomoZna uci-

teljica gdc. Slava Orehek, drugo pa
absolv, ucit, kandidatinia gd¢. Vilielmina
Vidic. Zaradi bolezni je dobila dopust
ga. Ivana Beg-Praprotnik, udi-
teliica v Liubljani, Nadome$¢a jo absol-
virana uciteljska kandidatinia gd¢. Ma-
riim Sodnik, (. Florijan Rozman,
uciteli v Krskem je dobil §tiritedenski
dopust, nadomeS§ca ga gdd. Justina
Goslar. Uciteliici gd¢é. Franici Va -
lenc¢ic¢ na Premu se dovoli dopust.
Dopust je dobil tudi naduditeli g. Andrai
Kmet v Cerkliah. Nadomes§ca ga iz-
prasana uciteliska kandidatinja gd¢. Fra-
nia Bedenk.

Odlikovanje. Povodom Stiridesetlet-
nice g. Leopolda A rmic¢a, naduditelia
na I, mestni deSki liudski Soli v Lijub-
liani, mu je podelil ob¢inski svet ljub-
lianski liubljansko mescanstvo.

Cipkarski tedaj so dné 16. septembra
t. I slovesno otvorili v Zeleznikih. Otvo-

| ritvi je prisostvoval ¢lan ¢, kr. central-

nega Cipkarskega tecaja na Dunaju go-
spod Ivan Vogelnik. Kot uciteliica ie
nastavliena gd¢. M. Re ven iz Idrije.
Usposobljenostne  preizkudnje za
oble ljudske in mescanske Sole se pri-
¢no pred ¢, kr, izprasevalno komisiio v
Lijubljani dné 4. novembra 1907 ob
8. uri ziutrai na c¢. kr. uciteliis¢u. Pros-
nie za pripust k usposobliznostni preiz-
kusnji je vioZiti tako, da bodo do 26, okt.
t. I, v rokah izpraSevalne komisije.
Pred c¢. kr. izpraSevalno komisijo v
se preizkusSnje pricno dné
I, ob R, uri zjutraj. Pros-
nie ie vloziti naikasneje do 20. okt. t. I
Metelkove ustanove v znesku po
80 K 41 h je c. kr, deZelni Solski svat
podelil sledec¢im naduciteliem: Rudoliu
H rovatu v Zagoriu, Francu Ste-
fanc¢icu v Velikih . Lascah, Edvardu

l\ ohincuv Cerkliah, Avgustu Pircu

+ Borovnici, Paviu Silcu v Zireh in
Rudoll‘u ZavrSniku v Preddvoru.
Denarne premije bivSega druStva za ob-
delovanje vrtov v znesku po 12 K 16 h
so pa dobili: Avgust Korbar, nad-
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uciteli v Preseriu, Jakob Zebre, nad-|Ivana Velepic in ga. Antoniia Pirc -
ucitelj v Starem trgun pri LoZu in Ferdo. | Okorn ter ¢. Fran Kalan, ucitelji v

Juvanec, Solski vodia v Postoini,
V pokoj vstopiio: gdé. Alojziia
Bauer, ravnateliica v Ljubljani, gdc.

Smihelu pri Novem mestu. V zacasni
pokoi jz stopil g. Emil GuS§tin, uciteli
| na Jesenicah,

Drobtine.

Odbor »Slom8kove Zveze«, V zad-
niem poroCilu o obénem zboru »Slom-
Skave Zveze« je pomotoma izostalo ime
g. naducitelia Julija SlapSaka, ki je bil
izvolien odbornikom,

»Slomskova Zveza«, Zveza je imela
dné 6. t. m. odborovo sejo. Poleg od-
bornikov je bil navzol tudi zastopnik
»Katehetskega druStva« gosp. mestni
katehet CadeZ. Sklenilo se je, da po-

stane list »Slov. Uciteli« skupno glasilo |

slov, krScanskih uciteljskih druStev in
katehetskih drustev, da preide v last

»Slomskove zvezex in »Kateh. duStvae, |

da bode za enkrat Se izhajal mese¢no v
vedii obliki in z ovitkom, da bode imel
»UcCiteljski in Katehetski vestnike, da
bosta urednika listn gg. naducitelj Pri-
meZi¢ in katehet CadeZ, da ostane cena
listu tudi Se zanaprej 4 krone. Med dru-
gim se je dalje sklenilo, naj se »Slom-

Skova Zveza« obrne s proSnjo na de- |

Zelni odbor glede prepotrebne regula-
ciie uciteliskih plac. kakor je bilo to Ze
sklenjeno na obénem zboru. Na visoki
¢. kr. deZ, Solski svet pa naj se obrne
»Slom§kova Zveza« s proSnio in za-
htevo, da se objavliaio razpisi ucitelj-
skih sluzb tudi v »Slov, Ucgitelju«. Na
predlog gosp. Ev. Jarca se sklene, da
bode »Slomskova Zvezae« izdajala po-
natise aktuelnih clankov in razprav iz
»Slov. Utiteljas v obliki brosur, Na
predlog gg. Primozica in E. Jarca se
bode o BoZicu vrsil druzabni sestanek
s primernim predavanjem. . Sklenilo in
razpravljalo se je Se o marsikaterih
drugih receh. Za sedaj povemo to, da

| nam je gosp. nadudéiteli Ravnikar izrodil

17 novih udov. Ziveli! — Strukeli, tajnik.
, Drustvo za kricansko vzgojeslovie,
Pri pedagoskem teCaiu v Solnogradu
(13.—19. avgusta 1906.) je sklenilo nekaj
udeleZzencev, da zbero prijatelje in Ca-
stivee krScanske pedagoske umetnosti
v zavezo, ki naj bi razsirila in poglobila
Studii pedagogike. Bolj kot druge zna-
nosti  trpi namrec¢ vzgojeslovie vsled
materializima naSe dobe, Trezen in pra-
[vicen vzgoiitelji bode rad priznal vse, s
Cemur so razne vednostne stroke obo-
gatile pedagogiko v nasih Casih in bode
izkusal porabiti rezultate, ki jih je spra-
vila na dan higiiena. eksperimentalna
psihologiia, eksperimentalna didaktika.
Todp kai so te posamezne vednostne
pridobitve, brez nacela, ki jih druZi v
jednoto? Kaj pomenja psihologija brez
duSe, etika brez cilia, svetovno nazira-
nie, ki glede najvaznejsih vprasanj clo-
vestva le molcéi ali pa v zadregi jeclia
prazne izgovore? Znanost, ki je brez
‘jednote, brez pravega iedra, brez nrav-
ne vsebine, ne more podati mladini ne-
omahliivih, trdnih navodil, koristuih za
zivlienie. Zaman bode vzgoiiteli iskal
pri njei pripomockov za reSitev dvoine
[naloge: da izro¢ mlademu nara$éaju
neoskruniena idealna dobra in da zdruZi
| mladino v socialne zaveze. Kricansko
| vzgojeslovie izpolnuje te zahteve. da
vzioji za bodocnost rod, ki je virien v
veri, vedoZeljn, bistrega nma in blagega
| srca, to je nainuinei$a in naivaZneiSa na-
loga sedanjosti. Za ta smoter hoe de-
lovati tudi novo drustvo. Zato se ob-




raca do vseh, ki so teoretiéno ali prak-
ticno zaposleni pri razvoju enotnega,
krsCanskega svetovnega nazirania nase
mladine, bodisi svetnega ali duhovskega
stanu, bodisi da deluieio na visokih,
srednjih ali ljudskih Solah, Drustvo bo-
de raztegnilo svoje delovanje ¢ez Nem-
¢ijo, Avstrijo in Svico, in bode brez-
placno poSilialo svojim ¢lanom  znan-
stveni Casopis z razpravami znamenitih
pedagogov in poroCili o naivazneisih
dogodkih in poiavih na pedagoskem po-
liu. Razun tega si bode druStvo z be-
sedo in pismom prizadevalo razSirjati
krs¢anska pedagoska nacela. Letni do-
nesek ne bode presegal vsote 3 mark,
V pripravlialnem odboru so sledeéi zna-
meniti  pedagogi: dr. Rudolf Hornich,
ravnatelj pedagogija na Dunaju, dr. T,
Gocettler, docent na vsendiliséu v Mona-
kovem, dr. Henrik Giese, ravnateli uci-
teliskega semeni§ca na Dunaju, Marko
Siebengartner, gimnazijslki profesor v
Monakovem, J. Potsch rektor v Stiru-
mu, 0. Mihael Zirwik O, S. B.. proie-
sor v Solnogradu, in drugi.

Beda med ucitelistvom na Nem-
Skem. V neki trgovini v Berolinu so
zasacili nekega gospoda v trenotku ko
si je hotel prisvojiti dragocen pepelnik.
Na policiji se je izkazalo, da je tat udi-
telj iz Niederschénhausna, pri higni pre-
iskavi v niegovem stanovanju pa so do-
bili celo skladis¢e raznih ukradenih
predmetov. Izgovarial se je, da ie tat-
vino zato izvrsil, da bi mogel popladéati
dolgove, ki ie radi njih zabredel v hudo
stisko.

Nove hranilnice za otroke, V New
Yorku je izumel neki Amerikanec no-
vo vrsto hranilnic za otroke. Hranilnica
ie navadne veélikosti, kakor se dobivaio
po prodajalnicah od 1 K 20 v do 5 K.
Izumiteli pa je vtaknil v hranilnico malo
uro, katera se navije, kakor hitro se
dene v hranilnico komad 50 stotink, za
kateri je napravljena odpriina, Ura gre
24 ur, Ce se hode torej, da gre ura red-
no, se mora vsak dan vloZiti v to hra-
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nilnico ali skrinjico 50 stotink ali 10
cent. ali v nasi vrednosti 3 K 50 v. Ta-
ke hranilnice se prodaiaio v velikem
§tevilu. Prav bi bilo, da bi se uvedle
tudi pri nas.

Skrb za zanemarjeno mladino na
Pruskem, Nedavno je iz§lo temeljito po-
roCilo pruskega ministrstva za leta 1901,
do 1906, ki nudi o tem predmetu zani-
mive podatke. Pomenljivi so stroski, ki
so se porabili za resilno akcijo: 24 mi-
lijonov 173.035 mark, k tej vsoti ie pri-
spevala drzava nekaj nad 15 miliionov,
ob¢ine nad 8 miliionov. Stevilo gojen-
cev je znasalo 33.600, Porocilo o nrav-
stvenem vedeniu povdaria, da se ie ve-
¢ina (747 odstotkov) lepo obnasala: pri
drugih je bilo v zaCetku wvedenje manj
povelino, pa se ie polagoma izboliSe-
valo. Protestantskih otrok ie bilo 648
odstotkov; katoliSkih 346 odstotkov;
Zidovskih 03 odstotkov. — Vedina za-
nemarjene mladine je bilo nezakonskega
rodu. Najvecje Stevilke izkazuie mesto
Berolin in druga velika mesta. Najvec
deckov ie bilo v starosti od 12, do 18,
leta, najvec deklic od 14. do 17. leta. Iz
teh podatkov povzamemo sledeCe: Ni
dvoma, da povzrofa zanemarienost pri
mladini zlasti propad druzin-
skega Zivljenja. To izpriCuje de-
lez, ki ga imajo pri tem socialnem po-
iavu velika mesta, kjer druzinsko Ziv-
lienie naived trpi, in veliko Stevilo neza-
konskih otrok, katerim druZinskega Ziv-
lienja sploh primanjkuje, Dalje kaZe Sta-
tistika, da so najvedje nevar-
nosti za mladino v dobi od 12, do 18.
leta. To ie tem boli jasno, ker domaci
deCka oz. deklico te starosti le neradi

[ puste od dema in jih Ze navaijaio na delo.
[ Vzrek temu pojavu je pac ta, da se mla-
!dina takrat Ze odtegne wvpliva Sole in
[cerkve. — Slednjic dokazn’e nravstvena
: bilanca, da ¢ zanemarienost
[levredkihslucaiih nepoboli-
Sliiva. Ako se 747 odstotkov mla-
!diuc povolino obnaSa, ostanek pa tudi
"kaZe neko poboliSanje, potem ie to do-



kaz, da ie bila le zanemarienost kriva
nravne propalosti. Take hibe bi se dale
odpraviti, tudi ne da bi se otroke izro-
¢ilo v poboliSevalne zavade, Star$i in
varuhi to store veckrat zaradi udob-
nosti, da se reSijo skrbi.

Reforma meséanskih Sol. Ucni na-
¢rt za mesSCanske Sole v Avstriii je bil
izdelan 1874. |. ter popravljen 1883, 1.
Pokazala se je pa potreba ves ta Ze Cisto
zastareli uc¢ni nacrt radikalno prenoviti
ter spraviti nekoliko v soglasie z mo-
dernim zZivlienjem in z duhom nase dobe.

Nauc¢ni minister Hartel je sklical
1893. 1. komisiio proiesoriev in uciteliev,
katera je nabirala gradivo za reformo
mescanskih Sol, katere naj bi se tako
preuredilo, da bi absolventi teh Sol bili
takoi sprejeti v obrtne Sole; koncno naj
bi izdelalg tudi reformo ucnega nacrta.

Reiorme glede prvih dveh tock so
7e izvedene, novi didakti¢ni na¢rt bo pa
zakliucek dela, ki ga je komisija zvrsila,

V. Avstriji je okolo 900 meascanskih
S0l (med temi ena sama slovenskal),
priblizno trikrat toliko kolikor srednjih
gol. Novi didakti¢ni nacrt bode odstra-
nil stari zistem, po katerem se je vsa
uéna snov v velikih potezah prodajala
ucencem 7ze v spodnjih razredih ter se
ie v visjih razredih samo izpopolnjevala.
Uc¢na snov bode razdeliena na isti na-
¢in, kakor uéna snov srednjih Sol, t. i
po posami¢nih predmetih.

Na Zenskih meSéanskih Solah se bode
iemal ozir na prakticne vede, potrebne
gospodiniam, upeliali se bodo predmeti,
ki bodo pripravljali deklice na njih bo-
do¢i poklic kot Zene in matere. Ra-
Cunstvo se bode poucevalo z ozirom na
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Pouku materinscine se bode posve-
tila vecéia skrb in pozornost, tako da
bode vsak, ki dovrsi meScCansko Solo,
syoje materinséine v govoru in pisavi
popolnoma zmozen; v ta namen bode
v novem uc¢nem nacrtu dolo¢eno vecie
Stevilo ur pouku materinscine, kakor je
to bilo v starem.

Kot neobvezen predmet se bode po-
uc¢evalo na Zenskih mecanskih Solah
kako voditi gospodinistvo; poucevalo se
bode tudi o ustavnem in upravnem
pravu na dijakom mescéanskih Sol raz-
umliiv nadcin.

Sploh se lahko rece, da si ta reforma
prizadeva pripraviti uCence in ucenke
mescanskih Sol za prakti¢no Zivlienije.
Skoda je le, da so te dobre Sole naime-
niene samo gospodujodim narodom —
nam Slovencem pa nic.

Strahovlada liberalnih uciteljev. Brn-
ski list »Hlas« poroca, da je bila v ne-
kem moravskem kraju okrajna ucitelj-
ska konferenca. Konferenca se je blizala
koncu in udje so ravno hoteli oditi ter
se pokrepcati z jedjo in pijaco, Tu je
neki svobodomiselni ucitelj povabil na-
vzocle ucitelie, nai Se ostanejo, neucite-
liec pa je pozival, da naj se odstraniio.
In ta je sedaj vpri¢o vseh jednemu to-
varisu ocital te-le strasne grehe: 1, Za-
taZenec obCuje z Zupnikom in ga celo v
Zupniséu obiskuje. 2. Dokazano ie, da
ie uciteli tainik zospodarske organiza-
ciie, kateri Zupnik naceluje, 3. ZatozZe-
nec omadeZuje svojo stanovsko Cast, ker
orglia pri sluzbi bozji, — Pac, pac, go-
spodie govore silno veliko o svobaodi,
v dejanin pa je ne poznajo. Zanicujeio
vsakega tovariSa, ki ni njihovega miS-

gospodinistvo in - gospodinisko  Kniigo- | |fenja.

vodstvo: osnoval se bo na moskih in
7enskih mescanskih Solah poseben tecaj
o zdravsivu in nacinu, kako si Euva_ti
zdravie.

‘ Listnica urednidtva. Zaradi preobilega

gradiva to pot ni moglo priti vse na vrsto.
Prosimo potrpljenja! — Danasnja Stevilka
ima osem strani priloge.

Slovenski_Ucitel]"

izhaja enkrat na mesec (15.). Cena mu je na leto 4 K, na pol leta 2 K.
Urejuje in izdaje: Fran Jaklig, utitelj — Oblastim odgovoren Ivan

Rakovec. — Rokopisi, naro¢nina in reklamacije naj se posiljajo: Urednistvu wSlovenskega

Ucitelja* v Ljubljani, £56666690\ 95 5 ¢ 995566565

Tiska Katoliska Tiskarna.




