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GOVOR OB ODKRITJU SPOMENIKA JANEZU TRDINI
V MENGSU 14. AVGUSTA 1955

Spostovani MengSani in gosti!

Odlotitev obéinskega ljudskega odbora v Mengsu, da postavi
spomenik slovenskemu pisatelju Janezu Trdini ob petdesetletnici
njegove smrti, je razveselila slehernega ljubitelja in poznavaleca
nase knjiZevnosti. Trdina je tako pristen slovenski pripovednik in
hkrati tako samosvoj, da se lo¢i od vseh drugih nasih pisateljev.
To znaéilnost mu daje njegova zvestoba ljudstvu in ljudskemu kul-
{furnemu izrod¢ilu. In prav kot pctomec vasih prednikov, ki so se
ob naselitvi naroedov v davnih ¢éasih razgrnili po tej lepi ravni v
podnoZzju sivih gora, je Trdina Ze v otroskih letih vpil vase duha
in jezikovno ter sploino kulturno dedi$¢ino vasih prednikov in vase
zemlje. S to dedii¢ino je v ljubljanskih latinskih Solah pod vod-
stvom nekaterih profesorjev, PreSernovih znancev in prijateljev,
nadel v mraku predrevolucijskih ¢asov, v dobi Metternichove biro-
kratske vladavine, pravo pot. V tistih ¢asih je delovala nanj tudi
FreSernova pesem ter njegova samotna in uporna Zivljenjska borba,
Ze tedaj so se zacele druziti v njegovi dusi od domadega ljudstva
podedovana ljubezen do svojega in domacdega s ¢loveanskimi misli-
mi Presernove pesmi. ZdruZitev teh dveh kulturnih sil v dus$i od-
lo¢nega, doslednega in pogumnega mladeniéa oznaduje poznejse
zivljenje in delo Janeza Trdine.

Tudi na dunajskem vseudili$éu, kamor ga je po Ze zatrti revo-
luciji leta 1848 gnala Zelja po spoznanju zgodovinskega razvoja
¢lovestva in sodobnih, trenutno zmagovitih, a vendarle k zatonu
obsojenih nazadnjaSkih politiénih in kulturnih sil, je ohranil zve-
stobo podedovani Zivljenjski zavesti in Prefernovim mislim o pra-
vici posameznika in narodov do samosvojega, harmoni¢nega raz-
voja. Na Dunaju je dozorelo Trdinovo spoznanje Zivljenjske naloge,
to je smisla telesnega in duhovnega obstoja. Kot bododéi profesor
latinskih Sol, ki naj bi postale po naértih njihovih uradnih ustano-
viteljev ponemdéevalnice in udilnice polititne pokoriéine, je hotel
delovati po treznem in postenem premisleku prav v nasprotni smeri.
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Smisel vzgoje je mladi Trdina videl v tem, da naj ucenci vzljubijo
z vsem srcem sveje ljudstvo in naj se odlotijo kot zvesti sinovi
za boj za njegove narodne pravice in narodno zvestobo.

S tem visokim in jasnim idealom je Trdina dostudiral med
1850—1853 zgodovinske studije na Dunaju. Ze tedaj je mnogo pisal
v domadem jeziku, in sicer v vezani besedi in v prozi. Toda pesnik
kljub ognjevitemu ¢ustvovanju in bujni domisljiji ni bil. Njegovi
pesnigki poskusi nimajo notranjega jedra ali srca, gostobesedni so
in niti njihove besede niti njihov muzikalno-ritmiéni izraz ne bude
globljega éustva ali jasnej$ih podob. Podobne pomanjkljivosti kaZejo
tudi njegova zacetna pripovedna dela v prozi. Toda tega tu ne
obtutimo tako hudo, ker nas takoj pridobi domadnost motivov in
snovi, o katerih Trdina pripoveduje, zlasti pa njegova pripovedna
lahkotnost, ki tako prijetno spominja na pripovedni naéin nasih
ljudskih pripovednikov, dedov in babic, ki so bili nekdaj naSim
prvim pripovednikom prvi uditelji v tej umetnosti panogi. In &e
neko posebnost razodevajo Trdinovi pripovedni poskusi: to je njihov
odlo¢no narcdni, zvesti in hkrati uporni duh. V rasti nasega umet-
nega pripovedniitva pomenijo njegove Narodne pravljice iz Bistri-
tke doline prerod ljudskega pripovedovanja v umetno povest, torej
organski zaéetek slovenskega pripovedni$tva, v vsebinskem in zlasti
v miselnem pogledu pa se v njih druZi ljudsko misljenje in ¢ustvo-
vanje z misljenjem ¢lovekoljubnih in naprednih mislecev tedanjega
Casa.

To pisateljsko prizadevanje oznacuje celotno Trdinovo delo.
Cetudi je v poglavitni ustvarjalni dobi od 1881 dalje iskal navdiha
in snovi v dolenjskem kmeckem Zivljenju, je vendar tudi v tej dobi
gledal na ljudske pripovedke in na Zivljenje dolenjskega kmeckega
ljudstva tako, kakor je gledal v mladosti na Zivljenje oZjih rojakov,
Mengsanov in Gorenjcev sploh. Med njegovimi mladostnimi deli
hotem opozoriti poleg Narodnih pripovedk iz Bistri-
fke doline (1849—1850) %e na tri. To so Pripovedka od
Glasan-Boga, Pripovedka od zlate hruike in
Pretres slovenskih pesnikov (1850). Prvi sta, kakor
razodeva njun naslov, pripovedni deli, tretje je kriti¢no. Cetudi
Trdina v prvih dveh ni dosegel umetniZke lepote in harmonije, ker
ju je pac¢ pisal prehitro, ju zgodovina naSe knjiZevnosti oznacuje
vsaj kot dva velika naérta. Prvi je osnutek slovenske junaske
epopeje, v svoji zamisli nekaj podobnega, kar imajo Grki v Ilijadi
in Odiseji, drugi narodi spet v svojih junaskih pesnitvah, in kar
so si ustvarili nekako v istem éasu Srbi in Hrvatje v Njegofevem

4



Gorskem vencu in MaZuraniéevem spevu o smrti mohamedanskega
nasilnika Smail-age Cengijiéa.

Trdina je hotel morebiti §e ved. Niegov Glasan-Bog naj bi ne
bil samo podoba mogoéne obrambne sile, ki jo je pokazalo naSe
ljudstvo v turskih bojih, temveé tudi podoba duhovnega razvoja
slovenskega izobraZenstva ob prelomu patriarhalne dobe. V Pri-
povedki od zlate hruske pa je na$ pisatelj snoval nekaj, kar bi
mogli oznaditi kot naért humoristi¢ne ali satiri¢ne epopeje ali sati-
riéne epopeje, kar bi morebiti od dale¢ ustrezalo Cervantesovemu
Don Kihotu in drugim velikim delom svetovne literature, ki pri-
kazujejo c¢lovesko Zivljenje in prizadevanje v luéi smeSnosti in
nebogljenosti spri¢o trde in neusmiljene stvarnosti Zivljenja in
nepopolnosti ¢loveske nature. Tudi v ta osnutek je na3 pisatelj
vplel e nekaj drugega, in sicer pcsmeh nad napaénimi prizade-
vanji rojakov na knjizevnem podro¢ju in posmeh nad brezuspe$-
nostjo Bachove birokratske in dvorske politike, ki je hotela ustaviti
razmah narodnostnega in liberalnega gibanja v drZavi. Ta posled-
nja misel je bila najbrZ tudi vzrok, da Trdina ni mogel tega osnutka
v celoti objaviti.

Tretje pomembno Trdinovo mladostno delo je Pretres sloven-
skih pesnikov ali kritika nase tedanje poezije. Razmere na naSem
Parnasu so bile v zaletku petdesetih let prejinjega stoletja zelo
zapletene ter so kar vpile po kritiénem pretresu. Poleg PreSernove
jasne in diste pesmi, v kateri je Zivelo in dihalo vse, kar je bilo
lepega v dusi nasSega ljudstva in v svetovni poeziji, se je razboho-
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tila Ze v &tiridesetih letih ¢udna pesem Jovana Vesela-Koseskega.
Po misli njenega potetnika in mnogih izobraZenih slovenskih bral-
cev naj bi bila to vi§ja stopnja poezije, kakor je bila PreSernova.
To naj bi dokazoval zlasti njen jezik in njena »obiektivna« vsebina.
Pesniski jezik je Koseski pojmoval kot nekaj zelo umetnega ali
celo izumetnic¢enega, ne kakor PreSeren, ki mu je bil domaci vrben-
ski govor dovolj bogat in jasen za ustvaritev podob najneZnejSega
¢ustvovanja in najglobljega razmisljanja o smislu Zivljenja in ¢lo-
veka. Zato si je Koseski izoblikoval posebno pesnisko govorico,
ki je niti izobraZenci niso mogli docela razumeti, kaj Sele ljudstvo.
Zanj je bilo v pesmi poglavitno ritem, to je mogo¢ni, a enakomerni
zven, medtem ko naj bi vsebinska in miselna stran presevala skozi
to ritmi¢no »bobnoglasje« kakor jesensko sonce skozi debele oblake.
Vsebine mu je bilo le toliko mar, da bi mogli v njegovih delih
rojaki zaslutili izvirnike raznih svetovnih pesnikov, katerih dela
so mu rabila kot nekakini vzbujevalci njegove ritmiéno-muzikalne
strasti.

Poleg Koseskega in PreSerna pa se je Ze pokazalo krdelce mla-
dih pesnikov, ve¢inoma dijakov in &tudentov. Za njihovo pesniZko
zavest je znacilen, kakor za Trdino, vpliv domade ljudske pesmi,
zlasti pa Se vpliv srbske in hrvaske narodne pesmi, kateri je prav
Slovenee Jernej Kopitar priboril svetovno priznanje. Ker je bil
Kopitar delu te mladine po svojem uéencu Francu Metelku, ljub-
ljanskem gimnazijskem profesorju, nekak duhovni vodja, so zaceli
nekateri med njimi, na primer Luka Svetec, France Cegnar in
zlasti France Levstik, s posebno ljubeznijo preudevati, prevajati
in tudi bolj ali manj izvirno posnemati preprosto in jasno lepoto
teh pesmi. Trdina je v svojem Pretresu te tri plasti nase tedanje
poezije pravilno spoznal in ocenil ter prisodil prvenstvo PreSernu,
ki so ga hoteli pristadi Koseskega in nasprotniki posvetne poezije
sploh postaviti na drugo ali tretje mesto.

Bachov politi¢ni sistem mlademu Trdini ni dovolil, da bi delo-
val kot srednjeSolski ucitelj med slovensko mladino; poslal ga je
jeseni leta 1853 na Hrvasko, da bi tam postal njegov »huzar«, to je
odlo¢en in krut bojevnik v boju z domaéimi ilirci, to je s hrva-
gkimi narodnjaki. Toda v tem primeru je kosa zadela ob kamen.
Za Trdino so pomenili éasi njegovega sluzbovanja na Hrvaskem, od
leta 1853 do 1855 v VaraZdinu in od leta 1856 do 1866 na Reki,
dobo doslednega izpopolnjevanja m!adostne zaobljube, delati med
mladino v narodnem in liberalnem duhu. Zato je sicer prebil v
sluzbi mnogo hudih ur in moral konéno po dolgotrajnih, muénih
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preiskavah v sedemintridesetem letu v pokoj z berasko pokojnino,
ohranil si je pa neomadeZevan znadaj in mladostne vzore.

V tej dobi ni mnogo objavljal, ¢eprav je marsikaj snoval, in
to ne le v domadem, temved tudi v hrvaskem jeziku. Zapiski in
osnutki teh let razodevajo prizadevanje po novi obliki in zasnovi
pripovedovanja. Bivanje na Reki je odkrilo Trdini vrsto visokih
in nizkih stebrov tedanje politiéne in gospodarske druZbe. Spoznal
je pa tudi odlo¢ne nasprotnike rezima in razne dvozivke, ki so
kakor svetopisemski Nikodem razodevale svoje mislienje samo v
temi ali na samem. Z nadrobnim opazovanjem teh in enakih druZ-
benih tipov je Trdina napolnil svoje beleZznice in zasnoval vrsto
itudij o ¢loveski znadajnosti oziroma neznadajnosti. Ce bi bil imel dar
kompozicije, bi bil lahko iz teh §tudij sestavil slovenski ali hrvaski
realisti¢ni roman. Njegova opazanja so v¢asih tako natanéna in
nadrobna, kakor bi si jih bil delal naturalist, ki mu je narava
Zz vsemi svojimi pojavi najvedji ustvarjalni nagib in namen. Toda
pomanjkanje umetniSkega osredotofenja, nezmoinost loc¢iti bistveno
od nebistvenega, vdihniti osnutkom zrak in Zivljenje, vse to je
povzrodilo, da so Trdinovi reski pripovedni nacrti ostali zgolj nacrti.

Sele ko je po upokcjitvi leta 1867 Trdina stogil spet na sloven-
ska tla in se kakor bajeslovni Antej spojil s telesno in duhovne
rednico svojega rodu, je vnovié¢ ozZivela prvotna, mladostna pri-
povedna moé¢ v njem. Toda do ponovnega resni¢nega sodelovanja
v nasem pripovednistvu je Trdina dospel Sele mnogo pozneje. Zdaj
je skusal v nestetih popotovanjih krizem slovenske deZele spoznati
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duhovno in telesno Zivljenje dolenjskega ¢loveka. Ni se vrnil med
oZje rojake, v domadi na pol ravninski, na pol gorski svet, ker je
bil prepri¢an, da se je bistvo slovenstva bolje ohranilo na dolenj-
skih griéih in v dolinah, kakor na gorenjskih ravninah in gorah.
In to bistvo je odslej neutrudno iskal, ne le iz narodopisne rado-
vednesti ali domoljubne zavzetosti, temvet iz gorefe Zelje po spo-
znanju, pa najsi bi bilo to bistvo zdravo ali bolno. Njegovi stiki
z novomeskim me$éanstvom so bili omejeni na enega ali dva pri-
jatelja istih ali vsaj sorodnih misli, medtem ko ie bilo okolisko
ljudstvo, od starih sluZkinj in pastiric do uglednih in naprednih
kmeé¢kih gospodarjev, njegov vsakdanji, skoraj edini sobesednik.
V pogovoru z niim sta Trdino zanimali zlasti dve stvari. Prva je
bila ljudska sodba o dolenjskih graséakih, ki so imeli v tedanjih
¢asih e mnogo najrodovitnej$e zemlje v svoji posesti, ne glede na
to. kaj je pomenilo njihovo gospostvo za dolenjskega dloveka pred
1848. letom. Druga stvar je bila za Trdino morebiti $e bolj po-
membna. Spoznati je namreé hotel, kak$no je moralno-etiéno miglje-
nje in zivljenje dolenjskega ¢loveka, kak¥ni so njegovi odnosi do
sosedov, do meStanov, do politiéne in duhovske gosposke in do
drugih narodov, ki jih sreduje doma ali na svojih potovanjih za
kruhom v tujini.

Prvo vprafanje ni bilo za Trdino zgolj razumskega ali znan-
stvenega pomena. Glede na viijugasto pot avstrijske drZavne po-
litike se je skusal v ustavni dobi precej$en del fevdalnih gospodov
na Slovenskem polastiti politiénega vodstva slovenskega ljudstva.
To je bilo toliko laze, ker se je avstrijski liberalizem popolnoma
vdinjal ponemdevalni, velikonemski in kapitalistiéni politiki. Zato
so ostala posamezna narodna liberalna gibanja brez naravnega in
moctnega zaveznika ter so bila potisnjena h konservativni stranki, ki
je iz preradunanega oportunizma obljubljala federativno ureditev
drzave.

Trdina je poleg drugih sprevidel to nevarnost in zato zbiral
kot zaklet nasprotnik fevdalizma iz mladih dni med dolenjskim
ljudstvom pri¢evanja o moralni in socialni stiski dolenjskega ¢lo-
veka v gra$¢inskem jarmu. Kar se ti¢e drugega vprasanja, na katero
je hotel imeti odgovor iz ust dolenjskega ¢loveka, se je treba spom-
niti Trdinovih mladostnih literarnih poskusov. Se vedno je bil
namreé prepri¢an, da je siroko ljudsko knjiZevnost mogode ustvariti
samo na temelju poglobljenega in pravilno spoznanega ter raz-
loZenega ljudskega izrotila. Le-to pa more umetni pisatelj spoznati
samo v iskrenem in nepretrganem stiku z ljudstvom. Pri tem mora
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ohraniti kljub vsej ljubezni do njega jasnost in razumsko napred-
nost.

S temi ideali in pogledi je Zivel Trdina dolgo vrsto let med
dolenjskim ljudstvom in je srkal vase z nenasitno radovednostjo
podobe njegovega misljenja, ¢ustvovanja in delovanja. Napolnil je
na desetine beleZnic z vsakovrstnimi opazovanji, oznaéitvami in drob-
nimi besednimi portreti dolenjskega ¢loveka in zlasti $e z njegovimi
reki, pregovori, pripovedkami, pravljicami, bajkami in legendami.
Ti zapiski razodevajo Trdinov trojni pogled na Dolenjca: pogled
na temelju ljudskih motivov snujodega pripovednika, pogled trez-
nega in kritiénega opazovalea, ki bi rad prodrl skozi videz do no-
tranjih gibal posameznikove in skupnostne duse, ter pogled narcd-
nega in socialnega politika, ki hode odkriti v Dolenjcu, tem po
Trdinovem misljenju najéistejiem slovanskem tipu slovenskega élo-
veka, dobre in slabe strani slovenstva sploh.

In ko je z ustanovitvijo Ljubljanskega Zvcna leta 1881 zmagala
v naSem slovstvu Levstikova realistiéna smer zoper Stritarjevo
megleno in kolestno svetobolje, je napo?il trenutek, v katerem ie
Trdina mogel misliti na to, da svoje zapiske o dolenjskem ¢&loveku
uredi in prelije v Bajke in povesti o Gorjancih. Ob tem, v gospo-
darskem in zgodovinskem pogledu znamenitem slovenskem pogorju
je skusal namreé¢ umetnisko urediti svoja opazovanja in spoznanja
v zbirko stotih »gorjanskih bajk in povesti«, kakor je hotel sprva
imenovati svojo znamenito zbirko, in jo nato dajati na svetlo v
novem knjiZevnem &asopisu.

Uredniku Franu Levcu je na prvo povabilo poslal sedemin-
trideset Verskih bajk, nato pa Se trinajst. Po daljSem ugibanju se
je odloéil, da bo svoje gradivo umetnidko uporabljal v dveh obli-
kah, in sicer kot bajke in kot pcvesti. V prvih bo obnavljal baje-
slovne in pravljicne pripovedke dolenjskega ljudstva, v drugem bo
pripovedoval v obliki povesti, Zivljenjepisov in potopisov resni¢ne
zgodbe, ki so se dogodila na Gorjancih ali v njihovi bliZznji in daljni
okolici. To pomeni, da sta v njem Se vedno Zivela dva ustvarjalna
nagiba: prvotni, mladostni, iz 1judskih pripovedi snuioéi, in novi,
realisti¢ni, iz opazovanja resni¢nega Zivljenja érpajoéi.

Ta dva nagiba se v Trdinovi ustvarjalni zavesti nista nikdar
spojila, ker je hotel biti predvsem sodobni, bolje poudeni nadalie-
valec okrnele ljudske pripovedne sile, hkrati pa svokoden kritik
in razlagalec sodobnih Zivljenjskih pojavov. Opazovalni dar in vzgo-
jiteljski nagib sta se v Trdini prebchotno razviiala in zato sta tudi
v Bajkah in povestih veckrat zadusila umetnisko, oblikovalno na-
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¢elo. V nadrobnostih je bil Trdina vedno mojster in umetnik, v ure-
janju le-teh v vi$je umetniske encte pa pogosto ni nasel pravilnega
in plemenitega ravnovesja. Bil je morebiti bolj udeca, kakor ustvar-
jalna natura. Kljub temu pa ni mogel preiti po zgledu velikih
utiteljev ¢lovestva popolnoma v svoj nauk, temveé je pogosto pre-
ved¢ zaupal samemu sebi in svojemu spoznanju, da bi bil mogel
ustvariti nekak moralni in eti¢ni sistem,

Kljub tem omejitvam moramo priznati, da je Trdina v Bajkah
in povestih razodel toliko pristnega ljudskega misljenja in custvo-
vanja, kakor morebiti noben drug na$ pripovednik, in da je ustvaril
tudi nekaj klasi¢nih oblik umetniskega spoja med ljudskim izrodi-
lom in pogledi modernega ¢loveka in umetnika, saj jih je uposteval
celo najveéji mojster slcvenske povesti Ivan Cankar. To velja tudi
za njegov naéin izraZanja, tvcrjenja podob in prispodob, ubiranja
posameznih besed v vije stavéne enote tako, da bi ohranile na-
ravno muziko in da bi bile hkrati znaéilne za pristni vsakdanji
1judski govor.

Mnoge Trdincve Bajke in povesti ¢ Gorjancih pripovedujejo
o hrepenenju nasega ¢loveka po Zivljenju, ki bi bilo dale¢ od po-
gubnih gosposkih in mestnih vplivov, na primer bajka Cvetnik,
ki se mi zdi uvod v celotni venec »gorjanskih« povesti. Drugod ob-
navlja pripovednik ljudske spomine o nekdanjih velikanih (Veli-
kani), ki so se kamendékali z mlinskimi kamni vrh Gorjancev in
si z »zvezdami priZigali pipe, velike kakor zeljne kadi«, Druge po-
vesti so spet pravljiéne vsebine in oblike, na primer o nespametnem
oletu in razumnem sinu (Ptica Zlatoper), o nesrefni ljubezni
med ¢lovekom in vilo (Vila), o strahotni divjini, »kamor se ne
slii noben zvon« (Gluha loza), o pogubni ljubezni med dekle-
tom in volkom (Volkodlak) ild.

Toda med te pravljiéne motive zaéno Trdini kmalu vdirati sati-
riéni motivi in elementi zoper neusmiljeno in nemoralno zemljisko
gospodo in tisti del duhovstva, ki je zagovarjal tlako in desetino.
V bajki z naslovom Mrtvaska srajca je Trdina Ze slikal s
trdimi, stvarnimi besedami neéloveiko krutost dolenjskih graséakov
pred 1848. letom in razne nacdine ljudske masdéevalnosti. Kmet je
oblekel mrtvasko srajco, to je, prostovoljno se je izloédil iz druzbe
ter je Sel med upornike, razbojnike ali tihotapce.

Najhuj%o ostrino pa je dosegla Trdinova obtoZba zoper fevdalni
red v bajki Kresna nodé¢, v tistem prizoru vrh bajnega Kleka,
kjer se dolenjski grastaki klanjajo svojemu gospodu satanu in mu
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porotajo, kaj in koliko so v prejSnjem letu storili hudega svojim
kmetom.

V tej in podobni vsebini in obliki nadaljuje Trdina v posameznih
letnikih Zvona svoje Bajke in povesti vse do 1889. leta, do enain-
dtiridesete bajke. Poleg podob kranjskega siromastva in hrvaske
blaginje (Jutrovica) razvrita zgodbe o jari gospodi, zraven
trpkih satir na tercijalstvo (Sveti Feliks) kaZe pravo bogovda-
nost, med satire na nemski liberalizem in dcmace odpadnistvo
(Barabas) vpleta zgodbe o poZresnem in preSustnem graséaku in
kmeékemu puntu (Peter in Pavel), pripoveduje o ljubezni
odeva kmecka umetelnost in bistroumnost, pa tudi prevarantska
in hudodelska natura nekaterih izkoreninjencev. Posega tudi v Ziv-
ljenje izobraZencev in prikaZe v spominu in pripovedovanju pre-
proste Zenice usodo narodnega buditelja Franceta Polaka (Gospod
Vede? in oérta v noveli Doktor PrezZir PreSernovo usodo,
kakor se je zrcalila po ljudski veri v zavesti Primceve Julije, Zene
novomedkega sodnega predstoinika JoZefa Scheuchenstuela.

Toda Trdinov prostodu$ni in svobodoljubni naéin pripovedova-
nja, kakor tudi neprikrita stvarnost njegovih Bajk in povesti, sta
vzbujala Ze dlje ¢asa nezadovoljstvo demadéih in drZavnih zastop-
nikov in zagovornikov legitimnosti in konservativnosti. Ze Hrvagki
spomini, ki jih je objavljal Trdina vzporedno z Bajkami in povestmi
v literarnem ¢&asopisu Slovanu, glasilu radikalnih liberalcev, so po-
vzrotali veliko nezadovoljnosti, ker je Trdina v njih odkrito in
resno prikazal nezdrave druzZinske, druzbene in narodnostne pro-
bleme Slavonije. Oba urednika, Ivan Tavéar in Ivan Hribar, sta
mu sredi pripovedovanja odvzela prostor v Slovanu. Medtem so za-
¢eli tudi velenemski politiéni éasniki srdito napadati njegove Verske
bajke in prislo je celo do interpelacije na avstrijskega ministra za
uk in bogogastje, v kateri je koroski nemski nacionalist zahteval
od ministra, naj postavi urednika Levca v disciplinsko preiskavo,
Trdini pa naj prepove objavljanje njegovih protinemskih spizov.

Tudi Levec se je konéno zahvalil za Trdinovo sodelovanje, da bi
resil sebe in svoj Zvon, a razoéarani Trdina je prenehal snovati
nadajnje Bajke in povesti, potem ko jih je napisal od nameravanih
sto samo enainstirideset. Pe tej dvojni nesre¢i v Slovanu in Zvonu
vse do smrti ni bilo ve¢ njegcvega imena v nasih literarnih éaso-
pisih. Toda tudi v tem é¢asu je Trdina ostal zvest dolenjskemu
¢loveku, Getudi ni veé¢ s toliko radovednostjo stikal za njegovim
Zivljenjem in njegovimi bistvenimi lastnostmi. Poglabljal se je v
zgodovinske 3tudije, sanjal je o veliki zgodovini Rusije in se po-
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tapljal v minule &ase. Kakor razodeva Ze prvi zapis Spominov iz
1867. in 1868. leta, ga je zgodaj zamikalo, da bi opisal lastno Zivlje-
nje. Ta nagib je ostal v njem vedno Ziv. Pri tem je razkrival ne-
navadno odkritost in jasnost tudi v slikanju dozivetij, ki jih po-
pretni pisec lastnega Zivljenja zamoléi ali se jih niti ne spomni.
Zdaj so ga posebne mikali dogodki med sluzbovanjem v Varazdinu
in na Reki. V knjigi Bachovi huzarji in Iliri je skusal
strniti Zivljenjske izkusnje te dobe z realisti¢nimi portreti dobrih
in slabih ljudi, s katerimi ga je Zivljenje splelo v bliZznje odnose.
Poleg tega je v pismih nekdanjemu udencu in sedanjemu prijatelju
Aleksandru Hudoverniku Se posebej orisal svoje Zivljenje. Ne glede
na Zivljenjepisno vrednost imajo posamezni zapisi njegovih Spomi-
nov tudi zgodovinsko vrednost kot stvarne slike Metternichove in
Bachove reakcije na Hrvaskem in deloma tudi na Slovenskem, Vsi
izrazajo Trdinovo liberalno in slovensko ter slovansko prepricanje,
njegovo ljubezen do ljudstva in ljudskega kulturnega izrogila, skrb
za duhovni in gmotni napredek slovenstva in slovanstva sploh.
Najveéja njihova vrednost pa je gotovo v iskrenem pisateljevem
prizadevanju po resnici, ¢eprav bi bila tu in tam bole¢a tudi zanj.

Trdina se ni mogel razviti zaradi znaéajskih lastnosti, ki so
bile v njem, in zaradi Zivljenjske usode, izvirajoZe iz le-teh, v veli-
kega in harmoni¢nega umetnika, za katerega je imel toliko pogojev,
lcolikor malokdo izmed na&ih pripovednikov tistega ¢asa. Ker ni
mogel spraviti v pravilno ravnovesje svojega hrepenenja po pravici
in resnici z zakoni umetniSkega ustvarjanja. je njegovo pripovednn
cdelo bolj podobno §tudijam, kakor popolnim umetninam. Kljub
temu najdemo skoraj v vsakterem njegovem spisu iz prve in druge
ustvarjalne dobe Zarke umetniske lepote, vedno pa veliko ljubezen
do ljudstva.

Tej ljubezni je Zrtvoval Trdina skromno, vendar stalno in éastno
sluzbo gimnazijskega profesorja v zameno za samotarsko in tihe
zivljenje predéasnega upokojenca. V tem zivljenju je ustvaril do-
macéi in avstrijski javnosti nakljub nekaj biserov nafega umetnega
pripovednistva, kakor so nekatere med Bajkami in povestni o
Gorjancih. Z njimi je vplival celo na zasnovo in jezik nekaterih
Cankarjevih del in tako preSel iz svoje generacije v prihodnjo.
Kljub upravi¢enemu in nujnemu napredku v nasi umetni literaturi
bo vendarle moral ostati na$ resni¢ni ¢lovek v sredis¢u njenega
ustvarjalnega zanimanja in hotenja, in s tem bo Zivelo tudi v pri-
hodnjih rodovih nekoliko Trdinovega umetniskega prizadevanja.

12



In podoba je, da je to ali sorodno spoznanje pripravilo vas,
Trdinovi rojaki, da ste s tako lepim in trajnim spomenikom po-
¢astili spomin vaSega nekdanjega obdana, to je pravzaprav vase
prednike in s tem sami sebe. Naj bi ta spomenik budil v prihodnjih
rodovih ne samo spo§tovanje do slovenskega pisatelja Janeza Trdine,
temveé¢ tudi zavest, da mora vsaka zdrava narodna kultura izvirati
iz ljudstva in se oplemenitena po posameznih tvornih duhovih vracati
spet k ljudstvu. Slava Janezu Trdini!

Anton Slodnjak
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JANEZ TRDINA

Janeza Trdino imam rad od tistega dne, ko sem prebiral v prvih
golskih berilih njegov Cvetnik, Velikane, Gospodi¢no in Rajsko pti-
co. Ko mi je prisla nekaj let pozneje v roke Schwentnerjeva izdaja
Zbranih spisov, se je pogled na njegovo delo razmaknil. Ob Kresni
no¢i sem najprej spoznal, da je svet bajnih bitij le eden izmed ele-
mentov Trdinovega dela, s katerim gre vzporedno in ga kmalu celo
preraste z Zlahtno ironijo in tudi s trpko satiro prepletena podoba
sveta, kakrien je. Do dna pa sem prisel Trdini Sele ob tistih vecerih,
ko mi je v Bachovih huzarjih in pozneje v prvem zapisu Spominov
z odprto besedo pripovedoval o svojem ¢asu in o sebi, o svojih po-
gledih na druZbo in na boje z njo, o narodu in demokraciji, o veri
in cerkvi, o jeziku in knjiZevnosti.

Vse te Trdinove misli in pogledi nam morajo biti blizu, ¢e ho-
¢emo prav razumeti ne le tista leta, v katerih je njegovo delo na-
stajalo, temveé¢ tudi njegovo delo samo. Zato bo prav, ¢e kodo pre-
pleteni zlasti prvi odstavki na teh straneh s tistimi Trdinovimi be-
sedami, ki e danes veljajo, pa tudi z nekaterimi od tistih, ki jim
je treba zapisati opombo na rob.

1

Gotovo bi ne bilo prav, ko bi odrekali revolucijskemu letu 1848
pomemben delez pri oblikovanju znac¢aja in miselnosti mladega, v
marsikaterem pogledu 3e ne prav uravnovesenega ljubljanskega Se-
stofolca. Se veliko bolj razveseljivo pa je, da je bila vsaj ena érta
njegovega znacaja ziva Ze pred to zgodovinsko prelomnico, in to
prav tista érta, ki je za Trdino zrelih let najbolj znaéilna: njegova
zavest, da je sin naroda, ki ima po vseh naravnih postavah pravico
do enakovrednega mesta v druZbi narodov; iz tega pa raste Ze dru-
ga Crta njegovega znacaja, trda in neizprosna zahteva po demokra-
ciji, po spoStovanju ¢lovekovega svobodnega mnenja.

To misel je vzbudilo v Se nedoraslem fantiéu Ze domaée okolje,
ki ga je Trdina pozneje takole popisal: »Politicno misljenje je bilo
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v Mengsu v vseh kmetiskih hiSah, moglo bi se red, ultrademokra-
tiéno. Nikjer na Slovenskem nisem naSel ljudi, ki bi gospodo tako
strastno in korenito sovraZili kakor Mengsani. To pride od tod, ker
so bili kmetje v stare ¢ase krvavo zatirani. Ob ¢asu tridesetletne
vojne zapodil je mengeski graséak vse podloZne kmete po svetu.«

»0 Kranjcih in kranjski zemlji,« pripoveduje ob drugi priloZ-
nosti, »so govorili nasi kmetje vselej z nekim ponosom. Slovenije pa
ni poznal nihée, $e po imenu ne.«

Ko je sklepal malo pred smrtjo svoje racune in se je spominjal
korenin, iz katerih je zrasla njegova miselnost zrelih let, je Trdina
pol Zegavo, pol ponosno zapisal: »S sedmim letom sem bil Ze cel
demokrat ... V drugi Soli sem Ze vedel, da se imenuje na$§ narod
pravilno slovenski, ne pa kranjski, in jel sem se cutiti s poncsom
za Slovenca.«

Se veliko primerov bi lahko nasli, ki z Zivimi barvami kaZejo
Trdinovo podobo iz njegove uéne dobe. Eden, gotovo ne najmanj
zanimiv, je petodolska naloga, napisana »pred prekucijo« s tako jezo
na vse narodne sovraZnike, da ga je moral sprito nje celo domo-
ljubni profesor Martinak posvariti, kajti »utegnili bi me dati v vo-
jake ali zapreti« itd.

Tako je bil Trdina eden tistih redkih nasih ljudi, posebej Se
med komaj dozorelimi $tudenti, ki ni nepripravljen do¢akal marc-
nih degodkov. Ni bilo treba, da bi »prekucija« budila v njem narod-
nostno in demokratiéno zavest; bil je na vse to tako pripravljen, da
je sprejel dogodke kot naravne in nujne posledice razvoja, bil pa je
%e celo tako zrel, da je mogel kriti¢no in tudi Ze z ironijo sprem-
ljati vse, kar se je zlasti na ljubljanskih ulicah tiste dni dogajalo:
»Ljubljanéani se od kraja niso dosti brigali za ustavo. Bili so sre¢ni,
da so dobili narodno strazo, da so se mogli zdaj i odrasli moZje igrati
vojake.« Zgodbe o teh »narodnih strazah«, ki jih je Trdina s hudo-
musno, pa tudi bole¢o ironijo vpletel v svoje memoarske spise, ka-
%ejo z Zivo podobo nebogljenost nasih razmer na tej odloédilni pre-
lomnici.

Odkritosrénemu analitiku sveta, druZbe in tudi sebe pa ni dalo,
da bi pozneje ne pokazal tudi na ¢loveSko slakbost, ki je njega sa-
mega obsla ob tistih dogodkih, Ce prebiramo danes nekatere od-
stavke v njegovi mladostni Zgodovini, pa tudi nekatere dopise, ki
jih je pogiljal ¢asnikom v tistih mesecih iz domade vasi, nas zaéudi,
da ta pozneje (in celo Ze prej!) tako glasni gromovnik zoper grajsko
oblast in vse ostanke fevdalizma — nekako skoraj nerazumljivo ob-
soja kmeé¢ke puntarje Sestnajstega stoletja ali celo zagovarja pravice
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graS¢akov do odSkodovanja po letu 1848. Te odstavke, v katerih po
pisateljevih besedah »opazuje bralec veliko konservativnost in ne-
jevoljo zoper rogovileZe«, je narekoval Trdini po njegovem lastnem
priznanju spomin na Radoslavo, grajsko gospodi¢no, v katero je bil
leta in leta zaverovan... S Trdino je bilo paé tako: rad se je po-
hvalil s svojimi trdimi pogledi na svet, pa tudi o svojih spodrslja-
jth se ni bal govoriti.

Cas se je kmalu spremenil, Trdina pa je ostal Trdina. Potem-
takem je razumljivo, da ta za svobodne dni roieni ¢lovek ni mogel
speljati svojih Zivljenjskih tokov v mraénem desetletju Bachovega
absolutizma, ki ga je zatekel Ze na dunajski univerzi in ga sprem-
ljal skozi dober del njegovega kratkega profesorskega sluzbovanja.

»Doba je bila toZna, ali jako zanimival«, je zapisal v uvodu h
knjigi, v kateri je razgrnil podobo takratnih razmer in ljudi. Ves
drzavni sistem je bil zgrajen na nezaupanju, ki je vabil k medse-
bojnemu sumnicenju, zalezovanju in ovajanju. Ta nenapisana, pa
zvesto izvajana nacdela so se vgnezdila zelo zgodaj tudi tam, kjer so
najlaZze zastrupljala zrak in kjer je bilo Trdini odmerjeno delo, to je
v Soli: »Med ufenci je nehala vsaka ljubezen, prijaznost, zaupanje,
odkritosrénost, vsaka moralna vez... Otroci so se demoralizirali
sistemati¢no.«

KakSen prepad med tako bedno stvarnostjo in svetlim progra-
mom, ki si ga je zac¢rtal mladi demokrat Ze na dunajskem vseudili-
8¢u: »Nakanil sem, seznaniti mladino z vsemi poimi politi¢ne in
vsake druge svobode, veepiti ji sovrastvo zoper narodno zatiranje
in naSe zatiralce. V historiji bom govoril brez straha celo resnico. ..
odpravil bom denunciranje... napadal bom brez milosti na ofitno

praznoverje, na dusni mrak in pogubne mraénjake... kajti sem
smatral vedno za najgrSo sramoto, govoriti in delati zoper vest in
prepricanje.. .

... Prasal sem se velikokrat, kako bi in kako ko& ud&l ti? Od-
govarjal sem si ¢edalje bolj jasno in trdno, da vsekakor po potrebah
naSega veka, v idejah devetnajstega stoletja... Oznanjeval in za-
sajal bom v mlada srca slovenski patriotizem o vsaki priliki, z vsemi
mogo¢imi dokazi, budili in pripomocki. Sréna Zila mojih naukov bo
domoljubje. . .«

V Varazdinu, kjer mu je bilo dolodeno prvo sluZbeno mesto,
kajti »v domovini zame ni bilo kruha, zato ker sem jo ljubil«, je
ostal tem nazorom ne le zvest, temve¢ jih je $e poglobil; prav v
tistih letih, ko si je vlada prizadevala, da bi nenemski avstrijski
narodi pozabili celo na svojo govorico, je Trdina takole razmigljal:
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»V Avstriji Slovani domovine nimamo, ali me tolaZi, da morem kot
ucitelj zbujati mladi rod, da zaZeli domovine, da se pripravlja, za-
njo se potegovati in bojevati.. .«

Z narodnostnega stali$¢a je presojal ta odlo¢ni, pa vendar strp-
ljiv liberalec tudi eno najbolj ranljivih vpraSanj tistega &asa, vpra-
ganje religije in cerkve. Zato je razumljivo in tudi upraviéljivo, &e
je povedal kdaj pa kdaj tudi besede, ki se ostro bijejo z njegovim
temperamentom in tudi z marsikatero sodbo, ki jo je zapisal prej
ali pozneje. Ko je Slo na primer za to, da bi privabil duhov&¢ino
k skupnemu boju za domado govorico v $oli, si ni pomisljal zapisati,
da je »katoliska cerkev naSa narodna cerkev«. Da je &lo pri takih
izjavah le za koncesije, ki naj bi obrodile za vse Slovence dober
sad, priéa vrsta drugih Trdinovih pogledov. Ze kot osmosolec je za-
pisal v svoji Zgodovini besede, na katere se je e malo pred smrtjo
ponosno skliceval: »jaz mislim to, da nam je prisla v deZelo s k-
§tansko vero obenem politi¢na in narodna suZnost... Nemski du-
hovniki so bili tudi polititni agenti in vohuni bavarske vlade, ki je
girila kri¢anstvo med Slovenci samo iz politi¢nih namenov.«

Da, tudi diplomat je bil ta sicer tako robato odkritosréni mo#;
Zal pa za svojo osebno korist tega daru ni znal porabiti. Od tod
njegova Zivljenjska tragedija, ki jo je doZivel nekaj let pozneje na
Reki, njegovi spori z mraénjaki in nasilnezi, zaradi katerih je moral
po trinajstih letih dela na gimnaziji — v pokoj. Zanimivo je, da se
je zacel njegov spor z ravnateljem reSke gimnazije tisti dan, ko mu
je ravnatelj sporoc¢il vladino namero, da bi imenovala Trdino za
ravnatelja varaZdinske ali osije$ke gimnazije, Trdina je to »&astno
ponudbo« ponosno zavrnil: »Taka sluZba je policijska, jaz pa sem
se izudil za profesorja, ne pa za policijskega uradnika.«

Kmalu za tem so se spori zaostrili. Ne le Trdinovi memoari, tudi
mnogi drugi viri nam govore, od kod so potekali. Trdinovi udenci
so jih zapisali v zaupnici svojemu uditelju z zelo preprostimi in nié
manj jasnimi besedami; zapisali so, da jim je Trdina govoril »slo-
bodne riedi iz slobodne duse svoje«.

Nadvse lepo je, pa ni¢ manj presenetljivo hkrati, da je ohranil
Trdina spri¢o vseh grenkih preizku$enj prav do zadnje ure ne le
svetlo in toplo vero v napredek, temveé celo — zaupanje v ¢loveka.
Prav malo pred smrtjo je zapisal v enem izmed pisem, ki jih po-
znamo zdaj z naslovom Moje Zvljenje: »Navdusenje za politi¢ni in
vsak drug napredek, za demckratska nadela, za humanizem, sosebno
pa za slovenstvo in za slovanstvo, mi gori v prsih z isto silo kakor
pred petdesetimi leti.« Se bolj zanimiva pa je Trdinova sodba o
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Ivanu Cankarju, zapisana nekaj pozneje: »Gospod Cankar je odli-
¢en talent, kakorsnih je malo v slovenski inteligenciji. Jaz njegove-
ga pesimizma ne odobravam, ali ga razumem. Nadejam se, da bo
krenil séasoma na drugo pot, ko bo spoznal, da ljudje vendarle niso
tako zavrZzeni in hudobni, kakor mu jih rife njegova prebujna
mecta. Jaz starec sem uverjen navzlic vsem bridkim izkuSnjam, da
imajo sploh mnogo ve¢ dobrih nego slabih svojstev. Do tega spo-
znanja pride gotovo Se tudi na$ Zenijalni Cankar.«

Ze zaradi samih teh besed bi morala ostati Trdinova ¢loveska
podoba za vselej med najsvetlej§imi v nasi kulturni preteklosti.

II

Med slovenskimi pisatelji bi skoraj ne nasli Se koga, ki bi bil
tako izviren in svojevrsten v metiviki in slogu, kakor je Janez Trdi-
na. Kdor bi hctel ob knjiZevnih vzorih, ki so §li bodisi v Solskih
bodisi v zrelih letih skozi njegove roke, iskati sledov evropskih moj-
strov in literarnih tokov v Trdinovem delu, bi segel skorajda v
prazno. Kljub temu pa je zelo zanimivo, ne toliko za nastanek in
oceno Trdinovih spisov, pa¢ pa za oblikovanje njegovega umetnost-
nega nazora in splo§nega pogleda na svet, ¢e pregledamo imena
avtorjev in del, ki jih je rad prebiral ali zavragal v posameznih
obdebjih svojega zivljenja.

Verjetno je bila kriva uéna metoda, ki je ¢ez mero vsiljevala
folarjem latinske klasike, da so se mu ravno nekateri izmed teh
zgodaj vprli. Ob Ciceronu je na primer zapisal: »Ne morem pove-
dati, kak dolgdas mi je delal ta jeziéni dohtar s svojimi po Soli
smrde¢imi, pedanti¢énimi ,dokazi’, s puhlim patosom in praznim go-
bezdanjem.« Tej mladostni sodbi je profesor Trdina pozneje sicer
zapisal na rob »to grajanje se mi ne zdi praviéno«, mladi S$tudent
pa jo je povedal vendarle iz srca, tako kot je takrat iz srca sovrazil
Horacija, ker se je »dié¢il z ukradenim grikim perjem« in »lizal po
pasje s krvjo svojih rojakov zamazane noge Oktaviana Avgusta.«
Zato pa sta se z Valjavecem toliko bolj smejala drugemu antiénemu
mojstru, »spisom burkastega Lukiana«, najbolj pa je uZival v du-
najskih letih ob branju »nebeSko lepega in peklensko hudobnega
Aristofana«, ki ga je poznal po nekaterih delih Ze tudi iz Sole, pa
ga kajpada Ze takrat ni dolgodasil.

Iz nekaterih sodb govori zdaj zmedeni, skoraj do roba verske
zamaknjenosti pripeljani pubertetnik, zdaj spet tisti »starokopitni
$olmaster«, kot ga je ob vsej hvali imenoval Cankar, Tako je pisal,
da iz Voltairovih »kosmatih satir zija preofitno nekaka hudiéeva
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hudobija«, da se mu je »studil razuzdani Schlegel« in »celo nié¢« mu
»tudi nista ugajala po drugem branju Goethejeva ,Jerman in Dora’«.
O Voltairu je pozneje, ko je »spoznal njegov ogromni genij«, mne-
nje spremenil, za Goetheja pa se ni nikoli posebno ogrel in vselej je
mnogo bolj cenil Schilleria, »prvaka vseh nemskih pislateljev«.

Marsikdaj pa je tudi Ze v zgodnjih letih zadela njegova sodba
v ¢rno. Velika kolj kot Tasso, Dante in Ariosto ga je mikal Spanski
vitez Don Kihot, mnogo prijetnih ur mu je dal §tudij staroindijske
knjiZevnosti, predvsem pa ga je ocaral Shakespeare: »To pa pom-
nim dobro, da mi ni prisel iz rok v Sesti in sedmi Scli boZanstveni
edini Shakespeare. Ta ni le vir, ampak cel ocean velikih in lepih
misli na resno in 8aliivo plat... Clovek bi moral ljubiti in sposto-
vati Angli¢ane Ze radi tega edinega pesnika... Takrat mi je impo-
nirala najbolj njegova univerzalnost in cbjektivnost . . .«

Se marsikatero delo ga je navdudile v dolgih letih njegovih
§tudij in marsikatero ga je odvrnilo; dolgo vrsto opomb, ki jih je
pisal svojemu prebiranju na rob, pa je sklenil z besedami, ki pove-
litujejo slovansko knjizevnost: »Bolj nego Schillerja in Rousseauja,
Shakespeara in Goetheja, Cervantesa in Danteja éislam in ¢astim,
ljubim in oboZavam jaz nesreénega Franceta Preferna in skrom-
nega prebivalca Jasne poljane, sreénega Rusa Leva Tolstoja. Ta dva
navzoda vzornika dokazujeta, da je na$ narod Ze do zdaj silno na-
predoval in nam dajeta trdno porostvo in verno jamstvo, da ga daka
Se veliko veéja, svetleja in slavnejSa bodo¢nost.«

Res je Trdina PreSerna Ze zelo zgodaj oboZaval in res je tudi,
da ga je Ze v svojem mladcstnem Pretresu slovenskih pesnikov prav
ocenil; vendar se zdi, da je svojo vlogo pri tem, kako je »povrnil
PreSernu slavo, ki mu gre, da je na$ najveédji pesnik«, le nekoliko
precenjeval, Ze v istem mladostnem spisu je namred krepko po-
nik Novic je brez dvombe Koseski ... Kar zadene pesnisko vrednost
¢asa, temve¢ v nekaterih pogledih tudi nad — PreSerna! »Prvi pes-
vzdignil tudi Koseskega, ne le nad vse pesniSke sopotnike tistega
samo na sebi, ne moremo sicer Koseskega pevcu Sonetnega venca
in Krsta pri Savici predpostaviti... pa kar zadene jezik pesmi, kar
zadene lepoznanstvo celega sestavka, kar red misli in smislov, mo-
ramo pa brez pomisljevanja Koseskega prvega slovenskega pisatelja
imenovati in ga tudi po tej plati nad PreSerna povzdigniti... Videli
smo tu prekrasen razcvet svoje materinidine, videli neskonéno vi-
sokost, krepost in lepoto svojega jezika.«

Se veckrat je Trdina patetiéno razmisljal o Koseskem in v istem
stavku, ko je pripovedoval o tem, kako ga je prevzel PreSernov Krst
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pri Savici, je brez zadrege priznal, da ga je Se bolj navdusila —
Koseskega Zatarana puska! Svoji sodbi, da »ne stoji niZe kot
Schiller, Chamisso, DerZavin in sploh poeti, katere je tako sretno
in umetno pretolmacil nam Slovencem«, je pozneje sicer res zapisal
na rob »Ha ha hal«, Se v predsmrtnih pismih doktorju Dergancu
pa znova piSe, da je posebno rad bral Koseskega »zvonke in gladke
distihe, ki so mi zdeli, in to po pravici, mnogo lepsi od PreSernovih.«
Res je imel v mislih samo prvo dobo njegova dela (do leta 1850), za
tisti ¢as pa je vselej Stel Koseskega »v prvo vrsto slovenskih pesni-
kov« in je bil »popolnoma uverjen, da ga bo genij naSega naroda. ..
postavil zopet za vselej na tisto mesto, katero si je poSteno zasluZil«
— na mesto, s katerega ga je vrgel Fran Levstik.

Cudno je, pa je vendar res: glasna retorika, s katero je ovijal
Koseski svoje verze in domoljubni pripev teh verzov sta od zacetka
do konca branila Trdini, da bi dobojeval v sebi pravdo med njim
in PreSernom.

111

Domala vse te misli, poglede na svet ter sodbe o druZbi, o ¢&lo-
veku in o sebi je razgrnil Janez Trdina v svojih Siroko zasnovanih
memoarskih spisih. Z njimi je odprl v nasi knjiZevnosti novo, v taki
obliki Se skoraj neznano literarno zvrst; z njo je svoje pisateljevanje
¥e v otroski dobi zagel, z memoari se je ukvarjal v zrelih letih in
z avtobiografskimi pismi je sklenil svoje delo nekaj tednov pred
smrtjo.

Bralea, ki skrbno spremljata ta poglavja Trdinovega dela, ki
prebira najprej njegove mladostne zapiske, potem Spomine, napisa-
ne po prezgodnji upokojitvi in natisnjene Sele v nasih dneh, pa spet
Hrvaske spomine ter Bachove huzarje in nazadnje Moje Zivljenje,
ki ga je pisal Trdina v tako pozni jeseni, da je videl natisnjena le
$e prva poglavja v Zvonu — takega zvestega bralca bo pogosto utru-
jalo ponavljanje istih zgodb in dogodkov, izmed katerih bo na te
ali one celo Stirikrat naletel. Vprasal se bo prav gotovo, zakaj je
Trdina tolikokrat zastavil pero od zacetka in zakaj ni Ze prve re-
dakcije konéal in skrbneje pripravil za objavo. Cudil pa se bo ne-
mara tudi, ko bo naletel pri sicer istih zgodbah in poroéilih na tako
razli¢ne razplete ali véasih tudi na bistveno spremenjene, po navadi
bolj ugodne érte v znacajih pisateljevih Zivljenjskih sopotnikov.

Na prvo vpraSanje je zapisal zanesljiv odgovor Ze Janez Logar,
urednik nove izdaje Trdinovega Zbranega dela, ki je vso stvar ta-
kole razlozil: »V na8i kulturni, politiéni in gospodarski zaostalosti,
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v na$i oZini je iskati vzroka, zakaj je Trdina svoje spomine konci-
piral kar Stirikrat in zakaj nobeden teh tekstov ni dozorel do tiste
popolnosti, zaokroZenosti in so¢nosti, kot bi lahko, ¢e bi bilo od-
visno samo od pisateljeve volje in njegove iskrenosti in resnico-
ljubnosti.«

Iz teh besed tudi Ze lahko sledimo drugemu razlogu, zakaj je
pisatelj svojim memoarom pozneje tako rad nakrhal ostrino: Spo-
mini, to se pravi prva redakcija, je oblezala v zaloZnikovih preda-
lih; ko so bili natisnjeni Bachovi huzarji, ni bilo zaZeleno, da bi
bila taka tudi snov drugega zvezka Zbranih spisov; recenzenti knji-
gi niso bili posebno naklonjeni; celo Cankar se je izognil sodbi tako,
da je v kritiki Bachovih huzarjev pletel vence Trdinovim bajkam,
o knjigi sami pa ni rekel nobene besede. Ze sama Zelja, da bi vsi ti
memoari ne bili napisani le za olajSanje vesti, je zahtevala marsi-
katero, pa ¢etudi ne bistveno koncesijo zaloZniku, kritiki, druzbi.
Celo vrsto takih primerov bi lahko navedli; niso toliko vaZne tiste
drobne variante v posameznih zgodbah, ki jih je vpletal pisatelj, na
primer tista o »izpitu« za »Bildungsverein«, bolj ¢udno je, zakaj je
na primer v Bachovih huzarjih zapisal, da se je »Ze prvi mesec v
Varazdinu prav udobno ustanovil in privadil«, ko beremo v prvih

Francka Stare, Trdinova nepozabna
mladostna ljubezen
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Spominih vse druga¢no porodilo ne le o prvem mesecu, temvel o
celem polletju. Se bolj preseneca, da so podobe varazdinskega rav-
natelja in profesorjev narisane skoraj vseskozi svetlo, medtem ko so
imele prej marsikatero pego. In tako naprej.

Kljub takim, opombam pa kajpada velja, da so vsi Trdinovl
memoarski spisi redek primer pogumnega, odkritosrénega pisanja,
dragocena in stvarna podoba dcobe in razmer v letih Ba_chwega po-
licijskega re¥ima, pa tudi let pred njegovim nastopom in za njim:
nocben roman ali zgedovinska S$tudija ne iz tistih ne iz poznejsih
dni je fe ni s tako naravnimi barvami in tako plasti¢no upodobila.

Trdina je zapisal tudi vse tisto, kar je vedel, da drugi v svojih
avtobicgrafiiah opuitajo. »Moj namen je,« pravi Ze v prvi varianti
Spominov, »pokazati bralcu (NB &ée bodo knjiZice katerega nasle)
pravo pedcbo samega sebe in drugih, s katerimi sem obéil, da se
vidi, kaj smo delali, s é¢im se zanimali, kako gresili, kako se pehali
bodi na dobro ali na slabo plat.«

Za vse Trdinove avtobiografske spise veljajo te besede, najbolj
pa vendarle za tiste, v katerih so bile zapisane. Prav zaradi tega
bodo morebiti ravno prvi Spomini, éeprav so manj literarno gcjeni
in napisani v manj izbruSenem slogu, ohranili Ze zaradi svoje, e
lahko tako retemo, brezobzirne odkritosrénosti najbolj trdno svojo
veljavo tudi $e v prihodnjih dokah.

Trdina je prav dobro vedel, da »niso te bukve ne katekizem ne
kaka pobozna ¢itanka, ampak popis resniénih zgodb iz ¢loveskega
zivljenja«, zato »ne more biti drugace, nego da se pripoveduje mno-
go grdega, napa¢nega in sramotnega.« Mislil je tudi, da pise svoje
knjige za liudi, ki jih bodo prebirali s kriti¢nim razumom, kajti za
~kmete in nezrelo mladino moje knjige tako niso pisane.«

Trdina sam se je nad marsi¢em, kar je sretal na svojih poteh
kot Student in profesor, hudo zgraZal, kdaj celo bolj, kakor je bilo
potrebno. Prav ta érta v njegovih samcizpovedih je nagnila Can-
karja, ki je menda edini bral rokopis prvih Spominov, da je zapisal
k svoji sicer zelo ugodni sodbi tudi opombo: »Ali kazi ga, da nikoli
ne more zatajiti starokopitnega Solmastra, ki hodi po svetu in po-
nuja lepe nauke kakor Ribni¢an reSeta.« Ta moralna ob¢utljivost,
ki je tesnila v erotiénem pogledu malo kasno dozorelega moza, pa
ga ni ovirala, da ne bi pri vsem odporu do podobe sveta, kakrina
se mu je kazala, te podobe na vso moé¢ odkrito in nadrobno, véasih
ze kar naivno nadrobno in naivno cdkrito porisoval, tako da je v
nekaterih odstavkih obilo komiénih momentov prav zaradi presenet-
ljive resnosti, s katero je Trdina nekatere delikatne reéi popisoval.
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Ce gledamo danes na take odlomke v njegovih memoarih in
upostevamo, v kakinih ¢asih so bili napisani in celo objavljeni, in
¢e hotemo biti le malo praviéni, se ne smemo preveé¢ &uditi, da so
naleteli tudi na odpor. Ta se je razplamenel zlasti takrat, ko je
objavil Slovan Trdinovo popisovanje nravnosti pri Slavoncih: upe-
pelil je Trdinovo delo in ko bi se urednika liberalne revije ne uklo-
nila pritisku katoliske desnice, bi upepelil tudi njuno revijo.

Res je, kar je zapisal urednik Zbranega dela: »Trdinovi Spo-
mini so svojevrsten dokument dobe in éloveka, dokument, kakrinih
ima. naSe slovstvo malo.«

Trdinovi memoari pa so tudi sicer svojevrstno, res Se ne do
kraja izbruSeno, pa vendar lepo in tehtno literarno delo.

IV

Jedro Trdinovega literarnega dela pa so kajpada njegovi &isti
pripovedni spisi, predvsem prelepi venec »Bajk in povesti o Gor-
jancih«.

Sla po spoznavanju narodnega blaga se je obudila Trdini Ze v
otroskih letih: »Kot otrok sem bil tudi med vsemi vrstniki moje
vasi gctovo najbolj radoveden, Zeljen sliati kaj novega, kaj poseb-
nega, najraje pa kaj o vojskah, o Napolecnu, kralju Matjazu, o
Turkih ali pa tudi kako narodno pripovedko, uganko ali kaj takega.
V tem, kar sem poslusal in zvedel takrat, so korenine vsega, kar sem
Se pozneje najraje delal, bral, pisal, udl se, mislil, trdil, branil,
Ijubil ali sovrazil in zani¢eval. Malckatero dete zna toliko narodnih
pravljic, kakor sem jih znal jaz: mnoge sem dal pozneje natisniti,
ali veckrat manj ali bolj spremenjene, kakor mi je prilo ravno
na misel: nekaka prirojena subjektivnost mi ni dala pripovedovati
le to, kar sem zvedel iz narodovih ust.«

Najlepse bajke in pripovedke pa so mu narekovala zrela leta,
ki jih je prezivel pod Gorjanci, pod éudovito »Kukovo goro«, ki mu
je dajala vedno nove misli in pobude: »Bolj nego vse druge dolenj-
ske gore sem ljubil naSe znamenite Gorjance... Gorjanci so se mi
priljubili posebno zato, ker niso enoli¢na gora, ampak polni razlik
in izpremen, tu divji, tam ljubki, idiliéni, tod kamnita puséava,
ondi prekrasen obSiren cvetnik... Mene je to hritovje tako odaralo,
da sem si ga izbral za domovino svojim bajkam in povestim... Vse
te bajke so se zarodile v moji fantaziji, ali v narodnem duhu, poleg
narodnih nazorov, spominov in porocil. Z njimi sem hotel zopet
oziviti staro narodno slovstvo, to je, narodne pripovedke, ki bodo
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skoro zginile z lica slovenske zemlje, zato ker se niso razvijale, nego
so ostale vedno enake. Trudil sem se, da stare narodne nazore po-
mnoZim in obogatim z idejami napredujodega ¢asa: z rodoljubjem,
svobodoljubljem, slovenstvom, slovanstvom, s hrepenenjem po pro-
sveti in vseh drugih zakladih, ki pospeSujejo ¢loveSko blaginjo.«

S tem je zapisal Trdina hkrati Ze tudi program in razlago svo-
jemu delu; odmeril je svoj deleZ pri teh »narodnih« bajkah, to se
pravi, povedal je, da ni zapisovalec narodnega blaga, kar je bilo
takrat zelo v modi in kar je Trdina rad celo dobrohotno ironiziral,
pa tudi ne poustvarjalec, temveé ustvarjajoé¢ umetnik: »Ne bom de-
jal, da v teh bajkah ni nobene narodne pravljice, ali njih glavni vir
so misli in ¢ustva, katera je vzbudila v meni slavna gora, ki se zove
Gorjanci.«

Zato je tudi svet gkratov in gorskih vil, ¢arovnic in polljudi
ter bitij iz kr3fanske mitologije samo en, v poznejsih bajkah in
zlasti povestih celo samo drugotni element. Bolj in bolj se uveljav-
lja v njih preprosti ¢lovek iz kemaj preteklih ali celo sedanjih dni,
vse bolj jasna postaja satira proti vsem tistim, ki temu Trdinovemu
¢loveku niso dali Ziveti vredno Zivljenje: ostankom fevdalne gospo-
de, birokraciji in katoliskemu kleru je namenjena Trdinova ost.

V tistih malih, lepih bajkah gorjanskega venca, ki so najpoprej
stekle izpod Trdinovega peresa, je $e mitologija poglavitno gibalo.
Tak je Cvetnik, taki so Velikani, Vila in Se nekateri redki primeri
Trdinovega dela, ki =o bili v obdobju med obema vojnama znova
natisnjeni in so jih dajali celo $olarjem v roke. Pa Ze niti tu se ta
nepomirljivi sovraZnik vsega tujega, kar se je hotelo uveljaviti in
zagospodovati na slovenskih tleh, ni mogel ogniti Zelji, da ne bi
zbodel vsaj s peresom. Nepcmemben, pa zelo znadilen primer iz
Cvetnika: v prvotnem zapisu bi brali, da je ¢rnomeljska gospcda
hudobna in beraska; ko je pripravljal bajko za tisk, pa je zamenjal
Crnomelj s Ko¢evjem in tako obrnil ost proti tujim naselnikom na
nasih tleh.

Nekaj za tem je objavil Trdina svejo Kresno noé, eno najzna-
¢ilnejsih in najbolje napisanih, pa kajpada tudi najostrejsih iz gor-
janskega venca. Prijatelji so mu dajali zanjo veliko priznanja in ob
njej mnogo spodbud, sovrazniki pa, ki so Ze dlje ¢éakali ugodne pri-
loznosti, so kaj lahko uganili, komu je namenjena ta »bajka« Vsi
so na8li v njej svojo podobo: dolenjski grasfaki s samim grofom
Auerspergom — Anastazijem »Zelencems«, policijskemu rezimu vda-
ni Solmastri, prosti in nazadnje tudi — kmetje sami.
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Drugega za drugim je pripeljal v Kresni nodi pred obli¢je pe-
klenskega poglavarja in jim dal pripovedovati sveja zasluZzna dela.
Prodtu-graséaku je nalozil takole izpoved: »Imel sem samopa$nega
podloZnika, ki se je ustil, da ni dolZan tlake delati, ker je niso
delali niti spredniki. Dal sem ga mazati in ker je gomil vedno isto,
da ni tlacan, sem dejal: Le Se, le $e! Brisali in bozali smo ga, dokler
ni utihnil. Utihnil je pa zato, ker je bil — mrtevi«

Satan je prosta objel »v znamenje in dokaz svoje zadovoljnosti«,
potem pa je spregovoril »uéenik v Novem mestu« prav o tisti bole¢i
rani takratne vzgoje, ki jo je Trdina sam v letih uditeljske sluZbe
najbolj obé¢util in najbolj mrzil: »Dijaki se ne naude od mene dosti
koristnega, ali odgajam jih zduSno za podle, preponizne sluge in

Kip Janeza Trdine na stebru snomenika,
delo akademskega kiparja M. KerSica
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izdajalce. Kdor ho¢e mladino korenito izpriditi, ji mora izruvati iz
srca najprej prirojeno prijaznost, zaupljivost in odkritost. Zato jim
ostro zapovedujem, da se morajo neprenehoma slediti, opazovati.
toziti in osvajati.«

Ne samo proét in uéenik, domala vsi, ki jih je srecal Trdina
na svojih dolenjskih poteh in Ze prej, bi mogli najti svojo podcbo
med zborovalci na Kleku. Cisto nazadnje je po junaku Martinku po-
vedal svoje tudi $e neprebujenemu dolenjskemu kmetu, Ko kmetje
na koncu povesti ponujajo svojemu resitelju, naj bo zdaj on njihov
gospodar in grasdéak, jiith Martinek ponosno zavrne in odide v svet:
»Enega jahaca ste se iznebili, pa si Ze isCete drugega, da bi vas tla-
¢il. Hotel sem do smrti pri vas ostati, ali zdaj ne maram: pri takih
tepcih me je sram Ziveti«

Se z mnogimi primeri bi lahko pokazali na jedro vseh teh Trdi-
novih bajk in povesti. Ena najznacilneisih, Peter in Pavel, je za-
kavna zgodba, pa hkrati prava Studija kmeckih razmer izza tlacan-
skih dni in spet — bridka satira. Tudi ob tej priloZnosti ima Trdi-
nova satira ost na obeh konceh: v Pavlovi zgodbi meri na gospodo,
saj je bistroumni fant lepo izkoristil svojo enodnevno oblast, v Pe-
trovi pa je pokazal klavrn uspeh kmetove vlade, saj je bilo v enem
samem dnevu tepenih vet¢ tlacanov kot pod oblastjo pravega grofa
vse leto in so se ob njej »baje slovenski podlozniki nehali jeziti na
nemske oblastnike«.

Ni teZko razumeti, ¢e se le malo vzivimo v takratne razmere,
da so sproZile te vse prevet Zive, vse preve¢ resni¢ne in vse preveé
sodobne »bajke« silovite viharje, ki so zaigrali nad glavo Zvonovega
urednika in samega avtorja. Zadevo so zanesli, v izkrivljeni podobi
seveda, celo v dunajski parlament, doma pa so pisali, da so »Trdi-
nove bajke in povesti prava kloaka, v katero se zliva vse, kar se da
misliti najbolj cstudnega in kosmatega — prava ,kvintesenca’ mla-
doslovenskega liberalstval«

Urednigki predali so se Trdini spet zaprli. Njegov naért, da bi
napisal sto bajk, ni bil uresni¢en niti do polovice. Dolga leta je
snoval doleniski samotar, dale¢ od hrupa in spletk, Sele pozno v
jeseni so star¢ka znova zvabili, naj bi dal svoje bajke in povesti
v knjigi med ljudi. Obotavljal se je spri¢o vseh izku$enj prejsénjih
let, nazadnje pa se je le trmasto odlo¢il: »Od konca me ta re¢ ni
bas mikala, ali zdaj bi spravil prav rad v javnost svoje ,kajke’
7e zato, da ujezim z njimi nekatere mozakarje, ki niso le nasprot-
niki naSega naroda, nego i sovraZniki ¢loveS§kega razuma in prave
pameti. . .«
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Iz te misli se je rodila prva izdaja Zbranih spisov Janeza Trdine,
ki je zacCela izhajati v zadnjih letih pisateljevega Zivljenja in bila
zakljuéena, ne da bi izérpala zapui&ino, po avtorjevi smrti, V njej
so bile znova natisnjene tudi gorianske bajke, ta po Cankarjevih
besedah »najlepsi in najzrelejsi sad slovenske proze«.

A%

Ce bi nadrobno pregledali bibliografijo Trdinovega dela, bi
videli pred seboj nenavadno pisan mozaik. Tudi verze je pisal,
¢eprav so ostali ti njegovi redki poskusi skoraj neopaZeni, in celo
na dramo je nekajkrat pomislil ta sicer tako izraziti pripovednik:
pisal je zgodovinske knjige in dolgo vrsto temperamentnih &asni-
karskih poretil; ¢lanki, portreti, kritike in razprave sz prepletajo
z bajkami in pripovedkami; predvsem pa sta zanimali Trdino dve
stvari: doka, okolie in ljudje, med katerimi je tekla njegova Ziv-
ljenjska pot, in Zivljenje ter delo preprostega ¢loveka, njegovi obi-
¢aji, jezik in predvsem znaéaj. Iz prvega hotenja so zrasli predvsem
Trdinovi memoarski spisi, njegovo drugo zanimanje pa je dalo vrsto
literarnih del, ki so po svojem jedru narcdopisna. V naértu je imel
obSiren etnografski cpis slovenskega ljudstva na Dolenjskem, v tej
»glavni in najévrstejsi koreniki Slovenstva«. Svoje zamisli Zal ni
nikoli do kraja izoblikcval, iz nabranega gradiva pa je zrasla druga
knjiga, ki je s prej snovano vendarle v rcdu. Izprehod v Belo kra-
jino, knjiga, ki jo je napisal nekaj let za tem, ko se je razofaran
umaknil hrupu velikega sveta. Trdina je preZivljal ta leta kot Stiri-
desetletni upckojenec v blizini svojih Gorjancev. Obhodil je tisti
¢as, kot sam pripoveduje, skoraj vse dolenjske kraje od Visnje gore
do Metlike, cd Krikega do Ribnice in Kodevja. Potekal mu je v
pogovorih z ljudmi in v opazovanju njihovega delavnika in praz-
nika; to so tista leta, ko je dozorevalo v Trdini gradivo za mnoge
njegove spise in je dal nekaterim Ze tudi literarno podobo, pa
¢eprav bi takrat in Se veliko poznje zaman iskali kjerkoli njegovo
tiskano besedo.

Izprehod v Belo krajino, ki je bil napisan nekje na sredi med
Dnevopisom in Mojim Zivljenjem, v Trdinovih zrelih in $e krepkih
moskih letih, zdruzuje pravzaprav vse znadilne elemente njegovega
dela. Zato bi bilo zanjo tezko poiskati literarno karakteristiko.
Mnoge misli so v njem, ki jih je narekovalo njegovo lastno Zivlje-
nje, torej je tudi ta knjiga v nekem smislu avtobiografska ali vsaj
memoarska; marsikaj nam pojasnjuje Zivljenje tistih in prejinjih
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dni doma in tudi zunaj naih meja, kar daje knjigi do neke mere
gnataj zgodovinskega dela, pa Ceprav bi kriticen znanstvenik to
ali ono Trdinovo ugotovitev zavrnil ali se ji celo nasmehnil. V svoje
lagodno pripovedovanje in opisovanje je vpletel dolgo vrsto veselih
in resnih zgodb, povesti in tudi gorjanskih bajk; knjiga je tako
tudi literarno delo v oZjem pomenu besede, pa ¢eprav pisatelj nekje
sam z vso kritiénostjo piSe, da je objavil te bajke »prosto in ob
kratkem, brez mika poetiéne besede in zgovornosti, katerega bi
bile vsaj nekatere vredne«. Predvsem pa je Trdinova knjiga lepo
narodopisno delo, »najlepSe v slovenskem jeziku napisano folklo-
ristiéno delo«, kot je to priznala kritika ob knjiZni izdaji, Zal Sela
vet let po avtorjevi smrti in &tiri desetletja za tem, ko jo je Trdina
zasnoval.

Knjiga razpada v tri dobro vidne dele, ¢eprav jih pisatelj sam
ni lo¢il med seboj. Samo prvi del je to, kar pove ime: izprehod v
Belo krajino, pot od Novega mesta skozi vasi in mimo gradov, skozi
Podgorje in preko Gorjancev v deZelico na oni strani. Prehod k
drugemu delu je niz baik o Gorjancih. V drugem delu knjige se
seznanimo z Belo krajino samo in predvsem spet — z znacdajem
Belokranjcev. S tretjim delom pa je Trdina nekako zaSel s svoje
poti: vodi nas po nemskih deZelah, po Ce$kem in Hrvagkem in tja
do Alzacije in Lerene v vzhodni Franciji. Z Belo krajino nas veZe
zdaj komaj $e to, da pripovedujejo te zgodbe kroinjarji, ki jim je
tekla zibelka v Beli krajini, pa ¢eprav svoje deZelice leta in leta
niso videli. Pa tudi te zgodbe so, malo dolgovezne sicer, po svoje
zanimive in v njih je povedal pisatelj, pogosto skozi usta kro3njar-
jev, marsikatero bridko in grenko resnico o tistih dneh.

Ceprav se res zdi, da je pisatelj v drugem delu zaSel s prej
zafrtane poti in je menda pozabil celo na naslov — zato delo tudi
nima ne pravega razpleta ne zaklju¢ka — gre vendar za zanimivo,
lepo in svojevrstno delo, za redek primer literarnega narodopisnega
dela v nadi knjiZevnosti. Kdaj pa kdaj nas res stari profesor po
nekaj minut dolgodasi s svojim moraliziranjem, veliko veé pa je
v njegovem delu tistih mest, ki jih preveva Zlahtna vedrina in
redki dar, s katerim je znal Trdina prisluhniti ljudskemu znacéaju
in ga tudi v knjigi popisati.

VI

Trdinovo delo Se ni do kraja zbrano.
Schwentnerjeva izdaja njegovih spisov, ki se je kar se da
skrbno ognila skoraj vsem memoarom, je zastala Ze nekaj pred
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prvo svetovno vojno, ne da bi izérpala bogato zapuséino takrat Ze
umrlega pisatelja; njegova podoba v teh desetih zvezkih je ostala
nepopolna in le z ene strani osvetljena.

In vendar je bil Schwentner edini, ki je Trdini odprl pot v svet.
Leta med obema vojnama so njegovo delo domala prezrla, Niti ena
Trdinova knjiga ni bila v vsem tem ¢asu znova natisnjena, kaj Zele,
da bi kdo pomislil na novo ali celo popolno izdajo Zbranega dela,
Vse, kar so v teh dveh desetletjih objavili iz Trdinove zapuséine,
so nekatere »najmanj nevarne« med prvimi gorjanskimi bajkami,
ki so raztresene tu in tam po Solskih berilih.

Zato je toliko bolj dragocena pobuda, ki jo je dala takoj po
zadnji vojni DrZavna zaloZba Slovenije. Spri¢o odnosa, ki ga je
kazala prejinja doba, je ve¢ kot znaédilno, da je Trdina dosegel do
danes Ze enajst zvezkov Zbranega dela. Razumljivo je, da zaradi
obseZnosti zapusfine in zaradi volje zalozbe, da bi natisnila delo
neokrnjeno, izdaja %e ni zakljudena, daje pa nam vendarle tako
z objavljenimi besedili, kakor z nadrobnim komentarjem Ze zdaj
pregledno in jasno zaértano podobo Janeza Trdine.

Vendar pa njegovo delo do zdaj $e ni do kraja ocenjeno.

Schwentnerjeva izdaja je bila brez komentarja. Vse, kar so
napisali o Trdini za njegovega Zivljenja ali ob smrti, je bilo ved
ali manj priloZznostno. Med obema vojnama ni bilo natisnjeno no-
beno kriti¢no delo o njem. Od treh disertacij, ki so se pomudile
ob njegovi osebnosti, sta ostali prvi dve v rokopisu, tretja pa, ki je
bila natisnjena med okupacijo, je dala mkrlvljeno podobo Trdino-
vega znadaja in njegove vloge v druZbi.

Z mnogimi nadrobnostmi iz pisateljevega Zivljenja in z marsi-
katero érto njegovega znacaja se je utegnila seznaniti javnost Sele
prav v zadnjih letih. DoZivetje svoje vrste sta bila Ze prva dva
zvezka Zbranega dela, prvi in najpristnejsi zapis Spominov; ne-
katere znadéilne, prej Se ne objavljene Trdinove besede smo slisali
v radijski spominski oddaji, ki jo je pripravil urednik Zbranega
dela Janez Logar ob petdesetletnici pisateljeve smrti. Tudi objava
nekaterih prej neznanih pisem, ki jo je pripravil za prvi Mengeski
zbornik Ivan Vidali, je cdkrila ali vsaj jasneje osvetlila nekatere
poteze Trdinovega portreta iz novomeskih let, poteze, ki izpri¢ujejo,
da je bil tudi takrat Trdina le na pogled vase zaverovan samotar,
v resnici pa #iv &lovek, ki je z zanimanjem in celo z ihto spremljal
iz svojega zati§ja vrvenje sveta.

Iz vseh teh in takih dokumentov in iz nadrobne analize Trdino-
~ vega literarnega dela samega bo zrasla njegova monografija, konéna
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in veljavna sodba o tem velikem in svojevrstnem ustvarjalcu. Ne-
kateri zaklju¢ki v njej bodo nemara blizu tistim, ki jih moremo
zapisati Ze zdaj:

Trdina je bil »trdina« le po imenu in po najbolj zunanjih po-
tezah svojega znacaja in temperamenta; pod to trdo skorjo je utri-
palo nenavadno mehko srce, ki je chranilo kljub vsem grenkim
izkuénjam prav do zadnje ure ljubezen do sveta in vero v ¢loveka,

Bil je neuklonljiv zagovornik svebode in demokracije Ze takrat,
ko sta bili to nevarni besedi in sta radi krizali pot tistemu, ki sta
ga vodili. Trdina jima je ostal zvest tudi tedaj, ko so ga najbolj
preganjali, saj je celo v svojem »zagovoru« pred profesorskim zbo-
rom na Reki edlofno povedal: »Priznajem, da sam slobodnjak i da
ostajam takav do zadnjega hipa.«

Nadvse nad je imel mladina in hotel ji je dati svojih misli.
Zato se je moral loéiti od nje prav tedaj, ko si je najbolj Zelel dela
z njo, saj je e prav zadnje leto na Reki zaupal svojemu dnevniku
besede: »Danes zaéne se zopet moja Sola, jelo je tedi enajsto leto
mojega zivljenja, dela in veselja v hrvaskem primorju. Bodi mi
pozdravljen od srca ti drugi decenij! Videl me bode§ na tistem
boris¢u, na katerem sem dovrsil prvegal«

Ne samo Zivel in udil, tudi-pisal je Trdina tako in samo tako,
kakor mu je govorilo srce: »Pero mi ne piSe ad usum delphini;
izro¢il sem se in zapisal vodnici Resnici in boginji Kritiki: te sta
moji edini avtoriteti.«

Taka nadela so ga vodila ne le pri pisanju memoarskih spisov,
temvet tudi pri ¢istem literarnem snovanju: z brezobzirno roko je
odkrival v svojem poglavitnem delu, v »Bajkah in povestih o Gor-
jancih«, tako podobo sveta, kakrina se mu je kazala na njegovih
poteh.

Vse te misli pa je znal povedati v &sti in Zlahtni govorici;
znal je mojstrsko prepletati motive, ki so $e Ziveli v ljudstvu in
ki jih je s svojo domiselnostjo na novo oblikoval, z Zivimi in stvar-
nimi, s humorjem in tudi z boletino pretkanimi podobami svojega
sveta.

Zato bo ostal po motivih in slogu svojevrsten mojster sloven-
skega leposlovja, ljudski pisatelj v najbolj plemenitem pomenu
besede, o katerem je Cankar takole povedal: »Drugi so pisali za
narod, Trdina piSe iz njega.«

To velja predvsem za »Bajke in povesti o Gorjancih«. Ko bi
ne napisal Janez Trdina nobene druge knjige, bi ne bila njegova
pisateljskega podoba ni¢ manj pomembna. Zato ponavljam misel,
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s katero sem pred leti sklenil spremne besede k mladinski izdaji
te knjige:

Kdor bo pisal konéno sodbo o Janezu Trdini, bo moral po-
staviti prav njegove »Bajke in povesti o Gorjancih« ob najvisje
vrhove slovenske proze: ob Levstikovega Martina Krpana, ob Can-
karja, ob PreZihove Samorastnike.

Dulan Moravec
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JANEZ TRDINA KOT POPOTNIK IN PLANINEC

Za generacijo naSega rodoljubnega izobraZenstva, ki je dora-
§cala sredi prej$njega stoletja, ko se je pripravljala in izvedla re-
volucija po raznih evropskih deZelah in tudi v Avstriji, je znacilno,
da je vse njeno zanimanje uprto v Zivljenje in misljenje ljudstva
in v Zivo naravo, ki to ljudstvo obkroza in mu daje vsakdanji kruh.
O tem pric¢a delo pisateljev, ki so zaleli nastopati okrog leta 1848
in uvajati v slovensko knjiZevnost ljudsko izrotilo (Luka Svetec,
Matija Valjavec, Janez Trdina in drugi), o tem pri¢ajo prva po-
membna naravoslovna dela nasih znanstvenikov te dobe, zlasti ce-
lotno delo Franca Erjavea. Zanimivo je, da je celo za tega raziskor
valca narave svet v viSinah, kjer ni ve¢ vode in bujnega zelenja,
»neizreteno pust in Zalosten«. Ni¢ ni ¢udnega, da je tudi Janeza
Trdino zanimal v prvi vrsti le svet, v katerem diha bujno ljudsko,
#ivalsko in rastlinsko Zzivljenje. V strme skalne visine, ki mikajo
danaSnjega turista in gornika, tudi njega ni vleklo.

Kakor se je Trdinova demokratiéna miselnost oblikovala Ze v
najneZnjesih letih v domadem druZinskem in vaSkem okolju in se
utrdila pozneje v dijaskih letih ob branju domadih piscev in opazo-
vanju Zivljenja vsega slovenskega ljudstva, tako moremo trditi, da
so se tudi Trdinov odnos do narave, njegov smisel za lepoto po-
krajine, ljubezen do lepot vse naSe zemlje vzbujali ob prvih vtisih
v demadi vasi in njeni okolici in se nato utrjevali v dijaskih letih,
ko se mu je razsirilo obzorje prek rojstne vasi v daljno okolico
in nato na vso Slovenijo.

Menges nudi Ze iz ravnine prelepe panoramske poglede na vse
strani: na jugu proti Krimu in Dolenjskemu gri¢evju, na vzhodu
proti zasavskemu hribovju in proti severu na vence visokega alp-
skega predgorja in na strme, ¢udovito oblikovane vrhove Kamni-
gkih Alp ali Grintovcev, Karavank in Julijskih Alp.

Z male vzpetine nad MengSem, z Gobavice, kamor je Trdina
zahajal Ze v najneZnejsih letih, je ta razgled Se veli¢astnejsi, saj
zajema vso kamniSsko-mengesko ravnino z nestetimi naselji, gradovi,
cerkvicami, vzpetinami, gozdovi in tokavami, nad njimi pa celoten
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venec gora od alpskega predgorja na zahodu prek Julijcev, Kara-
vank, Kamni§kih Alp in njihovega predgorja do zasavskih hribov
s Kumom in do Dolenjskega grievia s Krimom ter Gorjanci in
Rogom v ozadju.

To cudovito lepoto je uZival sprejemljivi Trdina od otrogkih
let v najrazliénejsih dnevnih in letnih dobah, v vseh mogoé&ih bar-
vah in osvetljavah in ni prav nikako ¢udo, da se mu je za vednn
vtisnila v spomin in mu odprla srce za Zivo naravo in njene éare,
Ze kot otrok se je najrajsi sam mudil zunaj in opazoval naravne
pojave.

»Mnogi otroci,« pripoveduje sam, »pohajkujejo sem ter tja po
tujih hisah in delajo ljudem $kodo in nadlego, ali pa beradijo ne-
sramno za kruh, sadje itd. Za take stvari sem bil pa jaz premoski,
ostal sem najraje doma, cene¢ dcmado nad vsako drugo hifo; ¢e sem
Sel od doma, pa sem zahajal najraje na domace polje, na domacde
pasnike, v demace gozde. Najljub8e mi je bilo, ¢e nisem imel veliko
ali pa tudi nobene tovarisije ne. Kar pomnim, sem imel vedno tako
voljo, da Zivim sam zase, vedno so se mi studila velika drustva, in
¢e se je v njih gostilo, pelo itd. V samoti samo sede ali stoie se je
najlaglje in najraje vselilo malo dete, mladi élovedek, velike, zme-
rom stare, ali obenem mlade narave boZjega sveta. O, s kakim
veseljem sem gledal prve marjetice, posebno tiste z rde¢im vencem,
kako pazljivo sem iskal prvih vijolic, in zagledavsi jih, sem stal,
¢udil se lepoti, se pripognil in duhal, ali se mi je zdelo skoraj §koda,
katero utrgati. SneZnobelo ali pisano cvetje po jabolkih, &eipljah,
hruskah, me je veliko bolj veselilo kakor zrelo sadje, éeprav sem
hil sladkosneda ... Po cele ure sem hodil ob Pe8ati ali pa sem stal
ob kakem potoku in studencu in motril valove in poslu$al $um,
mrmranje in Sepetanje derofe vode. Nekaka sveta groza pa me je
obdajala, ¢e sem pridel na goro, v gozd, v zeleno tihoto; plasno sem
pazil na vsak zaskrip vej, §usljanje perja, zasum v listiu ali drevju,
pridedsi od kake lazede Zivalce, skakajoCe veverice; nebesko sladko
mi je zadonel na uho vsak glas gnezdo si zbirajoés ali mlade pita-
jote ptice in ptidice, tu Zizkov, ondi lis¢kov in gril¢kov in drozgov
in dleskov itd. Celo mah in praprot sta se mi dozdevala tako zelo
zelena, umetno zraiéena, kakor da bi bila tisti hip prisla iz stvar-
nikovih rok.« (ZD* I, 37—38.)

Iz te otroske dobe s2 je Trdina Se v pozni starosti spominjal,
kako rad je $el v gozd po jagode ali pa z otetom po drva v gozdove

* ZD = Janez Trdina, Zbrano delo I. — (1946 —). Doslej izdlo
11 knjig.
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Zetek, Hrastovec, Ledgarico, Sumberk, RaSico. (ZD I, 38; Menge-
gki zbornik I, 194.)

To mirno Zivljenje in uZivanje narave je pretrgala odlocitev, da
pojde Janez v %ole. Najprej so ga odpeljali v Kamnik, a ker se
otrok s samostansko pedagogiko, ki je temeljila na skrivni tozbi,
osebnih simpatijah in antipatijah ter palici, ni mogel sprijazniti,
se je uprl in jo kmalu primahal pe§ domov. Naslednjo jesen so ga
naloZili na voz in ga odpeljali v ljubljanske Sole (1840). »Zbogom,«
je zapisal pozneje Trdina o tem dogodku, »zbogom hisa, loka, vit,
gora moiih odetov, naSa tovaridija ie raztrgana, videli se bomo S3e,
toda malokdaj, nikdar veé pa ne tako presréno, tako bratovsko pri-
jazno kakor prva otrodja leta, ko smo bili tako reko¢ zraSceni, da
si nisem mogel misliti na sebe brez vas ne vas brez sebe.« (ZD I, 67.)

Z odhodom v ljubljanske $ole se je zacelo Trdinovo popotni-
§tvo. Med $olskim letom je pridno Studiral, mnogo bral in si teme-
ljito razsiril svoje duhovno obzorje. Vendarle je Se naSel ¢as, da
se je po cele ure mudil v bliznjih gozdovih, zlasti na RoZniku. Ob
prostih dneh ali poditnicah pa je popotoval sam ali s tovarisi pes
preti domu; pot ga je vodila navadno ¢ez JeZico, pogosto pa je
krenil s soSolci in tovariSi naiprej do Beri¢evega in Dola, kjer ga
je zlasti zanimalo Zivljenje savskih brodnikov, in od tod Zele domov.
Dolska dolina in njeni prebivalei so se mu priljubili tako, da je v
letu 1850 napisal za »Ljubljanski ¢asnik« celo nekaj dopisov iz dol-
ske doline in v njih opozarjal na razna gospodarska vpraSanja v
zvezi s propadom savskega brodnistva, na prebuio narodnega duha
itd. Savski brodniki, ti veéni popotniki, so ga tako zanimali, da
jih je %e pozneje rad popisoval, ker jih je pogosto sreceval v hrva-
g¢ki Posavini. '

O pocitnicah je v gimnazijski dobi prebil velino &asa pri teti
Cesnovki v Lukovici, a vendarle dobil ¢asa za razne izlete na lepe
gore s prostornim razgledom (ZD I, 211), za obiske sorodnikov in
za popotovanja po Gorenjskem od so$olca do soSolca.

V dobi mladostnega zorenja — pubertete — je zasel v kolestno
versko gorecénost, ki ga je v zvezi z mladostno fantovsko zablodo
pripeljala na rob dusSevnega in telesnega propada. V hudi dusevni
krizi, ki jo je doZivljal kot Sesto3olec v 17. letu starosti, je zgubil
veselje do Zivlienja, pretrgal se mu je oZivljajodi stik z lepotami
in miri narave in sklenil si je konéati Zivljenje. Preden bi storil
ia zadnji korak, ga je gnalo hrepenenje Se enkrat domov. Tu pa
mu je padla med mafo v mengeski cerkvi v srce iskra ljubezni do
Radoslave — Francke, hcerke sosednega graséaka Stareta, in ga v
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trenutku reSila neznosne duSevne more in misli na smrt. Povrnilo
se mu je spet veselje do narave — deloma tudi pod vtisom branja
Jernardin de Saint-Pierrove romanti¢ne povesti Pavel in Virginija
(ZD I, 136) — vneto se je spet lotil dela. »Veselo mi je zelenela
zopet zemlja, tolaZzljivo in vedro so se modrila nebesa« (ZD I, 1586).
Mladenié¢ se je opomogel od mladostne krize in spet zaZivel radost-
no, polno Zivljenje. Z lahko je dokondéal gimnazijo in se nato odpra-
vil na Dunaj. V teh ¢asih je ne$teto ur presanjal na takrat skoraj
goli Gobavici nad Staretovim gradom — pri¢a o tem je tudi njegov
romantiéni spis »Ponoféne misli na nekem gri¢u na Gorenjskem«.

»Gore so me mikale tudi v Mengsu,« pripoveduje Trdina o tem
zivljenju pozneje. »Oblazil sem vse bliZnje vifave in nekoliko tudi
hribovja okoli Kamnika. Najrajdi pa sem hodil na Gobavico, in to
na tisti vrhunec, ki se mu pravi pri »Ogrinovem znamenju«. Tu je
stala nekdaj kapela sv. ILavrenciia, ki se je porusila, ker je nihée
ni hotel popravljati. Ostala je skoraj le ena, precej visoka stena,
ki se je zvala »Ogrinovo znamenje« radi bliZnje Ogrinove hise,
Prekrasno se vidi od tod prostrano Mengesko rolje in do malega
vsa mengeSka Zupnija, ki je §la pred 1. 1848 od Save do Kamnika.
Se lepsi pa je pogled na sneZnike, katerim pravijo Mengsani Grin-
taveci, ker jim to ime ne pomeni le enega hriba, ampak vse Kamni-
tke Alpe tja do Jermanovih vrat. Kakih sto korakov pod Ogrinovim
znamenjem je molela samotna skala. Za to skalo sem si postavil (iz
vej) Sotor, kamer sem hodil éitat in od koder sem se oziral po
velikem, prelepem vrtu pod goro. po katerem se je sprehajala véa-
sih moja Radoslava.« (ZD III, 489).

Obhodil pa je v teh letih tudi vso Gorenjsko, bil z Valjaveem
in Zepicem v deZelici pod Storzitem, obiskal dom dijaskega tova-
risa pesnika Lovra Tomana v Kamni gorici, obiskal Bled in okolico.

V dijaskih letih je iz Lukovice obiskal tudi rojstno vas Jovana
Vesela Koseskega in oba svoja sorodnika, Zupnika Janeza Ciglarja
na Kolovratu in Sentjanskega Zupnika, strica Ignacija Ciglarja. Na
tej poti se mu je vtisnila v spomin reviéina hribovske vasice Ko-
lovrat in njenega zupnika ter kaplana; zelo prijeten vtis pa je na-
pravila nanj dolenjska pokrajina okroz St. JanZa na tem prvem
njegovem izletu po dolenjski zemlji. (ZD I, 220—226)

V dobi dunajskih studij je Trdina kljub marljivemu uéenju in
in§trukcijam, s katerimi se je prezivljal, naSel e toliko &asa, da
je obhodil Dunaj in njegovo okolico ter se povzpel tudi na hribe
v njegovi blizini. Z ofetom svojega utenca, advokatom Spitzerjem,
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je pepotoval na otoke Donave in na Moravsko polje severno od
Dunaja, kijer je obiskal zgodovinska kraja Aspern in Hirchstetten.
(ZD 11, 70.)

Prvo Trdinove sluzbeno mesto po konéanih 3studijah je bilo
na varazdinski gimnaziji. Ravnine, na kateri stoii VaraZdin, se
Trdina ni mogel privaditi. Preve¢ je bil navezan na gorate in
hribovite kraje. »Jaz ljubim sen¢nate gorske kraje; na enoli¢nih
ravninah se mi toZi,« je pisal 45 let pozneje o svojem razmerju do
nevega okolja. »V Varazdinu sem Zivel resda prav poceni in tudi
prijetno. Z ravnateljem svojim in inimi Hrvati sem mogel biti povse
zadovoljen. Imel sem za drustvo dva odli¢na stara in nekoliko novih
prijateljev in $e marsikatero drugo ugodnost in udobnost. In vendar
na noben nadin nisem hctel ostati v Varazdinu. Silna ravnina, ki se
giri na vse strani okoli mesta, navdajala in stiskala mi je duSo z
neznansko pusfobo in otoZnostjo. Srce mi je koprnelo po hribih
in dolinah, po skalnih grié¢ih in globokih tokavah, po cistem gor-
skem zraku, po bistri studenénici, po lepih razgledih, po raznoli-
kostih in izpremenih, s katerimi razveszljujejo in zamikajo pcpot-
nika gorate krajine.« (ZD III, 74, 112.) Ko se je v novem okolju
malo razgledal, je kmalu ugotovil, da je tudi bujna ravninska
dezela po svoje lepa: zaman se je oziral po slovenskih gorah, po
pisanih poljih z vsakovrstnimi Ziti in sadeZi, vsepovsod je videl
samo koruzo, ki mu je zakrivala razgled do daljnih krajev. »Ali
odskodoval me je,« pravi dalje Trdina, »pogled gostih zelenih do-
brav, ki se nzhajajo brez razlotka po gorah in ravninah, odskodo
valo me je milo Zvrgolenje tisoferih ptic, posebno pa petje rajske
filomele, katero se razlega tu iz vsakega drevesa in grma — odsko-
dovala me je bogata rast — ¢&ez vsak plot se spenja divje grozdje,
vinika ali vinjaga, kaker mu tukaj pravijo, iz vsake grude se po-
maljajo difele in nediSeée, ¢érnozelene cvetlice ali silijo v zrak, pri-
jemaje se mladih stebelc in vejic vsakovrstnih rastlin, razli¢ne ja-
godonosne kupine in ostroZnice.« (ZD II, 200.) Ko je hrvasko deZelo
malo bolje pregledal, je kmalu ugotovil, »da ni manj krasna kakor
nafa Slovenija« (ZD IV, 294.)

Zato je tudi v ¢éasu, ko ga je sluZba vezala na VaraZdin, izrabil
vsak prosti dan za izlete in sprehode po varaZdinski okolici. »V
bliznje vasi sem hedil z znanci, prijatelii in majorjem Strohhuber-
jem, svojim 'gospodarjem, veckrat pa tudi sam, sam sem porotoval
tudi po daljni okolici in priSel na iztoku do KriZzevee, na severu
do Mure, na jugu do Ivancdice, na zapadu ¢ez Stajersko mejo, proti
jugozaradu v Zagorje.
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V bliznji vasici Biskupcu je krémaril — fajmosdter sam in nas
pogostil vselej za mal denar z izvrstno starino in zares okusnim
domadim sirom ... Najraje sem se napotil proti VaraZdinskim Te-
plicam, Ze zato, ker sem prisel tod kmalu do gore... V Toplice sem
med pastirjem in grajsko gospodiéno, piSe zgodbe, v katerih se raz-
rcmal za veselje, se nisem ne kopal ne kvaril s pija¢o gnusne Zve-
plenice.« (ZD II, 192.)

»Cez Dravo sem korakal marsikdaj v vas Nedeliée, kjer so
imeli nekdaj nekdanji Zrinski knezi svojo peéatnico domacih bu-
kev... Nekatere krati sem se Sel v Dravo kopat...« (ZD II, 194.)

»V rodovitnem Medjimurju — zemlji med Muro in Dravo, spa-
dajoti takrat k varaZdinski Zupaniji — je najvedji trg Prelog. V
tem disto slovenskem kraju sem prezivel nekoliko dni prav veselo
v hi&i varazdinskega duhovnika Mlinariéa, ki se je ondi rodil.«
(2D 11, 195.)

Iz Varaidina je Trdina o binko$tih 1854 obiskal tudi brata
mengeske Stareske, ujea svoje Radoslave, biviega zdravnika Jozefa
Jelovika; ta je namred, deprav je bil slovit zdravnik, zaZgal svoje
diplome, kupil v bliZzini Strigove in &tajerske meje majhno kmetijo
z vinogradom, se lotil kmetovanja in sreéno Zivel s svojo Zeno daleé
od vsakega mestnega hrupa. Trdino je ta ¢udaski puséavnik tako
zanimal, da je nameraval napisati o njem celo knjigo. (ZD II, 196;
III, 62—66.)

Zlasti mnogo je popotoval Trdina po hrvadki zemlji o podit-
nicah leta 1855. Prijatelj Bostjan Zepi¢ ga je namreé izbral za druga
pri svoji poroki. Sorodnik Zepiteve neveste, lupoglavski Zupnik
Stefan Mlinarié, je Zenina in nevesto s svati vred povabil k sebi
v Lupoglav. Tu so &éakali dober mesec, da so prisla Zepi¢u potrebna
pisma za poroko. In potem so ostali pri Mlinariéu Se veé ¢asa.
»Ali jaz,« pravi Trdina, »sem se mudil le malo v Mlinari¢evi hisi.
Ilodil ali vozil sem se z njim na obed k bliZnjim Zupnikom ali pa
sem se izprehajal sam po bliZnji in daljni okolici. Dvakrat sem pe-
potoval v Zagreb, v Slavoniji sem prebil cel teden in proti koncu
poditnic sem jo mahnil v trgovski Sisek. Obéeval sem ta dva me-
seca skoraj le z duhovniki in uditelji. Obenem pa mi je dajal vsak
dan dovolj prilik, da se seznanim tudi s kmeckim Zivljenjem nasih
bratov Hrvatov.« (ZD ITI, 291.) Pripocmniti je treba, da je na teh
izletih in popotovaniih z velikim zanimanjem zasledoval tudi Ziv-
ljenje slovenskih brodnikov na Savi in svojih rojakov, ki so se
stalno naselili med Hrvati. (Prim. Kranjci na Hrvaskem, ZD 1V,
283—341.) :
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Ceprav se je Trdina v Vara?dinu dobro poéutil, saj je imel
tu dva najboljsa mladostna tovarisa, Matijo Valjavea in Sebastijana
Zepic¢a, in vrsto iskrenih prijateljev med Hrvati, se je vendarle pri
prvi priloZnosti odlo¢il, da ravninsko mesto zapusti. Z gotovostjo
lahko trdimo, da je pri tej cdloditvi sodelovala tudi Zelja, da bi
se petindvajsetletnik izognil zakonu z Ivano Somsicevo, ker je in-
stinktivno ¢éutil, da za ta korak Se ni &as, da zanj e ni dovolj
umirjen; a treba je verjeti tudi Trdini samemu, ki pravi, da ga
je pregnala iz VaraZdina ravnina: »VaraZdin sem ostavil brez sré-
nih boledin. Mesto stoji na neizmerni ravnini, katero sem se Ze
naveli¢al gledati in prehaiati. Jaz ljubim hribe in bregove, d¢isti
gorski zrak, hladne gorske studence. Zato sem se potrudil, da pri-
dem v hribovito, skalnato Primorje, in deZelna vlada me je uslifala
in premestila na Reko.« (ZD III, 290.)

Naravne lepote Hrvatskega primorja so Trdino vsega prevzele.
Ni se mogel naduditi novim oblikam, novim barvam in ¢udovitim
vonjem obmorske narave. Na neitetih izletih ob obali se je predajal
uzivanju z vsemi éuti in se je trudil primorsko pokrajino nazorno
zajeti tudi v natanénem opisu, ki predstavlja prav svojevrsten po-
skus v celotnem njegovem pisateljskem delu. (Prim. osnutek v ZD
V, 200—210.) Vsak prosti ¢as je izrabil za izlete, ki jih ie usmerjal
zdaj ob obali proti Dragi, Kostreni, Bakru, Kraljevici, Crikvenici,
Selcam, Novemu, Senju, zdaj proti Voloski, Opatiji, Lovranu in
drugim vasicam ob istrski okali; rad se je prepeljal na otoke, zlasti
mu je bil pri srcu otok Krk. A tudi v zaledje ga je mikalo: pogosto
se je povzpel na Trsat, na Kastav, kjer je obiskal rojaka Franja
Ravnika, ki je tam uditeljeval, pa na Veprinac ob vznoZju Ucke,
kjer je bil Zupnik Locan Janez Voléi¢, pesacil je rad tudi dalje proti
severu in zahodu do Ilirske Bistrice, ali pa v FuZine, Li¢ in druge
kraje Gorskega Kotarja, kjer se je v poletni vro¢ini »izprehajal s
sréno radostjo po bliznjih gozdih in koSenicah« (ZD III, 537).

Leta 1860 je objavil v Novicah navduSen slavospev lepotam
Hrvatskega primorja. V njem slavi Reko in bliZnjo okolico, lepoto
in privlaénost morja, ki razkazuje vsak dan nova ¢uda, bujnost
obmorske vegetacije, obilnost darov, ki jih nudi obmorska pokraji.
na (ZD IV, 297—298).

Vtisov in uzitkov z izletov in sprehodov po Hrvatskem pri-
morju Trdina ni pozabil do konca Zivljenja. Se v zadnjem delu, ki
ga je pisal nekaj mesecev pred smrtjo, torej ve¢ kot 35 let po od-
hodu z Reke, se z ginjenostjo spominja morja:
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»Morje pa me je neskonéno veselilo,« pripoveduje Trdina v
Mojem Zivljenju, »da se ga nisem mogel nagledati. Vozil sem se
po njem le poredkoma. tem marljiveje pa sem se kopal. Poleti sem
bil v njem desto Ze ob &tirih zjutraj... Kaj rad sem se ob morju
tudi izprehajal. Prekrasnih Setalis¢ sem imel na izber. Za to zabavo
sem porabil vsak prosti dan. Ob nedeljah sem hodil najrajsi v
Opatijo ali pa v Kastav. Nad Opatijo se dviguje veli¢astni hrib
Uc¢ka, ki je Se precej visji od dolenjskega Kuma. Najvisji vrh te
gore se zove Goli breg. Na njem sem bil ravno desetkrat. Diven
pogled se odpira z njega radovednim ocem. Istra leZi ¢loveku pod
nogami kakor na zemljevidu, isto tako Kvarner in vsi njegovi otoki.
7 njega sem gledal zamaknien tudi slovenske sneZnike in njihovega
troglavega vladarja. Razlotno se vidijo ladje, ki Svigajo po trzaskem
zalivy, ali so majhne kakor kaka otrogka igra¢a« (ZD III, 536—537).

Velike poditnice pa je tudi poslej porabljal za vetja popoto-
vanja po Hrvatski in Sloveniji. Hrvatsko je prepotoval »od enega
kenca do drugega, pcpreko in podolgoma. Videl sem premnogo
¢udovito lepih krajev, ki bi sloveli po vsem svetu, da se nahajajo
v Italiji ali na Nem8kem. Ker se o njih skoro ni¢ ne piSe, izobra-
7enci zanje ne vedo. Sele zadnja leta so se seznanili nekoliko s
Krapino in Plitvickimi jezeri. Ali drugo rajsko draZestno Zagorje
jim je astalo neznano, isto tako romantiéni bregovi Kvarnera in
njegovih otokov, velepoeti¢ni Gorski Kotar reSke Zupanije, Samo-
bor s svojo predivno okolico, Krizevci, Kalnik, Oki¢, Fruska gora,
PoZega itd.« V teh letih se je, popotovaje po znameniti cesti Ludo-
viceji z Reke v Karlovac, nedvomno povzpel tudi na Klek, ki ga
je imel pozneje priloznost opazovati z Gorjancev in ga je popisal v
bajki Kresna no¢.

Trdina je po Hrvaskem popotoval zve¢ine pes. Popotovanje je
bilo dolgotrajno in naporno, kajti ceste so bile slabe, o kakem
gostinstvu tedaj Se ni bilo govora. PreZivljal se je poceni pri kmetih,
po bornih krémah, pogosto je bil seveda deleZen znamenitega hrva-
tkega gostoljubja pri Zupnikih, uditeljih in gradéakih. Ceprav po-
potovanje tedaj ni bilo povsem varno — saj so spremljali na primer
posto med Reko in Karloveem Se vojaki — se Trdina na poti ven-
darle ni bal, saj mu tolovaji ne bi bili imeli kaj vzeti. Pripetilo
se je nekoé¢ celo, da so sopotniki imeli njega pomotoma za straho-
vitega razbojnika Udmaniéa, ki je bil znan, da bogatinom jemlje
in siromakom daje (ZD III, 538—540).

Z Reke je o velikih potitnicah popotoval dvakrat tudi v Slo-
venijo: leta 1857 se je hotel korenito seznaniti z oZjo domovino
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Franceta PreSerna, z Bledom in njegovo okolico; naselil se je na
Dledu v gostilni Toplice pri Francetu PreSernu, od katerega je
izvedel mnogo podatkov o pesniku PreSernu. Naslednjega leta pa
se je prek Hrvaike napotil ped na Dolenjsko do Novega mesta,
da bi poizvedel kaj ve¢ o PreSernovi ljubljenki Juliji, ki je tam
Zivela. Pri tem mu je pomagal croZnik Omejéev France iz Mengsa,
katerega je nepridakovano srefal v novomeski krémi.

Zadnja leta bivanja v Primorju so Trdini zagrenile neprijet-
nosti, v katere se je zapletel zaradi svojega dela v Soli: v uéencih
je namreé brez strahu in ozirov budil in utrjeval narodno zavednost
in jih vzgajal v brezpogojnem svobodoljubiu. Zaradi tega je prisel
v dolgotrajne disciplinske preiskave, katerih posledica je bila pred-
&asna upokojitev leta 1867; Trdina je bil tedaj Se v najlepsih
letih, bilo mu je 37 let.

Po upokojitvi je skraja ostal na Reki. Lotiti se je nameraval
znanstvenega in pisateljskega delovanja. Nadaljnjo Zivljenjsko pot
pa je odlotilo dejstvo, da je njegov reski gespodar, krémar Florijan
Virk (doma iz Doba pri Domzalah), ravno tedaj kupil higico v Brsli-
nu pri Novem mestu in nameraval tam odpreti gostilno. Trdina
se mu je pridruzil in se v pozni jeseni 1867 preselil z njim na
Dolenjsko. Prva &tiri leta je imel sobico pri Virku, nato pa se je
preselil v Novo mesto, kjer je ostal do smrti.

S prihodom na Dolenjsko je Trdina spremenil naért za svoje
delo: sklenil je v prvi vrsti posvetiti se preuéevanju nasega ljud-
stva — narodopisju. Dolenjska, vsa odmaknjena od prometa in
napredka, je bila za njegov §tudij prava zlata deZela. Trdina je
samo ob slabem vremenu ti¢al doma pri knjigi, vse lepe dneve pa
je v prvih petnajstih letih bivanja na Doleniskem porabil za popo-
tovanja. Najprej si je ogledal bliZznjo ckolico Brilina in Novega
mesta, vasi ob Krki od Vavte vasi do St. Petra, gorice in hribovje
nad njimi, Zabjek, Golobinjek, Triko goro, Gréevje in druge, nato
Podgorje onstran Krke in Gorjance od Kotevskega Roga do Kosta-
njevice. Tudi prek Gorjancev v Belo krajino jo je pogosto mahnil,
najvetkrat v Semié, kjer je bil za dekana mengeski rojak in Trdi-
nov soSolec Anton Ale§, in v Metliko, kjer je imel dobrega prija-
telja v Antonu Navratilu, bratu jezikoslovca Ivana Navratila, ki
ga je bil spoznal Ze na Dunaju. Najpogosteje pa se je mudil pod
Gorjanci v Sentjernejski okolici pri prijatelju Karlu RudeZu na
Tolstem vrhu, kjer je imel stalno pripravljeno posebno sobo in
vedro na voljo Zlico in ¢aSo pri skupni mizi. Sam pravi, da se je
sprehajal ob Koslerjevem vodotoéu v blizini gradu Brhovega go-
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tovo stokrat (ZD VII, 250). Pozneje je Trdina razsiril mrezo svojih
poti prek Krgke doline do Visnje gore, Ribnice in Kocevja, tako
da je v resnici na svoje o€i nadrobno spoznal vso Dolenjsko.

V Mojem Zivljenju porota sam: »Jako mnogo zabave in pouka
pa so mi dajale tudi moja mnogobrojna potovanja. Obhodil sem
prva leta malone vse dolenjske kraie, od Visnje gore do Metlike,
od Krikega do Ribnice in Ko&evja. Preno¢il sem cesto v kmetiskih
krémah na slami ali na senu, uzival dolenjsko gostoljubje v pre-
mnogih hramih in zidanicah, videl sem boZja pota na Zalostni gori,
na Zaplazu, pri Materi boZji pcmotnici poleg Kostanjevice, pri Treh
farah poleg Metlike itd. UdeleZil sem se vsakovrstnih sejmov, bliZ-
njih in daljnih, pa tudi brezbrojnih cerkvenih shodov in prodéenj...
Najbolj so me kratkotasila boZia pota, ker na njih spozna ¢&lovek
najlaglje dobra in slaba svojstva naSega naroda, pa tudi zato, ker
se nahajajo ¢esto na hribih, ki so me veselili Ze od nekdaj. Prav
posebno me je mikala Trika gora pri Novem mestu, ker mi je dala
priliko, da opazujem na njenih cerkvenih shodih ne le kmetisko
ljudstvo, ampak tudi dolenjske mes¢ane in gospodo, ki se razlikuje v
marsidem od gorenjskih roiakov. Na Triki gori sem se tudi udeleZil
romarskega »vrtca«, ki sodi med najbolj izvirne in zanimive pojave
dolenjskega zivljenja.

Bolj nego vse druge dolenjske gore pa sem ljubil naSe zname-
nite Gorjance, ki gredo od Kotevskih hribov do Save in dele na
dale¢ od Slovencev srbske Zumberéane, Hrvate staroselce in naj-
blizje nam sorodnike Bezjake, obenem pa tudi ozrskohrvasko drza-
vo od naSe Avstrije. Po kobili je napeljana preko Gorjancev velika
cesta, ki gre iz Novega mesta na Metliko v Karlovac. Po tej cesti
sem prekoradil to hribovje gotovo ve¢ nego petdesetkrat, ali sem
mu spoznal naravo tudi po druged. Na najvisji vrh, kjer se nahajajo
razvaline unijatske cerkve sv. Ilije in rimsko-katoliske sv. Jederti,
sem se povzpel stirikrat. Petknat sem se izprehajal po ravnih tratah
okoli cerkve sv. MiklavZa, mnogokrat pa sem se hladil v senénatih
gozdovih ali pa se grel na pisanih koSenicah, ki pokrivajo razne
vrhove med Semic¢em in Kostanjevico. Gorjanci so se mi priljubili
posebno zato, ker niso enoli¢na gora, ampak polni razlik in spre-
memb, tu divji, tam ljubki, idili¢ni, tod kamnita pus¢ava, ondi pre-
krasen, cbsiren cvetnik...

Zgodovinar in starinoslovec, naravoslovec in etnograf, geolog in
geognost imajo tod obilo prilik za svoje Studije, morda veé nego na
katerikoli drugi slovenski gori. Mene je to hribovie tako ccaralo,
da sem si ga izbral za domovino svojim bajkam in povestim, ki sem
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jih pesiljal ,Ljubljanskemu Zvonu’. Vse te bajke so se zarodile v
moji fantaziji, ali v narodnem duhu, poleg narodnih nazorov, spo-
minov in porodil. Z njimi sem hotel oZiviti staro narodno slovstvo,
to je narodne pripovedke, ki bodo skoro izginile z lica slovenske
zemlje zato, ker se niso razvijale, nego so ostale vedno enake. Tru-
dil sem se, da stare narodne nazore pomnoZim in obogatim z ide-
jami napredujotega ¢asa: z rodoljubljem, svobodoljubjem, sloven-
stvom, s hrepenenjem po prosveti in vseh drugih zakladih, ki po-
spesujejo élovedko blaginjo« (ZD III, 558—560).

Meja Dolenjske Trdina v petnajstih pcpotnih letih skoraj ni
prestopil. Od daljSega popotovanja so ga odvracale tesne gmotne
razmere, v katerih je Zivel z borimi 315 goldinarji na leto, a tudi
neke dusSevne ovire so sodelovale pri tem: zavest, da je bil edino
on od nekdanjih tovariev kazensko upokojen, mu je branila iskati
sebi primerne druzbe na primer v Ljubljani; domov v Menges pa
ni Sel, ker se po pretrganju stikov s Staretovimi ni hotel ve¢ srecati
z njimi, zlasti ne s Francko, predvsem pa tudi ne zaradi tega, ker
je bila domadéija bratu Mihu leta 1869 prodana na javni drazbi. Iz te
dcbe je znana edino njegova pot na ljutomerski tabor (1869). Po-
zneje, po letu 1882, ko se je oZenil in navezal stike z ljubljanskimi
pisateljskimi krogi, z Levcem, s Hribarjem in z drugimi, je prisel
véasih v Ljubljano. Z Zeno je bil v Postojni in v Pragi; obiskoval je
brata Gregorja v Podutiku, prijatelja v Kamniku, v Menge§ pa tudi
sedaj ni hotel, ¢eprav ga je tja vleklo srce in ¢eprav so se njegove
misli nenehno mudile v kraju njegovega rojstva in njegove sreéne
mladosti.

Ob koncu tega pregleda Trdinovega popotnistva je treba pove-
dati Se nekaj.

Trdino je vodila na pot Zelja po spoznanju na$ega naroda in
razmer, v katerih Zivi; z druge strani pa tudi Zelja po spoznavanju
in uzZivanju lepot slovenske zemlje in narave sploh. Trdina je bil
Ze od dijaskih let dalje vajen pisati kratke beleZke o vsem, kar je
videl in dozivel. To je delal do pozne starosti. Tako se mu je
nabiralo v beleznicah in se mu ob branju nenehno obnavljalo v
spominu ogromno narodopisno in kulturnozgodovinsko gradivo, ki
se je potem zlahka prelivalo v razne spise, pa naj bodo to zbirke
bajk in pripovedk, povesti iz Zivljenja naSega ljudstva, ali pa razni
spominski, avtobiografski in drugi memoarni spisi. Mirno lahko
irdimo, da vse Trdinovo literarno delo temelji v njegovem popot-
nistvu, v njegovih popotnih dnevnikih in zapiskih.
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Ugotoviti pa moramo, da so v Trdinovih leposlovnih spisih pri-
gli razmeroma malo do izraza njegovi vtisi s popotovanj. Redki so
v njegovih delih opisi naravnih lepot nase zemlje. Vsa njegova po-
zornost velia ¢&loveku in njegovemu boju za Zivljenje. Vendarle
nikakor ne smemo podcenjevati Trdinove ljubezni do popotnistva
in Zlasti do gora. Ob koncu zadnjega pisma, ki ga je napisal nekaj
mesecev pred smrtjo leta 1905, je Trdina izjavil:

»Za poglavitni vzrok swvoje zadovoljnosti in srete smatram to.
da sem si ohranil vse ideale svoje mladosti. Prircda me pomice
in oduSevljuje s svojim krasom in bogastvom Se dandanes ravno
tako kakor pred petdesetimi leti. Zgodovinske in zemljepisne knjige
so mi ostale enako mile od zgodnje mladosti do sive starosti. Na-
vdusSenje za politi¢ni in vsak drug napredek, za demokratska nacela,
za humanizem, sosebno pa za slovenstvo in slovanstvo, mi gori v
prsih z isto silo kakor pred petdesetimi leti. Pohvaliti se moram
celo z redko sre¢o, da mi Se ni ugasnila niti nebeska iskra prve
ljubezni. DraZestno glavico moje Radoslave obkrozuje Se zmerom
isti rajski Zar kakor pred petdesetimi leti« (ZD III, 563).

Trdina je tudi v pisateljskem delu hotel biti predvsem razisko-
valec Zivljenja in znadaja svojega ljudstva ter njegov vzgojitelj;
temu ljudstvu je imel toliko povedati o njegovem lastnem Zivljenju
v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti, da za opise narave v literar-
nih delih skoraj ni bilo prostora. Vendarle je pomembna in pri
raziskovanju Trdinovega Zivljenja in dela upostevanja vredna nje-
gova izjava ob koncu Zivlienja, da je bilo »veselje do narave in
njenih ¢ud«, ki si ga je ohranil od nezne mladosti do pozne starosti,
prvi vir njegove globoke osebne srede in zadovoljnosti.

Janez Logar
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LJUDSKO ZIVLIENJE V DELIH JANEZA TRDINE

Janez Trdina zavzema med slovenskimi pisatelji svojevrstno
mesto, ker ni cblikoval dalj$ih pripovednih del, marve¢ je delno
objavljal zapise ljudskega izro¢ila, v drugi skupini spisov pa je
zdruZeval to izrotilo z opazovanjem dolenjskega Zivlienja, resnic-
nim dogajanjem in lastno ustvarjalno domisljijo ter s svojimi ideja-
mi v &isto posebne vrste leposlovne umetnine, pa tudi poutne spise,
kakrénih so napisali drugi nasi pisatelji le malo. Ceprav tudi drugi
slovenski pripovedniki od Levstika dalje slikajo znacéaj, delo in
misljenje svojega ljudstva, vendar ga ni nihée prikazoval tako na-
ravnost, mnogokrat kar znanstveno namerno in v takem obsegu,
kot je to delal Janez Trdina, ki nam je s tem prizadevanjem podal
v svojih spisih raztreseno najpopolnej$o oznako ljudstva na Dolenj-
skem v zrcalu njegovega gmotnega, druZbenega in duhovnega Ziv-
ljenja. Takih 3tudij nimamo za nobeno drugo naso pokrajino.

Trdinova pisateljska usmerjenost korenini najprej v naziranju
in prizadevanju romantike, ki je gledala v ljudskem pesnistvu, v ve-
rovanju in v obi¢ajih bistvo in izraz »narcdove duSe« Zato je vse
njegovo izrodilo marljivo in spodtljivo zbirala. Ker so nasi zamud-
niki preroditelji v rcmanti¢nem obdobju komaj zacdeli s takim delom
(ockrog Kranjske Cbelice), so realisti¢ni pisatelji in rodoljubi wvso
drugo polovico XIX. stoletja nadaljevali in poglabljali objavljanje
takega gradiva tudi kot dokaz samostojnega narodnega Zivljenja
in prebujanja narodne zavesti v koju s potujéevanjem. Polnili so
s takimi objavami vse ¢asopisje in tudi samostoine izdaje. Trdina
sam je izjavil svoje in njihovo naziranje o tem: »Brez dvombe pa je
ljubezen do ljudskih starodavnih Se¥ in naredb najjasnejSe zname-
nje ljubezni do narodnosti, z njimi tudi narodni jezik ostane.«!

Tako Trdinovo prepricanje pa je netilo tudi niegovo doZivetje
v detinstvu, ko mu je pestunja NeZa pravila mnoge povestice.
»Kot otrok pa sem bil... Zeljen slifati... najraje... o kralju Matja-
Zzu, o Turkih ali pa tudi kako narodno pripovedko, uganko ali kaj
takega. V takem, kar sem posluSal in zvedel takrat, so korenine
vsega, kar sem $e pozneje najraje delal, bral, pisal, ucil se, mislil,
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trdil, branil, ljubil ali sovraZil in zaniéeval. Malokatero dete zna
toliko narodnih pravljic, kakor sem jih znal jaz: mnoge sem dal
pozneje natisniti, ali veCkrat bolj ali manj spremenjene, kakor mi
je prislo ravno na misel: nekaka prirojena subjektivnost mi ni dala
pripovedovati le to, kar sem zvedel iz narcdovih ust.«® Podobno je
zapisal ob drugih priloZnostih.

To naivno, v domactijstvu in na poeziji osnovano ljubezen do
liudskega izroé¢ila pa je v pisateljevih zrelih letih vodila tudi kriti¢na
7elja, spoznati do dna Zivljenje dolenjskega ljudstva, ki se mu je do-
zdevalo najmanj dotaknjeno od tujstva, da bi tako odkril njegove
vrline in napake, in s tem pcdobo pravega slovenstva, pa tudi, da bi
ga poudeval. V smislu te dvojnosti ima tudi Trdinovo pisateljsko
delo dvojni znaéaj in dvojno smer: nekateri spisi so verni ali slo-
govno prirejeni zapisi 1ljudskega pripovednistva (kajk, pravljic, pri-
povedk, zgodbic), drugi pa so samostojne stvaritve v duhu ljudske-
ga pripovedniitva, v katerih je vetkrat v lastnem okviru tudi upo-
rabil veé¢ ljudskih zgodb, verovanj in pod., ali pa so ti spisi oris
resniénih usod iz ljudstva, v katerih je Trdina Zelel prikazati ali
vzorne ljudi, ki so kar mo¢ razvili dolenjske znacajne vrline, ali pa
svarilne zgodbe. Kot tretjo skupino bi mogli oznaéiti nekatere spise,
v katerih je 3%el Se stopnjo dalje od leposlovnih: v njih je docela
opustil leposlovne prvine in oblike ter v poucni obliki potopisa,
podlistkarskega kramljanja in razpravljanja slika dolenjsko pokra-
jino in ¢loveka v njej.

Medtem ko je pisatelisko delo v prvi smeri Trdina zacdel Ze kot
visokofolec, se je lotil dela v drugi smeri Sele na Dolenjskem. K te-
mu pa ga ni pobudilo le neposredno spoznavanje Dolenjskega, mar-
veé ves njegov znadaj in dar ostro in trezno opazujolega in razmis-
ljajoega izobraZenca, preSinjenega z narodnoctnim in razsvetljen-
skim prepri¢anjem in prizadevanjem. V tej luéi je vetni popotnik
dolenjskih cest in vasi kriti¢no opazoval vrline in napake ljudstva,
prisluskoval jeziku in pripovedovanju, izpraseval o vsem in skusal
predreti do vzrckov takega ljudskega znadaja, pa tudi grajal in
pouceval.

Ko je 37-letni Trdina prisel 1867 kot nasilno upokojeni gimna-
zijski profescr z Reke v Brilin pri Novem mestu — in pozneje v
Novo mesto —, se je tako v gostilni, kjer je stanoval, kot na popo-
tovaniih po vsem Dolenjskem docela poglobil v Zivljenje kmedkega
Ijudstva. Sam se oznacuje v avtobiografski zgodbi »Ivan Slotodin«
takole: »Za kmeta sem se vedno ¢util tudi jaz... Da mi odlegne,
sem e od nekdaj porabil vsako svobodno urico, da grem med
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zemljedelce, delavce, pastirje, ribiée. V kratkem sem se popolnoma
pokmetil tudi v navadah, hrani, stanovanju in sploh v wvmanjih
oblikah. Mikalo me je nauditi se zopet davno pozabljenih kmeckih
del in pomagati svojim bratom z motiko, mlatom in koso.«* Na svo-
jih poteh se je razgovarjal z mladimi in starimi obeh spolov, z be-
ra¢i in cigani, jih povpraSeval o vsem, opazoval vse — in si vse
zapisoval, tako da je napolnil 27 zvezkov »Prigodb in opomb« z
namenom, »dobiti podobo pravega znacaja slovenskega naroda na
Dolenjskem«, in je imenoval ta sveoj §tudij »slovensko etnognozijo«
— spoznavanje naroda, ljudstva, kar je zelo blizu sestavni znanosti
etnografiji (narodopisju) in etnologiji (narodoslovju). Trdina je
nameraval iz teh zapisov sestaviti etnografski (narodopisni) opis
dolenjskega ljudstva. Toda to mu ni uspelo, ker ni imel pravilnega
strokovnega prijema in metode za tako delo, kar bi mu lahko nudil
kak tuj vzor, ki ga pa verjetno ni poznal. Da tako njegovo delo ne
bi moglo biti ustrezno sestavno in pregledno osredeno na predmet,
dokazujejo nekatera razvlecena poglavja in subjektivne nadrobnosti
in odstranitve v Izprehodu v Belo Krajino. Njegovo tovrstno gra-
divo pa je kljub temu dragoceno za spoznavanje dolenjskega ljud-
stva in vaZen prispevek za etnografsko znanost, ki raziskuje poleg
drugih podroéij tudi vse pojave, ki so zanimali Trdino.

I

Prva skupina Trdinovih spisov iz ljudskega Zivljenja so zapisi
raznih pripovednih zvrsti. Ceprav ni bil znanstven zbiralec plodov
ljudskega pesnistva — to je bil v tisti dobi le Matija Valjavec —,
je vendar zapisal za tisto dobo dovolj verno in pravilno mnogo bajk,
pravljic, pripovedk, zgodbic in pregovorov. To potrjujejo njegove
lastne izjave, ¢e§ da je nekatere zapisal, kot jih je slisal, »veckrat
pa sem zvedel le ulomke iz narcdnih pravljic, ki sem jih dopolnil
potem po drugih pripovedkah ali vsaj v narodnem duhu in po na-
rodnem naéinu. Nekatere pripovedke pa sem podaljsal s svojimi
dodatki«* — pa¢ v smislu tiste »subjektivnosti«, ki jo omenja
Spominih, Podobno poudarja ob zapisih pravljic o kaéah: »Jaz sem
se trudil, da napiSem vse tako, kakor sem slifal, da priob&m ne le
basni, ampak tudi naédin, kako jih sedanji rod pripoveduje. Edina
re¢, katere nisem hotel posnemati, je dolenjsko naredje. Niti za-
naprej ga ne mislim nikoli rabiti, ker nimam za ta sitni posel ni-
kake volje, in, da povem vso resnico, zmoZnosti.«> Nareéje je upo-
rabljal v zapisih te vrste tedaj predvsem Trdinov prijatelj Valjavec
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in nanj je predvsem mogel Trdina ob tej izjavi misliti. Drugi zapi-
sovalei ljudskega pesni$tva torej Trdine niso prekasali v tem po-
gledu.

Kako se je Trdina zavedal, da ima ljudsko pripovednistvo svoj
slog, dokazuje na istem mestu njegova kar nevolina ocena pripo-
vedovanja dolenjskih pastirjev, ¢e§: »Po kratkih, zbitih stavkih sle-
de neteéne periode, mesto prostih prigodkov se ¢ujejo dolgocasni
govori. V pravljicah Zabjeskih pastirjev je zadet staronarodni natin
najslabeje v Tonckovi o mozu, ki ga je sesala kaca. V zadnji Jer-
nejékovi bi se reklo po naredno: Enkrat sta bila moZ in Zena, ki sta
imela sina, ne pa samo: Zivel je moZ Ta moZ je imel sina.«® Te
izjave so pomembne zato, ker dokazujejo, da so razni Trdincvi
kratki, skopobesedni zapisi res docela liudska last in ne njegove
tvorbe. Prav zato, ker Trdina ni bil znanstveni zapisovalec, v pri-
merih, ko je zapise prenarejal ali dopolnjeval, tega ni oznadcil in
tega pogrefamo, ¢e Zelimo njegovo gradivo znanstveno uporabiti.
Toda z nadrobno presojo in uporabo njegovih rokopisov lahko v
glavnem dolod¢imo, kaj je ljudska last in kaj so njegovi dodatki.

Prva Trdinova objava ljudskih pripovedk so »Narodne pri-
povedke iz Bistrif§ke doline« (Slovenija 1849'50) —
osem pripovedk na osnovi ljudskega izrodila in zgodovinskih po-
datkov o pri¢etku Mengsa in o drugih krajev v dcmaéi okolici. —
Naslednja skupina njegovih mladostnih pripovedk v Ljubljanskem
¢asniku 1850 je Ze bolj pristno liudska: o kovadu, o Sivarju, o mlaj-
Sem sinu, o zakleti deklici, o mrtvaski kosti in o Zolniriu. Vse te
spise je pisatelj pozneje imenoval »narodne in polnarodne pripo-
vedke« in je oznaéil svoje delo, kot Ze redeno.

Kot visokoSolec, spremljajo¢ z Zivim zanimanjem tedanje na-
rodno in slovstveno prizadevanje, je zacel tudi Trdina tekmovati v
ustvarjanju slovenskega pripovednistva in kritike. Zajemal pa je
pri tem — pred Levstikovim slovstvenim naértom v Popotovaniu
od Litije do Cate¥a — iz ljudskih pripovedk in pesmi, ki jih je sli-
gal v detinstvu in tudi pozneje, pa tudi bral. Tako je v Pripovedki
od Glasan-Boga ali Poskusu narodne epopeje Slovencev (Ljubljan-
ski ¢asnik 1850) pcdal po lastni iziavi »zmes veé narodnih pripovedk
in podob svoje fantazije in glave«. Tudi v slovstveni satiri Pripo-
vedka od zlate hruske (prav tam) je okvir ljudska pripovedka,

Poleti leta 1855 je Trdina verjetno po Valjavéevem zgledu in
na njegovo pobudo zbiral ljudsko pesnisko gradivo z znanstvenim
namenom in najbrZ tedaj zapisal Narodne povijesti iz staroslovin-
skoga bajeslovja, ki jih je objavil hrvaski Neven leta 1858. Naslov
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kaze Trdinovo navduSenje za slovansko bajeslovje, iz katerega je
zajemal pri oblikovanju svojih paramitij in v katerem je gledal eno
izmed znadilnosti slovanske starine in samostojnosti, ki mu je bila
vzor in vodilo pri vsem delovanju. Objava vsebuje bajke o ustvar-
jenju sveta s samim boZjim pogledom, o ustvarjenju zemlje iz zrna
peska iz pramorja, o ustvarjenju ¢éloveka iz boZjega potu in Stiri
pripovedke o Kurentu. Pri vseh je tudi zapisal kraj, kjer jih je sli-
gal: 1. in 3. v Mzngsu, 2. v Siski, zadnje pa v Mengsu in v Ljubljani.
O pomenu teh bajk in pripovedk govori Ze veé¢ razprav, ki dokazu-
jejo, da so to prakulturne bajke, izvirajofe iz praslovanske dobe in
katerih razli¢ice poznajo razna prvotna ljudstva severne Amerike,
severne Arzije in vzhcdnoevropski naredi.

Podobnih bajk in pripovedk verske narave je Trdina objavil 50
v prvem letniku Ljubljanskega zvona 1881, ko se je po dolgem
molku spet oglasil v javnosti. Naslovil jih je Verske bajke
na Dolenjskem. To so bili prvi njegovi spisi na osnovi gra-
diva, nabranega na Dolenjskem. Mnogo teh bajk, legend in zgodb
je natanéno prepisal iz popotnih zapisov, druge je obnovil s svojimi
besedami, a brez dodatkov, nekatere pa je napisal po spominu.” Naj-
ved mu jih je povedala Kolen¢eva Jera, ki mu je tudi sicer pripove-
dovala mnogo bajk in pripovedk, na primer za spis Pod hrugko, da-
lje 8mihelski kova¢ Franc Megli¢, godcevske zgodbe pa novomeski
godec Moze-Janez Rupnik iz Buéne vasi. Vsi ti podatki in ohranjeni
Trdinovi zapiski so trdno oporiiée za pristnost njegovega gradiva,
kakrinega niti v fisti dobi niti pozneje pri nasih zapisovalcih ne
najdemo. — V novi objavi v Zbranih spisih II je Trdina preime-
noval to skupino v »Verske bajke, stare in nove«, s éimer je oznacil
nekatere za stare, predkricanske izraze ljudskega naziranja in du-
hovnega snovanja, druge pa za novejse, veckrat le v burkastem god-
¢evskem razpolcoZenju zasnovane 3ale. Znacilno je, da se Trdina ni
izogibal le-teh, marveé¢ jih je kot marsikak drug nov pojav v ljud-
skem Zivljenju uposteval kot oznako ljudi, katerim je posvetil svoje
zivljenjsko delo.

Kako zvesto je znal Trdina podajati 1ljudske pesnistvo, pa ven-
dar v uéinkoviti pesnidki obliki in besedi, dokazujejo tudi kajke in
pravljice v naslednji skupini njegovih spisov, ki mu je prinesla slo-
ves, kateri ga Se danes oznaduje in predstavlia kot pesnika Gorjan-
cev. To so Bajke in povesti o Gorjancih, ki jih je
objavljal v Ljubljanskem zvenu 1881—88. Stirinajst izmed njih —
med njimi prav najlepSe in najpristnejse — je zapisal po pripovedo-
vanju stare Podgorke v Gotni vasi Ze 1873 v neobjavljenem roko-
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pisu Izprehoda v Belo Krajino (Zbrani spisi X), iz§lem Sele 1910, in
sicer, kot pravi sam: »prosto in ob kratkem, brez mika poeti¢ne
besede in zgovornosti, katerega bi bile vsaj nekatere vredne«® —
toda prav zato uéinkujejo s svojo preprosto poezijo najsilneje in
nam veljajo za vzorce nade pravlji¢ne poezije. Pripominja tudi, da
jih znajo le redki in da niso vse nove, ker »narodi radi prenasajo
svoje bajke od kraja do kraja«. Med temi so klasi¢ne bajke in
pravljice Cvetnik, Velikani, Gospodi¢na, Rajska ptica, Ptica Zlato-
per, Gluha loza itd. Ve¢ jih je zdruZil v »Divjem moZu, hostnem
moZu, hostniku«. Te umetnine, zajete iz zapisnikov in le stilno opi-
ljene, se obéutno razlikujejo od ostalih zgodb v tej skupini, ki jim
je dal sam osnovno idejo in obliko, vanjo pa je vpletel razli¢no snov
iz ljudskega izroédila, ki jo bomo obravnavali posebej. To vrsto spi-
sov je oznadil sam: »vse te bajke so se porodile v moji fantaziji, ali
(= toda) v narodnem duhu, poleg narodnih nazorov, spominov in
porotil«.? Turnerju piSe, da so se bralci jezili nanj, ker jih ni zapisal
tako, kot jih je sliSal iz ust naroda. »Njih glavni vir so misli in ¢u-
stva, katera je vzbudila v meni slavna gora, ki se zove Gorjanci.«
Namesto v sestavnem etnografskem opisu je nameraval v njih prika-
zati ljudstvu njegovo zgodovino, sovraznike, vero, praznoverje, na-
vade in razvade, znadaj in vse gmotno in druZbeno-druzabno Zivlje-
nje. Hotel je na ljudstvo vzgojno vplivati, zato je Zelel svoja opa-
zovanja in spoznanja, svoje ideje, pedati v prikupni obliki, ki naj bi
se po obliki in naravi kolikor mo¢ blizala »narodnim pripovedkam,
ali bi imele mnogo realnejso vsebino in bi bile po takem narodne in
ob jednem umetne«.!® V njih je Zelel »stare narodne nazore« bogatiti
»z idejami naprednega ¢asa«. Da mu je bilo mnogo do pristnega
podajanja tega, kar je bila ljudska last, poudarja tudi z zvezi s temi
bajkami, ko se v zacetku Povodnega moZa norcuje iz zmedenih po-
rod¢il in se sklicuje na »dve dobri pri¢i: staro Svarcovko in e sta-
rejSo Kolenéevo Jero. Ti dve Zeni sta ohranili narodna poroé¢ila ne-
skaljena in nepomesana z novej$imi pritiklinami in obe sta pripove-
dovali o povodnem in divjem moZu prav natanko tako, kakor sem
jaz zapisal«.

Druge povesti te skupine so ali ostre satire na nemskutarje in
narodnjake, grai¢ake, duhovnike, meic¢ane, tercijalke, ali pa podobe
iz ljudskega vsakdanjega Zivljenja v duhu njegovega bajanja in ve-
rovanja. V vse pa je vpletel premnoga opazovanja, doZivetja in
lastne sodbe.

»Bajkam« je najbliZe spis Pri pastirjih na Zabjeku (Roze in
trnje), v katerem je zbral mnogo pravljic, zlasti o ka¢ah, ki jih ime-
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nuje kar »kaé¢jo mitologijo«, o zmaju, o zakladih itd. V istem spisu
je mnogo verovanj, zapisov o ljudskem znanju o naravi, ki ga v -
nasi etnografiji tako zanemarjamo. Pomemben je ta spis tudi zavo-
ljo tega, ker podaja zbirko pripovednistva in verovanja mladine —
krajevno in po opravilu zakljufene druZbe, zapisano po vedini v
enem dnevu. To je za $tudij nosilcev ljudskega pesniStva vaZen, pri
nas edinstven prispevek. O ljudskih pripovednih zapisih v drugih
spisih bomo govorili v naslednjem poglavju, ker so vanje le vple-
teni.

I1

Trdino ocenjujemo navadno povrino kot pripovednika, ki je iz
ljudskega zivljenja zajemal le pesniSko snov in Zivljeniske zgodbe,
prezremo pa pri tem vso nadrobno snov o gmotnem, druZbenem in
duhovnem bitju in Zitju na Dolenjskem, ki prepleta njegove spise
in jim je pogosto kar namen. Prav ob Trdini ima tudi nasa Sola pri-
loZznost in nemajhno dolZnost, da navaja mladino na opazovanje
stvarnega ljudskega zivljenja in njega pravilno vrednotenje. Tudi
pri objavljanju tega gradiva Trdina ni bil strokovni etnograf — na-
rodopisee, toda opravil je delo, ki ¢0 ga zanemarjali drugi Se dolgo
potem. Zato bo imelo njegovo gradive o Dolenicih trajno vrednost
tudi kot pobuda za poglobljeno raziskovalno in zbiralno delo v tej
smeri. Poudariti je treba $e to, da je imel Trdina s svojim zanima-
njem za nekatere strani Zivljenja na kmetih in v mestu tako pravilno
razmerje, kot ga ima etnografska znanost Sele v zadnjem ¢asu. Saj
se je veda o ljudstvu v preteklosti vse preve¢ ozirala le po »poseb-
nostih, starinah« in je pri tem prezrla, da se Zivljenjske oblike ne-
nehno spreminjajo, dol?nost znanosti pa je, da te spremembe in
novosti zasleduje in razlaga. Trdina nam more biti zgled, kako je
treba vse pojave v ljudskem Zivljenju upostevati, ¢e Zelimo dobiti
pristno podobo o njem.

Ogledali si bomo zadevno Trdinovo snov po obi¢ajnih treh po-
glavitnih podroéjih, v katera zdruZujemo pri Studiju predmete in
oblike ljudskega Zivljenja: gmotna, druZbena in duhovna kultura.
Pri tem ne moremo upostevati vseh nadrobnosti, ki jih je za zadnji
dve poglavji zelo mnogo.

1. Gmotno Zivljenje. — O hiSah in drugih stavbah ne pove
kaj natan¢nejSega, ve¢ pa o notranji ureditvi in opremi. Ponovno
omenja »nemski jeStrleh« namesto poda v hisi, ki je bil na Do-
lenjskem 35e skoraj sploSen, medtem ko so se ga drugje Ze skoraj
znebili (Zbrani spisi IX, 48 — odslej le &tevilka zvezka). Zaradi
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Zganja »lesene ludi« so stene okajene, zato so uvajali »lampico
na laneno olje«. Za roZe kmetje ne marajo (IX, 48), pa¢ pa ljubijo
dolenjska dekleta cvetlice, ¢e§ ker so neznejsih custev kot gerenjska
(IX, 78). Pripovedovalec opozarja na »prav zale hife tudi po kme-
tih«, ¢e5 da so nekoé »castili ¢érno zakajeno bajto, ¢e je le pre-
mogla ... veliko skrinjo domadega platna« (IX, 49—50). Dolenjcu
hisa ni prav vaZna, ker preZivi mnogo ¢asa zunaj nje, zato je Zal
posvetil Trdina celo poglavje opisu nemskih his (X, 238 sl.) namesto
belokranjskih.

O gospodarstvu raznih panog je precej ved govora Vv
Trdinovih delih, ¢eprav vetkrat le na sploino. Opis lepo obdelanega
in zato rodovitnega 3mihelskega polja je gotovo bolj njegov kot
Kolenteve Jere (IV, 13—15). Ze tu opozarja na enega vzrokov rev-
§¢ine, na graidake. Drugod sicer poudarja tudi, da je marsikje kriva
nbostva zapravljivost in kmeéka nevednost (VII, 5), zlasti pa pre-
majhne kmetije, razkosane in razmetane, »da ima od ene do druge
gospodar véasih po celo uro hoda, kar obdelovanje straino obteZu-
je«. Zato ne more pridelati dovolj krme in ne rediti dovolj Zivine,
ki bi mu bila vaZzen vir blaginje (VII, 5) — kar so poudarjali tedaj
tudi gospodarstveniki pri nas. Dolenjec rad prepusti Ze majhnim
otrokom v oskrbo in last kako drevo ali Zival, da jih navadi gospo-
dariti (VIII, 137). Podgorce obsoja, da »8e bolj kakor uboznost jih
pritiska zanikrne gospodarstvo«, ker navadno porabijo takoj po ko~
linah vse meso, nato pa stradajo in jedo nezabeljeno, spijo na tleh
in v mrvi, kolibe so jim slabe (X, 21—23). Opozarja na slabo gospo-
darstvo v Beli krajini (X, 193 sl). Na mnogih mestih govori pisa-
telj o kro¥njarjih in gozdnih delavcih, ki hodijo na Hrvasko, si
zasluZijo toliko, da si gospodarsko opomorejo in se izkaZejo zelo
delavne. Podobno kro3njarji, ki prehodijo mnogo sveta in si ustva-
rijo blaginjo doma ali v tujini. Razsirjajo pa si tudi obzorje, saj jim
je Trdina razen posebnega poglavija v Izprehodu v Belo Krajino
posvetil velik del te knjige, v katerem primerjajo krosnjarji domace
zivljenje v luéi tujine (X, 248—462).

O ljudski no$i pripoveduje Trdina, ko ocenjuje gospo-
darstvo, in »podgorsko srajco« oznaéuje kot simbol gospodarskega
propada, &e$ da tak nesretnik »nosi mesto platna in bombaza ko-
nopljo in guzovino« (X, 23). Ob godis¢ih pa se podgorska mladina
»nafrfuli... da vise na njej cape, kakor bi jih obesil na kak rogo-
vilast kol«. Belokranjci kupujejo »sukno za prazniéno opravo...
od Kodevarjev, Se lepSe od drugih kramarjev«, iz Novega mesta
dobivajo pete po Sest goldinarjev, »omreZene in izvezene, da jih je
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lepota videti, tudi & ne ovijaje lepe glave« (X, 196—197). Hvali
praktiéno staroslovansko navado, da nosijo moski belo srajco cez
hlace, graja kupivne pisane robce, ki kazijo barvno ubrano Zensko
obleko. Pritrjuje jim, da imajo svojo obleko za lepSo in primernejsc
za poletje, nego je drugod (X, 150—151). — Obsirno oznacuje Zensko
dolenjsko no$o v Rozah in trnju (X, 151—152), ko slika zunanj$¢in»
deklet. Hvali jih, da se umejo obladiti in spletati mnogo bolje kot
Gorenjke, naravno in ubrano. Trideset let pred njegovim pisanjem
so se Zenske Se oblacdile v domace platno, v njegovi dobi pa Ze v
tovarnisko blago, le ob praznikih je »sijajno zmagala slovenska Se-
ga ... vlada zopet prekrasna narodna peca, ki je bila pred desetimi
leti Ze skoraj zginila iz dolenjske noSnje... Dolenjkam se poda
oprava ne le radi liénega kroja, ampak tudi radi dobro izbranih, pri-
legajoéih se barv, ki so raje bolj temne kakor sijajne«. Podobno jih
slavi v opisu Smihelske procesije (IV, 47). Krilo je kavine barve,
surka ali kofemajka zelenkasta. — Mosko noSo komaj omenja, na
primer »suknene Zlahtne burnuse« (VII, 19) Strazanov, ki so si opo-
mogli z drvarstvom na Hrvaskem,

Ker je prehrana v tesni zvezi tako z gospodarskim sta-
njem, kot z marljivostjo in znac¢ajem ljudstva — zlasti velja to za
pijaée — jo tudi Trdina ponovno oznacéuje kot vaZen sestavni del
gmotnega in duhovnega Zivljenja. O vsej kranjski dezeli trdi, da »je
imela nekdaj moéne stebre: dobro zabeljene Zganjce, poStengano ka-
£o, mleko in mle¢ne jedi. Dandanadnji jo podpira edini krompircek«
(VII, 9). Danasnjo hrano oznac¢uje kislina (presno zelje in repa), bob
in jetmen, ki jih belijo z vinom. Bizgec ali jeémenova kaSa so ne-
priljubljena jed, ¢eprav jo morajo uzivati (IX, 105). »Cudne dolenj-
ske zmesi« so: fiZzol s korenjem, bob s krompirjem (IX, 105). Vec-
krat omenja ljubezen vseh Dolenjk do obiranja kuretine. Dobro za-
beljeni koruzni Zganci dajo dolenjskim drvarjem »tako mo¢ Zilam,
tako tefnost Zivotu kakor nobeno drugo jedilo« (VII, 132). V na-
sprotju z njihovo skremno hrano ponovno poudarja poZre$nost do-
macih pivcev. — Belokranjec jé slabo vzhajan in zapefen koruzen
kruh, ki pa hrani bolje, kot »dolenjska zmes ajde, prosa, je¢mena
in drugih zit« (X, 148). Belijo prav tako negospodarno kot vsi Do-
lenjai. Poljanci pa liubijo najbolj zelje in krompir, ki si ga Zelijo
tudi njihovi krodnjarji v Nemdéiji. Belokranjci pojedo ved mesa kot
ostali Kranjci, prasi¢evina s hrenom je zanje »ravno tako zemeljski
raj kakor za Ruse«. Mojstri so v peki kozlovine na raznju. Kadar
imajo, so potratni v jedi vsi Dolenjci.
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K prehrani sodi tudi pija¢a in razmerje ljudi do nje. Ob premno~
gih priloZznostih govori Trdina o pitju vina med Dolenjci z nravnega,
gospodarskega in druZabnega vidika. Omenja, kako mnogo pijejo
zanjice in zato manj delajo (IX, 78—79); s kako »¢udovito lakoto in
¥ejo hodijo Dolenjci na svatbe« (IX, 127); zgraZza se nad »¢udnimi
tegami« ob bedenju pri mrliéu, ko poleg divjih iger in burkastih 3al
tudi nezmerno pijanéujejo (Pri mrli¢u, VIII, 32 sl.); kako porodnice
pijejo mnogo vina v prepri¢anju, da brez njega ne morejo ozdra-
veti in imajo »sodéek vedno pod vzglavjem« (VIII, 100). Mnogokrat
opisuje, kako pijanéujejo v gostilnah, bodisi ob takih druzinskih
priloZnostih, kakrina je »popotnja« — pct od poroke domov z obi-
skom gostilne (drtica Popotnja v Rozah in trnju, 15 sl), bodisi ob
nakljuénih sestankih v gostilni, ali ob domenkih fantov in deklet.
Pri tem nadrocbno pedaja primere, kako goljufajo pijane goste go-
stilnidarji, ki jih morajo le-oni tudi napajati, kako se vedejo pijane
gostilniéarke, kakdne temne posle s kupovanjem ukradenega vina
in drugega blaga zakrivaio noé¢i v gostilnah, kako pijancéujejo vla-
¢ugarji v noéni temi, kako ‘gospodarji in drvarji cele dneve pijan-
¢ujejo itd. O vsem tem in Se o celotnem odnosu Dolenjcev do vina,
od neZnega otrotva do starosti, se je kar moé ob8irno razpisal v
Rozah in trnju in s tem zelo uspelo in ostro oznaéil dolenjski zna-
&aj. Groteskna je podoba prodéenja (196 sl.), ki se sprevrie v diviji
pretep pijanih mnoZic od vasi do vinogradov. Realisti¢no napeto
je prikazal Zivljenje v vinogradih ob delu in zabavah (207), na sej-
mih in romanjih. ObSirno razpravlja o 'gospodarski strani vinstva,
o kakovosti vina, v napredovanju pijanéevanja, ker ne prodajo vina,
da bi si opomogli, marveé¢ ga v mnogih primerih doma ¢ezmerno
popijejo. Zato je teZko verjeti pisateljevi trditvi v obrambo Dolenj-
cev, da »8e niso zabredli tako daleé, da bi se jim moglo reéi pijan-
ci..., da bi se narodu moglo oditati sploino pijanstvo« (191). O Pod-
gorcih pi%e, da »pijanstvo se tem ljudem po pravici lahko ocita«
(X, 21). Kako vpliva vino na razmerje med spoloma, na telesno rast
itd., o tem tudi ponovno spregovori v tem in v drugih spisih. Iz ta-
kih podatkov pa se tudi jasno vidi gospodarska $koda izvirajota iz
zapravljanja in iz malokoristnih majhnih vinogradov s slabim pri~-
delkom (193).

Poleg kmetov oznafuje Trdina tudi rokodelce, ko hvali
gmihelske kot prve v novomeskem okraju (IV, 17), spretne ljudske
rezbarje, med katerimi je jaslicam Stolarjevega Jozka posvetil dve
strani (IV, 21—22); obZaluje, da je premalo cbrtnikov na Dolenj-
skem, zlasti za nekatere stroke (VII, 10); kaZe, kako hodijo vse
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bolj razen na HrvaSko tudi v tovarne in pri¢akujejo od industrije
izboljSanje gmotnega stanja.

2. DruZbeno Zivljenje. — Medtem ko je Trdina o gmotni kul-
turi zapisal poveéini le kratke opombe in omembe, pa je zbral o
druZbenem Zzitju in bitju dolenjskih Ijudi mnogo pomembnih po-
datkov in zaokroZenih podob v leposlovni obliki in pouénih opisih.
Mnogo snovi s tega podrodja se prepleta in dopolnjuje z orisi in
gradivom o duhovnem Zivljenju, tako na primer mnoge omembe
o ljudskem znaéaju, nravnem Zivljenju, kar je vse tesno povezano
% druZbenim Zivljenjem kot njega vzrokom in posledico, vendar
kaZe strani Zivljenja obravnavati posebej. Tu naj pokazemo le, kako
se zrcalijo v Trdinovih spisih razmerja med posamezniki, med temi
in druZzbenimi skupinami, kako se izZivljajo Dolenjci v njegovem
dasu v svojih obigajih, v druzabnih oblikah soZitja, kako sodijo drug
o drugem. .

Nase ljudske navade in obicaji izvirajo v svoji osnovi povecini
iz davnine, ko si je ljudstvo delno na lastnem nravnem spoznanju,
delno pa na starem verovanju samo urejalo druZbeno in nravno
razmerje med posamezniki in skupnostjo. Navade in obicaii so se
spreminjali pod vplivom novih razmer, napredujofe omike, tako da
je bilo marsikaj opus¢eno, dosti novega pa je na novo nastalo ali
bilo prevzeto od drugcd. Vendar so ljudem $e danes mnogi izmed
njih vodilo in merilo, kaj morajo ob kaksni priloZnosti storiti ali
opustiti, kaj je spodobno itd., in sicer prav tako v mestu kot na
dezeli. Se koli veljavno cbveznost pa so imeli ljudski obiéaji pred
desetletji v Trdinovem ¢asu.

Zato se ¢udimo, da na§ pisatelj prav nié¢ ne govori o nekaterih
letnih obiéajih, na primer o pustu (razen omembe Sem in potrate v
jedadi in pijadi), ob raznih praznikih okoli Ncvega leta in o nava-
dah ob delu. BeZno cmenja pogostitev pri no¢nem delu, ko nasteva
njega vrste (lickanje koruze, metje prosa, rezanje repe — RoZe in
trnje, 217—218). Ni¢ ne pove o navadah ob rojstvu, med navadami
ob smrti opisuje le bedenje. Temu se ¢udimo tem bolj, ker je Trdi-
na rposvetil toliko narodne pozornosti ljudskemu duSevnemu in
druzbenemu zivljenju, nravem in misljenju ter objavil o vsem tem
toliko gradiva, kot nihé¢e med nadimi leposlovei. Kako da ni opisal
raznih navad, kot so jih tisti éas v ¢asopisih in zbornikih prikazo-
vali mnogi? Sam pravi: »Moj namen ni pripovedovati ratanko pirne
cbicaje dolenjskih bratov. Kdor se bo lotil tega posla, bo nasel pre-
mnogo izvirnega in mikalnega. Jaz bom omenil le nekatere reéi, ki
oznacujejo tukaj$nje svatbe sploh« (IX, 128).
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Nadrobno pa nam je prikazal otrosko in mladostno dobo Do-
lenjcev. Mnogo pomembnega pripoveduje o otrofki vzgoji, ki je
prepopustljiva. Zato otreci grdo ravnajo s star$i, ki jih navajajo k
pitju Ze kot dojencke, ali govore pred njimi o spolnih receh. Ra-
zuzdanosti se navadijo na vafkih pasnikih, o ¢emer pisejo tisti éas
tudi na8i gospodarstveniki. Take razmere vplivajo na prezgcdnjo
dozorelost otrok, ki nato ne smejo javno kazati ljubezni. Zato je
vasovanje — celo deklet — zelo razvito in je vzrok spolne neureje-
nosti, pa tudi nesre¢nih zakonov, ker »dolenjska ljubezen je jako
strastna, ali veéidel prav kratka« (RoZe in trnje, 139 sl).

Najvet je povedal o 2enitvi, o ljudskem mnenju o zakonu,
zapisal precej pregovcrov o Zenah in dognanj o razmerju med za-
konci (RoZe in trnje, 225—239). Pri dolenjskih Zenitvah je opazil
tri poglavitne napake: Zenijo se vetidel brez ljubezni, gledajo skc-
raj samo na doto in »strasno se jim mudi« (IX, 107). »Po tretjem
boziéu — treh kraljih — ogrne fant plai¢ ali dandanes tudi Ze
burnus« in gre z o¢etom. s sorodnikom ali s prijatelji snubit. Vsa
okolica posega v Zenitev s hvalo ali z grajo in z ve¢ primeri kaZe
kako so — tudi njemu samemu — razdrli Zenitev z obrekovanjem.
~»Zatne se za dekleta Ziv semenj, drugade se ne more imenovati
slovenska snubitev« (IX, 106). Nekoliko nam odkriva, zakaj Trdina
ni opisal dolenjske svatbe, stavek: »Godi in vrsi se ob takih prili-
kah dosti neumnega, ¢esar me ni volja popisovati« (IX, 127). To nas
¢udi, ker je zapisal dosti prav tako »neumnega«, kot so navade ob
Zenitovanju; pa tudi zato, ker se ni roglobil v pomen teh navad
in vraz, ko se je sicer s takim zanimanjem poglabljal v bajeslovje,
ki jim je tako sorodno. Ugajalo pa mu je slovo neveste in Zenina
od prijateljev in prijateljic ter da na svatbi ne smejo kvantati. Ne-
kaj pozornosti je posvetil godcem, ki so bili redno na svatbah, ne-
katerim verovanjem in napovedim srefe v zakonu, Semam in kameli,
najve¢ pa pijad¢i in jedadi na gostiji, s katero so mnogo zapravili
(X, 127—132). Ohranil nam je klasicen opis dolenjske »popotnje«
(RoZe in trnje, Popotnja 15—27), ki v prikazu trpljenja neveste in
muéne zadrege svatov spominja na nekatera mesta pri Tavéarju.
Kakor ga je v tem primeru mikal netipi¢en dogodek: poroka in po-
potnja neveste brez venca, ki jo vsa vas zanicuje in dejansko na-
pada, tako ga je v zvezi z Zenitvami mimo tipi¢nih obicajev bolj
mikalo druZbeno-gospodarsko ozadje raznih znaéilnih primerov po-
gajanja za dcto, prebiranja nevest in Zeninov, boja med oceti in
sinovi zaradi revre neveste itd. Prikazal je nekaj primerov, ko sin
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zapusti dem, ker mu oée brani vzeti izvoljenko, in odide v hrvaske
gozdove, kjer si s trdim delom pribori osamosvojitev in nevesto.

Med navadami ob smrti je opisal v értici Pri mrli¢u (VIII,
22 sl.) dolenjsko burkasto »vahtanie« (varovanje, bedenje) ob mrli¢u
v noti pred pogrebom, na katerem ¢ezmerno piiancujejo, igrajo
»rihtarja« in »Zenitev«, medtem ko o drugih obic¢ajih pri pogrebu
ni zapisal nié.

Trdina je rad opazoval zbiranje ljudi tako v gostilnah, kot na
sejmih in progéenjih. O zadnjih in o boZiih poteh govori veckrat,
ker je mogel tu videti razne izraze ljudskega znacaja, miselnosti in
¢ustvovanja. Sam pripoveduje o tem v povesti Gospod Vedez (IV,
6671 sl.): »LepSe boZje poti in svefanosti jaz ne poznam nego je
prodéenje pri Sv. Roku v mihelski Zupniji. Kdor se hofe seznaniti
z Dolenjci in njih Segami, pridi tjakaj.« Podobno opisuje shod o
Mali madi na Triki gori (VII, 206—207). Ceprav graja spolno raz-
vratnost, ki se dogaja ob takih priloZnostih, vendar zagovarja po-
trebo romanj za ljudstvo in poziva odgovorne vzgojitelje, naj ga
bolje vzgojijo (Roze in trnje, 206).

Razmerja med ljudmi, vasmi in raznimi druzbenimi
skupinami so Trdino zelo zanimali. O njih je sraseval povsod, jih
opazoval in jim posvetil mncgi strani, cele povesti in értice. Tako je
bilo vpraganje poslov, ki ga obravnava v spisu Sluzba (VII, 1), v
katerem zagovarjajo nekateri slovenske hlapce in dekle, ki jih na
Hrvaskem najbolj cenijo zaradi pridnosti in postenosti, medtem ko
se domadi kmetje pritoZujejo ¢eznje. Tem pove, da iih slabo pla-
¢ujejo. V tem in drugih spisih prikazuje uspehe Kranjcev v hrva-
gkih sluZbah, kjer jim zaupajo in z njimi lepo ravnajo. Dalje opo-
zarja na starostno nepreskrbljenost slabo pla¢anih poslov.

Posebno értico je namenil beraé¢em (VII, 71 sl), ki je kar
socialnonravna $tudija o raznih vrstah beradev, vandrovcih, bogatih
Kotevarjih, Belih Kranjcih, gorenjskih »pogorelcih«, beraéih, golju-
fih itd.

Opisal je tudi posebno skupino novemeskih postopadev, lahke-
Zivecev, ki so za silo izurjeni v kakem rokodelstvu ali v trgovini, pa
jim delo smrdi in jih hranijo star$i ali sorodniki. Brez njih »bi
izgubilo malomestno Zivljenje... najmanj polovico svoje veselosli,
prisrénosti in mikavnosti« (VII, 51—52).

Ponovno poudarja in z zgledi ponazarja v raznih spisih pogub-
ni vpliv graséakov, tudi tistih iz polpretekle in svoje dobe, na nrav-
no in gospodarsko zivljenje Dolenjcev. Tisofletna politiéna in na-
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rodnostna suZnost, ki jo mnogokrat omenja, mu je tudi vzrok vsa-
krine zaostalosti in slabih lastnosti pri Slovencih.

Veliko mesta je odmeril Trdina v Izprehodu v Belo Krajino
kroSnjarjem iz te deZele. Seznanja nas z naé¢inom njihove trgo-
vine, z njihovimi potovanji, s skudnjami v tujini in z uspehi, zra-
slimi iz podjetnosti in marljivosti. To je prispevek, ¢eprav ne strnjen,
k oznaki tega tudi iz drugih dolenjskih krajev izhajajofega stanu,
ki prav po druZbeni strani svojega Zivljenja Se ni prikazan, kakor
bi zasluzil.

Trdinovi spisi, kolikor niso izrazito pravljiéni ali bajeslovni,
so kot celota vsi podobe o druZbenih razmerah dolenjske vasi in
njenih ljudi doma in v tujini. V njih je razvil in nanizal toliko usod,
toliko medsebojnih bojev in prizadevanja za obstanek, da zaslusi s
tega vidika njegovo delo $e nadrobnega raziskovanja in vsestranske
osvetlitve.

3. Duhovno Zivljenje. — Ceprav je tudi ljudsko Zivljenje, kot
ga raziskuje etnografija, sklenjena celota, postavljamo zavoljo pre-
glednosti pri Studijskem obravnavanju ob prvi poglavji tretje, v
katerem zdruZujemo duhovne stvaritve, to je vse vrste umetnosti,
verovanje in v zvezi njim ljudsko zdravilstvo, pa tudi $tudij ljud-
skega znaéaja sodi le-sem.

Trdina je nekatere zapise ljudskega pripovednisStva uvrstil v
pripovedne spise, na primer legendo o kranjski deZeli (IX, 139), o
sv. Andreju (RoZe in trnje, Izprehod v Belo Krajino), o Kristusu
in kovaédu, o pastirju Tiné¢ku Podgorcu (IV, 4 sl), o velikanu v gradu
Biserniku (V, 29), o zakopanem zakladu pod Tolstim vrhom (V, 41
sl.), o darovnicah in zlatem kljuc¢ku (V, 102 sl.), o Kurentu in ve¢
pripovedk o nastanku vina (Vinska modrost, V, 114 sl. in drugod),
med katerimi so zlasti krajSe videti pristni zapisi ljudskih, medtem
ko so dalje razirjene in stilizirane; o oZivelem mrli¢u (VIII, 39 sl.),
o ¢éarovnicah na mnogih mestih, o prikaznih — strahovih, divjih
moZeh, hudic¢u (VIII, 143) itd.

O ljudskem pripovedovanju je — razen Ze omenjene pripombs
v Rozah in trnju — =zapisal v Izprehcdu, da Dolenjec rajsi poje,
nego pripoveduje. »Le redkoma se nameri iskalec na starca ali
starko, ki mu pokaZe ogromni zaklad narodnega blaga, ki ga za-
kriva ta sloveda gora (Gorjanci). Jaz nisem bil tako srec¢en, da naj-
dem takega starca ali tako starko« (X, 74). Podgorka, ki mu je v
Gotni vasi pripovedovala &tirinajst bajk, je vse drugo Ze pozabila.

Ljudskih pesmi je tudi nekaj objavil: o bera¢ih (VII, 86),
primer, kako sta dva fanta »kovala« pesem o Micki (IX, 160—161),
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pesem ljudskega pevca o Urski (prav tam) in $e nekaj zagetkov in
primerov takratnih godcev in organistov. — O ljudski pesmi se je
obSirno razpisal v spisu Omika (IX, 158—166) tako z besedno-obli-
kovne kot z glasbene strani. Kako pravilno je pojmoval spojenost
obeh, pri¢a njegova izjava, da je za njih raziskovanje nesposoben,
ker nima »glasbenega sluha«, Opozarja na potrebo poznanja koro-
$ko-nemskih, furlansko-laskih in provincialno-hrvaskih pesmi, ée se
ga hote kdo lotiti. Omenja, da so nekatere nemske pesmi prevedene
v slovendéino in »veliko nemskih pa je pognalo gotovo tudi iz slo-
venske korenine«. Navaja primere, kako so Dolenjci prevzeli hrva-
fke pesmi. Z zgledom ponazarja nastanek ljudske pesmi ob sode-
lovanju ve¢ fantov, zakaj »na Dolenjskem tefe vir narodne poezije
$e dandanasnji, ¢eprav se mu je Ze zdavnaj voda skalila in zgubila
staroslovenska slast. Tu vidim s svoiimi ofmi in sli§im s svojimi
uiesi njegovo bruhanje iz ljudskega srca, njegovo Zalobno Sepetanje,
curljanje in klokotanje ¢ez hrike in doline, po vaseh, poljih, koseni-
cah in dobravah. Zdaj se vname eno srce, vcasi fantovsko, véasi
moéko, véasi Ze precej postarno in za pol ure je pesem dogotov-
ljena, in za¢ne se tisti hip tudi prepevati« in 8iri se po vaseh in
dezelah (IX, 159). Ocenjuje njih oblikovno in vsebinsko vrednost,
govori o mlinarju Brolcu, ki »si je pridobil najveéjo slavo... med
vsemi narcdnimi pesniki«. Primerjaje jih z umetnimi pesmimi misli,
da se ljudske drZe zemlje in nam ne morejo kazati poti k vzorom
(1X, 91).

Ljubezen Dolenjcev do petja poudaria veckrat, zlasti ob8irno pa
v istem spisu, ko jih primerja z manj Zivahnimi Gorenjci, pripo-
veduje o pevcih, o zvezi petja z vinom, o godbi, ki je opustila
brundo ali drcmljo, o godcih in novih godalih, o novomeski godbi,
o vplivu umetne poezije in umetnega petja na ljudsko, katero iz-
riva (IX, 162—172).

Pregovore je zbral v zvezi z oznako dolenjskih deklet (Ro-
ze in trnje, 155—157), v katerih dvodelno primerjajo dekleta z Ze-
nami. Raztresenih jih je pa %e ve¢ po raznih spisih.

Uganke o vinu je objavil v 2. poglavju »Vinske modrosti«
(V, 144—147).

Ljudsko verovanje, to je tisto misljenje in prepricanje
o naravnih in nadnaravnih moéeh, ki ne sloni na cerkvenem ver-
stvu, marve¢ delno na predkri¢anskih nazorih, delno pa ga ustvarja
ljudstvo sproti ob raznih pojavih, je Trdino moé¢no zanimalo. Tu
niso misljeni nazori, izrazeni v bajkah in pravljicah, ki so epske
enote, pomesane tudi z drugimi prvinami, marve¢ razmerje do nara-
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ve in skrivnih modi, ki naj bi jih imeli ljudje in Zivali, pa tudi na-
misljena bitja. Imenujemo jih navadno »vraZe, prazno varo«, in tako
jiih naziva tudi Trdina.

O zagovarjanju in povzroZanju tofe po duhovnikih je veckrat
sligal (IV, 49, 52—53, X, 32). Med ljudmi, ki so jim prisojali izredno
mo¢, je bil v $mihelski Zupniji Kucigaz, ki »je znal nastavljati vsa-
kovrstna zdela, ki so naklonila tistemu, kdor se jih ni cognil in varo-
val, dolgo bolezen ali kako drugo veliko nesreco, veckrat celo smrt«
(TV, 94). Ob njem je zasnoval povest o Gospodi¢éni Cizari. »Vrada-
rica« je bila »Hudcbica«, ki je zdravila in »z zagovori cdpravljala
urcke, kaéji pik, prisad, specenino in vse, narejene, najdene in pre-
nesene’ bolezni« (IV, 118). — V zvezi z opisom bedenja pri mrli¢u
pripoveduje zgodbo, kako se je mrli¢ med razbrzdanim igranjem
slepih mi&i prebudil, se dotikal igralcev in iih zaznamoval z bolez-
nimi (VIII, 39—40). — O liudskih zdravnikih, od tedanjega érmos$-
njiskega, pozneje primskovskega Zupnika Jurija Holmarja do drugih
v Lipoveu in Zagorju, je zapisal vrsto nadinov zdravljenja, »oddela-
nja« ljudem in Zivalim (VIII, 143 sl). — V sredid¢u ljudskega zani-
manja in pripovedovanja pa so bile ob mnogih priloznostih ¢arov-
nice, coprnice, zaradi katerih so Zenske vefkrat obsoiale celo du-
hovnike, ker ti niso verovali vanje (VIII, 151—156). O njihovem
shajanju s hudi¢em, njih znaéaju in delovanju je v Polno¢nem mra-
ku (VIII) zapisal izérpne podatke. Ponovil in izpopolnil jih je v po-
sebnem poglaviju o Podgorcih (Vraze ¥, 31—33), »tudi drugih vraz
kar mrgoli v Podgorju« (X, 33), o zmaju, o zagovarjanju, zato »Kr-
ko in Temenico pokriva debela megla prazncverja« (IX, 135). Po-
sebno poglavje mu je posvetil tudi v opisu Bele Krajine (X, 158—
167). Lepa zbirka vraZ in ljudskih misli o kadah je zbranih v spisu
Pri pastirjih na Zabjeku (RozZe in trnje): o kadji masti kot zdravilu,
o ljudeh, ki zbirajo kace in imajo kadji pogled; kako se je v starih
¢asih mogel ¢lovek pozZiviniti, ée mu je kdo to Zelel; o »kozlovski
visji bitnosti« itd. Pri tem je izrekel tudi kritiéno misel o povrinem
presojanju »starih basni«, ki jih zapisujejo in raziskujejo, ne da bi
dognali, kaj je obée narodno in kaj sproti izmisljeno, ter na taki
osnovi razjasnjujejo »kako posebno temno stran pogansko-indo-
germanskega bogocastja (zato) stoji do zdaj... na najbolj kilavih
in 8ibkih nogah slabjanska mitologija« (RoZe in trnje, 134).

O ljudski naboZnosti v okviru cerkvenega verovanja
govori Trdina veckrat. Smihelsko procesijo o Telovem je opisal po
pripovedi Kolenéeve Jere, hvale¢ pri tem estetski uéinek lepih ude-
leZenk, njih nod ter resnost udelezencev (IV, 45—48). Med bozjimi
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potmi oznacduje proSfenje pri Sv. Roku v Smihelski Zupniji (IV, 71
sl.), kjer se lahko seznani¥ z Dolenjci od vsepovsod in z njiih Sega-
mi. — Podobno slavi po ustih krémarice Lenke Trsko goro z raz-
gledom in pro3¢enjem (VII, 206). — O ucinku »jezuitskih misij« in
o razbrzdani »spreobrnjeni« krémarici pripoveduje po lastnem do-
Zivetju (VIII, 17 sl). — O odnosu ljudstva do duhovnikov govori
dialag Zupnik (VIII, 166 sl), ki ga zakljuduje pisatelj z lastnim
razmidljanjem, &e§ da so duhovniki duhovna avtoriteta ljudstvu, ki
pa se v »necerkvenih refeh ne ujema« z njimi vselej. — Mnogo
graje je naprtil Trdina tercijalkam na Dolenjskem, nadrobno pa jih
je opisal v posebni értici (Tercijalke, VIII, 178 sl.). — O belokranj-
skem ¢éeséenju sv. Feliksa je spregovoril veckrat, posebej Se v Iz-
prehcedu (X, 159 sl), ée§ da je srediie njihove vere. — O verski
vzgoji pravi v RoZzah in trnju, da je zgodnje ucenje molitev meha-
niéno in da se otroci pretvarjajo. Prav tam nadrobno razmislja o
naravni in verski nravnosti in ugotavlja, da »slabo, grozno slabo. ..
izpolnjujemo povelja (kridanske nravnosti) Slovenci«. IzcbraZence
dolzi, da dajejo slab zgled v ljubezni do bliZnjega, v nesebi¢nosti.
Dolenjei so »mlaéni in zanikrni kristjani«, poboZnost je zunanja,
»globoko Se stoji z obema nogama v starem poganstvu«, Njih neza-
upnost do verskih resnic prisoja tujemu jarmu (RoZe in trnje, 157—
177.) Tudi na tem mestu ‘govori cbsirno o cerkvenih shodih, ki so
mu izraz &lovekove notranje potrebe, in imenuje »boZja pota v
nekem obziru katoliske olimpije«, dolenjske »vrtce« — ponoéne pro-
cesije s plesom — pa »slovenske elevzinije« (176). Priporoc¢a, naj bi
narodnjaki uporabili boZja pota za nastope pevcev in knjigarjev, da
bi budili narodno zavest.

Ljudski znad¢aj je bil sredis¢e Trdinovih opazovanj in
razmisljanj. O slovenskem znacaju nimamo §e sostavnega dela in
tezko, da je kdo zbral toliko gradiva zanj, kakor prav Janez Trdina.
Ceprav so njegove sodbe veckrat precej csebne, nagle, nedcmisljene,
so vendarle v mnogotem plod dclgega opazovanja. Mnogokrat je
prikazal nravi in znadajske poteze dolenjskega ¢loveka posredno v
povestih in zgodbah, veckrat pa jih je neposredno oznaédil v lastnih
ali svojih pripovedovalcev sodbah, tudi v daljsih Studijah. Posebno
ceno imajo njegove primerjave z gorenjskimi in tujimi ljudmi, ker
pri tem tako dolenjske znadilnosti tem jasneje odsevajo.

Svoje znadajske oznake razdiri Trdina veékrat na vse Slovence,
najpogosteje pa se omejuje le na Dolenjce. Spoznal je, »da je Slo-
venec v besedah hud in tudi hudoben, v dejanju pa krotak in bla-
godusen. Dolenjec obrekuje grozno rad in strupeno, ne le tujca,
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ampak tudi brata in prijatelja. Ce ga pa vidi v zadregi, mu ne bo
odrekel lahko svoje podpore«. Za primer navaja matere, ki prav
nezno skrbe za otrcke, a jih zmerjajo in slabo govore o njih (VII,
156). — Dolenjci hotejo imeti prilizovanje, raje verjamejo obreklji-
vim tujim ljudem, kot odkritim domacim, zato je v druzinah mnogo
sporov (VII, 208 sl.). — Dolenjec je zdaj zaupljiv nasproti vsakemu
¢loveku, zdaj bo spet nezaupljiv nasproti najbliZjemu. »Dolenjca
ne vodijo pravila logike, ampak trme« (VII, 211). — Njihov nestalni
znadaj slika nazorno v Jezuitskih misijah (VIII, 17 sl.), omahljivost
zaradi vina in spolnosti pa v mnegih drugih primerih, najbolj na-
drobno v RoZah in trnju. Dvojnost njihcvega znacaja in misljenja
se izraZa tudi v verskem misljenju in ¢ustvovanju (glej zgoraj!), pa
tudi v drugih reéeh. »Ti ljudje so po eni strani tako nezaupljivi, da
ne verjamejo za trdno nobeni avtoriteti, po drugi pa tako strasljivi,
da se ne drznejo nobene popolnoma zavreti« (IX, 14).

Pogosto prikazuje na$ pisatelj, kako Dolenjec slabo pozna na-
ravo, Zivali in rastline, ter njene zakone (IX, 135, RoZe in trnje 68),
¢eprav jo bolj naivno ljubi in obc¢uduje, uZiva, kakor »neusmiljeni
Gorenjec« (IX, 154). Ne druZijo pa tega »poetitnega ¢uta z natanc-
nim preiskovanjem« (155). Ti ljudje so »na tako visoki stopnji do-
migljije in na tako nizki spoznanja, ni $e bogme dozorel za suho-
parne vede, njega zanima in razveseljuje sama poezija, godba in
ples« (IX, 158).

Vendar pa ima Dolenjec mnogo smisla za trde delo in za trgo-
vino, kakor dokazujejo razne Trdinove zgodbe o fantih na Hrva-
g§kem in o krodnjarjih. Bela krajina je »z duSevnimi zmoZnostmi
prebogato obdarjena, da se ne ustradi v tem obziru niti bistroglavih
Gorenjcev« (X, 185).

V Omiki (IX) je strnil Trdina vrsto znaéilnosti dolenjskega zna-
taja: priljubljenost, neZnest, »staroslovansko« gostoljubje, nagla
jeza, ki se hitro utolazi, 1jubezen do otrok, ljubezen do Zivine in
zivali sploh, jeza na »gospodo«, ki jo razlaga s podloZnistvom. (IX,
176—183).

Kako bi bil Trdina sestavno opisal Dolenjce, kot je bil name-
raval, nam pri¢ajo njegova pisma o Mengsu in Meng&anih
Antonu Koblarju (glej Mengeski zbornik, I, 147—199), ki so hkrati
dragoceni opisi ljudskega Zivljenja v domacem kraju v prvi polovid
XIX. stoletja, vsebujo¢i tudi gradivo za ljudsko kulturo na Gorenj-
skem vobée. Kako nazorno prikazuje Trdina v teh pismih na osnovi
lastnega opazovanja ali pripovedovanja drugih o Zivinoreji, ¢ebe-
larstvu, sadjarstvu, poljedelstvu in prehrani, o ljudskem ¢ustvova-

61



nju, nraveh, obrtniitvu, o nosi, obi¢ajih, verovanju, pripovedkah
in pesmih, o napakah v medsebojnih odnosih itd. — in vse to tako
nadrobno, kakor bi bil odgovarjal na kako vprasalno polo, prezeto
pa s toplo zavzetostjo rojaka. K tej sliki Mengsa se pridruZujejo v
manjii meri tudi prva poglavja njegovih »Spominov«.

Trdina ni opisoval dolenjskega Zivljenia le kot hladen opazo-
valec in presojevalec, ki je Zelel izboljsati gmotno in duhovno sta-
nje deZele, marveé¢ tudi kot zavzet, ljube¢ modrijan, ki ima besedo
za vsakogar, oko za sleherno lepoto na éleveku in zemlji, srce pa
obc¢utljivo za vse tegobe in tezave. Ker je bil izrecen oblikovalec,
ki je nameraval zajeti v Zivljenjskih podobah in na osnovi stvarne-
ga in izmiSljenega gradiva prikazati dolenjsko stvarnost v prete-
klosti in svojem ¢asu, zato ni bil niti povrsen zapisovalee, niti siste-
mati¢en znanstvenik. Ohranil pa nam je ne le za slovstveno, marveé
tudi za narodopisno znanost v svojih delih toliko snovi o nekaterih
podrotjih tedanjega Zitja na Dolenjskem, da njegovi spisi niso le
pesnisko poveliéanje te zemlje pod Gorjanci, marvet tudi Ziva po-
doba trpedega in boretega se ¢loveka na njej.

Vilko Novak
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10 Tjubljanski Zvon 1913, 414.

62



I1Z ZAPUSCINE PESNICE ZORANE

I

Zoranino zapuséino, ki je veljala za izgubljeno,! sem odkril
julija 1954 med pripravami za razstavo »800 let MengSa«. Zdaj je
mogoce izre¢i sodbo o Zorani kot slovenski pesnici, ji doloé¢iti mesto
v na$i literaturi in pojasniti vprasanje, ki se je predvsem pojav-
ljalo v zvezi z nio v slovenski literarni zgodovini, ali ni morda
med njeno zapuiéino Se kak Murnov rokopis in kaj se je zgodilo
s tistimi Murnovimi stvarmi, za katere vemo, da so bile njena
last.

Zapus¢ina obsega predvsem rokopise njenih pesmi, odlomck
kritike Medvedovih Poezij, razgledico in dvoie Medvedovih pisem,
njegovo pesem, posveteno Zonani, nekaj verzov verjetno njegovih
pesmi in nekaj njegovih pripomb Zoraninim pesmim, Murnovo do-
pisnico z njegovimi pozdravi in podpisi ASkerca, Govekarja ter
drugih, nekaj Murnovih pripomb k Zoraninim pesmim in en po-
govorni listek; zacetek neke pesmi, najbrz Vide Jerajeve, Kettejevo
spricevalo za prvo polletje osme $ole, Gregortiéevo vizitko s po-
svetilom in Zcranin prepis dveh njegovih pisem I. Zeleznikarju;
pismo J. Premka in $e nekaj na Zorano naslovljenih pisem in
dopisnic,

Ni pa v gradivu Murnovih stvari, ki jih je Zorana hranila
(2 pesmi, 3 pisma in Sop listov).? Ker je skoraj neverjetno, da bi
propadle samo te, in to skoraj do poslednjega listka, se vsiljuje
misel, da je to in 8e drugo, ¢e je bilo morda $e kaj z Murnom
v zvezi, najbrz Se za ¢asa njenega Zivljenja kdo odnesel.

Pesmi je ohranjenih nekaj ¢ez 320 in okrog 20 pofkodovanih
cdlomkov, torej skupaj okoli 340 pesmi. To je nedvomno skoraj
celotno njeno pesnisko delo, za kar govori dejstve, da so v zapuséini
ohranjene v prepisu tudi skoraj vse priobéene pesmi.

Objavljenih je 73 njenih pesmi.® Od njih jih v zapu$¢ni manjka
21, Skupno je torej znanih pesmi okrog 360.

Od pesmi je okrog 50 zadetnidkih in nekako prav toliko pod-
povpreénih. Dobrsen del pesmi, okrog 30, je pripovednih. Posebna
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znadilnost so Stevilni cikli. Teh je skoro 30 in vanje je povezanih
okrog 100 pesmi. Povpretno obsegajo ti cikli 5 do 6 pesmi, eden jih
vsebuje celo 14. Med njimi je tudi del sonetnega venca. Druga
znadilnost je, da obstoji le dvoje, troje razli¢ic, kar kaZe, da so
skoraj vsi zapisi prvotni in tudi Ze konéni in da pesmi torej ni
popravljala.

Pesmi so zapisane na vse mogocCe vrste papirja: od pisemskega
in pisarniskega do hrbtov lepakov, cenikov, navadnega ovojnega
papirja in razliénih odrezkov. Nekaj je tudi prepisov, vendar samo
starejSih pesmi.

Zapuidina je lezala od njene smrti leta 1935 raztresena na pod-
stre§ju niene hise v Vel. Mengsu §t. 66 (zdaj Kidriceva c. 51) in bila
izpostavljena vlagi, prahu, mifim in ¢evljem vsakogar, ki je zaSel
na podstresje. Zato je dobrfen del gradiva umazan, zmeckan, po-
teptan in delno tudi unien, in zato je tudi toliko odlomkov.

Prva datirana pesem nosi letnico 1890. Glede na to, da je bila
tedaj Zorana stara Ze 23 let in da je bila istega leta objavljena
tudi njena prva pesem,! je nedvomno, da je pisala pesmi Se pred
tem d¢asom. NajplodovitejSa leta so bila nekako od 1897 do 1905.
Visek pa je dosegla v letih 1903 do 1905, torej v casu, ko je Ze
prenehala objavljati.

Pesmi pred tem — vetina jih je objavljenih in po teh objavah
je skrojena tudi dosedanja sodba o njej kot slovenski pesnici —
so v bistvu objektivna lirika. Stevilni so tudi epski motivi. Pesmi
iz te dobe ji sluzijo v bistvu mnogo bolj za opisovanje sveta in
dozivetij kot pa za izpovedovanje ¢ustev in misli. Osebno izpovedna
in resnifen izraz nje same, njenega razpoloZenja in custvovanja
postane pesem pravzaprav Sele tedaj, ko utihne za javnost. Morda
je prav dejstvo, da je s prenehaniem Slovenke izgubila moZnost
objavljanja, vplivalo na vedjo pristnost in iskrenost njene poezije.

Delno se lo¢ijo starej$e in mlajSe pesmi tudi po obliki. Starejse
so bolj izpiljene, s skrbneje izbranimi izrazi, mera, pa tudi zgradba
kitic je raznovrstnejsa.

Leposlovne proze, ¢eprav je pisala tudi to,® v njeni zapuséini ni.

11
Pretezni del liriénih pesmi je osebno izpovedna lirika in njen
osnovni motiv Zalost nad nesreéno usodo. Zalost nad tem, da je

bila opeharjena za marsikaj lepega in ¢udovitega v Zivljenju zato,
ker je v mladosti cglufela in se zaradi te telesne pomanjkljivosti
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ni mogla predati Zivljenju tako, kot je to terjala njena &ustvena
narava, Cetudi je bila telesno razvita Zena z vso Zenskostjo v sebi
in s srcem, ki je bilo e mnogo bolj nezno, obéutljivo in dovzetno
od drugih. Kako je, recimo, nedvomno hudo obé¢utila Ze samo dej-
stvo, da se niti pogovarjati ni mogla tako, kot je med ljudmi
obi¢ajno. Zanjo, za Zeno s lenkofuino umetnidko duso, sploh ni
obstajalo obseZno podrofje umetnosti — glasba, gledalis¢e, kamor
je pogosto zahajala, o ¢emer pricajo gledaliski sporedi v njeni za-
pudini, pa ji je bilo samo nema paniomima,

To svoje stanje je presunljivo izpovedala v eni prvih pesmi:

Karkoli hodi in se giblje,
zivljenje novo ¢uti zdaj,

a mene radost se ogiblje,

le malo znam za ves ta raj!

Ne znam, kak ptice Zvrgole,
zvonov ne ¢ujem sladki glas.
Sedaj vse stvari se okrog bude,
le zame nem je vesnc ¢as! —

(Pomladi)®

Franja Trojansek (Dekleva)-Zorana Spominska ploséa Zorani
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Zatetne pesmi kaZejo sicer Se rahle sledi optimizma, upanja
in pricakovanja, da ji bo Zivljenje kljub njeni pohabljenosti ven-
darle prineslo vsaj nekaj srefe, poznejSe pa izgube tudi to upanje.
Kasneje prevlada vdanost v usodo, ki se nato proti konecu Zivljenja
spremeni v nekam topo Zalost in brezupno spoznanje, da se ji niso
izpolnile niti najpreprostejie Zelie; da je bilo njeno Zivljenje brez-
plodno, prazno in pusto; da je bila pravzaprav za vse lepo in dobro,
kar naj bi ji prineslo, prevarana. Vse to jo je prizadelo $e tembolj,
ko je do dna spoznala vso kriviénost in brezsrénost sveta.

Svetlih razpoloZenj, upanja v Zivljenjsko sreto in obcutja srede
je v njenih pesmih zelo malo in nas zato take pesmi tembolj pre-
senetijo:

Cebela, ti srce si koprnece,
po sreéi vzdide tvoj drhtedi glas,
ah, pij jo, pij, ves ta prelepi ¢as...

(Pomladne pesmi, II)

Pa véasih priplavajo sapice
od juga cvetotih poljan,

ko v zarji rdeéi nebo se Zari
pa sonce nagiba se v stran...

Pa veéasih nam duSo preveva up
sred tihih Zivljenjskih razmer,
medtem pa bliZze in bliZe hiti
Zivljenja temotni veder...

(Momenti, IT)

V morete vzdusje vsakdanjosti ji prinasajo mir in pozabo samo
sanje. Samo v njih najde skromno uteho svojim boleéinam:

Fdino sre¢ni hipi moji,

ki teZna dusa jih pozna,
se v tihi noéi prismejijo,
ko sen priplove iz neba.

(Materi, IIT)
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Svetli se vzhod, svit zvezd bled;,
narava stopa iz nodi,

odpelje gost se — mirni sen,
skrb plane na svoj plen...

(Sen)

Drugi vir njene Zzalosti je spoznanje, da so bile vse Zelje, pa
najsi so bile e tako skromne, zaman:

g*

Ne gojim veE vas neZne sréne cvetke,
zbeZala je ljubezni mi pomlad,
kraljuje zima in srce miruje,

ne vzburja ga cbup, ne cvetje nad...

Brez cvetja, groma hladni dan poteka
in v srcu ni viharjev ni strasti,
zbeZale so megle nad njim visede

in led pokril je up na sre¢ne dni...

(V kraljestvu zime, I)

Jesen, jesen, mrac¢no brlijo zvezde,
pod njimi se razpenja no¢

in zdi se mi, da p'aka vsa narava,
da list na drevju plaka umirajo?.. .

Ah, dusa moja od.prevar potrta,
kakor narava zdaj izgledas ti.

kot list, ki ga raz drevje vrze veter,
ivoj up svetal sedaj na tleh lezi...

(Jesenski listi)

A kam ste 8li vi cilji smeli,

da upov in Zelja veé ni?
Preslo, preslo, glas neveseli

se v mrtvem srcu zdaj glasi...

(Takrat)

Saj vendar lepa si jesen,
¢etudi evet medli...
Ah, v Zitja mojega jesen
pa sre¢nih hipov ni...
(Disharmonij, 11)
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Dokaj pesmi izraZa potrtost nad prevarami, ki jih je bila delez-
na v Zivljenju, Zalost nad minulo mladostjo, obup nad osamelostjo
in dolgodasno enoli¢nostjo zivljenja. O tem pretresljivo pri¢a nekaj]
odlomkov:

Trepece dusa. Hu, ta mraz
globoko v srcu ¢utim jaz.
Mraéno se Se blesti z globin
mladosti ¢as — njegov spomin,
a mesto cveta mladih nad
objema me prevara hlad.

(Nekdaj — sedaj)

Na trdi skali mrtvega Zivljenja
medlim v okovih novi Prometej,
samotne ure v veénosti brezkonénost
brez srefe mi beZe in brez nadej.

. Ko v zlati zori neZno se porojen
iam izza gor prismeje novi dan —
dozdeva meni le se orel kruti,
da kljuje mi srce nad me poslan!

(Na trdi skali...)

Ha, kaj priplaval semkaj si iz gozda
kot duh posfastni, laéni érni vran,
za tabo temna jata bratov tvojih
kaliti ho¢e mrtvi mir poljan.

BeZite, ah, beZite mi spomini,

nad me vas Zene nenasitni glad,

a jaz vam nimam ve nic¢esar dati,
razsut lezi mi idealcv grad...

(V kraljestvu zime, II)

Nocoj ni zvezd

in lune ni,

megla jesenska

v dolu lezi,

v siv pajéolan
zavita ravan

in v srcu samotnem
brezup teman.

(Jesenske pesmi, III)
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Le ti, srce, cipresa si otoZna,
ki na grobove klanja se brezroZna
in mrzli sever se nad njo igra...

Popotnik zdi§ se sredi mi sveta,
ko brez radosti trudnega koraka
tja v grob hiti, kjer dom teman ga éaka...

(Pomladne pesmi, IV)

III

Druga skupina so ljubezenske pesmi. Znadilno zanje je, ¢e jih
v celoti vzamemo, da v njih ni toliko prvinskega c¢ustva, kot je
v pesmih iz prve skupine, da pa zajemajo vso raznovrstnost ljube-
zenskih ¢ustev in doZivljajev. V njih zna biti Zorana prisréna in
kar je zlasti za pesmi, napisane v zreli Zenski dobi, znacilno, ne-
vsiljiva in ponosna.

Ljubezensko prebujenje je zajela v eno svojih starejSih pesmi:

»Dragec, ve§, ¢emu mi skrivas
modrih zvezd pogled ognjen?
Le blestijo naj nad mano,
vspavajo me v éarni senl«

»Sem poniZen,« si odvrnil,
a pogled ti plul je v stran.
Lahno, lahno stopal v duso
meni je nemir neznan...

(Pomnis 1i?)

Prav tako je Ze objavljena »Vpra3ajl«" polna sveZosti in pri-
srénosti:
A kaj vprasal bi zvezdice
in kaj ptice, vetre, val,
saj pogled ti moj goredi
vso ljubezen bo izdal!
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Predanost in gorefnost njene ljubezni kaZe zlasti dvoje pesmi:

Blesti se jezera ravan.

Nad njo sonéni Zar razlit,
zaklad pa drag, zaklad krasan
v kristalnem dnu je skrit,

0Oj, to ni jezerska obal!

To, dragec, moje je srce!

In ta zaklad sred vodnih tal
ljubezen vrota je za te!

(Jezero)

Posijalo je zvedavo

zlato sonce iz oblakov,
nasmejali se snezniki

so poljani z deZja mrakov.

Tisoé¢ cvetov, tiso¢ listov
se ganotja je solzilo,
v meni pa ljubezen tvojo
tiho je srce molilo...

(Mcmenti, I)

Ves ponos ljubeée Zene, ki ljubi zaman, pa razodevata naslednji
pesmi:

Tja na okna razsvetljena
so ofi se mi vsesale,

tja za okna razsvetljena
7eljne misli so zbeZale.

Tiho, tiho brez vriskanja
misli so se povrnile,
v Carnojasni zimski nod&i
se odl so zasolzile...

(Sr¢éni odmevi, II)



Tiho sanja polje v mesedéini.

Ni oblaka mra¢nega na nebu.
Ravna cesta beli se ¢ez polje,
mlada druZba se z izleta vraca,
poleg njega gre med njimi ona,
Afrodita, v plas¢ strasti odeta...
Jaz pa stopam sama cez razpotje.
Kriz samoten vrZe senco name

in ta senca, dolga, ¢rna senca,
pade v du$o in mi v njej ostane...

(Spomini iz davnine)

Med ljubezenskimi pesmimi je vrsta takih, ki izrazajo pricako-
vanje ljubega, skrb in strah zanj, hrepenenje in Zalost za njim:

Marjetice, marjetice,
zakaj ste mi ovenele?
Vprasati mnogo Se imam
glavice vase bele,..

Ak ljubdek v dalji je nezvest
va$ listi¢ bi mi znanil,

ah, kaj pa ¢e vam je odpal,
da bi srca ne ranil?

(Ah, kaj pa...)

Ch, le Sepetajte valcki
tako mu Zuboreéi:
~»Povrni se, povrni

spet k devi te ljubedi.. .«

(Valckov Sepet)
Da mogla v deZelo deveto
¢ez skalnate gore bi jaz,

spomine bi v vir potopila
in tvoj pozabila obraz...

(Pesmi, II)
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Zanimiva je tudi ugotovitev, da si iz morede vsakdanjosti iice

reSitve predvsem v ljubezni in da si ji zdi celo smrt laZja, kot ne
biti ljubljena in ne ljubiti:

Ti odhaja$ in reZede
blizajo se mi posasti,
Ze samotne ure érne
spet imajo me v oblasti.

Ah, da bila bi svetinja
s Cistega kovana zlata,
da na srcu ti v objemu
bi visela okrog vrata.

Koder hodil, sla bi s tabo,
grele prsi bi me mile

in posasti gladne plena

se premagane poskrile. ..

(Ah, da bila bi svetinja)

LaZe bednemu zemljanu
je v globokem grobu biti,
kakor pa v telesu Zivem
mrtvo je srce nositi!

(Pod bezgom, VII)

v

K skupini 1jubezenskih pesmi moramo pristeti tudi nekaj Zora-

ninih pripovednih pesmi, ker vrsta njih obravnava ljubezenske mo-
tive. Posebna znadilnost teh pesmi je, da je v njih najpogostnejsi
motiv nezveste ljubezni:
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Tam, kjer v dolini beli mlin
skrivnostno gleda iz temin,
ljubimec z drugo se igra...
Spet ocarljivi glas njegov

s Sepetanjem druZi se valov
in z njih modrina zre neba...

(Ob potoku)®



V objemu tam drugega dekle sedi,
ljubece ji lica Zarijo —

kot njemu smejala nekdanje se dni,
zdaj temu se ustna smejijo.

(Presenefenje)®

Druge pripovedne pesmi obravnavajo v glavnem socialne moti-
ve. Za te pesmi, ki sicer po izrazni moéi nekoliko zaostajajo za
liriko, velja, da so zelo zanimive, ker nam vse bolj kot druge odkri-
vajo Zoranin odnos do druZbe in druZbenih vprasanj in prav te Se
najbolj neposredno odsevajo tedanji ¢as. Zato se tudi ob njih za-
stavlja vpraSanje, kako se v sploSnem zrcali v Zoranini poeziji nje-
na sodobnost, zlasti pa tudi vprasanje njenih druzbenih nazorov,
ki se dajo vsaj v bistvenih potezah izluséiti iz njenih pesmi.

Kaksna je torej v njenih pesmih podoba tedanjega ¢asa?

Za boljSe razumevanje naj navedemo nekaj znadilnih odlom-
kov. Najprej nekaj odlomkov iz lirike:

Molila sem vas, gorki ideali

in k vam peljala me je varna pot,
a sredi pota duda je spoznala,

da mrzli mamon se proslavlja tod.

(V kraljestvu zime, V)

Prazni glavi in bogastvu
klanja zdaj se mlado, staro!

(Pesnikinjam)

Praktika, realnost, to dvoje
sedaj je paé¢ geslo sveta

in vsakdo le gleda, da najde,
kar more si slave, blaga...

(Utrinki, III)

Brez Stevila kaé strupenih
skrbno v prsih tu rede

in poniZzno divjim strastem
v dar krepost srca pale...

(Tam ob Gangi...)
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Kot vidimo Ze iz teh primerov, je njen sodobni svet naslikan
z zelo ostrimi besedami, polnimi obtoZb. Vse se klanja denarju,
peha za bogastvom in hlini krepost. Toda to so samo drobci iz vrste
nregreh, ki bremene tedanjo druzbo:

Bajno lepa grajska okna
se z viSine dol Zare,

ker gradc¢akov god veseli
pri Sampanjcu tam slave.

V jedni kodi revna vdova
pa bolestno se solzi,

ker ji hisico prodati
nesprosljiv graiéak veli.

(Iz vsakdanjosti)'®

Teman oblak prihruje v dol
poletni vro¢i dan,

iz njega toce broj leden

se vsuje Cez ravan.

Ni Zeti kaj na bregu tam.

A &uj ropot voza!

Gospod iz mesta v njem sedi.
ki k drazbi se pelja.

(Disharmonij pomladi, 1V)

Pabelja sneg voz na dveri$éu mirnem
in dez skoz plahte sili radovedno. ..
Kdo paé¢ se seli zdaj v mrzlem dasu,
se mar ne smili mokro mu pohistvo?

Se en pogled na hi%o in dvoriste
in tiho stopa druzbica za vozom
iskat v neznane kraje sluZbe-kruha.
Tam izza pedi pa Ze dolgo gleda
mozak ozoren in mrmraje kolne,
da toli ¢asa ne gredo mu s pota. ..

(Odslovljen)

74



Drée, drée sani

in svatje v njih mladi,

k Zupanu peljejo se v vas.
Tam dekle je lepo,

ah, sreéen kedor bo
odpeljal biser ta od nas.

Za skednjem hlapec skrit
ozima se srdit

pa kréi divje v pest roko:
»Jaz reveZ sem trpin,

a zdaj Se bogatin

zaklad edini vzel bo z njo.. .«
(Drée, drée sani..

In zdi se mu, da &uje spet
sirot in vdov prodnje,
katerih toliko mu let

¢utilo ni srce.

Ce v stiski bil je kmet ubog
takrat sladak si bil,

dokler mu mozeg si trinog
kot pajek muhi spil.

In ganil ni te jok Zene,
ne deca, ded ne star.
Priznal si sam, da ti srce
pozna samo — denar.

(Skopuhova smrt)

In z bogato zdaj nevesto
srefni Zenin pir slavi,

v tem, ko v koéi srce zvesto
borne deklice jedi.

(Mamon)!!

Vsipa skoz gotiska okna
v cerkev se sonéni Zar...

Iskre se Zarki po cerkvi,
a v srcih?... Mrak teman. ..

(Vsipa skoz...)
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Brezsrénost, brezéutnost, skopustvo, oderustvo, sla po bogastvu
in denarju, zakrknjenost na eni strani in reviéina, zadolZenost, obu-
bozanje, brezposelnost, jok in lakota na drugi strani — to je nekaj
znadlnosti tedanjega; ¢asa, ki jih je Zorana uiela v svoje pesmi.
Ob tem seznamu grehot se nehote zaéudimo jedki obtoZzbi druiZbe,
zatudimo se stvarnemu pogledu pesnice na druZbene probleme in
na jasno dognane vzroke socialnih krivie, ki izvirajo v prvi vrsti
iz druZbenih nasprotij, kajti krivice prizadevajo revnemu ljudstvu
graddaki, gospodje, tovarnarji, skratka bogatini, in iz grdih osebnih
lastnosti, ki imajo svoje korenine prav tako v tedanji druzbi (sko-
pustvo, oderustvo, brezsrénost, lov za denarjem).

Pri vsem tem moramo opozoriti e na Zoranin izredno globok
cut za reveze. Iz vseh pesmi cbéutimo, kako je z vsem srcem na
strani trpecih, la¢nih in bosih, pregnanih z doma, zatiranih in pre-
varanih, in njeno odlo¢no obsodko povzroiteljev vseh krivic:

»Slava, slaval« se razlega:
»Glejte veledudni dar,
rodoljub je tiso¢aka

nam poklonil na oltar.«

Nikdo pa pri tem ne vprasa:
»Kdo pridobil mu in kje?« —
Kaj paé¢ kmetski so dolZniki,
7zulji, kletve in solze!

(Iz Zivljenja, I)

Ne studi se meni le skop bogatin,
ki reveza pahne od praga,
dejanja Se druga po svetu ofi
odgrinjajo ¢rna, neblaga.

Najveéji zlo¢inec dozdeva se mi,
kdor v tuje blago se ozira,

po bliZnjika lasti steguje roko

z bogastvom trpina zatira.

(Iz zivljenja, II)'®
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Franc Ropret, podobar in kipar,
rojen na Bledu 1878, umrl v
Mengsu 1952

Franc Ropret, Gorenjska Mina Franc Ropret, Sejalec
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To so torej najpogostnejsi motivi njene poezije. ManjSe stevilo
je 8e rodoljubnih pesmi, iz katerih je éutiti globoko vdanost slo-
venstvu in domovini, in pesmi, ki so jim vir neposredni sodobni
in Zivo pomembni dogodki predvsem v zvezi s slovensko literaturo
(Levstikova, Medvedova in Cimpermanova smrt, spomini na Murna,
doZivetje Gregoréic¢a, obletnica Trdine, epigram Hribarjevim Po-
pevéicam milemu narodu in Se nekatere priloznosti). Znaéilno pa
je, da so nekateri veliki dogoedki, tako zlasti svetovna vojna, usta-
novitev drZzave SHS in drugi, 8li skoraj brez sledu mimo njene pes-
niske tvornosti.

v

Ob tem pregledu motivike Zoranine poezije je zelo zanimivo
razmisljati tudi, kateri motivi manjkajo v njenih pesmih ali katere
obdela le mimogrede.

Prvo, nad ¢imer se lahko zadudimo, je pomanjkanje smisla za
religiozne motive. Ko beremo njene pesmi, ob¢utimo sicer, da ve-
ruje v boga, ker se dvakrat, trikrat tudi obra¢a s proi3njo nanj,
toda ta vera je zelo mla¢na. Pri¢akovali bi glede na njeno versko
vzgojo (verni star$i, Solanje v samostanu), veliko osamljenost in
zapudtenost v Zivljenju ter vefno zagrenjenost, da bo iskala, kot
se to v podobnih primerih velikokrat dogaja, tolaZbe v cerkvi in
v veri. Toda njene pesmi, kct Ze reéeno, kaZejo malo smisla za vero,
Se toliko bolj tui pa ji je klerikalizem. Prav to zadnje dejstvo ne-
sporno dokazuje njeno, za tiste ¢ase politiéno naprednost, ki pa jo
je tudi Se drugace kazala. V njeni hisi ie dobilo svoje prostore
liberalno Bralno drustvo in njena gostilna je bila shajalis¢e tedanje
naprednjaske mengeske druzbe. Ne nazadnje potrjuje to tudi njena
protiklerikalno usmerjena politiéna satira RoZnik pasa, v kateri pri-
kazuje boj za oblast v mengeski obé¢ini med pristasi kaplana RoZni-
ka in tedanjim Zupanom Anzetom Vidalijem, ki mu le-ti spodnesejo
tla, ker se ni hotel podrediti zahtevam njihove klerikalne stranke.
Najzgovorneje pa izraZa njene napredne nazore pismo, ki ga ji je
poslala neka njena prijateljica. Ceprav tega pisma ni napisala Zo-
rana, vendar kaZe politicne poglede tistega kroga ljudi, h katerim
se je pristevala tudi sama. Zlasti zanimivi so naslednji odlomki:

»Le trdno se drzite. Vsi napredni elementi morajo skupno se
bojevati prcti Eselesu. Klerikalne vsegamogoénosti mora biti ko-
nec. Klerikalna stranka je stranka korupcije in najnasilnejSega te-
rorizma ... Ljuti boji se nam obetajo, zadusiti napredek in usui-
njiti narod, da bo Slovenec hlapec farovikih gospodov. Kolo ¢asa
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Mengeski pevski zbor ob 50-letnici MengeSke godbe (1937) pod vodstvom Petra
Liparja ml.

Mengeski tamburaiki zbor 1927
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se sude, Gremo naprej, nazaj ne moremo. Klerikalne o$abnosti bode
konec, narod bo spregledal... Torej le neustraSeno naprej za na-
predek in svobodo .. .«

V njeni poeziji manjka nadalje, kar bi pri Zenski skorajda ne
pri¢akovali, materinskih in otrogkih motivov, ¢eprav je to nekako
razumljivo, saj dolga leta ni bila niti porofena niti ni imela pozneje
v zakonu otrok. Cudno pa je, da ni zlasti zaradi velike osamljenosti,
ko Ze sama ni imela otrok, materinskih ¢ustev posvetila otrokom
v svoji okolici.

Konéno moramo ugotoviti, in to ie prav tako presenetljivo kot
prejénji dve ugotovitvi, da kjub temu, da je Zivela na vasi, sredi
kmeckega Zivljenja, in navzlic temu, da je Murnova poezija izrazito
tovrstna, ne kaZe za kmetiStvo nobenega zanimanja. Kmet se po-
javlja v Zoraninih pesmih samo dvakrat, trikrat, a to le v zvezi
s socialnimi krivicami. Rekli bi celo lahko, da ima ve¢ smisla za
delavca in proletarca, kot pa za kmeta.

Ta kratek vsebinski pregled njene poezije nam sedaj nudi pri-
loZznost, da ugotovimo wvsaj pribliZzno okvir njenih pogledov na
druZbeno dogajanje, da torej odgovorimo na vpraSanie, ki smo si
ga Ze prej zastavili. Na kratko bi jo oznadili takole:

Zorana je bila svobodomiselna, sodobna Zena, protiklerikalno
usmerjena, ki je ¢éutila potrebo, da se poveZe tudi s tedanjim slo-
venskim naprednim Zenskim gibanjem. Bila je izrazito protifev-
dalno razpoloZena in z vsem srcem na stmani zatiranih in izko-
ri§¢anih.

Prav te prvine njenih pogledov na druzbo kaZejo, da je bila
Zorana resni¢no napredna, in prav zadnje, to je ¢ut za reveze, glo-
boki obé¢utek za sccialne krivice in cdlotno ter dosledno stalisée na
strani zatiranih proti izkorii¢evalcem, jo uvricajo tudi med nase
prve socialne pesnice, in prav v teh socialnih pesmih se predvsem
z njeno poezijo stika danasnji cas.

VI

Ce si sedaj ogledamo %e Zoranin pesnifki izraz, moramo ugo-
toviti, da ne kaZe nobenih izrazitih posebnosti ali novosti za slo-
vensko poezijo. V njenih pesmih bi zaman iskali nove prijeme.
Zlasti enoli¢ne so njene pripovedne pesmi, saj so skoraj vse napi-
sane na isti, lahko bi rekli baladni naéin, ki se kaZe najprej v la-
godnem pripovedovanju dogcdka, nato pa se zaostri v krepak in
presenetljiv kcnec. Pesmim manjka izvirnih, zlasti pa tudi sliko-
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vitih primer in sproS¢en, moderen ritem. Najznacilnejsa in najpo-
gostnejSa metafora je personifikacija, od figur pa prevladujeta na-
govor in retoriéno vpraSanje. Tudi ckrasni pridevki so povsem
navadni: bleda deva, ¢arni glasi, krasni maj, ljubezen vroda, prete¢
oblak, jasni spev, Zarni svet, rosnega o¢esa, solz potok in drugi.
Najobi¢ajnejSa mera sta jamb in trohej, od stalnih oblik je upo-
rabljen samo sonet, a Se ta zelo redko in okorno. Kitice so skoraj
izkljuéno Stirivrstiéne, rime pa pretezno Zenske in pretrgane.

V podobnih ozkih mejah se giblje tudi njen jezik. Ta je povsem
obitajen tedanji kniiZzni jezik, ki temelji na domadi, ali Se bolje
re¢eno, mengeski govorici. Nare¢je prodira v njene pesmi predvsem
v poudarkih, znadilnih za gorenjs¢ino. Tako piSe skoraj dosledno:
morjé, poljé, tema, glavo, roké, vrté, meglé, prosnjé, solzé, Zené,
mrtév, mladi, mlada gospa, cvetke suhé, nade lepé itd. Drugih
mengedkih posebnosti je bolj malo: pormenel, najdel, Stirdeset in
morda $e kaj. Njeno besedis¢e je skromno in se stalno ponavlja.

Za njen jezik so znadilne tudi v tedanji dobi dokaj pogosto
rabljene tujke, kot atelier, azur, disharmonij, fontana, promenada,

Gradnja sokolskega doma v Mengsu 1934



pardonnez!, revanche, mimo tega pa mlajie izpcsojenke iz slovan-
vanskih jezikov, zlasti iz hrvaikega: deca, di¢iti, gladen, izdajica,
ostaviti, plam, ponosit, progli, tajinstven, vzduh in podobno. Zani-
mivo je, da se v njenih pesmih pojavliajo Ze tudi taki sodobni
izrazi, kot je vlak, kolo, Zarnica in avto, kar bi v tistem &asu pri
njenih sodobnikih Ze tefko nalli ali pa sploh ne.

VII

Okvir Zoraninih pesmi je predvsem marava. Ta niena narava
s §tirimi letnimi ¢asi je resnifen svet okrog nje, ki se ji niza v ne-
kaksnih krogih: v srediéu je vrt s cipresami in Stevilnimi roZami,
kostanji., ki rasto ob hisi, cesta, ki pelje mimo nje in cb kateri Zivi
domadi kraj, nato polje, ki se razprostira za njenim vrtom in ga
prepregajo bela pota, travnik ez cesto, za njim potok P3ata, nato
gozd in ob njegovem rocbu grad s svojimi prebivalci. Za tem nekje
v daljavi planine, mesto s svojim bliéem ter nazadnje le $e kot
slutnja daljni svet.

V to resni¢no okolje sije sonce, sveti mesec, deZuje, snezi, pri-
haja pomlad, poletje, jesen in zima, cvetijo roZe in venejo, iz gozda
se spreletavajo vrani, pesnica hodi k potoku, po cesti drdrajo vo-
zovi, skratka, prepleta se Zivljenje z vso pisanostjo, ki jo premore
nase tedanje podeZelje.

V kakinem razmeriu je Zorana do narave? Kljub temu, da je
narava bistveno sestavni del njenih pesmi, ji vendarle sluzi samo
za okvir njenemu razpoloZenju in njenim ob¢utjem. V jedru ji je
samo za ckrasje, samo potrebno izrazno sredstvo. Ne dvigne pa jo
iz realnosti v svoj pesniski svet, ne povzpne se do tega, da bi se
spojila z nio, da bi skoznjo izrazila samo sebe. Zato, tudi skoraj
vedno obéutimo v njenih pesmih med ¢ustvom in izrazom nekak
prepad. Cutimo, da se oboje $e ni moglo strniti v eno. Njena pesem
obstaja v bistvu iz samih prvin. Te se niso spoiile, temveé¢ so ostale
nespojene druga ob drugi. Skomj ob vsaki pesmi obcéutimo sicer
napor, da bi se to zgodilo, vendar je njena ustvarjalna sila najveé-
krat $e presibka in premajhna, da bi to zmogla. Zato ostaja njena
poezija kljub resnié¢nim pesniskim csnovam nekje na pol poti, nekje
na pragu prave, resniéne umetnosti. Prav zato nujno obéutimo v
njeni poeziji toliko nedonoSenosti in nedognanosti. Tragika njenega
zivljenja je tudi tragika njene poezije. Kot je v Zivljenju ostala
nekje na sredi poti, tako je tudi z njeno poezijo. V zaéetku je ne-
navadno lepo obetala, nato pa je nenadoma sredi poleta obstala in
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se zacela vrteti skoraj v istih krogih in v istih mejah. Bila bi ena
nasih dobrih lirikov, &e bi se lahko razvila, tako pa je ostala le
nedodelana podoba resnitnega pesnika.

Od vseh predmetov, ki jih sretujemo v Zoraninih pesmih,
vzbudi naso pozornost njeno izredno nagnjenje do roz. Skorajda ni
pesmi, da ne bi omenila kak$ne cvetice. Zlasti znaéilno je tudi dej-
stvo, da v pesmih nastopa cela galerija ro#, od domacih do najbolj
eksotiénih. Od marjetic, nageljnov, vijolic, krizantem, lilij, troben-
tic in zvonckov vse do resede, aster, gladiol, dalij in vrben.

Znadilno je, da tudi letne ¢ase, ki jih doZivlja zelo intenzivno,
v bistvu dojema le preko roz: pomlad z zvonéki in trobenticami,
jesen z astrami in krizantemami, zimo z njihovim unic¢enjem.

To nagnjenje do raznovrstnih roz je tako znadilno, da druge
rastline, ki jih tudi uporabljajo pesniki v svojem jeziku, kot na
primer Zito, trava, listje, skorajda ne pridejo do veljave.

Prav tako zanimivo je nadalje dejstvo, da vplivajo roze tudi
ra njeno izrazanje. Tako ji ¢ustva v glavnem klijejo v srcu, se raz-
cvetajo, venejo in podobno.

Mengeika godba v sprevodu ob 70-letnieci (1957)
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Ce upodtevamo, da so roze tisti najbolj vpadljivi del rastlin-
skega sveta in ¢e se spomnimo, da je pesmi pisala gluha pesnica,
kar je edinstven primer v slovenski literaturi, nam postane njeno
zanimanje za Zivopisane cvetice kmalu razumljivo. Jasno nam po-
stane, da to ni samo njena pesnifka manira, temve¢ ima globlje
vzroke. Vsa njena doZivetja so nastala brez sodelovanja sluha, za
pesnika vsekakor vaZnega ¢utnega organa. Zunanji svet je torej
dojemala samo skozi o¢i, vizualno. Navedemo naj le najrazli¢nejsi
primer, ¢eprav bi jih lahko nasteli e celo vrsto: v pesmi Zopet
mestno je Zivljenje, vpraSuje po svojem dragem, kostanje. Ti pa ji
v odgovor ne zaSumijo, kot bi pri¢akovali, marvec:

Le breztutno so kostanji
redke veje mi majali...

Tudi sicer lahko Ze ob povr$nem pregledu ugotovimo, da je
Zoranin svet skoraj docela brez glasu. Medtem ko pri drugih pesni-
kih narava v pesmih resni¢no Zivi, Sumi, Selesti, buédi, poje in po-
dobno, je pri njej, kot da bi gledali nemi film, kot da bi manjkala
tiretja razseZnost. Vse, karkoli je v zvezi z zvoki, je dedii¢ina de-
tinstva, ko $e ni bila gluha, vpliv branja in opazovanja, in Se to je
vse nekako dojeto z videm: drevesa Sumijo, voz drdra, pti¢i pojejo.

Ta njena pomanjkljivost pa se kaZze tudi v drugih primerih.
Tako v verzih ne zasledimo nobenega smisla za melodioznost jezika.
Pogostne so v njenih pesmih, zlasti mlajsih, nefiste rime in pri
manj navadnih, knjiZnih besedah se poiavlja nepravilen naglas
(vitéz, tajnostno, romantika itd.).

VIII

Pri ocenjevanju umetniske vrednosti Zoraninih pesmi naletimo
na veliko tezavo: zaradi marsikatere vrednosti v pesmih, to so zla-
sti iskrenost, doZivetost, preprostost in neposrednost, plodovitost.
nesentimentalnost, dcmoljubje in globoko obéutje za socialne kri-
vice, moramo priznati Zoranini poeziji neko pesnisko vrednost. Ne-
katere pomanjkljivosti, tako precej$nja nedognanost preteine ve-
tine pesmi, povpreénost in enoli¢nost, mnogokrat tudi razblinjenost
izraza, zelo majhen cbseg in ponavljanie ob¢utij in motivov, po-
manjkanje fantazije, premalo izrazito in samosvoje besediic¢e, eno-
litna gradnja pesmi, ostajanje na povriini in ne zamaknjenje vase
ter grebenje v sebi, mnogo bolj opisovanje ¢ustev in misli kot pa
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Slovesna seja ObLO
Menged ob
100-letnici rojstva
prof. F. Novaka,
utemeljitelja
slovenske
stenografije (1956)

resni¢ne izpovedi in podobno, pa nas po drugi strani silijo, da mo-
ramo velikokrat njenim pesmim odreéi popolno umetnisko vrednost,
in nam vsiljujejo mnenje o le poloviéni vrednosti njenega pesni-
tkega dela.

Toda kljub vsem omenjenim pomanjkliivostim in nedovrie-
nosti pesmi moramo vendarle ugotoviti, da je resni¢na pesnica. Za
to govori vet stvari: najprej zelo veliko Stevilo pesmi. Te je pisala
skoraj nepretrgano veéji del Zivljenja. O tem pri¢ajo pesmi, napi-
sane z neizpisano roko mladega dekleta, umerjene izpovedi iz zrelih
zenskih let in listi, po katerih je drsela tresofa se roka njenega
Ze ugaSajodega telesa. To vzirajno pesnjenje namre¢ dokazuje ne-

Spominska ploi¢a na
rojstni hisi prof. F.
Novaka na Glavnem

trgu v Mengsu




izprosno zahtevo njene narave po pisanju, stalno potrebo po izpo-
vedovanju in oblikovanju &dustev in misli. Pesem ji je bila neogibno
potrebna spremljevalka vsakdanjega Zivljenja. O tem pa pricajo
tudi preprosti motivi, ki jih obravnava. Dozivljaji, ob katerih se ji
oblikujejo pesmi, namreé niso najveckrat ni¢ drugega kot le odmevi
njenega vsakdanjega, tihega in samotnega Zivljenja.

Pesmi tudi ni popravljala, kar kaZe, da jih je pisala le zase,
ne za javnost. Zadostovalo ji je, da se je z njimi sprostila napetosti,
ki so jo povzrodale v njej, zalem jih je ocitno odloZila. MnoZica
nepopravljenih pesmi in dejstvo, da jih je pisala na najrazli¢nejse
kose papirja, ki so ji v trenutkih navdiha prisli v roke, pa doka-
zuje tudi lahkoto pisanja in spontano, hipno ustvarjanje.

Ob koncu tega pregleda Zoraninega pesniskega ustvarjanja
lahko zapiSemo, da je bila, ¢eprav le torzo velikega pesnika, po
svoji naravi vendarle resni¢na pesnica. Koliko bolj dozZiveta, bolj
iskrena, resniénej$a in pretresljivejsa je njena poezija, kljub po-
manjkljivostim in preprostosti, kot pa pisanje marsikaterega pesni-
ka, katerega ime se bledéi na straneh naSe literarne zgodovine!

X

Ime pesnice Zorane se je doslej v slovenski literarni zgodovini
omenjalo le v zvezi z Josipcm Murnom in z Vido Jerajevo. Kot pe-
snici ji ni nihée posvetal pozornosti, kar se glede na tistih nekaj
desetin pesrmi, v glavnem cbjavljenih v trZaski reviji Slovenki na
prelomu stoletja, ne more zdeti niti ¢udno. Vendar pa menim, da
tisti, ki se bo ukvarjal s slovensko Zensko poezijo, le ne bo mcgel
mimo Zoraninega imena in dejstva, da v tej poeziji zavzema tudi
svoje mesto.

V slovenski javnosti Zeoranino ime niti ob ¢asu njenega javne-
ga uveljavljanja ni bilo kdo ve kako znano. Menda edini zapisek
o njej je prinesel Slovenski narod, kot o {em poroZa Slovenka 1899:

»V novejSem c¢asu se je javila Zorana, ki je za Vido in Kristino
nedvomno najbolj$a pesnikinja. Odlikuje jo pred vsem bogat dar
invencije. Obdelava najrazli¢nejse snovi lahko, spretno in uspesno.
Zdaj bida socialne grehote, zdaj teZi za svojim ljubimcem, zdaj se
vnema za slogo in blaginjo domovine, zdaj se poZivlja ob prirodni
lepoti. Tudi epska obdelava se ji dobro sponasa. Nje reflektivna
proizvaja je vedno jasna, nje jezik bogat in izbran, nje dikcija
vznesena. Trdno sem uverjen, da si splete ob svojem od¢ividnem in
rapidnem napredku najlepSe lovorje na leposlovnem polju.«!'
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Mengesko letno gledalii¢e, pripraviieno za uprizoritev Miklove Zale 1954 v reZiji
Janeza Vrhunca

T

Prizor iz dramatizacije FinZgarjevega romana Pod svobodnim soncem 1964 v
izvedbi DPD Svoboda Menged v reziji Mirka Lavrica
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Vsekakor pa je bila precej zmana med tedanjimi slovenskimi
javnimi delavkami, kar pri¢a nekaj pisem in dopisnic v njeni za-
pustini (M. Govekarjeva, M. Sebenikarjeva, K. Schullerjeva, M.
Komanova in druge), iz katerih vidimo tudi njeno sodelovanje pri
nekaterih razstavah, namenjenih Zenam.

Kratek prikaz njenega Zivljenja in dela je objavljen v knjigi
Slovenska Zena, ki jo je uredila M. Govekarjeva, 1926.'> Omenjata
pa jo tudi F. Erjavec in P. Flere v knjigi StarejSe pesnice in pisa-
tejice.’® Doslej najbolj izérpen ¢lanek o njej pa je objavljen v I
delu Mengeskega zbornika izpod peresa Viktorja Smoleja.!?

X

Od literarnih delavecev in delavk ji je bila najbliZja Vida Jera-
jeva. Bili sta si sorodnici, njuni materi sta si bili namre¢ sestri.
To nam tudi razloZi, kako da sta se poznali in kako da je Vida veé-
krat obiskala Zorano v Mengs$u. Tudi pozneje, ko ie Vida odsla v
svet, sta si dopisovali in v prisrénih odnosih sta si ostali vse Ziv-
ljenje. '

V Zoranini zapuidini je, kot e omenjeno, samo del neke naj-
brz Vidine pesmi, moralo pa bi biti §e 10 pisem,!® faksimile enega
je celo objavljen na ¢elu Izbranega ‘dela Vide Jerajeve, ki ga je
uredila M. Borinikova 1953. Prav tako ni zapiskov, s katerimi sta
se sporazumevali.

XI

V zvezi z Murnom omenja Zcrano najprej Silva Trdina v
Izbranih spisih J. Murna-Aleksandrova, Trdinova piSe, da sta se
Zorana in Murn spoznala 1899, ko je ta bival v Zalogu pri Cerkljah
in na enem svoiih izletov v kamnisko okclico prisel tudi v Menges
ter se ustavil v gostilni Zomaninih starSev. Nadalje piSe, da se je
iz tega srefanja razvilo med njima iskreno prijateljstvo, da jo je
Murn literarno vzgajal, jo uvajal v tuja slovstva in s tem ugodno
vplival na njen pesniski mazvoj.!?

To prijateljstvo je za literarno zgodovino pomembno zato, ker
je Zorana hranila nekaj Murnovih pesmi in pisem in ker bi nam
njuno pcgovarjanje z besedami, napisanimi na listkih, zaradi njene
gluhosti po svoje pokazalo Murna kot pesniSkega ucditelja in vzgo-
jitelja.

V zvezi z Murncm pise o njej tudi urednik njegovega Zbranega
dela Dusan Pirjevec, ki se v bistvu opira na poroéila in ugotovitve
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Trdinove. Ugotavlja pa, da je Murnovo gradivo, ki ga je imela Zo-
rana, po njeni smrti propadlo.2®

Zastavlja se vpraSanje, kakino je bilo njuno medsekojno raz-
merje, koliko se to poznanstvo odsvita v Zoranini poeziji, kakSen
je bil torej Murnov vpliv na njeno pesnisko ustvarjanje.

Za odgovor so vaZna predvsem Murnova pisma. V njih jo ome-
nja pravzaprav le mimogrede, ¢eprav bi se dalo sklepati iz pisma
prijatelju Sorliju, da se je z njo pobliZe seznanil. Sicer goveri o
njej kot o »frajli iz Mengsa« in o »gospediéni s ¢érno kito«, kot o
»izborni, a gluhi deklici«, ki je so¢utja vredna in h kateri rad za-
haja (vsaj %e do srede leta 1900), ceprav se mu (naslednje leto) zazdi
»preve¢ devisko srameZljiva«,

Posvetil pa ji je vsaj dve pesmi. Prvo z naslovom Kak srame?-
ljiivo pretudovita, ki je nastala prav v dneh, ko sta se spoznala,®! in
danes tudi izgubljeno pesem o gluhem in slepem pti¢ku, kot spo-
rocta I. Kocijanci¢ leta 1901 I. Prijatelju.** Morda je v zvezi z njo
fe Cuj me, mlada krémarica, ker je en izvod te pesmi hranila tudi
Zorana.?s

Zanimivo za njun odnos je sporodilo omenjenega Kocijanédica,
da ji je hoctel Murn prve tedne njunega poznanstva podariti knji-
zico Goethejevih pesmi, a da jih »Zorana v dar ni hotela«?

Razen osebnih stikov sta vzdrzevala tudi pismene in izpricana
so njej vsaj tri Murnova, danes Zal tudi izgubljena pisma.?

Ce vse navedeno strnemo, lahko ugotovimo, da je bila Zorana
za Murna ve¢ ali manj zanimivo dekle, ki jo je sicer rad obiskoval
in jo cenil, a ga globlje ni razgibala. Morda se je z njo spodéetka
celo mislil zbliZzati, a je zaradi njene nedostopnosti brzkone to misel
opustil,

Nedvomno je mnogo globlji vtis kot Zcrana na Murna napravil
Murn nanjo. To dokazujejo predvsem njene izjave Trdinovi,?® pa
tudi njene pesmi, med njimi zlasti ciklus Pomladna vizija — Manom
Josipa Murna (Aleksandrova), prvikrat objavljen v IS J. Murna,*
in 3e nekaj drugih njenih pesmi v zapu$¢ini, ki so najbrZz nastale
v zvezi z Murnom,

Poznanstvo z njim je bilo zanjo prav gotovo veliko doZivetje.
Pomislimo naj samo, kako mogofen vtis je moralo napraviti na
obcéutljivo dekle, Zivede na deZeli, v gostilni, veéno sredi preprostih,
v delo zaverovanih ljudi, brez njenim nagnjenjem primerne druzbe,
zelo prizadeto zaradi gluhosti, v osamljenosti zaprto vase in zate-
kajodo se k literaturi in k svojim drobnim pesmim, deistvo, da se
je nenadoma pojavil pred njo tenkofuten umetnik s sorodno pesni-
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gko dudo, nekdo, ki jo je skuSal razumeti, ki je cenil njeno druZbo
in rad zahajal k njej, izvoljenec tistega pesniskega sveta, po kate-
rem je tudi sama hrepenela z vsem srcem. Zato je nedvomno Murn
napravljal nanjo prvenstveno vtis kot pesnik in Sele potem kot
moski. Zdi se mi celo, da jo je Murn pesnik tako prevzemal, da se
Murn kot moski v njeni zavesti niti ni pojavljal. Da je bilo njuno
razmerje izrazito duhovno soZitje dveh, po ¢ustvovanju in misljenju
sorodnih osebnosti, bi pri¢ala tudi razlika v njuni starosti, zlasti pa
%e omenjeni, Murnu posveéeni ciklus, ki ga je napisala ob svoji
60-letnici in ve¢ kot 25 let po njunem prvem srecaniu. V njem go-
vori samo o globoko obéutenem prijateljstvu.

XII

Preden cdgovorimo na vpraanje o Murnovem pesniSkem vpli-
vu na Zoranine pesmi, moramo nekoliko osvetliti tudi podobno
osebno razmerje med Zorano in Antonom Medvedom. Iz njene za-
puifine namreé vidimo, da jo je kot Murn tudi Medved literarno
vzgajal, in to celo dokaj let pred njim. Ob njegovi smrti ga v pesmi,
ki mu jo je posvetila, imenuje svoiega blagega uditelja.

V njeni zapuséini sta mimo Medvedove pesmi Zorani tudi dve
njegovi pismi iz leta 1898. Nastali sta kot zahvala za niegovo biva-
nje v Mengsu.

Kdaj sta se Zorana in Medved spoznala? NajbrZ izvira njuno
poznanstvo Se iz Medvedovih diiaskih ali bogoslovskih let.?8 Vse-
kakor je spoznal njene pesmi Ze sredi leta 1891, ker je v Zoranini
zapudéini ohranjeno pismo prijatelja A. Sarca, ki ji spcroda, da je
poslane pesmi izroc¢il Medvedu, ta pa da je eno od teh oddal dr.
Fr. Lampetu, da bi jo objavil v Domu in svetu. Ce pa se nista
spoznala prej, sta imela v letu 1898 dovolj priloZnosti za to, saj ie
Medved v tem casu in naslednje leto bival vefinoma v Ljubljani
in njeni ckolici.??

Oc¢itno je med Medvedovimi in Murnovimi obiski pri Zorani
precejénja razlika. Murn je hodil k njej bolj sebi v zabavo in v pri-
jetno razvedrilo, Medved pa je iskal pri njej ali vsaj v njeni hisi
miru in razumevanja. Medtem ko ¢utimo veéjo navezanost Zorane
na Murna, je bilo pri Medvedu najbrZ obratno, tako da je bil on
tisti, ki je iskal njeno bliZzino. Zanimivo je tudi to, da med Murnom
in njo cbZutimo neko sproi¢enost, iskreno tovaridtvo, v razmerju
Zorane do M=dveda pa se pojavlja neka spodtljiva razdalja.

Lepo s2 vidi to njuno razmerje tudi iz pesmi, ki sta ju napisala
drug drugemu. Medvedova se glasi:
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ZORANI

Kar s svojo blago roko
storila si zame,

zapisal bom globoko

v hvaleZno si srce.

Kaj meni ko ostalo,

ko prek gor, dolin

srce me bode gnalo? —
Oh, nate vro¢ spomin!

In pa zavest mireca,
da c¢lovek eden vsaj
zeli, naj me 3Se sreca
v Zivljenju bednem kdaj...

AM.

Zorana pa mu je napisala:

BISTRANU

Vesele pesmi ‘glasi
bi vreli mi s srea,
ko misel ne zalila
temotna bi me ta:

da eden pdgled mili
veselo v svet ne zre
in eno srce blago
bolesti neme mre.

A upam, da za meglo
nastopi sonéni svit

in skoro v srcu Tvojem
bo srece Zar razlit.

Zorana
Dasiravno je morda na njuno razmerje vplivalo tudi dejstvo, da
je bil Medved duhovnik, ko vsekakor drzala domneva, da tice vzroki

se druge, Ceprav so bili namre¢ Zoranini prvi pesniski vzori Stritar,
Gregoré¢i¢, Cimperman in drugi sodobniki, in kolikor ji Medved
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sploh ni dal prvih pobud za pesnjenje? so bile vendar Medvedove
pesmi prav glede na osebno poznanstvo z njim gotovo njena naj-
bolj izrazita pesniska 3ola, zlasti $e zato, ker je njena poezija v
svojem bistvu zelo sorodna Medvedovi. Raste ji namreé skoraj iz
istih osnov kot njegova in je nekako enako tezka, trpka in toga.

Zorana spada torej v Medvedovo vplivno obmodje, ali morda
%e bolje refeno, v isti pesnidki svet, kamor je spadal tudi sam s
svojimi sodobniki. Medved ie resnié¢no njen pesnidki uditelj in njego-
va oziroma tedanja poezija jo je tako prepojila, da je bila, lahko
redemo, skoraj nesprejemljiva za kakrinokoli poezijo drugaéne vrste.
Zato je §la Murnova razgibana, sveZa in eleganina poezija, ki jo je
sicer obéudovala in je njeni dokaj enostranski in enoli¢ni poeziji
kazala nova obzorja in nove naéine ustvarjanja, mimo nje in ni
segla v globine njene poezije. Zapustila je v njenem pesniSkem
ustvarjanju samo povrine sledi. Zorana je spoznala Murna pre-
pozno. Do srefanja z njim in z njegovo poezijo si je namrec Ze
izgnadila svoj pesni8ki izraz in najbrZ niti ni ¢utila potrebe, da bi
se ofresla starih nadinov pesnjenja in se prilagodila novim sodobnim
literarnim smerem.

Slovenska moderna torej ni bistveno vplivala na Zoranino
poezijo. Edino v nekem pogledu je viden njen veéji vpliv nanjo,
in sicer v tem, da je njena pesem po srefanju z Murnom postala
umetnisko zrelej$a, oziroma bolj pesnitka v modernem smislu: na
mesto refleksivne in objektivne lirike, ki od tega ¢asa Cedalje bolj
pojema, stopa subjektivna, osebno izpovedna pesem.

Zoranin naéin pesniSkega ustvarianja je ostal izrazito pred-
moderen in njene pesmi spadajo $e v ¢as pred nastopom moderne,
v poezijo slovenskega realizma. Da je njegovo ustvarjanje v res-
nici realisti¢éno, nam dokazuje vrsta stvari. Najprej Ze omenjena
posebnost, da se vefina pesmi odigrava v realnem okolju njene
domadije in da se prav zaradi tesne navezanosti na to okolje skoraj
nikoli ne sprosti fantazija; da najdemo nadalje poleg lirike, ki
v precejsnjem delu tezi k refleksivnosti, tudi dobrien del epskih
pesmi; da kaZe velik smisel za upodabljanje vsakdanjih in sodob-
nih dogodkov in ima Ziv obdutek za socialne motive; da ima izrazito
za dobo pred moderno znacilen pesnigki izraz in jezik; in konéno,
da kljub zares hudi Zivljenjski usodi ne najdemo v njenih pesmih
solzavosti in sentimentalnosti, marveé¢ resni¢no in pretresljivo izra-
“ene obdutke Zalosti.

Kljub temu, da je Zorana Zivela v Gasu moderne in imela z njo
tesne stike, vendarle s svojo poezijo ne spada vanjo. Njena pesem
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se razvojno uvrséa v ¢éas po Stritarju in Gregoréi¢u in spada v krog
Medvedove in Agkerdeve realisti¢ne poezije. Z Zorano je torej na$
realizem dobil tudi svojo pesnico.

OPOMBE

Clanek je nekoliko popravljen ponatis iz KamniSkega zbornika.

1V, Smolej, Franja Trojansek - Zorana, Mengeski zbornik I, 1954
(MZ 1), str. 131: Zbrano delo J. Murna I (ZD J. Murna I), uredil D. Pirje-
vee, 1954, str. 354—355.

? ZD J. Murna I, str. 354.
3 Objavljene so naslednje pesmi:

VRTEC 1891
= @Gorislava, VZPOMLADNE MISLI

DOM IN SVET 1891
= QGorislava, GRAD — ZIVLJENJE (Kedar te v dolu, sivi grad)

DOM IN SVET 1892
= Gorislava, ZIMSKI SPOMINI
1. (OtoZen je oblaéni dan)
II. (Samotna ob cerkvi gomila)

SLOVENKA 1898
Zorana:
MAMON (Svatje vriskajo na vasi)
POMLADNI SEL (Lastovica priletela)
I1Z VSAKDANJOSTI (Bajno lepa grajska okna)
VASKA IDILA (V gostem prahu tam po cesti)
PREVARA (Na prag vesela prihitim)
GOLOBCEK (Golobéek sneznobeli)
SPREMEMBA (Vbije grom naj izdajice)
SVARILO (Mlada Manica v nedeljo)
1Z ATELIERA (V slikarjev dom se vlega ¢rni mrak)
ENAKOST (Vrh gore e zlato sonce)
= KOMU VELJA (Na Zenina ljube¢ spomin)
NA MOSTU (Tam na mostu v hladnej senci)
O SPRAVI (Sebi¢nost zgine naj od nas)
VTRINKI
I. (V srcu mi hrepenecem)
II. (Dragec, ah, zakaj li meni)
SLOVENKA 1899
Zorana:

RAZLIKA (Kraljuje tiha noé¢ pomladna)

O ZETVI (Na polju brufen Ze se srp leskede)
= CVETKI (Gledam, cvetka, lice tvoje)

93



Zorana:

O VRNITVI (Le cveti, klinéek mi rudeéd)
MODERNI EFIJALT (Uboga bila mati)
OB SPOMINIH (Se stolpov mestnih pozne ure glas)
BO LI MENI? (Josipino Turnogradsko si me v $5ali)
PRI VODNJAKU (Na veé¢er pri studencu)
MARJETICA (Marjetico belo)
VPRASAJ (Ah, ti dvomi§, da te ljubim)
ZIMSKE SKRBI (Visoko gori tam v podstreinej sobi)
V ZIMI:
I. HREPENENJE (Mrje mi v zimi tej srce)
II. V RASTLINJAKU (Kot ples duhov vrti se sneg)
III. PRI VEZENJU (Le vzcvetaj, cvet, mi pod roko)
1V. SLICNOST (Na travniku otroci zdaj)
V. IVJE (Poglej mi, ljubec, zmrzlo ivje)
DVOJNA POROKA (Nad zemljo plul je vesne dih)
PO SLOVESU:
I. NA KOLODVORU (Nad nama tajno spet Sume)
II. SLOVO (Daj mi roko in Bog s tabd)
III. TOLAZBA (Pod nebom Zalno se drvi)
O SLOVESU (Ura bliza se slovesa)
PRESENECENJE (Le dréi mi, dréi mi. lahno kolo)
NE CAKAJ SRCECA, DEKLE (Ko vrne iz daljin se spet)
TEMA, TEMA (Tema, tema ni blede lune)
1Z ZIVLJENJA:
I. (Slava, slava! se razlega)
II. (Ne studi se meni le skop bogatin)
= SANJAJ, SRCE, SANJAJ
MARJETICA MASCEVALKA (Cvetka tam bela)
OB POTOKU (Kjer potok v strugi je moé¢an)
= SKALIL SE JE, PRESEL JE SEN (Ah, bil je sen, le sen samo)
LE NAJ ZVENI, LE NAJ ZVENI (Moé¢i peklenskih strastni boj)

SLOVENKA 1900
Zorana:
BISERI (Zavel veterni dih je prek ravnin)
= SRCNI GLASI
I. (Nad mraénim zimskim svetom)
I1. (Kakor vitki minareti)
III. (Kdo bil bi mislil, dragec moj)
1V. (Zadnje cvetke po gredicah)
V. (Noviteta! Noviteta!)
ODMEVI
I. (Lahno v vodni tam gladini)
II. (Za steklom kristalnim kot dan)
III. (V bajnosvetli spet dvorani)

SLOVENKA 1901

Zorana:
MATERI:
I. (Minil i svetnih borb je trpki dan)
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II. (Usoda! Ah, kako si kruta, kruta)
I11. (Spominéice, spominéice)
KRESNI SPOMIN (ToZno v samostanskem vriu)

ZENSKI SVET 1930
Franja Deklevova - Zorana:

= GORJANCEM (Pozdravljeni, zeleni mi Gorjanci)
OB ZATONU (Ze dolge sence stezajo ciprese)

ZENSKI SVET 1931
Zorana:
= VELIKI PETEK (V polmraé¢ni cerkvi sredi sve¢ brlecih)
= SONET (Sanjala v sobi palma je zaspana)

ZENSKI SVET 1933

Zorana:
= MED GOZDOVI (Med gozdovi bela cesta sanja)

JOSIPA MURNA - ALEKSANDROVA IZBRANI SPISI 1933
= POMLADNA VIZIJA:
I. (Oblackov érede)
I1. (Kaj razodene mi marmor troglavi)
III. (Tedaj pa zagledam Tvoj pogled)
IV. (Ves, tamkaj na vrtu ciprese)
V. (Takrat se roze v maju so kopale)
VI. (Batjuska! V spomin mi prihaja spet kres)

Pripomba: z znakom »=« oznatenih pesmi ni v zapus¢ini.

4 Prva njena pesem, ki je bila objavljena v Vrtcu leta 1890 s pod-
pisom Gorislava, ima naslov Vzpomladne misli.

5 V zborniku Slovenska Zena, ki ga je zbrala in uredila Minka Gove-
karjeva leta 1926 ob razstavi Slovenska Zena v Ljubljani, beremo namreé,
da je v Slovensko gospodinjo pisala értice Trojanskova (Zorana) (str. 91).
V tem listu (1911, str. 9) je objavljena na primer njena proza z naslovom
Pavlinka.

¢ Odlomki pesmi, pri katerih ni posebej oznaéeno, da so bili Ze ob-
javljeni, so iz neobjavljene zapus¢ine,

7 Slovenka, 1899 in MZ I, str. 207.

8 Slovenka, 1899,

9 Slovenka, 1899.

10 Slovenka, 1898 in MZ I, str. 207.

11 Slovenka, 1898.

12 Slovenka, 1899.

13 Pismo Antonije Stupce (?) z dne 8. 2. 1912,

14 Slovenka, 1899, str. 145.

15 Clanek se v celoti glasi:

»Zorana Franja Trojansek Deklevova, iz Mengsa, po materi sorodnica
Preferna, je bila izredno marljiva sodelavka trzaske ,Slovenke' s svo-
jimi mehkimi lirskimi pesmimi. Prej je pesnila pod imenom Gorislava
v Vrteu in Domu in Svetu. ,Slovenski narod” je 14. marca leta 1899 pisal
o njej (sledi isti citat, kot je naveden na str, 23): Zorana je imela vse
pogoje, da se razvije v eno nasih najbolj§ih pesnic. Skoda, da je tako
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hitro utihnila. Medtem ko je v IIL letniku »Slovenke« 22 njenih pesmi,
so v IV. letniku samo $e tri, a poslej se sploh ni oglasila veé. Zivi na
svojem posestvu v Mengsu in ima v rokopisu celo zbirko poezij.« (Slo-
venka, str. 45.)

18 I Erjavec in P. Flere, StarejSe pesnice in pisateljice, Ljubljana
1926 v uvodu in opombah na str. 277: »Gorislava je Se sedaj v Mengsu
#7iveta posestnica Zorana Franja Trojansek Deklevova, ki je pozneje
pesnila tudi z imenom Zorana (v Slovenki).«

17 Y. Smolej, Trojaniek - Zorana, MZ I, str. 130—131.

18 Tzbrano delo Vide Jerajeve, ured. M. Bor$nikova 1935, str. 195—196.

19 Izbrani spisi Josipa Murna Aleksandrova, uredila Silva Trdinova
1933, str. XXXI.

20 ZD J. Murna I, str. 354—355.

21 7D J. Murna I, str. 178 in opomba. na str. 349 in 459.

2 7D J. Murna I, str. 329.

33 7ZD J. Murna II, str. 213 in pripomba str. 447

24 7D J. Murna II, str. 329.

% 7D J., Murna II, str. 354.

2 IS J. M. Aleksandrova. str. XXXI.

7 IS J. M. Aleksandrova, str. 87 (r).

28 V. Smolej, F. Trojansek - Zorana, MZ I, str. 130.

£ SBL, V. zvezek, str. 80.

0 YV, Smolej, F. Trojanek - Zorana, MZ I, str. 130.

Ivan Vidali
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ZORANINA PROZA

Vemo, da se je Zorana poleg pesmi poskusala tudi v prozi.
Fje je objavila prve &rtice in krajSe sestavke, pa ne moremo tocno
ugotoviti, ker so bili njeni prispevki anonimni. V trzaski Slovenki
prav gotovo ni nobenega njenega prispevka v prozi, ker bi sicer
v listnici urednistva zasledili o tem kak&no pripombo.

Tako npr. urednica piSe leta 1898 Zorani na veé¢ mestih: »Hvala
lepa za ljubeznivo pismo. Pesmi bomo pregledali.« Pa spet (str, 192)
»Hvala lepa. PoSljem pesniku v oceno.« Na strani 978 je daljse
sporocilo Zorani: »Va3%o zadnjo posiljatev prejela. Hvala. Vasih 1jub-
kih pesmi imam res lepo §tevilo, a Bog ve, kdaj prideio vse na
vrsto, ko ne more ve¢ nego ena sama vsakokrat v list. Pesmi o smrti
cariéini pa ne natisnem; v celoti ima nekaj, kar mi ne ugaja.
Zdraval« Leta 1899 je v drugi Stevilki Slovenke pripomba: »Zorana,
Prelepa hvala za VaSe ljubke pesmi, jako ste me razveselili, da ste
mi jih poslali toliko. Sréen pozdrav!« O kakem prispevku v prozi
ni sledu. Povesti in értice, ki so podpisane z »Z«, je pisala Zofka
Kvedrova.

V Slovenski gospodinji, ki so jo v 20.000 izvcdih tiskali v Kam-
niku kot prilogo Nasemu listu v letih pred prvo svetovno vojno,
je vsaj en Zoranin sestavek v prozi.* Morda je §e kam drugam po-
giljala svoje poskuse v prozi in jih bomo na$li pri natanénem pre-
gledu virov. Da pa se je lotila tudi daljsih sestavkov v prozi, doka-
zujeta dva prispevka, ki ju je po prvi svetovni vojni objavil tednik
Domovina v Ljubljani. Kot pisec je obakrat oznafena Zorana.

V 27. stevilki Domovine leta 1923 je objavljen zadetek Zorani-
nega podlistka »Zaklenjen spomin«. V naslednjih 3tevilkah sledijo
ge §tiri nadaljevanja. V celoti obsega podlistek 36 kolon, kar bi
dalo prav toliko strani knjige majhnega Zepnega formata. Torej Ze
kar obsiren sestavek, ki dokazuje, da se je morala Ze prej poskusati
v prozi. V podlistku opisuje Zorana »romanti¢no ljubezen $e ne
15 let stare deklice in mladega ¢astnika. Ob izbruhu vojne z Italijo

* Gl. I. Vidali, Iz zapuiine pesnice Zorane, prip. 5.
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se je Kalanova druZina iz obmorskega mesta preselila na Kranjsko.
Kalanova ljubita héerko Vido, ki se ne more sprijazniti z Zivljenjem
na deZeli, kjer se je druZina zadasno naselila, ker ofe ni mogel
dobiti stanovanja v mestu. Vida hrepeni po mcrju in se predaja
sanjam o Zivljenju v obmorskem mestu. Mlad castnik Risto Janko-
vié, ki ga je sredala na sprehodu, zbudi v nienem srcu prvo
ljubezen. Vsak dan se sestajata in Risto ji obljubi, da se bosta po
vojni porcéila in Zivela ob morju, kjer je decma. Mladi ¢astnik mora
nazaj na bojno polje, ob slovesu pa obljubi Vidi, da ji bo pogosto
pisal, ée bi se mu kaj pripetilo, pa ima zanesljivega zaupnika, ki ji
bo to sporotil. Medtem dobi ofe stanovanje v mestu, kamor se zdaj
preseli druZina. Vida priéne obiskovati dvoletno trgovsko 3olo in
je odliéna uéenka. SoSolke opazijo, da nekaj skriva in da pogosto
hedi na podto. Po uspe$no koncani $Soli gre Vida spet na poditnice
k teti na deZelo. Tam dobi nekega dne od neznanega vojaka pismo,
da je Risto padel na fronti.

Nezavestna pade na tla in pod skrbno zdravnisko nego komaj
ozdravi. Vendar Rista ne more pozabiti. Izogiba se druZbe in vene
pocasi, skrivajo¢ v svojem srcu zaklenjen spomin.

Drugo Zoranino povest »Zalcigre prevaranih« je objavila Domo-
vina leta 1924 od strani 1 do 8 v osmih nadaljevanjih. Skupno ob-
sega 73 kolon pedlistka. Kot pravi Zorana v uvodu, je to pretres-
ljiva zgodba o Zalostni usodi njene sestri¢ne na Bledu. Profesor po-
morske strojne Sole Radosinovi¢ se je po upokojitvi preselil na
Bled, kjer se je odlodil Ziveti do smrti. Za roko njegove lepe héerke
Jolande se potegujeta dva tekmeca: slikar Leon Stobicek in bratra-
nec Egen. Egon trdi Leonu, da je zarofen z Jolando, éeprav to ni
res, ker Jolanda ljubi Leona, a nima priloZnosti, da mu to izpove.
1z usmiljenja se poroéi z bratrancem Egonom, ker se ta dela ne-
sretnega in grozi, da se bo ubil, ¢e ga ne vzeme. Sele po poroki
spozna Jolanda, kako krut in surov je njen mo#. Mati je bila proti
tej poroki, toda Jolanda jo je prepri¢evala, da ljubi Egona. Egon
zdaj ponoluje in popiva, ko pa neko? v prepiru strga portret, ki
ga je bil naslikal Leon Stobic¢ek, ga Jclanda zapusti in se s héerkico
vrne k starfem in jim razkrije vse, kar je skrivala 6 let. Ko pride
neko¢ Leon Stobi¢ek na obisk na Bled, spoznata oba, da se e
ljubita in skleneta, da bosta odpotovala in se poro¢ila. V tem zboli
mala Silvica za plju¢nico in umre. Egon je ves iz sebe, ko vidi
heerko na mrtvaskem odru. V napadu besa ustreli svoio Zeno in
ker v tem hipu stopi v sobo Leon, pade 3¢ on pod streli besnega
Egona, ki skoé& v jezero, kjer najde smrt.
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Ni nobenega dvoma, da bi Zorana, avtorica teh dveh sestavkov
v prozi, ne bila mengeSka Zorana — Franja Trojansek-Dekleva.
Njeni pesnis$ki vstvarialnosti moramo zdaj dodati poleg krajsih
poskusov v prozi Se dve znani dalji povesti iz prvih let po prvi
svetovni vojni. Morda jih je zasnovala Ze prej in sta bili samo ob-
javljeni leta 1923—1924.

Zanimivo je, da je Zorana imena oseb v svojih dveh delih po-
iskala kar v mengeskem okolju. Priimek Jankovié je znan v Mengsu
in v Loki pri Mengsu. Leon in Egon sta imeni sorodnikov menge-
gkega grasfaka Stareta. Ime Stobi¢ek pa spcminja na Cehe, ki jih
je bilo zaposlenih nekaj v mengeski pivovarni.

Ivan Zika
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1Z SOLSKE KRONIKE

ZASILNA SOLA

Menge$ je dobil javno Solo ob koncu 18. stoletja. Njena pred-
hodnica je bila zasilna farna $ola, katere zacetek in delovanje segata
v ¢as, ko se drzava Se ni brigala za $olstvo, zlasti ne za niZje pode-
Zelske $ole, ampak je to skrb prepuscala raznim cerkvenim ustano-
vam, Kot pri nekaterih drugih ve¢jih slovenskih farah, so tudi men-
geski Zupniki Ze zgodaj ustanovili in vedili zasilno farno $olo, v ka-
ieri so se otroci ucili v domadem jeziku poleg verouka tudi branja,
pisanja in preprostega ra¢unanja. Sola je delovala le pozimi, obi-
skovalo pa jo je le malo za %olo godne mladine. Poudevali so bodisi
zupniki sami bodisi crganisti in cerkcvniki ali pa so za ta posel na-
jemali moze, ki o bili nekoliko bolj ves¢i branja in pisanja; o pe-
dagoski izobrazbi teh zasilnih uditeljev ni mogoée govoriti, ker tedaj
%e ni bilo uditelji¢. Ker je eden mengeskih zasilnih uditeljev konéal
vso niZjo gimnazijo, ga cerkveni spisi spostljivo imenujejo »domi-
nus aedituus« (gospod cerkovnik).

Zasilna %ola pri mengegki fari je delovala Ze v 16. stoletju. Zal
se nam je iz najstarej$ih ¢asov njenega delovanja chranila le ena
cerkvena listina. Iztrgala je pozaki dvoje imen mengeskih zasilnih
uditeljev. Prvi je Andrej Jeloviek, ki je ve¢ kot 42 let opravljal v
Mengsu trojno suZbo cerkcovnika, orglarja in uéitelja ter tu v visoki
starosti umrl 11. maja 1739. Njegov sin Franc je eden najveéjih
slovenskih baro¢nih slikarjev. Isti cerkveni zapis nam je ohranil fe
ime zasilnega uditelja Jurija Drenika (Drénikh), ki je za Jelovikom
prevzel delo v mengeski cerkvi in $oli.

ZACETEK JAVNE SOLE

Na podrobnejSe podatke o mengeski $oli naletimo &ele, ko je ta
tik pred koncem 18. stoletia postala javna. Sredi tega stoletja se je
namre¢ zacela posvetna oblast bolj zanimati za Solstvo. Cesarica
Marija Terezija je pod vplivom razsvetljenskih idej hotela poma-
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gati drZzavni blagajni »z gmotno in dusevno povzdigo ljudstva«. Po-
drzavila je Ze obstojefe zasilne 5ole in ustanavljala nove. Ker je
primanjkovalo pravih uéiteljev, so tudi v vedini javnih Sol poutevali
cerkovniki; odnosi med cerkvijo in Solo se zato niso dosti spreme-
nili, cerkev je imela v $oli e vedno moéan vpliv. Glede uénega jezi-
ka pomeni javna Sola korak nazaj, saj je domado govorico za vel
desetletij izrinila iz Sole nemséina.

Kolikor se da iz razpoloZljivih virov razbrati, je bila mengegka
javna Sola ustanovljena okoli leta 1796. O njej zvemo ve¢ iz Spiska
vseh %ol v ljubljanski Skofiji iz leta 1817. V spisku so precej na-
drobni podatki za 54 trivialnih in normalnih 3ol ljubljanske $kofije.
Podatke so zbrali najbrZz duhovniki, ki so bili Zolski nadzorniki.
Mengesko trivialko (navadno, enorazredno Solo) je 30. decembra
1817 nadziral okrajni Solski nadzornik Janez Kusar, smledniski de-
kan. Nadzornik je dobro ocenil delo uéitelja Kristofa Kralja (Kral),
ki je bil prvi z dekretom nastavljeni uéitelj v Mengsu. Po nadzor-
nikovih navedbah je obéina dobro skrbela za Solo, medtem ko se
Jupnik Atanaz Slibar ni brigal zanjo. Sola je imela svojega krajev-
nega nadzornika in Solskega patrona; prvi je bil domadin Jabornik,
drugi pa neki Dunajéan Schifferstein. Pomembno je, da je Kralj
util v slovenskem in nemskem jeziku, ¢eprav je Sele leta 1829 izsla
odredba, ki je v trivialkah na Kranjskem dovoljevala rabo sloven-
&¢ine. Od 17 kraiev mengeike fare jih je bilo v3olanih le 5. Za otro-
ke iz bolj oddaljenih krajev Solanje ni bilo obvezno. Od pribliZno
6000 za $olo godnih otrok v fari jih je hodilo v $olo le okoli 100. Sol-
ski obisk je bil pozimi boljsi kot poleti, ko so starsi zaposlovali otrokz
pri poljskih delih. Uéenci so bili razdeljeni v dve skupini, vi§ja je ime-
la po dve uri pouka dopoldne, niZja prav toliko popoldne. Ob nedeljah
so tisti udenci, ki so konéali vsakdanjo $olo, hodili v ponavljalno.
Sola ni imela lastnega prostora, uk je bil v majhni najeti sobi v
Dragarjevi hisi v Malem Mengsu. Nadzornik Kusar je o tem zapisal
naslednje: »Najemna pogodba potede 1818, Ce se do takrat ne bo
dobil drug lokal ali ¢e ne bo zgrajeno novo $olsko poslopje na pod-
lagi odlokov, ki so Ze iz3li, a niso bili izpeljani, grozi nevarnost, da
bo morala $ola sredi dela prenehati, ¢eprav bi lahko bila v tem kra-
ju, ¢e le kje v deZeli, ena najbolj cvetofih $ol, ker ima kraj tako
izvrstno lego.«

Do lastnega prostora je prisla Sola Sele po strainem poZaru, ki
je 1834 upepelil velik del Meng8a. Na pogori¢u meZnarije so pozi-
dali novo poslopje, v katerem je dobila tudi 3Sola uéilnico v pritlié¢ju.
Leta 1835 je mladina prvi¢ stopila v novi 3olska prostor. Najve¢ za-
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slug za to si je pridobil mengeski veljak in dolgoletni krajevni Sol-
ski nadzornik Mihael Stare.

Kristofa Kralja, ki je dosegel zelo visoko starost, je nasledil
u¢itelj Jurman. Toda zaradi prevelike ljubezni do vinske kapljice je
moral kmalu iz Mengsa; preselil se je na Kogevsko. Na izpraznjeno
mesto je prigel 24. aprila 1838 uditelj Franc Dolenc, ki je pouceval
do leta 1870. Pisatelj Janez Trdina takole opisuje prvo sreéanje z
njim: »Prvi dan, ko je zadel uéiti, molil je po nemsko ofena$ in nam
ukazal, da molimo tudi mi po nemsko. Ker nismo znali, rohnel je
stragno na nas in nam grozil z ljutimi kaznimi, ¢e se ne bomo udili
na vso moé¢ pridno nemski jezik. Prvo leto je v $oli zveéine nemsku-
taril. Ali zaman je vihtil batino, u¢enje je ostalo brez uspeha. Drugo
leto moral se je poprijeti po ukazu novega Zupnika Janeza Kuralta
pametnejée metode. Nem&&ina umaknila se je slovenséini (samo nem-
gka »Sprachlehre« nas je e mucila) in zdaj se je prav dobro napre-
dovalo, ker je bil Dolenec inaée jako marljiv uéitelj. Pozneje se mu
je ta gorednost za Solo ohladila, ker je uvidel, da mu dajo drugi posli
veliko veéje dohodke. Postal je kmetiski doktor in grozovit skopuh.
Zajahal je nemskega »§imlja« in pisaril ljudem pobotnice, dolina,
Zenitovanjska in vsakovrstna ina pisma. To ¢érckanje ga je obogatilo
in povzdignilo med mengeske veljake. Zupljanom znal se je tako
sliniti in dobrikati, da so si ga izvolili za Zupana, kar pa je bila ne-
oprostna bedasto¢a. Dolenec brigal se je vedno le za svoj Zep, blagi-
nja obéine bila mu je deveta briga. Da je Zupanoval mesto njega
veleumni postenjak Mihael Stare, dobil bi Menge§ Ze zdavnaj vse
tiste ustanove in napredke, kojih je treba dandanes vsaki dobro ure-
jeni srenji.«

Dolenec je poleg uditeljske opravljal Se sluZzbo cerkovnika in
organista, bil je postar, mrliski oglednik, ¢lan cestne komisije, last-
nik strojarne in prodajalne usnja, povrh vsega pa je imel Se veliko
kmetko posestvo. Ko je slednji¢ postal Zupan, se je poslovil od udi-
teljske sluzbe. Umrl je leta 1874, Z njim se zakljuc¢i vrsta zasilnih
uéiteljev-cerkovnikcv, niegov naslednik je bil Ze pravi uditelj, brez
cerkvenih in drugih sluZb.

SOLA SE RAZVIJA

V ¢&asu Dolencevega upravljanja je bila mengeska Sola leta 1859
iz enorazrednice razdirjena v dvorazrednico. Tedanji Solski okolis
je bil dosti razseZnej$i od danasnjega. Poleg tistih vasi, ki so e
sedaj violane v MengeS (Menge$, Loka, Topole in Dobeno), so spa-
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dale v takratni Solski okoli§ tudi naslednje: Trzin, Stob, DomZale,
Rodica, JarSe, Preserje in Homec. MengSani sami so priskrbeli denar
za plado drugemu uéitelju z znatnimi ustanovami, hkrati pa so ure-
dili v meZnariji drugo uéilnico in uciteljsko stanovanje.

Od 1859 do 1872 so poucdevali v Mengéu naslednji poduditelji:
Serak, Kovica, Kenda, Petri¢, Fabian, Duhnar, Gregori¢ in Janc.

Leta 1839 je Dolenec zacel v »Zlato knjigo Mengeske Sole« vpi-
sovati najpridnejse uéence. V njej najdemo imena, ki so presla v
slovensko kulturno zgedovino: pisatelj Janez Trdina, politik Ivan
Hribar, ofe slovenske stenografije Franc Novak in drugi.

SOLA POD VODSTVOM JANEZA THUME

Za Dolencem je prevzel naduditeljsko mesto Janez Thuma, ki je
ostal v Meng3u Sest let, Ob njem je kot pcducitelj sluzkboval Pavel
Kavéié, Thuma je bil vnet zbiralec metuljev in hroséev, od dezel-
nega Solskega sveta je dobil priznanje za lero zbirko. Leta 1873 je
zaCel pisati Solsko kroniko, zato lahko od tedaj dalje natancneje
spremljamo razvoj Sole in vaZnejSe dogodke v njej.

Ceprav so dobile DomZ#ale 1864 svojo trivialko in so se od men-
gefkega Solskega okolifa odtrgale §tiri vasi, je bil ta e vedno pre-
cej velik. V Solskem letu 1873/74 je obiskovalo mengeSko dvoraz-
rednico 217 udencev; 136 Solcobveznih otrok, preteZna iz oddaljenih
vasi, pa ni hodilo v 3olo. 37 udencev je med Solskim letom brez do-
voljenja izstcpilo iz Sole. Zato je njihove starSe okrajni Solski svet
kaznoval z globo dveh goldinarjev. Zaradi prevelikega Stevila ucen-
cev, ki jih ni bilo mogoce razvrstiti v dve majhni uéilnici, je okraj-
ni Solski svet v Kamniku dovolil oba razreda razdeliti na $tiri od-
delke in uvesti poldnevni pouk s skréenim urnikom. Tezis¢e je bilo
na jezikovnem pouku, kateremu je bilo v nizjih oddelkih odmerje-
nih nad polovico vseh ur. V vi§jih cddelkih so poleg osnovnih pred-
metov poudevali Se prirodopis, zemljepis, zgodovino, risanje, petje
in telovadbo. Realije so zageli poudevati po izidu avstrijskega ljud-
skosSolskega zakona iz leta 1876. Z istim zakonom, je bila podaljsana
uéna obveznost na osem let, uditeljsko izcbraZevanje pa na &tiri
leta. Z ukazem okrajnega Solskega sveta v Kamniku je bila usta-
novljena v Mengsu leta 1874 ponavljalna Sola, obiskovali so jo
u¢enci zadnjih dveh 3olskih let. Solanje ni bilo brezpla¢no, vsak
udenec je moral pladati meseéno 15 krajcarjev Solnine. Razni do-
brotniki so podpirali revnej$e ucence z denarjem, s Solskimi potreb-
g¢inami ter z obleko in obutvijo. O vaZnej$ih Solskih zadevah je od-
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lo¢al poleg naduditelja Sestélanski krajevni Solski svet, ki je bil vo-
ljen za dobo Zestih let. Predsednik tega sveta je bil navadno Zupnik
ali Zupan. Iz Solske kronike vidimo, da je Solski svet prej zavi-
ral napredek Sole, kot pa ga pospeSeval. Postalo je Ze kar tradicio-
nalno, da je polovica odbernikov vlekla na eno, polovica pa na dru-
go stran. V tak$nih okoligéinah so se res teZko rojevali za Solo ko-
ristni sklepi. Poleg okrajnega je nadziral pouk tudi krajevni Solski
nadzornik. To ¢astno sluzbo je dolga leta opravljal Mihael Stare. Bil
je velik dobrotnik Sole, najnaprednejsi ¢lan krajevnega Solskega
sveta in pobudnik za gradnjo stare in nove Solske stavbe.

Solsko leto se je zadelo 1. oktobra. Naduéitelj Thuma tozi v
kroniki, da je imel vsako jesen velike teZave pri vpisu, ker starsi
zlepa niso mogli pogredati otrok pri pospravljanju poljskih pridel-
kov in pri jesenski pa&i. Vsi pozivi niso ni¢ izdali. Sele ko je Zupnik
s priznice cpozoril star$e na njihovo dolZnost, je zaleglo. Solsko leto
so zakljudili z javnim sprafevanjem, slovesno razdelitvijo spri¢eval
in obdarovanjem najboljsih uéencev. O sprafevanju ob zakljucku
Solskega leta 1875/76 je zapisal Thuma naslednje vrstice v Solsko
kroniko: '

»Okrajni Solski svet je odredil, da naj bo javno spraSevanje na
dvorazrednici v MengSu 12. avgusta, in sicer za prvi razred dopol-
dne, za drugi razred pa popoldne. Predsednika komisije je fungiral
okrajni Solski nadzornik g. Janez Sima, poleg njega pa se je udele-
zil spraSevanja tudi g. Zupnik, ki je obenem predsednik krajevnega
Solskega sveta, sicer pa noben drug ¢lan folskega sveta, niti ne za-
stopnik obéine. Poéastili pa so izkuSnjo s svojo prisotnostjo tudi
gostje: gospodiéna Skofic. uéiteljica na vadnici liubljanskega udite-
1jis¢a, gespodiéna Verne, uditeljica v dvorazredni dekliski Soli v
Kamniku, g. Jozef Maier, uéitelj v Ljubljani, g. Bartolomej Cencié,
naduéitelj v Kamniku in g. Frane Bevk, uéitelj v St. Vidu pri Dobu.
Popoldne je prisel k sprasevanju tudi vodja Zandarmerije g. Mihael
Bayer. IzpraSevanje je poteklo v sploéno zadovoljstvo g. predsedni-
ka in ostalih posluialcev.«

Spric¢evala oziroma Solska obvestila so prinagali %olarji v podpis
starSem Stirikrat na leto. Ko so 21, januarja 1874 otroci vrnili &etrt-
letna Solska obvestila, se je pokazalo, da je pri 215 $oloobiskujoéih
otrocih le okoli deset roditeljev, ki znajo brati in pisati,

2. januarja 1876 je zacel utitelj Kavéié tedaj za priuditev na
nove metrske mere, toda Ze v februarju je moral prenchati s pou-
kom, ker Meng$ani zaradi zlobnih govoric, ¢e§ da nove mere ne bodo
prodrle, niso hoteli ve¢ obiskovati teéaja.
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SOLA POD VODSTVOM ANTONA JAVORSKA

Ob zakljufku Solskega leta 1876/77 sta odSla iz MengSa nad-
ucitelj Thuma in uéitelj Kavéi€, na izpraznjeni mesti pa sta prisla
naduditelj Anton JavorSek in ufiteljska kandidatka Franja Gonse.
Javoriek je uvedel v ponavljalni $oli pouk kmetijstva. V ta namen
je krajevni Solski svet najel zemljiste, na katerem so uredili Solski
vrt. JavorSek se je zelo trudil, da bi dobil Menge§ novo Solsko po-
slopje, dotakal pa tega ni, ker so se boji za lokacijo Solske stavbe
vlekli predolgo. V stari 3oli je bila iz leta v leto veéja stiska za pro-
stor, okoli 350 otrok se je gnetlo v dveh manj$ih uéilnicah. O prvem
javnem poudarku, da mora Menge$ dobiti novo Solsko poslopje, je
Javoriek zapisal leta 1878:

»Dne 4. julija pofastil je tukaj$njo $olo s svojim pchodom novo
imenovani deZelni predsednik, visokotastiti gospod Franc vitez pl
Kallina. Spreiet po c. kr. okrajnem glavarju, c. kr. okraj. sodniku,
#upanu kamnifkega mesta, tukaj$njem uéiteljstvu, duhovséini in ob-
éinskem predstojniitvu, podal se je v Solsko poslopje, kjer je po
pregledu Solskih sob moé¢no poudaril potrebo zidanja nove Sole ali
vsaj popravo starega Solskega poslopja.«

Toda to so bile le besede. Ostalo je vse pri starem, le stiska je
bila iz leta v leto vedja.

V =zasebnem Zivljenju so JavorSka obiskovale hude nesreée.
V dveh letih je izgubil mlado Zeno in Sestletno héerko, ostal je sam
s §tirimi nepreckrbljenimi otroki.

Zanimivo je, da je v &asu njegovega sluZbovanja dobila Sola
tudi harmonij. O tem poroda Javoriek naslednje:

»Dne 26. aprila (1879) obdarovana bila je mengeska Sola z lepim
in dragim ufnim pripomoc¢kom. Ker harmonium jako olajsuje uéi-
telju poudevanje v petju, izrazil je podpisani Zeljo gospodu Bernar-
du Degischerju, da bi se en harmonium preskrbel. Ta gospod, kot
velik prijatelj petja, obljubil je takoj nabirati doneske za napravo
omenjenega orodja in kmalu je nabral v ta namen 75 goldinarjev,
s katerim zneskom je gospod Degischer pladal harmonij, ki ga je
naro¢il v neki dunajski tovarni in ga podelil tukajsnji Soli v last.«

28. januarja 1882 je prisla v Menges uditeljica Emilija Gerk-
manova, ki je ostala tu 42 let. Upokojena je bila po 45 letih sluZbo-
vanja. Utiteljska kandidatka Franja Gonse je bila odpustena, ker ni
opravila praktié¢nega uéiteljskega izpita.

Leta 1883 je na pobudo novega okrajnega $olskega nadzornika
Andreja Zumra, ki je v svojem poroéilu o pregledu $ole Zivo nasli-

105



Janez Levec Franc Dolenc

kal potrebo po razdiritvi mengeske dvorazrednice in zidanju nove-
ga Solskega poslopja, je okrajni Solski svet v Kamniku sklenil dvo-
razrednico razsiriti v $tirirazrednico, kot tudi, da se zida novo Solsko
poslopje. Krajevni Solski svet v Mengsu je dobil narc¢ilo, naj najde
primeren prostor za £olo. JavorSek piSe o tem takole:

»Gospod predsednik Janez Levec sklical je v ta namen sejo dne
2. februarja (1883). Ker ta dan ni bilo moZno pregledati veé¢ pro-
storov, sprejelo se je stari Soli nasprotno leZede zemljisée. katero je
gospod Zupnik Janez Zorec proti primernemu placdilu sam ponudil
Ta prostor se je tedaj sprejel s pogojo, ako ga tudi stavbni odbor
potrdi. Gospod Janez Levec pa je imel glede tega prostora pomisleke
in sicer radi tega, ker je gospod Zunik premalo, t. j. le 200 seZnjev
prostora obljubil odstopiti in bi na tem prostoru ne bilo mogode
napraviti $olskega vrta. Skli¢e tedaj kot Zupan obéinski odbor, mu
objavi svoje pomisleke in naznani, da se je z dvema posestnikoma
domenil zastran stavbisé, katerih wvsak bi bil veéji, prostornejsi in
na lepSem kraju, kot oni cd gospoda Zupnika ponuieni prostor. Ob-
¢inski odbor odobri postopanje gospoda Zupana Janeza Levca in
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sklene jednoglasno, da se kupi hiSa z vrtom vred od I. Pe¢nika za
2.000 godinarjev, na kojem prostoru naj bi se zidalo Solsko poslopje.
Zapisnik prilozi se k zapisniku seje krajevnega 3olskega sveta in
oba se predloZita c. k. okrajnemu Solskemu svetu. Proti temu posto-
panju predsednika krajevnega Solskega sveta ob enem Zupana go-
spoda Janeza Levca pritcZili so se nekateri udje krajnega Solskega
sveta ter zahtevali sejo, v kateri naj predsednik svoje postopanje
glede izvolitve Solskega stavbii¢a opraviéi. Seja sklicana bila je dne
24. februarja, pri kateri so bili vei udje navzcéi. Mnogc o¢itanja od
strani nasprotne stranke, ¢e§ da predsednik je prelomil postavno
pot in da je nepravilno ravnal, dale so povod do neljubega prepira.
vsled katerega je vefina udov krajnega Solskega sveta zapustila dvo-
rano. Ko bi se bile pri tej priliki stranke zedinile, lehko bi se do-
spelo e v tem letu do zidanja 3clskega poslopja in doZiveli bi bili
Mengsani tisti sreéni dan, za katerega se je slavni c. k. okrajni Sol-
ski svet izrekel, da postavi Njih Veli¢anstvo presvitli cesar Franc
Josip I. pri svojem prihodu v Menge$ temeljni kamen novemu Sol-
skemu poslopju, tako pa je Sel ves up po vodi. S tem prepirom pa
ge ni bilo vse konéano, temveé nasprotna stranka vlozila je do c. k.
okrajnega Solskega sveta pritoZbo zoper predsednika Levca.«

V tem letu je namreé na svejem potovanju po Kranjskem obi-
skal cesar Franc JoZef tudi Menges. Taksen dogodek seveda ni Sel
mimo kronista:

Luka Blejec
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»Dne 16, julija (1883) pricakovala je Solska mladina pod svojo
zastavo, potem krajni Solski svet, duhovi&ina, obé¢inski zastop in na
tisote brojetega obdinstva Njih Velitanstvo presvitlega cesarja Franca
Josipa 1. pri cesarski lipi (na razpotju cest v Kamnik in Kranj), pred
katero je bil postavljen krasen slavolok. Bila je pol osma ura zju-
traj, top na bliZni razvalini po¢ in kmalo potem pridrdra lepa ko-
¢ija in iz nje stopi med tisodi pozdravi Zivijo in slava klicev Njih
Velitanstvo presvitli cesar. Zbrani peveci in pevke zapojo cesarsko
pesem. Potem nagovori gosped Zupan Janez Levec Njih Velicanstvo
presvitlega cesarja, izraZevaje preslavni cesarski hisi vedno vdanost
in zvestobo. Potem stopi pred Njih Veli¢anstvo belo obletena Solska
deklica Marija Bokali¢ iz Topol ter pozdravi, izrodivsa cvetlitni So-
pek Njih Veli¢anstvu v imenu $olske mladine. Njenemu govoru, ka-
terega je deklica jako &vrsto in glasno govorila, sledilo je na tisole
zivijo in slava klicev. Njih Veli¢anstvo presvitli cesar, jako ginjeni
nad évrstim in precej dolgim govorom mlade deklice, potrkajo jo po
rami reko¢: ,Dobro, dobro si povedala!’” Nadalje govorilo je Njih
Veli¢anstvo tudi z vedjem S$ole, kakor tudi z gospodi¢no uéiteljico,
potem z duhoviéino in posameznimi udi krajnih obéinskih zastopov,
potem pa so se poslovili zopet, spremljani z burnimi zivijo in slava
klici in pokanjem moZnarjev izpod bliZnje razvaline. Po odhodu je
zupan Janez Levec pogostil Solsko mladino, pevce in pevke, uditelj-
sko osebje, kakor tudi ve¢ drugih prijateljev s ¢aSo rujnega vinca.«
{Zanimivo je, da je bilo tedaj v navadi, da so na podobnih slavnc-
stih Solsko mladino pogostili z vinom, pivom, kruhom in mesom!)

Po neutrudnem prizadevanju okrajnega Solskega nadzornika
Zumra je bila 20. maja 1884 mengeska dvorazrednica razdirjena v
trirazrednico. Na drugo uéiteljsko mesto je bil imenovan udéiteljski
pripravnik Fran Marolt. Ker v Solskem poslopju ni bilo prostora
za tretjo uéilnico, je krajevni Zolski svet najel sobo v zasebni hisi.
V novi razred je bilo sprejetih 48 uéencev.

Dne 19. februarja 1885 je okrajni 3olski svet v Kamniku obrav-
naval vprasanje prezidave stare $ole oziroma zidanja novega $ol-
skega poslopja. Obravnave so se udelezili vsi udje krajevnega #cl-
skega sveta, Vecina udov je bila zoper zidanje nove fole, le krajevni
$olski nadzornik Miha Stare in upravitelj Javorek sta glasovala za
novo Solo. Glede prezidave stare Sole se krajevni Solski svet ni mo-
gel zediniti s pogoji, ki jih je postavilo cerkveno predstojnistvo; Sol-
sko poslopje je bilo namreé¢ vpisano v novo zemljisko knjigo kot
cerkvena last. Obravnava je bila brezuspeina, prav tako tudi na-
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slednje tri, ki so bile Se isto leto, zdaj zaradi nesklepénosti zdaj za-
radi nasprotujo¢ih si mnenj.

Ob zaklju¢ku Solskega leta 1884/85 je mengeSka Sola izdala pr-
vi¢ tiskano letno poroéilo. Izdajo so omogoéili premoZnejsi Meng-
gani, okoligki graséaki in kaplan Anton Koblar. Vsega je izslo osem
zvezkov letnih poroéil, zadnji ob zaklju¢ku Solskega leta 1891/92.
Ta zvezek je poleg obiajnega imenskega seznama ucencev prinesel
tudi nekaj zanimivih élankov: »K petindvajsetletnici menge$kega
trga« — pricb¢il Koblar, »Stari§i« — ¢lanek je napisal naduditelj
Lovro Letnar, kakor tudi druge: »Iz Solske kronike«, »Utitelj-
stvo« itd.

10. januarja 1888 je dobil Trzin ncvo enorazredno Solo. Iz men-
geike Solske obéine je odpadlo spet 65 ucencev, kar je vsaj nekoliko
omililo Ze neznosno utesnjenost v uéilnicah,

29. julija je krajevni Solski svet v navzocnosti Solske komisije
soglasno sklenil zidati novo Solsko poslopje. Stroski za zidavo naj
bi se pokrili s Solskim nakladem (krajevnim samoprispevkom) v
gestletnih obrokih.

Leta 1888 je nastopil sluzbo na mengeski Soli ucitelj Peter Sire.
To je bilo njegovo prve in zadnje sluzbeno mesto, kajti v Mengsu
je deloval 37 let, vse do leta 1925.

Pred svojim odhodom iz Meng3a je JavorSek optimistiéno za-
pisal v %olsko kroniko:

Trzin pred drugo
svetovno vojno. Na
desni je SZola




»Jedna najvaZnejsih sej bila je 10. oktobra, v kateri se je spre-
jel in dolodil prostor za zidanje nove ¥ole, Gospod Zupnik prepusti
na juZni strani starega Solskega poslopja leZzete Zupnijsko zemljisée
v obsegu 250 seznjev ali 900 kv. metrov proti temu, da folska obdi-
na cdstopi cerkvi ves sedanii Solski prostor v starem poslopju, ozi-
roma v meZnariji. S tem je najvaznejSe vpraSanje glede zidanja
nove $ole reSeno in vse zapreke odstranjene.«

Po novem letu 1891 je Javoriek odSel iz Mengsa in prevzel nad-
uciteljsko mesto na trirazrednici v Siski pri Ljubljani. Zacasno vod-
stvo je prevzel uéitelj Sirc. Upraviteljsko mesto je bilo nato pode-
ljeno okrajnemu $olskemu nadzorniku in naducitelju v Moravéah
Lovru Letnarju, ki je posle v Meng$u prevzel naslednje Solsko leto.

Komaj je $ola zacela s poukcm, Ze je mnogo uencev napadla
griza, zlasti v prvem razredu, Griza je razsajala veé kot mesec dni
in je spravila v grob osem Solarjev. Ker sc morali vsakega, ki je
umrl za griZo, takoj prenesti v mrtvasnico, ni bilo dovoljeno udele-
Ziti se pogrebov.

Tudi Letnar je takoj zacel boj za novo Solsko poslopje. V Solski
kroniki je te boje popisal takole:

»10. novembra se je na seji krajnega Solskega sveta sklenilo za
$clo kupiti Ladstédtterjevo slamnikarsko tovarno, ¢e bode priprav-
nim spoznana. Odkar je sl. fin. prokuratura dovolila, da se smejo
Ze visoko nanasle obresti »poduéiteljskih ustanov« porabiti tudi v
stavbine stroske, postal je krajni Solski svet Ze pogumnej$i. Dogo-
varjanje o zidanju nove 3ole postalo je tako Zivahno, kakor Se nik-
dar doslej. Posebno krepek pospeSevatelj tej zadevi bil je krajni
$olski nadzornik g. M. Stare. Ta je Zelel, da krajni Solski svet ustre-
ze zahtevi visjih Solskih oblasti, da dobi dosti velik stavbin prostor
{katerega do sedaj ni bilo mogote dcbiti, ker g. Zupnik ni hotel na
svoji pred »meZnarijo« leZze¢i, po komisiji priznani parceli, veé ka-
kor le 900 kv. metrov odstopiti). Da bi pa Solski obéini pridobil po
najkrmajem potu tudi novo $olo v najlepsi sredini trga, dogovarjal
se je z imenovano tvrdko, ki mu je konéno res ponudila tovarne in
poleg leZeéi travnik za 17.000 gld. Objavil je to krainemu %olskemu
svetu, ki ga je pooblastil, da sme poslopje in zemljis¢e pogojno ku-
piti, in sklenil prositi za komisijski ogled. Mene¢, da ne bode mno-
go strokov za adaptacijo poslopja, veselil se je kr. 3ol. svet tega
uspeha, razen gcspoda Zupnika, ki je koj prihodnjo nedeljo v cerkvi
odsvetoval ljudstvu kupiti omenjeno tovarno, ter zajedno obetal,
da je pripravljen dati potrebni stavbni prostor, poudarjajoé¢ koliko
deklet Sivalk bilo bi ob zasluZek in naglasSujcé¢ neprilike, ki bi na-
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stale duhovséini, ako bi ta morala hoditi v nekoliko ¢d cerkve odda-
ljeno 3olo, dasi tudi bi stala v najlepsi sredini trga. Mnogo hrupa,
ge ved pa nepremislienih besedi povzrofila je prctiagitacija s priz-
nice, ¢eravno nihée ni vedel, kako bode strokovnjak — inZenir so-
dil o stavbi. Slavni c. kr. okrajni $ol. svet je kmalu ugodil proénji ter
na dan 26. novembra komisija in krajni Solski svet pregledala sta
prostore. Gospod inZenir izjavil je, da to poslopje ni pripravno za
%olo. Po objavljenem komisijskem sklepu popustil je krajni Solski
svet nameravano kupéijo ter to naznanil navzofemu gospodu pred-
sedniku. (Za adaptacijo trebalo bi bilo nad 5.000 gld.) Ker je gospod
upnik zatrjeval komisiji, da on rad odstopi sveta, kolikor se ga
zahteva — seveda z dovoljenjem kompetentnih oblasti —, pozval
je gospod glavar blagohotno vse ude komisije in krajnega solskega
sveta, naj bi 8li zopet k farovski parceli, kjer bi odmerili e 790 kv.
metrov in se dogovorili o drugih potrebnih dolo¢bah. Ogledavsi si
prostor, odmerili so selidfe in ga znova primernim spoznali. (Name-
ravana kupéija imela je vendar jako ugodne posledice.) Istotasno,
ko je gospod glavar hotel ustreéi Zelji gospoda Zupnika, objavil je
tudi krajni $olski nadzornik gospod Stare, da blagorodna gospa Ma-
rija Stare iz pivovarne rada proda potrebnega prostora na parceli
nasproti Kebrovi hii. Gospod glavar je takoj povabil ude komisije,
da si jo ogledajo. Vsem gospodom je prostor jako dopadal in tudi
izjavili so se, da bi bil ta najpripravnejsi. Pri nadaljnji obravnavi
zavezal se je krajni Solski svet gospodu Zupniku pladati za vsak
seZzenj dodanih 7 arov po en goldinar. Dolodilo se je tudi po zahtevi
visokega deZelnega Solskega sveta, da se poslopje postavi najmanj
deset metrov od sosedove meje in dogovorilo, da bi stalo s fasado
proti severovzhodu. Pri tej priliki ugcvarjal je gospod Zupnik tudi
predloZenemu Ze izdelanemu nacdrtu, ¢e§ da je preobseZen in da od-
lo¢uje straniéem najlep3o sonéno stran. Gospod glavar omeni na
to, da je krajnemu &olskemu svetu prosto staviti predlogov v pre-
naredbo. Vetina udov nikakor ni bila zadovoljna z naértom, zdel se
jim je preobsezen, a tudi previscko cenjen (24.600 gld), pa tudi lega
poslopja, kakor jo je kazal naért, mnogim ni ugajala (pcslopje naj
bi stalo s stransko fasado paralelno k cesti). Naglasalo se je, da ima
nacrt prevet drugih sob poleg razredov, da so folske sobe previso-
ke, kar je po mnenju nekaterih zlasti glede na kurjavo potratno,
da se mesto sobe za uéne pripomocke lahko napravijo omare v pre-
zidih, da zadostuje jedna sobica za pisarno in zbornico itd. Gleda
cene pa izjavi krajni Solski svet, da ne more nikdar sprejeti tako
dragega nadrta, Z ozirom na navedene ugovore sklenilo se je po
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nasvetu gospoda predsednika prositi, da se napravi nov naért, v ka-
terem bi bile olske sobe vse proti jugu, da bi bile nizje, da se soka
za uéne pripomocke izpusti in da se postavijo strani$¢a na vzhodnn
plat, po nasvetu vediteljevem pa, da se chrani poleg pisarnice tudi
zbornica in da se prevdarek naértu zniZa vsekakor pod 20.000 gld.
Zaradi velikih strofkov ¢ulo se je nekaj oporekanja Stirirazrednici
in se svetovalo, naj se stavi le trirazrednica. 25. januarja 1894 izvo-
lilo se je pet udov za stavbin odbor, trdno se nadejaje, da se bode
konéno v tem letu Zola zidala, odbor izvolil je ¢g. nadzupnika so-
glasno predsednikom, njega namestnikom pa g. M. Stareta. Takoj
pe volitvi jeli so se zbrani posvetovati o dobavi materijala in o na-
¢inu izvr8evanja stavbe. Stavil se je nasvet, naj bi se zidalo v lastni
reziji, a s pomod¢jo vozninske tlake, ker je v Solski obéini prime-
roma jako veliko vpreZne Zivine. Tudi bi bil letosnji zimski éas jako
ugoden za privaZanje, kakor Ze davno ne. Gospod predsednik po-
vabi tedaj pustno nedeljo s priZnice obéane, naj se udeleZe posve-
tovanja v tej zadevi. Res se je seSel 5. februarja nekak zbor, ki je
bil pa tako slabo obiskan, da je bilo dovolj dokazano, da ljudstvo
ne sprejme tlake. Odsihdob se ni veé upostevala. 6. aprila prejel je
krajni Solski svet nove nadrte in prevdarek za novo Solsko poslopje,
zajedno pa tudi naznanilo, da se bode dne 12. aprila vr§ila komi-
sijska obravnava zaradi zvrdevanja stavbe na licu mesta. Nacért je
dobil mnogo koristnih dopolnil in prememb in krajevni Solski svet
ga potrdi. Ker je postalo sedaj gibanje za zidanje nove Sole prav
resno, jel je tudi stavbin odbor pridno poslovati, zlasti ker je hotel
po inicijativi gospoda predsednika ves materijal sam sproti preskrb-
Ijevati in vse v lastni reziji izvrsiti. (Ves les za stavbo je velel go-
spod nadZupnik posekati v farovskih gozdovih in ga tudi s svojimi
hlapci in konji doli spraviti. Prodal ga bode Solskemu svetu za ce-
nilno ceno, 10 debel pa podaril.) Stavbin odbor odlodil je, da se
posamezna dela oddajo le rokcdelcem domaédinom in da se le mej
temi vr$i minuendo — licitacija; v ¢asopisih se torej ne razpise.
Tudi se je sklenilo zameniti kamenite stopnice s hrastovimi, konéna
pa tudi slavni dezelni odbor prusiti podpore. Tesarsko delo oddalo
se je tesarskemu mojstru Fran¢isku Koscu iz Malega Mengsa brez
licitacije za 163 gld. Kopanje in cbzidovanje vodnjaka pa je pre-
vzel zidarski mojster Janez Gregorec, tudi iz Malega Mengsa. Zi-
darska dela oddal je stavbin odbor prav tako Gregorcu, a ne po
prevdarku, temve¢ pobotal se je Z njim ustmeno za kv. meter brez
pismene pogodbe. Pozneje so ta dogovor spremenili in se tako po-
godili, da Gregorec prevzame tudi oskrbovanje materijala — koli-
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kor ga bode 8e treba in Ze dobljeni in naro¢eni materijal in po tej
pogodbi izvrsi vse zidarsko delo za 7.498 gld. t. j. za 20 %o niZje od
cenilne vsote.

Prve dni julija fundiral je podjetnik tloris in pric¢el kopati jar-
ke za temeljne zidove. Koncem meseca Ze se je jelo dvigati zidovie
za pritliéne prostore, jeseni bila je stavba pod streho. Da je bilo
moZno 3olsko stavbo v prihodnji spcmladi pravocéasno zvrievati,
oddal je stavbin odbor mizarska dela mojstroma Francu Pirnatu in
Janezu Vidaliju. Kamnoseska dela prevzela sta Srfen Matija in
Zamjen Janez, oba iz Meng3a. Zima bila je to leto nenavadno huda,
oster mraz vzdrZal je debelo sneZno odejo nenavadno dolgo; ljudje
so se bali, da utegne docdakati velike no¢i. V skrbeh so bili za ozi-
mino, da je pozebla, Po sta odpravila ljubo pomladansko sonce in
topli jug belo sneZno odejo, ni bila ravno tolikina §koda, kakor se
je pridakovalo, pa¢ pa je zadela malone ves na$ okraj v no¢i od ve-
like nedelje na veliki ponedeljek veéja nesreda, namre¢ grozen po-
tres, ki je v raznih krajih za ve¢ tednov ustavil pouk. Potres je
staro Solsko poslopje zelo poskodoval, pa tudi novemu, ki stoji Zele
na pol dodelano, ni prizanesel. Pri starem poslcpju podrla sta se
dimnika in obok nad stopnicami v podstre§je, drugi oboki v nad-
stropju so se vsi razpodili, izmed sob je najveé trpela sobica tretjega
razreda in uéiteljevo stanovanje. Da se je za silo vse popravilo, mo-
rali smo s poukom prenehati do 13. maja, voditelj je pa za 24 dni
deloziral. V novem poslopju je juZnozahodna stena nad voditelje-
vim stanovanjem odstopila od stropa, s katerim je bila po prvem
ometu zdruZena; malone ob celi tej steni padel je stre$ni zims s
ploi¢ami vred na tla. Ostali zims razrukan bil je tako, da, ga je bile
treba podreti in znova zdati, istotake prvi veZni obok, ki je bil do
polovice dedelan; ker je nanj padel gornji veZni obok, ki je bil Sele
rekaj dni do polovice zidan. Tudi prezid v stanovanju je razpoéil
poSevno in ob zunanjih stenah povsod odpadel kotni omet od stro-
pov. Morda bi bilo Se ve¢ znakov videti, da je stavba bila tudi zunaj
7e dodelana. Po pri¢etem pouku bilo je videti, da zemlja $e ne bode
mirovala, kajti dvakrat nas je potres splasil zbrane v Solskih sobah:
dne 18. maja in 10. junija (zelo modan, a kratek sunek). Ni popisati,
kako razburjeni so bili otroci. Potresi ponavljali so se Se, a niso
povzrodili $kode. Cez poletje popravilo se je od potresa poskcdovano
poslopje in nadaljevalo z delom. Menge$kim mizarjem oddalo se je
na licitaciji v izdelavo $olske klcpi in drugo notranjo opravo. 30. no-
vembra preselil se je voditelj v stanovanje v novem Solskem po-
slopju, a 18. decembra preselila sta se v novo Solo prvi in tretji
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razred. Za tretji razred se je zagasno pripravila pisarna, prvemu pa
se je za stalno uredila spodnja Solska soba. Naslednjo pomlad na-
daljevalo se je z dovrievanjem Solske stavbe. S pri¢etkom Solskega
leta 1896/97 nastanili so se v novem Solskem. poslopju vsi razredi,
Kako si je 3olska mladina in uéiteljstvo oddahnilo, mogel bo presoditi
le tisti, kdor je videl 3olske sobe v starem poslopju v nithovem sla-
bem stanju. Zdaj se je sklenilo zaprositi za ¢etrti razred. 11. no-
vembra vrsila se je po okrajni komisiji kolavdacija novega Solskega
poslopja (na zahtevanje v3olanih obéin). Vobée se ni izjavila zado-
voljno. Tudi naslednje leto strasili so nas kratki potresni sunki, ki
pa vendar niso napravili druge Skode, kakor nekaj razpok pri stro-
pih zgornjih sob, da je tu in tam malo ometa odpadlo. V velikih
poéitnicah zvrsila so se zadnja dela v Solskem poslopju, sobe in veZe
pomalal je AleSovec J. iz Ljubljane. Z novim So'skem letom 1897/98
tukajsnja trirazrednica bila je uvritena §tirirazrednicam, kot Cetrta
u¢na moé prisla je na %olo gospa Stepischnegg-Schetina. 29. novem-
bra bilo je Solsko poslopje dokonéno kolavdirano. Pri ogledu prosil
je voditelj, da se zaukaZe na stopnice pred stranskim vhodom po-
stvaiti Zelezno ograjo, kar je tudi kr. $ol. nadzornik g. Stare odloéno
zahteval, poudarjaje, da ne mara biti odgovoren, ko bi se kdo po-
nesre¢il. Dovriena stavba z zemljiSéem vred veljala je 17.245 gld.
Ker je v $ol. letu 1901/2 naraslo Stevilo u¢encev prvega razreda Ze
na sto, dovolil je okr. Sol. svet ustanovitev paralelke v prvem raz-
redu, provizori¢no uditeljsko mesto na tukajsnji paralelki bilo je
podeljeno pomozni uéiteljici na Igu gdé. Ivani Jamsekovi. Ker vsako
leto narasta Stevilo Solo obiskujotih otrok, jelo je primanjkovati
v Solskih sobah II., III. in IV razreda sedeZev, zato je bil kr. Solski
svet primoran neutegoma napraviti Se nekaj novih prostorov. V sili
najel je kr. 8. svet v starem Solskem poslopje $e eno sobo, dokler se
novo Solsko poslopje ne poveta in naro¢i nova potrebna Zolska
oprava, obenem pa sklenil, da se vloZi prosnja za delitev Sole na
4 razr. deSko in 2 razr. dekliSko. Naslednje Sol. leto dovolil je deZ.
Sol. svet drugo paralelko in novo sluibeno mesto podelil uéiteljici
Ljudmili Mazgon. 13. apr. 1904 dovolil je c. kr. deZelni Solski svet,
da se ustanovi v JarSah dvorazredna ljudska %ola ter obenem odre-
dil, da z otvoritvijo te Sole prenehata obe paralelki v Mengsu, ker
se preSola okoli 120 ucencev. 14. julija spremilo je vse uéiteljstvo
otroke iz jarSske obtine do njihovega novega Solskega poslopja, kjer
jim je voditelj nekaj besedi v slovo spregovoril. 12. septembra 1906
vriila se je komisijska obravnava za razSirjenje tukajinje ljudske
Sole v petrazrednico. Povabljeni zastopniki v3olanih obéin priznali
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so, da je razdirjenje potrebno in uspeh je bil ta, da se za zdaj, do-
kler se novo poslopje ne poveta, vetja ucéna soba v stari Soli sprej-
me kot vsaj deloma zadostujofa in da se za prezraevanje med
poukom vzida ventilacijska naprava. Se isto leto doSlo je vodstvu
$ole uradno obvestilo, da se tukajS$nja Stirirazrednica razSiri v pet-
razrednico, obenem pa odpravi paralelka.

Malo pred zakljué¢kom Solskega leta nastopil je novoimenovani
uditelj g. Rajko Bozi¢ svojo tukajinjo sluzbo, v prihodnjem Solskem
letu pa Se gd¢. Ana Zarnik, Gizela USeni¢nik in Hermina Breindl.

26. novembra 1908 pritela se je tukajs$nji ljudski Soli priklju-
¢ena »obrtno-nadaljevalna Sola«. Z naslednjim Solskim letom odSla
je iz MengSa gd¢. Zarnikova, na njeno mesto pa prisla gd¢. Pavla
DeZmanova, ki je ostala tu do leta 1913.«

16. junija 1913 je naducitelj Letnar zbolel za trebusnim legar-
jem in Cez deset dni umrl v 58. letu starosti. Odnesli so ga zaradi
nalezljive bolezni takoj v mrtvasnico, v znak Zalosti so takoj pre-
nehali s poukom. Ko so ga spremili k zadnjemu pocitku, se je zbra-
la v Mengsu velika mnozZica njegovih prijateljev in znancev. Da se
je ljudstvo dobro zavedalo, kaj je izgubilo z umrlim upraviteljem,
je pokazal velitastni pogreb. Zadnjo ¢ast so mu prisli izkazat tudi
razni dostojanstveniki in mnogi odli¢éniki. Kako pa je uciteljstvo
kamniSkega okraja cenilo umrlega tovariSa, kateremu je 27 let za-
upalo svoje zastopstvo v okrajnem svetu, kjer je neustraSeno zago-
varjal njegove pravice, je dokaz to, da se jih je udeleZilo pogreba
ve¢ kot 60 in tudi iz sosednih krajev nekaj. Turobno je odmevala
pesem tovariSev uéiteljev, zdruzenih s pevci moravikega pevskega
zhora in mengeSkimi pevci pod vodstvom naduéitelja Janka Toma-
na iz Moravé, v zadnji pozdrav. V imenu vseh se je poslovil od po-
kojnika s pretresljivim govorom Tomo Petrovec, naduéitelj v JarSah.

Zadasno vodstvo Jole je prevzel uéitelj Sire, dokler ni nastopil
svoje dolZnosti novo imenovani naduéitelj Edvard Bohine, ki je vo-
dil mengegko Solo med prvo svetovno vojno.

SOLA MED PRVO SVETOVNO VOJNO

Takoj po izbruhu vojne je bil (28. julija 1914) poklican pod
oroZje uditelj Bozi& Solske prostore je zasedlo vojastvo, zato je bil
pouk nereden. Uéenke vi§jih razredov so pletle za vojake na fronti
nogavice, rokavice, sneZzne kape itd. Ker je umrla Se utiteljica Ste-
piSnikova, je moralo vodstve pouk v 4. in 5. razredu tako skréiti,
da je bil le vsak drugi dan. Ko je vojastvo ponovno zasedlo Solo,
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se je pouk konc¢al, Solsko mladino in uéiteljstvo pa so vpregli
v nabiranje kovin in drugega materiala za vojno industrijo. Za so-
delovanje pri tej akciji so otrokom »naklonili« spominske listke.

Za uved k fclekim dogedkom. v drugem vojnem letu je Bohinec
zapisal:

»NajsilnejSa vseh vojn, kar jih pozna zgodovina, divja skoraj
po celi Evropi in grozi poru$iti temelje vsem kulturnim napravam
in pridobitvam é&loveSskega uma. Vse é¢lovestvo mora ob&utiti nje
grozne posledice, nih¢e se ne more odtegniti njenemu silnemu vpli-
vu in brez usmiljenja unituje vse obstojefe. Preobrazila je mirno
delovanje c¢loveStva in vtisnila vsakemu, tudi najmanjSemu kraju
drugo lice. V tukaj$njem Solskem okoliSu je vojna ustavila skoraj
popolnoma ves Solski ustroj. Vse odsotne in preminule morajo doma
nadomescati pri poljskih delih njih Zene in mladoletni otroci-olarji,
da nas zavarujejo pred izstradanjem. Solarji ne utegnejo tedaj v
olo, v kraj pa dohajajo raznovrstni vojaski oddelki, pohodne stot-
nije, rezervne in druge vojne kolnice, ki si i§¢ejo v $olskem poslopju
bivali§¢a in names¢ajo v njem z boji§¢ dohajajofe ranjence in bol-
nike. — Solsko poslopje je postalo vojasnica, vojna bolnica. Ker ni
prostora v Solskem poslopju, je krajni Solski svet preskrbel dva
zasebna prostora in sicer en prostor v hi$i g. Vidalija in drugi pri
¢. Koszcu, vendar prostora ne zadostujeta vsem zahtevam.«

Uditeljstvo in ucenci so zanemarjali pouk, ker so jih moc¢no zapo-
slili z raznimi zbiralnimi akcijami za vojake na fronti in z drugimi
»redoljubnimi ¢ini«. Upravitelj Bohine in uéitelj Sire sta pogisovala
zaloge Zita in krme, vpisovala vojno posojilo in delovala kot kcmi-
sarja za nabavo krompirja in Zita. O draginji, ki se je proti koncu
vojne vedno bolj stopnjevala. je Bohine napisal v kroniki nasled-
nje vrste:

»Glede gmotnih razmer bilo je uditeljstvo v jako slabem polo-
zaju, ker so se dvignile cene Zivilom in drugim potrebséinam, zlasti
obleki in obuvalu, neizmerno visoko, poleg tega se pa Se za drag
denar ni ni¢ dcbile, ker so ljudje raje predajali raznim vojnim do-
bi¢karjem svoje pridelke za skrajno pretirane cene. Splofno po-
manjkanje Zivil je bilo tako neizmerno, da so ljudje po nekaterih
krajih lakote umirali. Za niZje sloje in za najbolj potrebne se ni
nihée brigal. Tudi pomo¢ v obliki draginjskih doklad je prisla vedno
prepozno in v obrokih, da vse skupaj ni ni¢ zaleglo, ker so cene
vsak dan rasle.«
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SOLA PO PRVI SVETOVNI VOJNI

11. novembra 1919 je nastopil sluZbo utitelj Bozié, ki se je vrnil
domov po skoraj Stiriletnem ujetnidtvu v Rusiji. Vojne je bilo ko-
nec, slovenski narod se je otresel veéstoletnega suZenjstva tuji go-
spodi. Vsa oblast se je spremenila. Biv&i e, kr. deZelni Zolski svet
z zloglasnimi nemskimi zatiralci slovenskega Zolstva in uditeljstva

za Slovenijo v Ljubljani. Ta je takoj odpravil iz vseh slovenskih
Sol nems&ki pouk, preuredil uéni nadrt, zlasti zgodovinski in zemlje-
pisni pouk, uéiteljstvo pa uvrstil med drZavno uradnistvo.

V Casu jugoslovanske zasedbe Koroike je bil dodeljen uditelj
BoZi¢ petrazrednici v Grebinju na Koroskem, kjer pa je ostal le
kratek &as. V Meng$u se je v Solskem letu 1919/20 zdruZila ponav-
ljalna $ola z vsakdanjo, petrazrednico pa je bila spremenjena v
Sestrazrednico. Isto leto je bil ustanovljen tudi pospesevalni razred.

V povojnih letih so se uéne moéi zelo hitro menjavale, na $olo
so kar deZevali dekreti za¢asno nastavljenih uénih moé¢i in njih
preklici. Tudi upravitelj Bohine je kmalu po vojni odsel v Sigko.
Zatasno je prevzel upraviteljske posle spet utitelj Sirc. Leta 1920
je umrla na svojem domu v Kamniku ué&iteljica Vida Ceve, ki je
v Meng8u poucevala tri leta.

Po Sircevi upokojitvi leta 1926 je nastopil mesto Solskega upra-
vitelja Izidor Smole, ki je vodil $olo do druge svetovne vojne in
Se kratek ¢as po njej. Leta 1930 je organiziral slovesno odkritje spo-
minske ploS¢e Janezu Trdini ob stoletnici njegovega rojstva na po-
slopju, kjer je stala neko¢ Trdinova rojstna hiSa. Smole je tudi
uredil priloZnostni zbornik »MengSan«, ki je ob odkritju iz3el v 2000
izvodih.

Med obema vojnama so daljSo dobo sluZbovali v Mengiu 3Zec
naslednji uéitelji in uditeljice: Antcn Nanut, JoZe Mrak, Marta Mrak,
Nada Zavrsnik, Iva Carman, Ana Kosec, France Kokalj, Vilma Koce,
Ivan Kerzan, Justina Verderber in Francka KerZan.

OKUPACIJSKA SOLA

V letu nems3ke okupacije so poudevali slovenski uéitelji do
7. maja 1941, potem pa so se morali umakniti. Vilma Koce in Justina
Verderber sta se preselili v Ljubljano; Ana Kosec in Iva Carman
sta sicer ostali v Mengsu, vendar so ju upokojili. V tednu od 18.
do 25. maja so cdgnali gestapovei v zapor poleg drugih vidnejsih
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Mengsanov tudi Solskega upravitelja Izidorja Smoleta in ugitelja
Ivana KerZana, pozneje so oba z njunima druZinama izgnali v
Srbijo.

Junija so prisli nemski uéitelji. Niso ¢akali zacetka novega Sol-
skega leta, ampak so Ze kar v potitni§kih mesecih zastavili vse sile
za utrditev nemstva. Priredili so dva tritedenska tetaja nemskega
jezika za mladino in odrasle. 22. septembra 1941 so zaceli s poukom
na osnovni Soli. Poleg upravitelja Leopolda Hopfgartnerja, doma s
KoroSkega, sta poutevali Se dve utiteljici. Vsak izmed njih je pre-
vzel dva razreda, vsak razred je imel po 15 tedenskih ur. Upravitel]
je zapisal v kroniko o teZzavah potujéevanja naslednje:

»Ker ucéenci ne znajo nemski in uditelji ne slovenski, je delo
vse prej kot lizanje medu in iztisne prenekatero kapljo znoja. Dela-
mo po lastnih metodah, kakor pa¢ kdo zna in more.«

Te metode co bile: petje nemgkih vojaskih pesmi, ki so jih otroci
peli brez vsakega razumevanja, ponavljanje neumnih fraz, branje
nemgkih tekstov, prav tako brez razumevanja, in telovadba. Solarji
so se take vrste pouka kmalu preobjedli in se zaceli dolgoéasiti.
Ta neplodna leta pa so pustila pri mladini nepopravljive posledice.
Utencem je manjkalo osnovno znanje iz vseh predmetov in kamor-
koli so se pozneje preSolali, so imeli tezave zaradi pomanjkljive
poprejénje izobrazbe.

Ker denar ni igral velike vloge, kadar je §lo za propagandne
namene, so Nemci opremili tri razrede z novim 3Solskim pohistvom,
prebelili in prepleskali Solsko stavbo in poloZili parket v uéilnicah.
Pri Soli so uredili telovadiste. Pozimi 1942 so odprli obrtno olo.
V nat¢rtu so imeli povecati Solsko stavbo, toda do tega ni prislo.

7 nara$t¢anjem narodnoosvobodilnega gibanja so rasle teZave v
Soli. Kronist toZi, da pada §tevilo udeleZencev nemskih jezikovnih
ietajev iz dneva v dan. »Celo v Soli je ¢utiti politi¢no napetost,
da je delo v razredu precej mucno, zlasti Se v obrtni 3oli, kjer so
ugenci Ze bolj odrasli. Ko je bilo v no¢i na 12. junij 1942 izseljenih
v Mengsu vetje Stevilo ljudi, je naslednji dan manjkalo v $oli 40 %
ucencev. Junija sta nam bili dodeljeni dve kolegici iz Tuhinjske
doline, ker tam zaradi stalnih napadov nista mogli veé ostati. Vese-
limo se Ze potitnic, ki jih bomo po trdem delu res zasluZili. Vsakdo
se tudi veseli, da bo lahko vsaj za nekaj tednov obrnil hrbet ne-
gostoljubni deZeli.«

Naslednje Solsko leto je dal upravitelj napraviti iz strahu pred
partizani na Solska okna moé¢ne mreZe, vzidati nova teZka vhodna
vrata in jih opremiti z moénimi kljuéavnicami. Toda tudi to ni
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zadostovalo. Ker je vet nemskih uéiteljev v okolici placalo svoje
poneméevalno delo z Zivljenjem, so mengeSki ucitelji odslej hodili
spat na oroZniSko postajo, upravitelj pa je svojo druzino poslal
domov na Koro8ko. V kroniki tarna: »Vse je proé¢, ostalo je le delo,
ki je sprido tako velikega odpora veé kot trdo. Selitve, ki jih izvaja
gestapo, prinaSajo nemir med ljudstvo, zato je naSe delo 3e teZje.«

Hopfgartner se zadnje 3olsko leto med okupacijo ni ve¢ vrnil
v Menge§, na njegovo mesto je prifel upravitelj Woldrich iz Litije.
Prvi razred je spet prevzela slovenska uéiteljica, ki je smela po-
utevati v slovenskem jeziku. Pouka pa je bilo kmalu konec in
nemski uéitelj se je vrnil v Litijo. V Solski kroniki se je poslovil
z besedami: »Svojemu nasledniku Zelim vse najboljSel« Ta pa je
kil nato Ze spet Slovenec v osvobojeni domovini.

SOLSTVO V NOB

Pouka, ki bi ga v Meng3u organizirala OF za &asa vojne, ni
bilo. Iz dokumentov pa vidimo, da je okrajni odbor OF v Mengsu
na svojih sejah vetkrat razpravljal o tem vpraSanju in zelo resno
mislil na zaetek pouka. Sredi leta 1944 je tudi postavil izmed
svojih ¢lanov poverjenika za Solstvo, in sicer tovariSa Ivana Vidalija.
Za njim je to dolZnost prevzel pokojni Miha Vrhovnik. Ko se je
jeseni 1944 ustanovila v Meng$u bela garda, pa so se pogoji za
pouk tako poslab8ali, da nanj ni bilo ve¢ mogoée misliti.

SOLSTVO PO OSVOBODITVI

Takoj po osvoboditvi je zaCela z delom spet slovenska $ola.
Upraviteljstvo je zatasno prevzel ucitelj Rajko BozZi¢. Ko se je po
Stiriletnem izgnanstvu vrnil bivsi upravitelj Izidor Smole, je ta spet
prevzel vodstvo Sole. Vrnila se je tudi bivSa uciteljica Francka
KerZan, ki se je z moZem po izselitvi v Srbijo prebila na slovensko
osvobojeno ozemlje in tam delovala kot uciteljica. Spet sta se vklju-
&li v $olsko delo uditeljici Ana Kosec in Iva Carman, na novo pa
so prisli na $olo Rudi Strehovec, Janko in Marija Torelli ter Rozina
Vidali.

V sedem razredov osnovne Sole se je vpisalo 348 ucencev. Za-
radi posledic okupacijske %ole, ki ni otrok skoraj nitesar nautila,
je bilo treba v vseh razredih zaeti prav od osnov navzgor. Da bi
zamujeno &imprej nadoknadili, so prihajali otroci v Solo tudi med
poéitnicami. Izvoljen je bil Zolski svet iz predstavnikov star3ev,
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Mengetka osnova
gola. V ospredju
prizidek, dokonéan
leta 1950

cblasti in Sole. Utiteljstvo se je vkljuéilo v kulturnoprosvetno delo,
sodelovalo pri mnoziénih organizacijah in manifestacijah ter pri
popisu vojne Skode in pomagalo z udarniSkim delom pri obnovi.
Jeseni 1946 sta bila upokojena Solski upravitelj Izidor Smole in
utiteljica Rozina Vidali. Za Smoletom je prevzel vodstvo osnovne
Sole Ivan Kerzan.

SEDEMLETKA

7 cdlokom ministrstva za prosveto LRS je s Solskim letom
1947/48 Menge$§ dobil prvi razred sedemletke. Pouk na sedemletki
so prevzeli ut¢itelji osnovne Sole. NameStene so bile tri nove uéite-
ljice: Ida Trobec, Ana Sega in Cilka Zelnik; na osnovno %olo v
Trzinu pa je bil premesc¢en ucitelj Janko Torelli. 90 /e ugencev
se je vkljudilo v pionirsko organizacijo, slovesen sprejem z =za-
obljubo je bil 19. oktobra 1947. Pionirji so dobili svoj prapor in
pionirske rutice. Pri sprejemu je bilec navzoéih precej ljudi.

V Zclskem letu 1948/49 je imela sedemletka Ze dva razreda,
v Sestih razredih in osmih oddelkih je bilo 356 ucencev. Na Solo
je priSla nova uditeljica Vida Jenc¢i¢. Nekateri razredi so zaceli
uvajati za utrjevanje uéne snovi krozke. Ti razredi so imeli lepSe
uspehe od drugih. Pionirski odred je bil precej delaven, najbolj
se je izkazal njegov pevski zbor, ki je pod vodstvom utiteljice
Jenciteve dosegel na okrajnem tekmovanju prvo mesto. Pionirji
so tudi pridno pomagali pri udarniskem delu, pri gradnji prosvet-
nega dcma, pri pogozdovanju in pri okopavanju vrta drZavnega
posestva. Na vseh proslavah so sodelovali z drugimi mnoZi¢nimi
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organizacijami. Utitelj Rudi Strehovec je vodil udarnisko delo pri
gradnji novega prosvetnega doma, ki so ga zaleli graditi v tem
letu. Mese¢no je bilo opravljenih pri gradnji tega doma po 3500
udarni$kih ur,

V naslednjem Solskem letu je bila sedemletka Ze popolna, v de-
setih oddelkih je bilo 382 ufencev. Ob koncu Solskega leta so bili
prvi¢ nizji tetajni izpiti. Predsedoval jim je ravnatelj niZje gimna-
zije v DomZalah tovari§ Mehle.

V Solskem letu 1950/51 je bila sedemletka reorganizirana v
niZjo gimnazijo. Osnovna Sola je imela 4 razrede s sedmimi oddelki,
v katerih je bilo 257 uéencev, poutevalo pa je le pet uénih moéi.
Na Soli so odprli Solsko in mlefno kuhinjo, v kateri so dobivali
socialno §ibkejsi uéenci skozi vse leto kosilo in malico. V pocitnicah
je bila organizirana poéitniska kolonija.

V Solskem letu 1951/52 je bil na osnovni Soli odprt osmi oddelek.
Pridli sta dve novi uéni mo¢i, tovari§ica Carmanova pa je prosto-
voljno pouéevala vse uéence prvega razreda v dveh oddelkih. Solsko
leto se je zakljuéilo s proslavo in pravlji¢no igrico »V Indijo Koro-
mandijo« ter z razstavo roénih del, risb in pismenih izdelkov. Naj-
boljsi utenci so bili javno pohvaljeni in nagrajeni s knjigami. Ob
koncu Solskega leta je bila po 36 letih sluzbovanja upokojena ucite-
ljica Iva Carman.

V zacéetku leta 1952/53 se je osnovna Sola preselila iz neprimer-
nih prostorov v meZnariji in kaplaniji v nove prostore v obcinski
stavbi, ki pa so bili majhni in temni. 237 ucencev je bilo raz-

Rudi Strechovee
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Prenovljena telovadnica TVD Partizan Menges (1965)

vritenih v sedem oddelkov, vsak oddelek je imel svojega uéitelja.
Stirje oddelki so imeli pouk dopoldne, trije pa popoldne. Uspe3no
je razred izdelalo 82 %/s uéencev. Ob sklepu Solskega leta so ucenci
uprizerili pravlji¢no igrico »Sneguljéica«.

V naslednjem letu 1953/54 je bil odprt osmi oddelek. Osem
uénih mo%i je pouéevalo 232 otrok. Med letom je zacel veljati nov
uéni nacrt.

Naslednji dve leti je bilo wvedstvo Sole poverjeno ravnatelju
gimnazije, v letu 1956 pa je osnovna S5ola spet dobila samostojno
vodstvo. Za upravitelja je bil imenovan Rudi Strehovec.

NIZJA GIMNAZIJA

Jeseni 1950 se je sedemletka spremenila v niZjo gimnazijo.
Prvo leto je imela le tri razrede. Vanjo se je vpisalo 116 dijakov.
Naslednje Solsko leto je bil odprt Se ¢etrti razred, Stevilo dijakov
pa se je povecalo na 146. V letu 1955/56 je bilo na Soli 185 dijukov,
v Solskem letu 1956/57 pa 172. 70 %/s dijakov je bilo doma iz Mengsa,
159 iz Loke in Trzina, 159% pa iz drugih krajev (Topole, Jar3e,
Bukovica in Senkov turn). Socialni sestav v Solskem letu 1956/57
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kaze, da je bilo 5290 dijakov iz delavskih druzin, 22 %/ iz kmeckih,
129 iz obrtniskih, 8%/ iz druZin nameS¢encev, 6% pa iz druZin
vpokojencev oziroma iz druZin z drugimi poklici. Med dijaki je bilo
19 partizanskih sirot.

Zaradi pomanjkanja kvalificiranih uénih moé&i so prva leta po-
ucevali na gimnaziji osnovnoSolski uftitelji in nekateri honorarci,
ioda iz leta v leto se je sestav uénega kadra izboljSeval. Ravna-
teljske posle so opravljali Ivan Kerzan (1950—1951), Jelo Klancar
(1951—1953) in Ludvik Snuderl (od 1953). Poudevali so naslednji:
Ales Cebulj, Ana Gaber, JoZe Goriek, Vida Jenti&, Vera Joksic,
Nino Kastelic, Joze Keber, Francka KerZan, Ivan KerZan, Jelo
Klanéar, Oskar Klané¢ar, Stanka Kranje, Mihajlo Kustrin, DuSan
Pustisek, Vanda Renner, Slavko Sicherl, Nusa Stopar, Rudi Streho-
vec, Ludvik Snuderl, Mara Sustar, Ida Trobec, Ivan Vidali, Ksenija
Vujovié, Antonija Zibelnik, Neda Zurlini in Hedvika Zver.

Uéni uspehi so bili naslednji:

v Solskem letu 1951/52 je izdelalo 68,4 %/o dijakov

1952/53 je izdelalo 79,6 %/o dijakov
1953/54 je izdelalo 73,4 % dijakov
1954 55 je izdelalo 69,6 %/o dijakov
1955/56 je izdelalo 85,0 °/o dijakov

Statistika ugotavlja nerazveseljivo dejstvo, da je v preteklih
letih prislo do ¢etrtega razreda gimnazije le po 25 do 30 %/ dijakov,
drugi so kontali svoje redno osemletno Solanje v niZzjih razredih,
mnogi niso prisli ¢ez prag prvega gimnazijskega razreda. Poglavitni
vzroki teh neuspehov so bili v pretezkem in preobseZnem ucnem
naértu za niZje gimnazijske razrede. Zanimivo je tudi, da je le
majhen del menge$kih dijakov nadaljeval Solanje na visji gimnaziji
ali na srednjih strokovnih $olah. Vetina jih je Ze prej odsla v obrt,
na delo v tovarne ali pa ostala doma na kmetiji. Po novi reformi
se je niZzja gimnazija v Mengsu preosnovala v osemletno Solo.

Alfonz Miheléié

SOLSTVO 1956—1966

V Solskem letu 1956-57 se je uéno osebje precej menjavalo,
bodisi zaradi bolezni bodisi zaradi zakasnele nastavitve novih uénih
moéi. Sele v drugem polletju je bila zasedba popolna in je bilo na
nizji gimnaziji nastavljenih 9 rednih uénih moéi, honorarno pa so
poudevali trije.
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Sluzbo je na lastno Zzeljo pustila Hedvika Zver.

Solsko leto se je pritelo 15. septembra, to je 10 dni kasneje, in
sicer zaradi pojavov otrodke paralize. Pouk se je tega dne pricel
lahko zato, ker je zavod zadostil vsem pogojem, ki jih je zahtevala
zdravstvena sluZba. Na Soli so uvedli stroge sanitarne ukrepe, ki so
prepretili, da bi se bolezen razsirila. Tako je bilo le nekaj lazjih
obolenj, ki pa niso imela resnejiih posledic. Zaradi pomanjkanja
utnih moéi je bil pouk v zadetku nekoliko okrnjen. Na 8oli je bilo
skupno vpisanih 172 dijakov in dijakinj. Veéina otrok je bila obrt-
niskega in kmeékega stanu.

Uspeh ob koncu leta je bil zadovoljiv, saj je izdelalo 69,2 %
utncev. NajslabSe je bil ocenjen 1.b razred, kjer je izdelalo samo
53,7 %o ulencev, najboljsi pa je bil Cetrti razred, v katerem so izde-
lali vsi uéenci. Najkoljséim udencem je delovni kolektiv Semenarne
iz Meng8a omogotil izlet v Slovensko primorje. Poleg odliénih in
prav dobrih uéencev so se izleta udelezili tudi nekateri ¢lani uéitelj-
skega zbora, ¢lani Solskega odbora in drusStva prijateljev mladine.

V tem Solskem letu je bila 28. cktobra odkrita spominska ploi¢a
na rojstni higi utemeljitelja slovenske stenografije profesorja Franca
Novaka. Ta dan je bila v domu TVD Partizan slovesna akademija
dijakov ekonomske srednje Svle in administrativne Sole iz Ljub-
Ijane. Mimo tega je bil isti dan tudi obéni zbor Drustva jugoslovan-
skih stenografov in strojepiscev.

Pevski zbor pod vodstvom tovarisa Alojza Sicherla je nastopil
mimo drugih prireditev tudi na oddaji Radia Ljubljana. Manj je
bilo zanimanja za TVD Partizan, predvsem zaradi ovir stariev, ki
niso pustili otrok, da bi hodili k redni vadbi.

Mladinski tisk se je dobro usidral med dijaki, tako da je v tem
folskem letu dosegel rekordno §tevilo naroc¢il po osvoboditvi, Prvié
v zgodovini Sole so cetrtoSolci priredili tudi zakljuéni veder, ki je
dobro uspel.

Solo je Ze &etrto leto z uspehom wvedil tovari$ Ludvik Snuderl.
Upravljanje in urejanje zavoda pa je vecdil Solski odbor, ki so ga
sestavljali predsednik inZ Igo Ora3, ¢lani Peter Jeras, Alojz Gosar,
Julka Zeleznik, Janez Zibelnik, Francka Kosec, Joze Kline, Vera
Joksié¢ in Ludvik Snuderl.

Povezava Sole in druZin je bila uspeina, saj se je roditeljskih
sestankov udeleZevalo povprec¢no 60 9/s stariev.

Najhujsi problem je predstavljalo vprasanje $olskih prostorov.
Osnovna 3Sola se je z osmimi oddelki stiskala v §tirih prostorih v
poslopju obtinskega ljudskega odbora Menge$. Ti prostori za pouk
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niso bili primerni, saj so bili premaihni, sanitarije niso bile urejene,
pa tudi otroci se niso mogli sprostiti, saj stoii stavba tik ob glavni
cesti. Nekaj na boljSem ije bila niZja gimnazija, ki je imela prostore,
v katerih je nekdaj Lila osnovna Sola, vendar je bila tudi tu stiska.
Resitev tega hudega poloZaja bi bila v tem, da bi se zgradilo novo
folsko poslopje z vsaj Sestnajstimi uéilnicami. Zanjo je to leto
ObLO Menges sicer Ze dolo¢il lokacijo (ob Cesti talcev), ni pa bilo na
voljo finanénih sredstev. V prostorih gimnazije se je stiskala tudi
vajeni8ka Sola, tako da je bil problem Solskih prostorov v Mengsu
v tem ¢asu zelo perec.

V kraju je bila v tem ¢asu urejena Gobavica s sprehajalnimi pot-
mi in betonskimi klopmi, Skozi kraj je bila po glavni cesti — Ki-
dri¢evi cesti — poloZena kanalizacija in urejena nova razsvetljava.
Preurejen je bil Glavni trg, kjer bo stal spomenik padlim v narodno-
osvebodilni vojni. Spomenik Zrtvam, padlih v I. svetovni vojni, ki
je stal pred cerkvijo, pa je bil prestavljen na krizZis¢e v bliZino hise,
kjer se je rodil narodni heroj Matija Blejec-Matevz. Kmj je v tem
letu dobil trge, ulice in ceste ter novo hiSno osteviléenje.

1957—1953

V tem Solskem letu je bilo spet nekaj osebnih sprememb. Za-
radi nesref¢e Mihajla Kustrina, ki se je pri smuéanju na Gobavici

Rekonstrukcija
ceste
Trzin—Kamnik v
Mengsu 1958
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nalomil hrbtenico in premestitve Ksenije Vujovié-Tosi¢, sta na njuni
mesti pri§la Darinka Steiner-Michtig in Gorazd Sotler. Mimo teh
dveh je bila na novo nastavljena $e Ida Trobec.

Pouk je potekal normalno, le v oktobru je odpadlo ve¢ dni
pouka, ker je mo¥no razsajala gripa in so okoleli tako ucenci kot
predavatelji.

Po socialni strukturi je bilo tega leta 47 %o utencev otrok de-
laveev, 1,5 % udencev otrok usluzbencev, 18 /o uéencev otrok obrt-
nikov, 29 %/¢ uéencev otrok kmetov, 1,5 9/ otrok upokojencev in 3 %o
drugih. Devetnajst otrok je bilo brez ofeta, trije otroci brez matere
in trije otroci brez obeh roditeljev. Pozitivno je bilo ocenjenih 80,8 %/s
ucencev, kar je vsekakor lep uspeh. Najboljsi dijaki so bili nagrajeni.

Pred pricetkom sedmega kongresa ZKJ v Ljubljani je bilo na
Gobavici kresovanje in program, kjer je sodeloval tudi Solski pevski
zbor. Na zakljuéni proslavi so bili v domu TVD Partizan najboljsi
ucenci nagrajeni s knjiZznimi nagradami.

Devetega novembra 1957 je osncvna Sola v Trzinu praznovala
sedemdesetletnico, za kar je bilo v Trzinu veé prireditev,

21. junija 1958 pa je ob petdesetletnici obstoja vajeniska Sola
priredila uspelo razstavo.

Pri TVD Partizan je telovadilo 32 ucencev ali komai 17 9%/ vseh
ucencev. V mladinski sekeciji planinskega drustva »Janez Trdina«
v Mengsu je bilo vkljuéenih 97 uencev. Vsi udenci pa so bili élani
PRK,

Na Solo je prihajalo 214 izvodov mladinskega tiska.

InSpektorji so Solo vetkrat obiskali in so delo %ole ocenili po-
zitivno.

Malico v Solski kuhinji je dobivalo od 312 do 359 udencev.

Sola je organizirala ve¢ roditeljskih sestankov, kjer je bila po-
pretna udelezba starSev 60 %/. Zanimivo je, da so se sestankov ude-
leZevali v glavnem starii boljiih ucéencev.

V tem letu je poglavitni problem $e vedno ostalo pomanjkanje
prestora. Po novem zakonu o Solstvu, ki je stopil v veljave v 3ol-
skem letu 1958/59, sta se zdruzila niZja gimnazija in osnovna $ola v
enotno Solo, mimo tega pa so zaceli od petega razreda dalje prihajati
ucenci iz trzinske osnovne Sole v Menges. Tako se je stiska za pro-
store $e povecala in raziritev prostora je terjala &im hitrejio resi-
tev. V prizidku, ki je bil namenjen za vajenisko $olo, sta bili sicer
predvideni dve uéilnci za osnovno $olo, vendar je kazalo, da bo to
Se premalo. Sola je v celoti delala v dveh izmenah in v veé stavbah.

V krajevni kroniki so bili zanimivi naslednji dogodki:
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25. oktobra 1957 so bile volitve v obéinske ljudske odbore, kjer
je bila udelezba 97,43 %/o. Za predsednika obéinskega ljudskega od-
bora Menge$ je bil ponovno izvoljen Ivan Vidali, profesor na men-
geski Soli.

Spomladi, to je 25. marca 1958 pa so bile volitve v zvezno skup-
§¢ino in republisko. Za zveznega poslanca je bil izvoljen Janez Sta-
nevnik, za republiskega pa Tomo Brejc.

Udelezba na volitvah je bila 95 %/,

Skozi Menged se je rekonstruirala glavna cesta, dokonéno so
uredili kanalizacijo in zadeli so zamenjavati zastarelo elektriéno
cmrezje.

V Mengsu sta cbstajali dve dramski sekciji (ena na terenu,
druga v tovarni Melodija), instrumentalni orkester in balet. Kul-
turno umetnisko drustvo Menges§, ki je Stelo 245 ¢lanov, je pripravilo
dvoje odrskih del, koncert, oddajo za radio, vecer zabavne glasbe,
in ve¢ akademij. To kaZe, da je bila kulturna dejavnost v tem letu
dokaj razgibana.

SOLSKO LETO 1958—1959

V tem Solskem letu je zacéela z delom enotna osnovna Sola. Rav-
natelj Sole je bil tovari§ Ludvik Snuderl. Vseh uéencev na $oli je
bilo 463 in sicer 310 iz Mengsa, 22 iz Topol, 70 iz Loke, 48 iz Trzina
5 z Dobena in 8 iz Bukovice.

Socialni sestav udéencev prikazuje, da je bilo preko polovice
uc¢encev iz delavskih vrst, in sicer 234, kmetov 73, usluZbencev 68,
obrtnikov 68, upokojencev 13, poljedelskih delavcev 8 in 3 drugih.

Otvoritev avtomatske
telefonske centrale v
Mengiu 1. 1956
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Solski prostori so ostali isti. V petih normalnih in v eni zasilni
utilnici se je stiskalo 15 oddelkov. Dvanajst ocddelkov je imelo dve-
izmenski, trije pa troizmenski pouk. Ti trije oddelki so bili v za-
silni uéilnici v kulturnem domu. V tem letu se je zadela gradnja
prizidka sole, v katerem naj bi imela prostore predvsem vajeniska
$ola, Stiri uéilnice pa naj bi bile na voljo osnovni Soli. S tem bi se
vsaj zatasno refila silna stiska, v kateri je bila Sola. Vendar to
nikakor ni dokoné&na resitev, saj $tevilo otrok iz leta v leto nara3ca.

NajboljSe ufence 3ole — iz vsakega oddelka po eden — je ob
zakljuéku Solskega leta sprejel predsednik obéinskega ljudskega
odbora v DomZalah. V tem Solskem letu, in sicer 1. januarja 1959
se je namre¢ obéina Menges skupaj z obéino Moravée zdruzila v
ob¢ino Domzale. Novi predsednik ObLO DomZzale je postal Franc
Habjan, podpredsednik pa Ivan Vidali. Odprava mengeSke obéine
je prebivalstvo Meng3Sa precej razburila, vendar pa je vsak raz-
glednejsi in trezno misle¢i ob¢an lahko uvidel, da gospodarsko Sibka
cbé&ina nikakor ne bi mogla vzdrZati naporov, ki jih je terjal splosni
razvoj.

V tem Solskem letu je bila v vedernih urah na Soli organizirana
Sola za starSe. Vseh predavanj je bilo sedemnajst, obisk pa je bil
izredno dober. Starsi so izjavili, da si e Zele takih nadinov izobra-
Zevanja.

V tem letu je obiskal Solo pisatelj tovari§ Tone Selifkar, ki je
s svojim pripovedovanjem udence zelo pritegnil.

1959—1960

Personalne spremembe na $oli so bile precej$nje. Dotedanji rav-
natelj Ludvik Snuderl je odSel v Ljubliano. Ravnateljske posle je
prevzel Ivan Vidali. Na novo so bile dodeljene %oli $e naslednje
uéne moci: Angela Blejec, Danilo Fugger, Marija Merhar, Roman
Maligoj in Franc Marini¢. Razen bivSega ravnatelja pa so Solo
zapustili Se njegova Zena JoZica Snuderl, Dragica Zalar in Vera
Joksi¢. Med letom je podal ostavko tovari§ Fugger.

Na Soli je bilo 17 oddelkov, ki so imeli v Solski zgradbi na voljo
pet udilnic. Poleg tega sta bila za uéilnici vsaj delno usposobljena
dva prostora, in sicer eden v Solski stavbi, drugi pa v kulturnem
domu v Mengsu. Pouk pa je bil tudi v prostoru stare $ole, ki pa
tem namencm ni ustrezal. Stiska za prostor je bila izredno velika
in Ze skrajni ¢as je bil, da bi se uredila, oziroma dogradila, nova
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stavba, ker bi se v nasprotnem pokazale negativne posledice na
ufno-vzgojnem procesu.

V &cli je bilo 471 udéencev od tega 231 deklic. Uéni uspeh je bil
dober, saj je izdelalo 462 udencev in ucenk. Da je bil uspeh tak, je
precej pripomoglo tudi to, da so bili za najkriti¢nejSe predmete
uvedeni dopolnilni kroZki, kjer so ulenci dobivali pomo¢, in tako
premagovali tezave. :

Solska mladina se je udeleZila ve¢ ekskurzij tako v proizvodna
podjetja, kaker tudi v najrazliénejSe kraje naSe domovine. Sodelo-
vala je tudi pri vseh kraievnih proslavah. Ob zakljucku pouka so
bili najboljsi ucenci sprejeti pri predsedniku obcinskega ljudskega
cdbora Domzale.

26. novembra 1959 je obéinski odbor potrdil na novo izvoljeni
Solski odbor. Odbor je 5tel 14 ¢lanov, Za predsednika so izvolili to-
variSa Antona Gorjupa. Na svojih sejah so se ¢lani zlasti seznanili z
osnovami 3olske reforme, ki je bila ledaj ena najvaznejsih nalog Sole
in njenih upravljavcev.

V tem letu je zadela z delom tudi veferna $ola za odrasle,
v katero so se vpisali sluatelji, ki zaradi vojne ali drugih ckoliiéin

Kulturni dom
v Mengsu —
prizidava
stranskih
prostorov 1957
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niso mogli dokonéati obveznega $olanja, Na njej so poucevali redni
predavatelji nase $ole, poleg tega pa Se dva zunanja sodelavea.
Uvedba $ole in uspeh slusateljev sta pokazala, da je bil sklep $ol-
skega odbora in vodstva Sole, da se pri¢ne s tem delom, pravilen in
zelo potreben.

Na Glavnem trgu je bil v tem letu odkrit spomenik revolucije
in Zrtvam fasisti¢nega terorja, in to na obé¢inski praznik 27. juija.
Odkritja so se udelezili predstavniki republike, okraja, obéine in
gtevilni ¢lani mnoZiénih organizacij iz Mengsa in bliznje ter daljne
okolice,

1960—1961

Ucenci se v tem letu Se vedno stiskajo v istih prostorih. V kul-
turnem dcmu je uspelo vedstvu $ole dobiti §e eno zasilno uéilnico,
kar pa je premalo, saj je Stevilo uéencev naraslo Ze na 516 od 471
v letu 1959/60. Deckov je bilo 259, deklic pa 257. Na Soli je bilo
dvajset oddelkov in je bilo zaradi stiske prostorov vodstvo $ole pri-
mcrano, da cbdrZi pouk v treh izmenah,

V novo zgrajeni stavbi poleg Sole je bila v tem letu Zola petar-
ske stroke za vso Slovenijo, kar je bilo v skladu s smernicami o
izobraZevanju strokovnega kadra, kajti vajenidka Sola me3anih strok
v Meng$u je bila odpravljena. Solski odbor in vodstvo Sole sta se
zatela boriti za dodelitev ncove stavbe za csnovno &olo, da bi tako
bilo refeno hudo stanje, v katerem je bila osnovna %ola. Ce bi se
v Mengsu ustanovil center za peéarsko stroko, bi celotno stavbo
s sedmimi uéilnicami zasedel center, ker bi bila to Sola internat-
nega tipa. Solski odbor je stanje v Soli objasnil na zboru voliveev
in na skupnem roditeljskem sestanku. Vsi so podprli Zolski odbor,
in tako je v prihodnjem Solskem letu os*al v stavbi samo en oddelek
vajeniske Sole, in sicer lesna stroka, vse druge prostore pa je dobila
na voljo osnovna Sola. Za dokonéno dograditev je bil izvoljen pose-
ben odbor pri Solskem cdkoru, ki je skrbel, da so dela potekla
v redu.

Perscnalnih sprememb je bilo v tem letu spet precei. Solo so
zapustili prosvetni delavci: Darinka Michig, Franc Marini¢ in Ma-
rija Merhar. Na novo pa so bili redno nastavljeni: Maja Sicherl,
Marcela Korun, Stefka Mlakar, Julijan Miklavéié in Slavka Pergin.
- Utni uspeh je bil zadovoljiv, saj je izdelalo 92,2 %, ali 474
udencev in udenk.
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Ucéenci so nastopali na raznih prireditvah, tako tudi na tekmo-
vanju pevskih zborov, kjer so bili prvi v ob¢ini, v ckraju Ljubljana
pa drugi. Tudi v Sportnih tekmovanjih so dosegli lepe uspehe in so
bili prvi v nogometu v obéini. Zasedli pa so tudi ve¢ prvih in drugih
mest v lahki atletiki.

Tudi v tem S$olskem letu je delovala veferna Sola za odrasle.
Vpisanih je bilo 69 slusateljev v treh oddelkih. En oddelek je bil
v tovarni »Induplati« v JarSah. Po socialni strukturi je bilo 61
delavcev, sedem usluZbencev in en kmet. Na $oli je predavalo deset
uénih modi, od tega iz prosvete osem, dva pa iz drugih strok. Uéni
uspeh je bil zadovoljiv, saj je izdelalo preko 9596 vpisanih slu-
Sateljev.

V &asu 1961—1964 je na Soli priflo do novih sprememb, Tako je
s 1. januarjem 1962 posle ravnatelja prevzel tovari§ Rudi Strehovee,
ker je Ivan Vidali prevzel posle direktorja zavarovalnice Dcmzale-
Kamnik v Mengsu. K matiéni %oli v Mengsu je bila kot pedruzni¢na
gola prikljudena osnovna Sola Trzin. Tako je cdtlej po tej reorgani-
zaciji folstva v obéini Demzale sedem pcpolnih osnovnih 3Sol, kate-
rim so prikljudene vse manj$e niZie organizirane Sole.

Dela v
notranjosti
Kulturnega
doma 1957
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2

Gradnja vodovoda v Mengsu 1963 ¢ Gradnja kanalizacije po Tomé&icevi cesti
. v Mengsu 1967

Tudi v vedenju Sole so nastale bistvene spremembe. Na 3oli od-
slej obstaja svet Sole in upravni odbor $cle, ki samostojno vodita
delo na oli. Sola je dobila svoj statut, s katerim je urejeno njeno
delevanja. V zadnjem letu so bili uvedeni varstveni oddelki kate-
rih naloga je, da nudijo varstvo in pa strokovno pomoé¢ uéencem,
katerih star$i so zaposleni.

V jeseni 1961 je prvi¢ v Mengsu pricela na pobudo prof. Ivana
Vidalija z delcm srednja ekoncmska %ola. V Solo se je vpisalo toliko
kandidatov, da sta bila v prvem Solskem letu dva prva razreda.
V prvi letnik so se vpisali predvsem Ze zaposleni cb3ani, ker so si
zeleli izpopolniti znanje. Zaradi velike zahtevnosti in pa zaradi pre-
zaposlenosti je med Solanjem odpadlo precej slusateljev. Tretji let-
nik pa je uspedno zakljuédilo 19 vpisanih slusateljev, in ti =o ob
lconcu Solskega leta 1963/64 opravili zrelestni izpit.

V ekonomski srednji $oli so poleg predavateljev iz Mengia pre-
davali tudi zunanji ¢lani, in to predvsem redni profecorji srednje
ekonomske Sole iz Ljubljane.

Maturantje ESS v Mengsu so bili naslednji: Ivanka Dolinsek,
Janez Hauptman, Marta Golob, Janez Janezi¢, Francka Kumer,
Marija Kumer, France Kosee, JoZe Mer¢un, Slavko Pisek, Kristijan
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Premk, Peter Rué¢igaj, Janez Svetlin, Ivanka Vrhovnik, Pavla Vrhov-
nik, Zinka Vogrin, Stanko Zarnik, Francka Zorman, JoZe Zalokar
in Poldka Zibert.

Leta 1966, tik pred zatetkom novega Solskega leta, je nenadna
smrt pretrgala Zivljenjsko pot dotedanjemu ravnatelju ole tovaridu
Rudiju Strehovcu,

Pokojni upravitelj je zadel uditeljevati na Kocevskem, kjer je
bil potem v letih okupacije zaprt in odpeljan na otok Rab. Po vrnitvi
iz taborisca, se je po osvoboditvi prijavil v Mengsu za ucitelja in tu
ostal vse do prerane smrti.

Bil je vsestranski javni delavee, dober pedagog in odli¢en psiho-
log. Bil je priljubljen pri ljudeh, saj je rad pomagal vsakemu, ¢e je
le bilo mogoce. V Mengsu je bil nekaj ¢asa predsednik krajevnega
ljudskega odbora Menge$, bil je predsednik mestnega odbora SZDL
Menges§, tajnik ZB NOV Menges ter ¢lan odborov mnogih drugih
crganizacij.

INVESTICIJE V SOLSTVU ZADNJA LETA

Solsko poslopje je staro in je bilo za vedno veéje stevilo otrok
7e moéno premajhno.

Da bi se reé&il ta problem, saj je tekel pouk do leta 1962 v treh
izmenah, je osnovna Sola ob odpravi nekaterih vajenskih Sol in ob
reformi izobraZevanja udencev v gospodarstvu v Solskem letu 1962/63

Modernizacija ceste Menged—Rodice 1968
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prevzela prostore novo zgrajene vajenske Sole. S tem je Sola pri-
dobila sedem novih uéilnic, kar je redilo trenutno stisko in sedaj
Sola, ki ima tako dvanajst uéilnic, dela v dveh izmenah., Vendar 3oli
$e vedno manjkajo kabineti, uéilnica za kemijo in fiziko, delavnice
za tehniéni pouk, zlasti pa telovadnica.

Sredstva, ki so jih porabili za dograditev prizidka, ki ga je
prevzela osnovna $ola, so bila precejinja, saj je bilo v to gradnjo
vlcZzeno od leta 1954 do 1965 okoli 60,000.000 starih dinarjev. Sola
je v letu 1963 prispevala Se 5,000.000 starih dinarjev za gradnjo
doma TVD Partizan Menges§. V letu 1965 pa je bilo za investicije
na Soli porabljenih 2,500.000 starih dinarjev.

Kljub temu pa 3Sola Se ni dokonéno urejena, zlasti pa je slab
njen inventar, ki bi ga bilo potrebno skoraj v celoti zamenjati, in
to v najkrajSem ¢éasu. Dokonéno bi bilo potrebno urediti tudi igridce
za koSarko in rokomet.

Glede na zahteve sodobnega pouka bi bilo potrebno v bliZznji
prihednosti misliti na to, da se zgradi novo, vsem sodobnim pedago-
8kim nacelom ustrezajote Solsko poslopje, zlasti zato, da se uredijo
prostori za celodnevno prebivanje otrok v Soli.

Roman Maligoj

VAJENSKA SOLA

26. novembra 1908 je bila mengeski ljudski %oli prikljucena
obrtno-nadaljevalna 3ola za okoli§, ki je obsegal naslednje wvasi:
Menges, Pristava, Loka, Topole, Preserje in JarSe. Prvo leto se je
vpisalo v pripravljalni te¢aj 27 vajencev. Drugo leto je obrtna Sola
dobila poleg pripravljalnega tetaja Se prvi razred. OglaZati so se
zateli tudi vajenci iz sosednjih obéin, kjer ni bilo tak3ne Sole.
Stevilo ugencev je naraslo Ze na 40. Upravitelj obrtne 3ole je bil
vse do leta 1940 Rajko BoZi¢, poutevali pa so uditelji osnovne Zole,
ki so dokoncali dopolnilne tetaje iz strokovnih predmetov.

V okrnjenem obsegu je obrtna Sola delovala nekaj &asa tudi
med okupacijo. Po osvoboditvi se je preimenovala v »Solo u&encev
v gospodarstvu«, nato pa se je imenovala »Vajenska Sola raznih
strok«. Gostovala je v poslopju niZje gimnazije, zato je bil pouk le
popoldne. Poudevali so honorarno nastavljeni predavatelji, le upra-
vitelj Ivan KerZan in strokovni predavatelj Peter Jeras sta bila stal-
no nameséena. Splodne predmete so poutevale uéne moéi z gimna-
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zije in z osnovne S3ole, strokovne pa poleg stalnega strokovnega
predavatelja tudi mojstri in tehniki, zaposleni v obrti in indu-
striji. Strokovni del pouka se je delil na lesno, kovinsko, obla-
¢ilno, usnjarsko in peéarsko stroko. Najstevilneje sta bili zastopani
lesna in kovinska stroka. PreteZna vetina vajencev se je uéila pri
zasebnih obrtnikih, manj v druzbenih podjetjih in v industriji. Pre-
vladovali so otroci delavskih in kmeékih star$ev. Solo so obiskovali
vajenci z obmoéja mengeSke obéine, iz Vodic, Komende, Homca,
Radomelj in Jar3. Vsa povojna leta je imela vajenska Sola precej
nad sto udencev, v desetih letih je dala naSemu gospodarstvu blizu
400 absolventov. Na Soli so delovale razne organizacije in krozki.
Obilo pozornosti je bila delezna vsakoletna razstava predmetov, ki
so jih izdelali vajenci za oceno svojega praktitnega dela. Sola je
imela svoj Solski odbor. V letu 1954/55 je upraviteljstvo skupaj s
predavateljskim zborom in Solskim odborom uredilo Solske delav-
nice. Z nabiralno akcijo so zbrali za okoli 400.000 dinarjev vrednosti
v orodju, materialu in denarju. Delavnica je lepo sluZila izpopolnje-
vanju teoreti¢nega strokovnega pouka.

GLASBENA SOLA

Februarja 1953 je v Mengsu zazivela nizja glasbena Sola. Odkar
je zadela obratovati tovarna glasbil, je bilo vedno bolj oéitno, da je
tak$na Sola potrebna, in da ji je obstoj zagotovljen. Ze pri prvem
vpisu se je prijavilo 124 ucencev, najve¢ za klavir, harmoniko,
violino in kitaro. Vodstvo Sole je prevzel ravnatelj Pavel Kosec.
Podjetja, delavsko prosvetno drustvo »Svoboda« in obéinski ljudski
odbor Menges so z izdatnimi prispevki omogo¢ili za¢etek pouka. Na-
kupili so precej inventarja in nekaj instrumentov, v drugem nad-
stropju obéinske stavbe pa so uredili Sest uéilnic. Takoj v zaéetku so
izvolili desetélanski Solski odbor, ki se je vedno trudil, da bi pri-
pravil $oli kar najugodnejSe pogoje za uspeSno delo. Osnoval se je
tudi oddelek za cicibane, ki je nekak$na pripravnica za nadaljnje
muzikalno $olanje. Prva interna produkcija glasbene Sole po nje-
nem enoletnem obstoju je pokazala Ze prav lepe uspehe. Poleti 1954
so najboljie to¢ke z javne produkcije posneli za radio. Tudi v na-
slednjih letih zasledujemo kvalitetno rast Sole. Nekateri uéenci so
dosegli Ze lepo tehni¢no raven. V zadnjem cCasu je zalel delovati
v sestavu glasbene $ole mladinski orkester. V Solskem letu 1956/57
pa je Sola dcbila Se oddelek za solo petje.
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1Z KRONIKE TRZINSKE SOLE

Do leta 1887 so trzinski otroci hodili v menge$ko Solo. Ko so
Trzinci zvedeli, da bo treba za novo 3olo, ki so jo nameravali zidati
Mengsani, precej prispevati, so se zaceli potegovati za lastno Solo.
17. januarja 1884 je bil povabljen ves mengeski krajevni Solski svet
v Kamnik zaradi izstopa obéine Trzin iz Solske ob¢ine MengeS. Za
izstop je glasovala veéina krajevnega Solskega sveta, proti pa je bil
celotni mengegki obéinski odbor. Cez dve leti so Trzinci zadeli zidati
svojo Solo in Ze naslednje leto je bila slovesno odprta. V tem po-
gledu bi bili odlo¢ni Trzinci lahko za vzgled omahujotim MengSa-
nom, ki so skoraj dve desetletji gradili svojo $olo. K zidavi trzinske
Sole je poleg Kranjskega deZelnega odbora in Kranjske hranilnice
najve¢ prispeval doma¢i Zzupnik Martin Narobe. Sola je bila eno-
razrednica, utenci so bili razvrséeni v tri oddelke. Ob otvoritvi se
je predolalo iz Meng8a 65 trzinskih otrok. Toda Ze kmalu se je po-
kazalo, da je enorazrednica pretesna. Zato so dozidali Se eno nad-
stropje in v njem uredili drugo utilnico. Prvi uéitelj je bil Luka
Blejec, ki je v Trzinu pouceval polnih 38 let. Ob otvoritvi dvoraz-
rednice leta 1908 je kot druga uéna moé pri§la na Solo Anta Gre-
benc, a Ze ¢ez leto dni je na njeno mesto prisla Julijana Kocjanéié,
ki je ostala na trzinski Soli 28 let. Leta 1926 je bila Sola razsirjena
v trirazrednico. Tega leta je bil upokojen Luka Blejec, upravitelj-
stvo je za njim prevzel Arrigler, z njim je prisla na Solo kot tretja
uéna moé¢ njegova Zena.

26. in 27. junija 1937 je trzinska Sola slovesno proslavila 50-let-
nico svojega obstoja. Tedaj so uredili Solsko razstavo, na prostem
pa priredili slavnostno akademijo in ljudsko igro »DimeZ«, katere
naslovni junak je prav v Trzinu konéal svoje rokovnjasko delo.
Konéno so priredili obhod po Trzinu, ki je bil posnet celo na film-
ski trak.

Upravitelj Arrigler je bil leta 1938 imenovan za okrajnega %ol-
skega nadzornika v Kamniku. Z njim je odSla iz Trzina tudi nje-
gova Zena. Na njuni mesti sta bila imenovana Solski upravitelj
Lojze Intihar in utiteljica Zofka Strukelj, ki sta pouéevala v Trzinu
do nemske okupacije. Druge uéne mo¢i med obema vojnama so bile
Se: Oskar Venturini, Slavko Sicher]l, Nada Zavrinik in Marija Bajc.

Po nemski okupaciji leta 1941 je pouk takoj prenehal, a ufi-
teljstvo je ostalo Se 14 dni na svojih mestih, dokler ni bilo odpu-
Steno. Na njihova mesta so Ze sredi maja prisle nemske uéne modi,
ki so se pa hitro menjale, nobena ni ostala dolgo v Trzinu. Le redki
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so imeli uéiteljsko izobrazbo, vecina je imela le kratke utiteljske
tetaje. Ti potujcevalci so takoj po svojem prihodu uni&ili vse slo-
venske Solske akte. Solsko knjiZnico, ki je Stela okoli 1000 knjig,
g0 odpeljali v Kranj. Na srefo se je knjiZnica po osvoboditvi nasla
in Sola je dobila povrnjenih okoli 650 knjig. Najboljsi izmed vseh
nemgkih uditeljev je bil po pripovedovanju otrok, ki so takrat ho-
dili v 8olo, upravitelj Klosch, KoroSec po rodu. V Trzinu se je pre-
cej dobro nauéil slovenstine, tudi v Soli je uéil nemséino s pomoéjo
slovend¢ine, MlajSe uéiteljice, zlasti nekvalificirane, so bile bolj za-
grizene in so se rade pajda8ile z nemskimi vojaki in policaji. V Soli
so otroke tudi pretepale. Otroci so €utili strah in odpor proti tuji
Soli, zato niso radi hodili vanjo.

8. decembra 1943 so partizani prvi¢ poZgali Solo. Nemske uéi-
teljice so jo takoj popihale iz Trzina. Drugi¢ je bila Sola poZgana
februarja 1944. Partizani so nanosili v prvo nadstropje slamnatih
otepov in nanje zmetali Solske klopi, vse skupaj polili z bencinom
in zaZgali. Zgorelo je prvo nadstropje in podstresje. V pritli¢ju, ki
ni pogorelo, je ostala e 14 dni nemska policija. Tretji¢ so zazgali
partizani Solo konec marca 1944, in tedaj je zgorelo e pritlicje.

Novi gasilski avto PGD Menges ob izro¢itvi svojemu namenu julija 1968, Nakup
je omogocila obéinska gasilska zveza DomZale
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Novi vrtee v Mengsu v gradnji (november 1968)

V tak&nem stanju je ostalo $olsko poslopje vse do osvoboditve. Po-
uka ni bilo od 8. decembra 1943 do 15. oktcbra 1945.

Nemci so v izpraznjenem trzinskem Zupni$éu konec maja 1942
odprli tudi otroski vrtec. Otroci so dobivali hrano brez Zzivilskih
nakaznic, zato je bilo sprva veliko navduSenje za vrtec in kar 36
otrok se je prijavilo vanj. V vrtcu so se otroci uéili nemskih pesmi
in iger. Ker obna$Sanje vrtnaric ni bilo moralno vzgledno, jim star§i
niso ve¢ zaupali svojih otrok. Decembra 1943 so partizani poZgali
iudi vrtec, zgorelo je ostreSje in prvo nadstropje, delno tudi inven-
tar. Kar je ostalo nepoSkodovanega inventarja, so ga odpeljali v
Kamnik.

Po osvoboditvi se je zalel pouk v gostilniski sobi pri ZelezniZki
postaji. Prostor je bil brez sleherne Solske opreme, vetino inven-
tarja je posodila domzalska osnovna Sola; klopi pa so si napravili
aotroci kar sami iz desk, ki so jih pritrdili na okrogle kose lesa.
Va3€ani so zbrali potreben les in drugo gradivo ter popravili Zup-
niS¢e, ki je bilo najmanj po$kodovano, da se je lahko vanj v no-
vembru 1945 vselila Sola. V edini uéilnici v Zupni$¢u so se ¢ez dan
razvrstili vsi trije razredi, v katerih je bilo okoli 100 uéencev.

Kot prva uéna mot¢ je po vojni nastopila Bara Sicherl, za njo je
prisla uciteljica Mara Ditrih, upraviteljske posle pa je prevzel Cele-
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stin Perkavac. Pozneje je namesto Sicherlove priSla uéiteljica Ida
Trobec. Zadnje spremembe so bile jeseni 1947. Odsle so vse tri
uéne modéi: upravitelj Perkavac ter uéiteljici Ditrihova in Trobéeva,
namesto njih pa sta bila namestena Janko Torelli kot upravitelj
in Marija Torelli kot ufiteljica. Tretji oddelek je bil odpravljen.
Zadnja leta je $tevilo ufencev nazadovalo. Utni uspehi so bili raz-
mercma dobri, povpreéno je izdelalo vsako leto okoli 80 %o ugencev.
V letih 1946 in 1947 je bilo staro, poruSeno Solsko poslopje na novo
pozidano, in tako je dobil Trzin lepe in dovolj velike Solske prostore.

Alfonz Mihel&i&

S prikljuditvijo Slovenskega primorja k Jugoslaviji se je odprlo
vpradanje nastavitve uditeljev na Primcrsko, ki je jecala veé kot
dve desetletji pod fagizmom. Ker je primanjkovalo uéiteljev, je bilo
ireba zdruZevati manjfe cddelke v &tevilnejSe, in tako je osnovna
%ola v Trzinu postala dvocdeléna za 10 let. Uéenci so morali ob za-
kljucku ¢etrtega razreda gimnazije delati sprejemni izpit za niZjo
gimnazijo v Domzalah.

Leta 1947 in 1948 je %ola prirejala vzorne nastope za kandidate
ljubljanskega uditeljidca. Nastope sta imela ucitelja Janko Torelli in
#ena Marija. Tedaj so kandidati tudi sami nastopali, in se tako se-
znanjali z uénim procescm v niZje organizirani Soli. Nastope za kan-
didate je vodil profesor Vranc.

Dokler ni bil zgrajen razbremenilni kanal Psata—Kamniska
Bistrica, je PSata vedkrat poplavlja'a Trzin. Tako se je 2. decembra
1947 voda razlila po Trzinu in je bila vsa postaja pod vodo. Takrat
je bila tudi glavra cesta pod vodo in barake z nemskimi ujetniki
so se videle kot stavbe na koleh.

Leta 1948 so zadeli graditi zadruzni dom. Gradnja je sprva po-
¢asi napredovala, Tega leta so bili izkopani in zabetonirani temelji.
Dela so se potem nadaljevala $e v 1949 in Sele 1951 je zacel sluziti
gvojemu namenu.

V letih po osvoboditvi so se poznala leta okupacije tudi v kul-
turno-prosvetnem pogledu. Stiriletna dcka ckupacije brez $olanja
je bila vzrok, da je marsikdo zapustil 3olo kcmaj pismen. Zaradi
tega je Sola osnovala izobraZevalne tetaje, v katerih je Soli odrasla
mladina nadomestila manjkajode znanje. Ratunstvo in slovenséino
je pouceval Solski upravitelj Janko Torelli, kmetijstvo in sadjarstvo
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Slika ene od mnogih povodnji pred drugo svetovno vojno v Loki pri Mengsu

upokojeni nadzornik Solskih vrtov Anton Lovse, zgodovino NOB in
rast 1ljudske oblasti pa Franc Rakef.

S Solskim letom 1950/51 so bile odpravliene sedemletke in uve-
dene niZje gimnazije s $tirimi razredi. V teh so momali nadaljevati
Solanje ucéenci, ki so uspedno dokonéali 4. razred osnovne Sole. Spre-
jemni izpiti so bili odpravljeni. Uéenci iz Trzina so morali nadalje-
vati Solanje na niZji gimnaziii v DemZalah.

Uéencev v teh letih je bilo razmeroma veliko: 95 do 106. Pouk
je bil v kombiniranih oddelkih, ker sta bila na %oli le dva uditelja
(zakonski par). Zato tudi uéni uspehi kljub prizadevanju obeh niss
mogli biti tolik&ni, kot so bili na vi$je organiziranih $olah s samo-
stojnimi oddelki.

Leta 1952 je bila decentralizirana drzavna uprava in majhni
krajevni ljudski odbori so bili zdruZeni v vedje, obé¢inske. Krajevni
ljudski odkor Trzin se je 1. maja 1952 zdruzil v ObLO Menges.

Isto leto so reorganizirali tudi kmetijstvo. Kmetijskim obdelo-
valnim zadrugam je bilo dano na voljo, da se $e obdrZijo ali pa se
razidejo. V Trzinu se je kmetijska obdelovalna zadruga razla. Na-
mesto nje so ustanovili sploSno kmetijsko zadrugo.
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27. julija 195% je bila za obdinski praznik posebno slovesno
proslavljena 800-letnica Mengsa. Na sporedu so bile kulturne pri-
reditve in v okviru teh prireditev je tudi trzinska igralska druZina
uprizorila v menge$kem letnem gledali§¢u »Rokovnjace«. ZB v Trzinu
je postavila na zadrunem domu spominske plosée padlim borcem.
Odkritje teh plo¢ je bilo 25. julija. Ob tem prazniku se je uresni-
¢ila dolgoletna Zelja Trzincev, da so dobili cestno razsvetljavo.

Leta 1954 so bili v podéitnicah pcgovori med zastopniki okraj-
nega ljudskega odbora in vas¢ani Depale vasi ter Lcke pri Mengsu
za priklju¢itev teh dveh vasi v Solski okoli§ Trzin, da bi se na ta
nac¢in razsirila Sola na tri oddelke,

Prebivalstvo teh dveh vasi pa ni soglasale s predlogom, in tako
je ostalo dotedanje stanje. Pa¢ pa je bil pouk organiziran tako,
da je bil I. in II. razred kcmbinirani oddelek z dopoldanskim po-
ukom, IV. razred je imel pouk vsak dan od 8. do 11. ure, IIL. raz-
red pa od 11. ure do 13.15. Skupno sta imela IIL. in IV. razred 36
tedenskih ur.

Sola je bila vsa leta po osvobeditvi brez lastnega telovadiiéa
oziroma igriséa. Za telovadko in igro je uporabljala sadovnjak pri

Povodenj v Mengiu 5. junija 1968
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Soli, katerega lastnica je bila Franciska Perne. V juliju 1955 pa je
lastnica pristala na to, da odstopi to zemljisée v izmeri 542 m? $oli,
v zameno pa da dobi parcelo iz sklada SLP. S tem je Sola dobila
primerno telovadiice in igriscée.

S 1. januarjem 1956 je postala tudi Sola proracunski zavod.

Dela na cesti Kamnik—Trzin, ki so se zatela v letu 1955, so
bila v tem letu kendana, in skozi Trzin so speljali asfaltirano cesto.
Za izravnavo cestis¢a so Soli odvzeli cvetliéni vrt, ki je bil pred $olo.

Na predlog Solskega odbora v Trzinu je svet za prosveto in kul-
turo v Mengsu 1957 izdal odlo¢ko, da se na csnovni $oli Trzin zaradi
porasta Stevila otrok odpre %e en oddelek. Na to mesto je okrajni
ljudski odbor dodelil absolventko uéiteljidéa v Ljubljani Danico An-
zur, ki jo je ObLO v Mengsu spreiel v sluzbo s 1. septembrom 1957.

S tem Solskim letom je bil uveden novi u¢ni naért in vpeljani
so bili novi predmeti. Namesto zemljepisa in zgodovine je bilo
uvedeno spoznavanje druzbe, namesto prirodopisa pa spoznavanje
narave.

10. novembra 1957 smo zelo slovesno praznovali T0-letnico fole.
Ze v soboto 9. novembra je bila uradna konferenca in obéni zkor
sindikalne pedruZznice v Trzinu za vse %ole ObLO Menges. Zveder
ob 20. uri je bila ponovitev Linhartove komedije »Veseli dan ali
Mati¢ek se Zeni«. V nedeljo c¢b 15. uri pa je bila slovesna proslava
v kulturnem domu. Najkolj ganljiva to¢ka je bila podelitev diplom
prvima Se zive¢ima ucencema trzinske Sole JoZetu Vehovecu in Ivani
Perne. Ob tej obletnici je ObLO Menge§ opremil tudi tretjo uéilnico.

V mesecu juniju 1958 je bil sprejet zakon o reorganizaciji Sol-
stva. NiZje gimnazije so bile povsod cdpravljene, namesto niih pa
uvedene osemletne 3ole. Sola v Trzinu ie postala podruZni¢na $ola
osnovne Sole v Mengsu in vsi uéenci trzinske osnovne Sole cdslej
po konéanem 4. razredu nadaljujejo Solanje na matiéni $oli v Mengsu.

S 1. januarjem 1959 se je ObLO Menges$ zdruZil z ObLO Dom-
Zzale. 5. maja 1959 je Solski odbor v Trzinu sklenil, da predlaga
obéini DomZale odprtje &etrtega oddelka. ObLO DomZale se je
strinjal s predlogem in 18. julija 1959 sklenil, da se s 1. septem-
brem odpre na $oli ¢etrti oddelek. 1. septembra je bila sprejeta na
Solo Stefka Mlakar, ki je pri$la s Sladke gore, obéina Smarje pri
Jel$ah. Odslej je imel vsak oddelek svojega uéitelja, kar se je moéno
poznalo na doseZenih veéjih uénih uspehih.

Vendar uéiteljica Mlakarjeva ni ostala dolgo na Soli. Po enem
letu sluzbovanja je zaprosila za Menges, ker je tam stanovala in
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imela druZino. Namesto nje je 1. septembra 1960 prisla iz Mengsa
Marija Merhar, pa tudi ta samo za eno leto.

Med letom je umrl predsednik Solskega odbora Anton Lovse.
Z njim je Sola izgubila dobrega tovarisa.

15. februarja je folska mladina opazovala popolni sonéni mrk,
kakrien se v nasih krajih vidi samo wvsakih 200 let. Ko smo ga opa-
zovali, je bil sonéen dan, toda temperatura se je zniZzala za 4°, avto-
mobili so vozili s prizganimi luémi, Zivali, zlasti kokosi so se vedle
zbegano.

Ker je uditeljica Merharjeva izstopila iz uciteljske sluZbe, je bila
s 1. septembrom 1961 sprejeta na njeno mesto uéiteljica Marta Tram-
puZ, ki je prigla iz Litije. Na Soli je bilo tedaj 98 uéencev, tako da
je na oddelek prislo povpreéno 25 ucencev. Za ucence, ki so tezko
dojemali uéno snov, smo uvedli dodatno pomo¢. Ué¢ni uspeh se je
dvignil na 25 %o.

Tega leta je bilo vprafanie arondacije ravninskega obmoéja
severno od ceste Trzin—Domzale. Do avgusta so imeli privatni pro-
izvajalei nalogo, da pospravijo svoje pridelke, nato pa je prevzel
zemljo kmetijski poskusni center Jable. Zasebni kmetie so obdrzali
le zemljo do poti, ki vodi iz Depale vasi proti severu.

1. januarja je bila izvedena reorganizacija financiranja Sole.
Vse finanéne posle je prevzela matiéna 3ola v Mengsu.

24, junija 1964 se je zadnjikrat sestal krajevni Solski odbor.
7 novim pravilnikom obstaja samo na osrednji Soli svet Sole, ki je
ses‘avljen deloma iz uciteljstva, deloma pa iz drugih ¢lanov.

Danica AnZurjeva je bila z zadnjim avgustcm razrefena sluzbo-
vanja na tukaisnji Soli, ker je bila na lastno prosnjo sprejeta na
osncvno $olo Vié pri Ljubljani. Na tukajsnji foli je poucevala 7 let.
Na njeno mesto je priSla domaéinka — bivSa uéenka te Sole —
Slavka Komar, ki je dotlej pouéevala v Moravéah.

V zacletku Solskega leta 1965/66 so spet nastale v uditeljskem
zboru spremembe. Solski upravitelj se je preselil v DomZale. Zena
Marija, ki je polnih 18 let poucéevala v Trzinu, je zaprosila za uéitelj-
sko mesto v Jar$ah, na njeno mesto pa je prisla uditeljica Smonova,
ki se je z druzino vselila v izpraznjeno stanovanje.

S 1. septembrom 1966 je bil uveden novi uéni nadrt. Ucitelji
so mcrali Ze v poditnicah izdelati nadrobne uéne naérte. Ta nacrt
se je zelo pribliZzal zmogljivosti nasih uéencev.

Jeseni tega leta je bila uresniéena druga dolgoletna Zelja Trzin-
cev — dobili so vodovod, in tako je tudi Sola prisla do zdrave pitne
vode. Vsa investicijska dela na 3oli so bila opravljena v poéitnicah
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1967. Stala so okoli 1 milijon starih dinarjev. Polovico stroskov je
prispevala krajevna skupnost MengeS. Jeseni je prav tako dobila
Sola telefonski prikljuéek. Ker je bilo treba zbrati 10 naroénikov za
telefonsko linijo, je sodelovala tudi Scla, da je bilo mogoce uresniciti
to za danasnji ¢as tako potrebno komunikacijsko sredstvo.

1. septembra 1967 je bila premes¢ena v Ljubljano uciteljica
Marta TrampuZ, za njeno mesto pa je zaprosila Zdenka Pungercar
iz Domzal.

Vsa leta po osvoboditvi sta na Soli delovala picnirska organi-
zacija in podmladek RK. Picnirji so scdelovali pri raznih tekmo-
vanjih, pri zbiralnih akcijah, kot pionirji prometniki itd. Za delo-
vanje izven Sole sta pionirski odred in podmladek RK prejela vec
pohval in priznanj.

Dobra prijateljica naSe %ole je gcspa Julija Camber iz ZDA,
ki Ze vrsto let posilja novoletna darila za ucence.

Janko Torelli

SKLEP

Mirno lahko trdimo, da je Solstvo v Mengsu od skromnih za-
¢etkov zasilne Sole do danes zelo napredovalo. Od prvotnega obsei-
nega Solskega okoliSa ni sicer ostala niti polovica, odpadlo je nekaj
golskih ob¢in, mengeSka Sola pa je nenehno rasla in se razvijala.

Viri:solske kronike, zapu$Z*ina Antona Koblarja, letna porocila

mengeike Sole, Trdinova pisma Koblarju, priloZnostni zbornik Mengsan
in Grudnova Zgodovina slovenskega naroda.

Alfonz Miheléic¢
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O MENGESKI GOVORICI

Mengeska govorica bi Ze zato, ker je to tisti govor, iz katerega
je zrastel eden izmed nasih najboljsih pripovednikov preteklega
stoletja, Janez Trdina, zasluzila nadroben monografski opis. Za
tako delo bi Dbil seveda potreben dolgotrajen, vecéleten Studij na
terenu in vestno analitiéno preuevanje Trdinovega jezika. Zato
sem v tem velji zadregi, kaj naj povem o mengeikem govoru, ker
nili prvega niti drugega nisem utegnil opraviti. Vse, kar bom po-
vedal, je namre¢ zgrajeno na nekajdnevnem dialektoloskem zapiso-
vanju in posluSanju ljudi iz okolice MengSa, povrh vsega Se v
¢asu, ko so si zaradi obilnega dela doma in na polju le stezka
utrgali uro ali dve, da so peslusali moja, vsaj zanje ved ali manj
neumna in nepotrebna vpraSanja, in odgovarjali nanja. Iz navede-
nih vzrokov bo torej to pisanje kratko in $e zdale¢ ne bo zaobjelo
tistega, kar bi o mengeSkem govoru v resnici vsaj malo baolj
zahtevni razpravi moral povedati.

Nekaj osnovnih dejstev pa bom morda vendarle pribil.

Menge$ in sosednje DomZale le¥e na skrajni vzhodni meji
tistega dialekti¢nega ozemlja, kjer se govori e tipi¢na gorenjsci-
na, kajti Ze onkraj DomzZal v smeri proti moraviki dolini se go-
renjiéina prelomi in dobi posebno obliko, ki je sicer Se gorenjska,
o tem ni mogote dvomiti, pa vendarle zelo oddaljena od tistega,
kar si navadno predstavljamo kot gorenjsko nareéje, saj se na
primer namesto gorenjskega dolgega monoftongiénega vokalnega
sistema (€, G, ¢, ¢) in natan¢nega razlikovanja med rastoco in
padajoto intonacijo pojavijo na eni strani diftongi, na drugi
sirani pa se izgube tako znacilne gorenjske intonacije. V zvezi
¢ tem se seveda spremeni celoten akustiéni vtis, ritmika in melo-
dika te sicer $e v marsi¢em gorenjske govorice,

No, o tem v MengSu, DomZalah in okolici seveda Se ni nobe-
nega sledu, Govorica je tu po vokalizmu, konzonantizmu in sploh
glasovni strukturi gorenjska. Dolgi monoftongiéni sistem (&, ¢, g, ¢)
neomajno kljubuje sosednji diftongi¢ni okolici. Razlikovanje med
intonacijami je precizno. Tudi gorenjsko besedno akcentsko mesto
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je v glavnem ohranjeno. Izgublja pa se na primer za srednji ali
zahodni del Gorenjske tako znaéilna mehka izgovarjava. zaradi
katere se negorenjeu véasih dozdeva, kot da govori zenska in ne
moski. Po teh krajih pa napravlja govorica trsi, bolj moski vtis.

Da bi se ne zadrzeval pri dolgih monoftongih, ki so taki kot
gorenjski sploh, bom predvsem opozoril na nekatere vokali¢ne
procese, ki se mi zde za ta del Gorenjske Se posebej karakteri-
stiéni, éeprav jih ne sreéamo samo tod.

Kot Jc znano, ima gorenj5¢ina in seveda tudi m(‘l’lgehkl govor
med svopm; le"’lll’ll vokali tudi ozka dolga é in & (lét, pést,
zvézda, nésu; mgst, kdst, kéza, yodm). Ta dva vokala sta nasploh
dobro ohranjena, le &e stojita pred njima ] ali w/u, sta dozivela
rcdukcn_]o in presla v a. Intonacija pri tem ni imela nobenega vpli-
va: jéusa > jousa, rem > jaza, zobjé > zobja, jénjaj=> joni; dor-
w6 > doarmws, vos . uds, z volmi>>z walm, léka>> mwika > waoka,
IOSkx > mwaski, l8jtre > mwajtre, kolé > kumws, oselnik > uasauanrk.

Predtoniéni e je v mengeséini preSel v 2, o pa v u, samo v
zvezi z w je tak o doZivel Se nadaljnjo redukcijo in dal a. Zanj
imamo torej isti rezultat kot za dolgi o v enakem konzonanti¢nem
okolju: netopir > natopér, mesena >maséna, vemo > uedmo, ve-
sl¢ > uoasté, Menksana > Mank3iana, peéi > piéi, nedela > nadéla,
teiko > taskd, repetavke > rapatiuke, jeverca > jovérca; zlomila
> zmwamimwa, voli¢ek > ualicak itd,

Enako znaé&ilno za mengeiko govorico je zoZenje in deloma
{ndi podaljSanje kon&nega Sirokega -¢ v -e: milye > miye, zdbe >
zébe, rapatauke itd.

Drugod po Gorenjskem govore mavadno v tem primeru
siroki -¢.

Isti rezultat kot e pred naglasom so tod dali Se i in u pred
naglasom in za njim kot tudi kratko naglaSena i in wu: mird >
morit, hudi > yadi, susima > saiémwa, sas¢mo, itadiral, jésay, malan,
pélan, podvezni>> podvézna, rékla, moska, so umarla, hrbti > yr-
pta, zaora; nal, kray, kap itd. Med refleksi za kratka i in u torej
ni nobene razlike, oba sta preila v . V mengeski govorici je po-
temtakem glas a zelo pogosten, saj zastopa stari slovenski polglas-
nik (pds, magua, stobar), stevilne predakcentske e-je, i-je in u-je
(navésta, moarii, yadi), dalje i in u pod kratkim naglasom ter i in u
za naglasom. Za vse te glasove oziroma glasovne pozicije se v men-
geSéini govori a, da procesov jé > ja, vg, lo >va, ki so vezani
samo na dolo¢ene glasovne zveze, ne ponovim vec.
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ManjSe dialekti¢ne razlike so Ze v najbliZji okolici Mengsa.
Medtem ko v Trzinu, v Topolah, v Meng3u, v Domzalah govore $du,
parspu, nabdu, pa v smeri proti Komendi, na primer e v Suha-
dolah, sliSimo su, pariu, nabii, kar nas spominja na gorenj$¢ino v
okolici Kranja in Bleda.

Najznacilnej$i konzonanti¢ni pojav na mengeSkem jezikov-
nem obmoéju je dejsivo, da zapornika g nimajo veé. Ta glas je
namred tod nehal biti zapornik in postal pripornik. Proces preha-
janja g =y se zacenja Ze okoli Preddvora in Cerkelj. Njegova spi-
ranti¢na narava nara¥¢a v smeri zahod—vzhod in v moravikih
hribih sliSimo zanj Ze tak glas kot na primer v rovtarskih ali no-
tranjskih govorih.

Spvapanje oziroma prehod I >>m pred zadnjimi samoglasniki
j¢ v Mengsu seveda $e sploino (delat > démat, zdérou, déu, slam-
nike > swamoalke, umrla > umarmwa, puklicowa, smi, se je zani-
momwa, swoama, nardima, zazgama, lué > ué, zasluzita > zasusta itd.

Pac pa sekundarne palatalizacije psl. velarov na tem terenu
ni ve¢, vsaj jaz je nisem slisal, Tudi prehod -b>f, -d > -p je ne-
znan, zanju namreé sliSimo -p in -t. Razvoj th > yk, pk > fkizk,
p&>us pa so povsem normalni (woyka, téfka, ymwafca, réykat,
usenica).

Tine Logar
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SPOMENISKE VREDNOTE V MENGSU

Splesni vidiki

Do nedavnega niso niti spomeni$ko-varstvena sluzba niti urba-
wistiéni projektanti upostevali krajev, ki imajo v posameznostih
tako skromne stavbno-zgodovinske vrednote, kot na primer Menges.
To je razumljivo spri¢o dejstva, da so spomeniske organe in urba-
niste zanimale predvsem vrhunske urbanistiéne zgodovinske vred-
note na Slovenskem (naSa srednjeveska mesta: Ljubljana, Ptuj,
Kranj, Skofja Loka, Radovljica, Novo mesto, Kamnik itd.). Saj gre
tu predvsem za kraje, ki z rastofo industrijsko modjo potrebujejo
nova stanovanja in komunalno ureditev.

Posledica take enostranske usmeritve (hkrati tudi gradnja no-
vih industrijskih in stanovanjskih enot na spomenigko nezanimivem
terenu) je bila, da so nekateri manjsi kraji ostali ob strani kljub
temu, da ob skromnejsih posameznostih vendarle kot razmeroma
dobro ohranjene pri¢e zgodovinskega naselbinskega razvoja zaslu-
zijo primerno pozornost. Smotrnost lociranja novih naselbinskih
prvin in vzdrZevanje zgodovinskega stavbnega znacaja sta bili pred-
vsem skrb krajevnih oblasti. V zadnjih letih pa je projektivna prak-
sa zajela naselbinska obmoé¢ja v celoti: ob tem so logi¢no stopile
v ospredje tudi taksne vrednote, ki so doslei cstale neopaZene. Raz-
misljanje o potrebi, da se tudi znaéaj nemestnih naselij, kadar kaze
koli¢kaj kvalitetnih potez, ¢im bolj neokrnjeno vzdrzuje (ob potreb-
nem ugrajevanju »komforta«), ne narekujejo samo spomeniSko-
varstveni vzroki. Pcgosto so celo vaZnej$i drugi, gospodarski in
urbanisti¢no-oblikovalni. Vsaka okvara obstojefih kvalitet namred
pri minimalni ustvarjalni prizadevnosti projektanta in skrbi prebi-
valcev za podobo svojega kraja terja bodisi restavracijo stare vred-
note ali nadomestitev z novo. Ker pa so ti skromni naselbinski pre-
teklosti estetsko izredno obéutljivi organizmi, saj lahko »malen-
kostne« adaptacije posameznih objektov izkriviio celotno podobo
in zgodovinsko pri¢evalnost ter povzreéijo nepopravljivo Skodo, je
tedaj po najpreprostejiem gospodarskem ra¢unu nesmiselno tako
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ravnanje. V vsakem primeru je torej ceneje vzdrZevati sporo¢eno
podobo v tistih bistvenih potezah, ki so odloéilne za glavne poglede,
kot brez zadostne osnove nacenjati skladen iznaz naselja in s tem
predvideti popolno, za naSe zmogljivosti vselej predrago novo po-
zidavo.

Ce hofemo na splodno oznaditi dosedanjo nao prakso v tem
pogledu, potem moramo na Zalost ugotoviti, da je bilo starim na-
selbinskim enotam storjeno posebno v povojnih letih z nenaértno
zidavo in modernizacijo veliko skode. Mimo upostevanja nekaterih
zgoraj naStetih nadel v dnevni praksi je tedaj izdelava urbanistié-
nih naértov za dolo¢ene celoine kraje zadnja priloznost, da se ne-
pravilnosti zajezijo. potrebna modernizacija pa naravna v smer, ki
zadovoljivo ohranja stara naselbinska jedra, hkrati pa zagotovi no-
vim enctam kar najveéje ugodnosti in kvalitetno podobo.

Zgodovinske in estetske vredncte v Meng3Su

Menge$§ je po svoji podcbi izrazito obcestna naselbina. Nastala
je v srednjem veku pod varstvom grajske utrdbe ob vznoZju Go-
bavice, njeno oblikovanje in obseg je dolofil pomen prehodne poti.
Razmercma pozna povzdiga kraja v trg (1867) se da pojasniti z bli-
Zino Kamnika in Ljubljane. Pred tem namreé¢ sploh ni mogoZe go-
voriti o enem samem kraju, saj so njegove zgodovinske sestavine
Se danes o¢itne (Veliki in Mali Menges).

Jugozahodni del danasnjega Mengsa je zrasel okoli srednjeve-
gke Zupne cerkve, kjer je bil nekdaj utrjen protiturski tabor. Cer-
kev je estetska dominanta tega obmoZja, ki se cdlikuje z neka-
terimi klasicisti¢nimi stavbami. Severni del kraja je razvriéen ob
glavni cesti in ob odcepu proti Mostam. Oba dela sta zrasla v
celoto po poZaru v prejSnjem stoletju. Izjemno dragocena je pri-
¢evalnost letnic na portalih hig, ki od obeh prvotnih prvin rastejo
proti sredini. Ta je dobila novo dcminanto z nekdaniim obéinskim
poslopjem Sele v povojnih letih.

Poleg svoje magistrale in sklenjeno pozidanega odcepa ceste
proti Mcstam je v tlorisu Mengsa znaéilna vzporednica, ki tece za
hLisami na vzhcdni strani ter pcmeni gespodarsko paralelno komu-
nikacijo (Zavrti). Onstran te poti so bili §2 pred desetletji strnje-
no postavljeni kozolci, za njimi mengesSka polja. Tak znacaj cest
je tipi¢en za obcestna vaska naselja, ki se redoma formirajo ob
cestah na meji kultur: na zahcodu so pasniki in bivsi grascéinski svet
ier gozd na Gcebavici, boljsa cbdelovalna zemlja pa se neokrnjeno
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giri od naselja v ravnino. Opisana tlorisna struktura zgovorno spri-
¢uje agrarni znadaj kraja v preteklosti. Danes je tak3en znacaj ne-
zabrisano ohranjen le v severnozahodnem delu kraja (med PreSer-
novo cesto do razbremenilnika). Jedro naselbine je z nekaj novimi
poslopji nekoliko spremenilo svojo pristno podobo, skladen pa je
ge zmerom okoli§ okoli Zupne cerkve, ¢eprav ga je neugodna posta-
vitev c&etvoréka za Trdinovim spomenikom oSkodovala za enega
od znaéilnih pogledov.

Svojecasna situacija industrije tik ob magistrali je nacela po-
glede na kraj z odprte ravnine. Se mnogo bolj so zabrisale jasno
strukturo, ki je prehajala od obdelanega polja na kozolce, preko-
radila s sadovnjaki ¢ez pot Na zavrteh do magistrale, se pognala
v vidino v zvoniku Zupne cerkve, zakljutevala pa z zeleno silhuetn
Gobavice. Tu se poznajo v uvodu nastete napake, ki jim je tudi
Menge§ placal svoj davek. Tem bolj pa je za kraj izguba pogledov
z ravnine bole¢a, ker je Menge§ pomenil prvotno v vsem okolisu
med Ljubljane in Kamnikom izjemno ¢isto zasnovo, ki se je idealno
okoristila s potekom ceste in ozadjem hriba.

Popolnoma drugade je z okolifem med magistralo in Gobavico;
ves ta del je chranil neokrnjeno zelenje in stare gradbene objekte
{oba gradova). Za dozivetje kraja je tedaj poleg sprehoda po glavni
cesti bistvena vrsta pogledov s poboeéja hriba. Situaciia glavnih spo-
meniskih objektov (cerkev in gradova), sprehajalii¢a in razglediséa,
pa tudi namestitev spomenika talcem v to zeleno obmodje oznaduje
ta okoli za kraj spomina na davno preteklost in mengeski Tivoli.

Kaj pa naselje samo? Agrarni znadaj Meng3a dobro spriéuje
struktura posameznih his, ki so bodisi s »koncem« ali s Sirfo stranjo
obrnjena na ulico, se nadaljujejo z gospodarskim poslopjem in za-
klju¢ujejo s kozolci v polja. Popolnoma jasen je tak znacaj pri hi-
fah na vzhodni strani osrednjega dela in v severnem delu Preser-
ncve ceste. Podoba je, da so prvotno redko razpostavljene hise na
zahodni strani magistrale rabile za drugaéne namene; po legiki
agrarne naselbine v danih okolid¢inah tamkuj za kmetije ni idealno
mesto. Prav zato je tod ostalo zemljisée dolgo prazno in je omogo-
tilo postavitev novega sredis¢a z nekdanjim obéinskim poslopjem,
s slamnikarsko zadrugo, ki nadaljuje s tradicijo mengeskega slam-
nikarstva in z zdravstveno ambulanto. Z izjemo teh in Se dvoje,
iroje novih poslopij v centru ter nekaj okoli leta 1900 prenovljenih
hi$ ter cdsluZenih bajt je vendarle podoba magistrale vredna vzdrze-
vanja v izrofeni obliki.
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Nacela, ki naj bi jih upoSteval urbanistiéni naért

Iz povedanega je mogocde posneti naéela, ki jth mora upo$tevati
urbanistiéni program, ¢ée izhaja s stalii¢a, da je ohranitev starega
naselja gospcdarsko utemeljena in zgodovinsko-pridevalno potrebna:

1. Ohrani naj se cbstojeta zazidava magistrale z odcepom proti
zupni cerkvi in Mostam. Ob tem je treba v celoti vzdrZevati znacaj
zunanj$éin (zamenjava starih oken z novimi je Ze napravila nekaj
¢kode in popolnema uniéila izrazitcst posameznih hig) z vsemi ele-
menti: portali, ¢lenitvijo, strehami in okraski, Nastevati tu posa-
mezne hie, ki so vredne posebne pozornosti, nima nobenega pome-
na, ker je magistrala v celoti nedeljiv spomenik. Paé pa ie treba
podobno pregledati notranjsc¢ino his, saj bi bilo nedvomno potrebno
ohraniti nespremenjene nekatere elemente in posebno lepe obokane
veze.

2. Projektant bi si lahko dovolil veljo prostost v srednjem
delu ob zahodni strani ceste, saj je treba dograditi novo sredis¢e
(trg, dozidava poslopij in podobno).

3. Ze naceti okoli§ vzhodno od glavne ceste bi bilo nesmotrno
na gosto pozidati, kljub temu, da je estetsko Ze pokvarjen (za po-
glede na kraj z ravnine); posebno bi bilo treba tu paziti na visino
novih stavb. Vendar je razumliivo, da za ta okoli§ zavoljo sedanje
ga stanja ne moreio biti cdlo¢ilni spomenisko varstveni, marveé
splo&éno urbanisti¢ni vidiki.

4, Obmodje Gobavice in zemljis¢a med hritom in naseljem je
zlata jama mengeSkega turizma. izletniSkega in kulturnega. Per-
spektivna izraba obeh gradov za gostinske in muzejske namene
{muzejski prikaz mengeikega slamnikarstva) in smotrno obnovo
zelenja na hribu morata zagotoviti Mengsu dotok turistov in kul-
turno razvedrilo domaéinom. Kakrina koli zidava v tem okolisu —-
razen za oznadene namene, kolikor se to pokaZe za potrebno — je
razumljivo nedostopna.

5. Zemljis¢e severno od PreSernove ceste, ki kaZe popolnoma
nerpokvarjeno zemljisko parcelacijo kot agrarni okolis, naj bi ostalo
taksno, kot je in naj bi veljalo kot nezazidljivo.

Nace Sumi
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ZANIMIVOSTI 1Z MENGESKIH ROJSTNIH KNJIG

Pri izpisovanju podatkov za rodovnike nekaterih rodbin z nagega
obmoé¢ja sem v mengeSkih rojstnih knjigah naSel nekaj zanimivosti o
krajevnih imenih, nekaj zanimivih osebnih in rodbinskih imen in nekaj
podatkov o rodu nasega slikarja Jelovika, Del zanimivosti iz matrik
i© uporabil Ze dr. B. Otorepec v svoji razpravi v I. delu Mengeikega
zbornika in jih zato ne ponavljam. Pri krajevnih imenih navajam let-
nico, kdaj se ime pojavi in v kaksni obliki. Podatki so za naslednje
kraje: Menge§, Gobavica, Loka pri Meng$u, Trzin, Dobeno, Rasica, Pod-
borst, Topole, Duplica, NoZice, Podgorje, Preserje, Groblje, Jarie, Homec,
DomZale, Gori¢ica, Stob, Depala wvas, Studa, Mavenée, Dragomelj in
Psata. V drugem poglavju nastevam predvsem nevsakdanja rodbinska
imena ali tista imena, ki so Se danes ziva. Nazadnje podajam kronologko,
kako se pojavlja v rojstnih knjigah ime Jeloviek. Za laZje razumevanje
pa sem na koncu dodal Se slovarcek nekaj manj znanih izrazov in tujih
csebnih imen,

Tone Ravnikar

Izpisek iz mengeske
rojstne knjige o
rojstvu Franca
Jelovika, najveéjega
slovenskega
baro¢nega slikarja




1584
1585

1587
1588

1590
1594

1593
1597
1599
1600
1602
1605

1639
1644

1646
16€9

1649

1C58
1664
1676

1763
1713

KRAJEVNA IMENA

Menges

Monspurg

Monspurgio grossio (Veliki
Menges)

Veligk Mengus

Minor Mengos (Mali Menge$)
Ober Monspurg (Veliki Men-
ges)

Maihen Mengush

Infer'or Monspurg (Mali
Menges)

Magno Monspurg (Veliki
Menges)

Minori Mengush (Mali M:an-
ges)

Inferiori Mingus (Mali Men-
ge)

Velkh Mengush

is Maliga Mengusha

Supiori  Monspurg  (Veliki
Menges)

is Velikiga Mengusha

ex Croatia Maioris MonsSpurgi
(Na Hrvatih)

ex confiniby Croatia Mons-
purgi (Na Hrvatih)

ex Croatia Monspurgensi (Na
Hrvatih)

iz Veliz'ga Mengusha

Maiori Mengush (Veliki Men-
g8

Mengeski hrib — Gobavica

is Gore de v cin. Maiori Mon-
spurgo (Gora v blizini Vel
Mengsa)

na Gorri

Menguskha gora

ex Monte Minoris Monspurg
(Hr:b Malega Mengsa)

na Gorri — kasneje Pristava
Posezeg—Zetek—Pristava

1589
1593
1597
1645
1646

1587
1589

1598
1629

1642

1643
1646
1080

1585
1589
1590
1594
1602
1641
1643
1657
16356
1669
1706
1739

1601

1710

Loka pri Mengsu
Logga

Loca

Logka

Lcoka

is Loke pod Ablahom

Trz'n

ex Tirsina (iz Trzina)
ex Stirsina

Thicrsein

Tersain

ex Minori Tersinee (iz
Spcdnjega Trz na)

is Tersina

Superiori Tersin (Gornji
Trzin)

is Tersina Inferiori (iz
Spodnjega Trzina)

is Spudniga Ters'na

ic Pudniga Tersina
Tersain sen Depusdorf

Dobeno

Na Dobilnim
ex Dolben-ga
is Dulbeno

is Dulbeniga
Duben

is Derbeniga
is Lolbeniga
is Doubena
ex Debennega
Dobenu
Dobeno
Doweno

Rasica
ex Vranshiz

Podborst
Pod Borst
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1588
15¢9
1592
1601

1601
1605

1599
1642
1643
1644
1688

1644

1667
1669

1648
1713
1721

1595
1643

1644

1646
1657
1671
1698

1589

1591
1592
1593
1594
1597
1601
1603
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Topole

ex Topell

ex Thopoll

d> uilla Topolle
ex villa Topolach

Duplica

ex Duplize

na Duplicah

Nozice

de Noshiz

is Norcsiz

ex Noshitsh

is Noshez

ex Nossez sub Humez (iz
Nozic pod Homcem)

Pedgorje
de Podgijr in Kamnik
Preserje

von Pressern
ex Presheriah sub Humezh
(iz Preser pod Homcem)

Groblje

Groble aut Jarish
ex Groblah
Ebensfeld

Campo Plano

Jarse

de Jarish

ex Med. Jarish (iz Srednjih
Jars)

ex Sup. Jarishe (iz Gornjh
Jars)

is Gurnich Jarish

is Jares

ex Jarsh

ex Jaresh

Homeg

Klein Khallenperg
Himiz

ex Homza

von Klein Collenpurg
de Colenpurgo
Hemezh

de Parua Monte

is Homza

ex Hulmez

1640
1644
1645
1676
1687
1691
1697

1584
1586

1587
1589
1592
1593
1599
1601
1602
1641

1642

1644

1645
1647
1650
1657
1658

1677
1684
1700
1711
1727
1747

1754
1781

1790

is Hemeza

Himez

Kla'n Khalenberg

ex Homanz

ex Homenz

ex Khlein Gallenperg
ex Hemetz

Domizale

ex Dembsaill

ex Domshall

ex Domsall

Dumshale, Dombshaill

ex Demsal, ex Dumbschaill
ex Domsheil

iz Dumshail

de villa Dumshail
Domsale

ex pago Stumshal

de Dcsaglia, ex Domsagl
is Dubsail, is Sgorn.h
Dombshall

ex Super.ori Dombshall (iz
Zgornj h Domzal)

is Dolnih Domrhall

is Srednih Comshal

is Gurain'h Domshal

ex Domshal Infer (iz Spodnjin
Domzal)

ex Inferiori Dumbshaill (iz
Spodnj h Domzal)

is Gurnih Dumbsa’l

is Sgorn'h Domsal

is Gurnijeh Dumbshal

is Spudnig Dumbsail

ex Dushal

ex Dimshal Sup'ori (iz
Zgornj'h Domzal)

ex Mediocri Demshall (‘z
Sr-dnjih Domzal)

ex D'msal

ex Gomshalle

ex Domsal

ex Minori Dembsal (iz
Spodnjih Domzal)

ex Ma'ori Domshall (iz
Zgornjih Domzal)

ex Domshall

Stemshal Minoris (iz
Spodnjih Domzal)

Gross Demshale (Gornje
Domzale)



1754
1756
1757

1589
1594
1642
1756

1584
1585
1589
1592
1600

1€03
1641
1657
1694
1698
1700
1738
1740
1755

1585

1586
1587
15¢8
1589

1591
1592
1593
1599
1603

ad ponte penes Feistriz
Bistriski most pri Viru)

ed pontem prope Faistriz (pPri
Bistr'skem mostu)

ex Pontz Faistriz

Gori¢ica

is Goriz

Goriziza

is Gorizhizhe

ex Gorizheza v. Stoob

Stob

Stob

Stub

is Stoba

de villa Stub

de Stoba prope Gorizhiza (iz
Stoba poleg Goricice)
ex Stubb, ex Stobba
is Toka

is Tuba

Stoob

Stop

is Sthoba

Stocow

Stow

Sttop

Depala vas
Diepelstorff, Diepstort,
Dupolsdoff, ex Depole
Dropelsddorff
Triplosdorf

aus Debpalsdorf
Depol dorf

Dirp elstorff, Pcdepolla, Dic
Pelstorf

Depeltorf

de villa Depola uas
ex Depolia vas

de Depolie uilla
Dupola vas

1639

1645
1647
1657
1658
1698
1702
1712
1714
1740
1746
1751

1584
1586
1593
1595
1604
1644
1693

1593
1712
1713

1588
1591
1592
1598
1€01
1645
1687

1639
1672
1689
1€98

is Depolle vasshi, is Debolle
vasshi

Diepels dorf
Depola, Depolia
is Depole Vesij
Tcpelsdort
Depala vas
Debolla Vas

T ppo’l
Debelsdorff
Dépelsdor{f
Doplédortt

is Depalle Vassi

Studa

ex Stud

ex Stut

de Villa Studa, de Studij
is Stvde

ex Studda

is Sthude

ex Studde

Muvence

ex Malziz
ex Mallanzach
ex Maliniz

Dragomelj

Dragem~ll, Dragembl
Dragomen

Dragomel

is Dragumina
Dragom'n

Dragembel

Dergomen

Psata

is Pishate
ex Payshatt
ex Peshata
Pisata
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DRUGE ZANIMIVOSTI

8. X. 1584 Lucas — filius Gregorij
Puldrugi et Shpella prog:onitus
Monspurgi

16. XI. 1584 ? illeg timus filivs —
Andrea Perhulizh ivnioris et He-
lena solvta boter: Mathias Mes-
ner zu Monspurg

15. VII. 1585 filia Gregerio, edituo
Monspurgi (meznar) et Helena

9, IX. 1585 — filia Matthai Carti-
nar et Jera ex Thersain

25, X. 1585 Simon — illeg't:mus fi-
lius Juri Stare et Spella ex Mons-
purgio grossio

17. 1. 1586 Agnes — ex ozha Urban
Wokal et mati Alena ex Diepels-
dort

19. IV, 1586 Magda'ena — f lia
Luca Teordina et Marietha ex
Gros Monspurg

29. XII. 1584 Balthausar — filius
Jerni Preshirn et Marijeta ex
Monspurg

20. VIII, 1586 Bartho'omeus —
filius Casper Preshirn et Jerra
ex Kallenperg

9. XI 1586 Martiny — filius
Casparo Zolnar et Agnes ex
T rsein. Boter: Phillip na Konzi

23. IV. 1588 Marcus — filiug Juri
Wuriza et Agn s ex Dregembl

8. 1. 1584 Sebastianus — fil. Andrea
Rode et Ratia ex Stob

2. II. 1786 Blarius — Urban
Deischman et Margeta ex Stob

25. XI. 1586 Andreas — Blathasari-
us Vintar ei Marretha ex Stob

14, XII. 1565 Ratia — Jurij Zugan
(Cegan) et Marina ds Dumscnal

3. IV. 1584 Georg'j — Thomash
Varlach et Marush ex Stud
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22. XI. 1584 Andreas — DMattheo
Laudter et Soph'a ex Studa

19. IV. 1585 Georgij — Jacob
Rosman et Ursha ex Studa

21. 1. 1586 Mathias — Gregor Dimez
et Alena ex Studa

17. II. 1585 Gertrud — Hanshe
Starbok et Helena ex Dirpelsdorf

17, IIL. 1586 Jera — Lucia et
Michele Ballant ex Depelsdort

24, III. 1586 Georgius — Nesa et
Georgio Skerlepp ex Depola vas

10. 1. 1589 Agnes — Pr.mas
Malloprou et Marina ex
Dirpielstorff

9. 11. 1591 Mathia — Ahazij Fabian
et Nesha ex Stob

20. X. 1595 Ursula — Achaz Habian
et Nesha ex Stob

30. XII. 1590 Agnes — fil. Juri Peu-
ez et Jera ex Nadgoriz
botra: Alena fil. Gregorij
Schymiidt editui in Monspurg
umrl 18. X, 1583

15. VIII, 1592 Luca — fil. Matthai

editui extra Monspurg »Juritsch«

boter: Miha Varloh et Supano de

Sancto Pauli

. II. 1592 Daniel — fil. Adamo Bo-

nomio patre vero et Ursula ex

illing. thore

Botri: Lucas a Sittich (iz Sti¢ne)

et Nesha Shunikarza umrla 17. L

1584

6. IV. 1589 Nesha — uxor (Zena)
Mathia »alt Mesner« zu Monspurg
Presentes: Herr Hannes Wutalizh
Pfarherr zu Monspurg serv. des
Kaplan Herr Simon Ottau, Ka-
plan von Klein Khallenperg (IHo-
mec)

[==]



9. XI. 1592 Elisabetha — fil. Ste-
phano Vultzhar et Ursula ex Ho-
mez

4, 1. 1593 Caspary — Laurintij Vr-
banuz et Efemia
Boter: Andre edifue in Lokh
umrla XII. 1594 Jera uxor (Zena)
Andrea editua in Monspur

1. II. 1594 filius — Andrea editua
et Jera
Botra: Lucia mati Farouska

18. VII. 1585 Magdalera — Mathias
Dornik et Jera ex Monspurg

29. XII. 1589 Jera — Joanne
Ruzhigaj ot Apolllonia ex Dolbe-
nega

24, 1I. 1591 Gertrud — Thomo
Mushiz et Vrsula ex Lokh

12. 1. 1593 Wolfgangi — Fabri de
M_.gno Monspurg filio

2. XI, 1594 Botri: Bostia Mramar,
Jerni Pernadt, Mesnarizina madti
is Dumshall is Dulbeniga

2, XI 1594 Veliki Mengussanie ne-
maio v f.roussu shan’e — huig
sunt figure narisal obliko glave z
rogmi (verjetno je misl!lnao.n:)

7. IV. 1595 Georg'j — fil. Math'as
Jacopitsh editui ct Aniza ex Stcb

25. X. 1595 Boter: Andreas Funtekh
Mesnar edit. paroch’ali Eclesle in
Monspurg

9. IV. 1597 Botra: Spella Farouskha
kuhariza

16. X. 1598 Lucas — Muathia editui
in Gorizhiza et Anniza ex Gor.z-
hiza

24. VI. 1597 Margaretha — fil. ille-
gitina Thomez Pleteriau Hlapez
et Barbara cx Lagk

24. VI. 1598 Cudno pa je bllo, da 5
tednov in 3 dni ni bil prinesen
noben otrok h krstu.

1. V. 1599 Jacobus — fil. Johannis
Sdrasba et Marus. Botri: Jacoby
Masouu et Nesa Bisaga verj. iz
Depale vasi

22, VII. 1599 Eua — Primi Benda
et Gera ex Mingus

12, X. 100 Lucas — Lenard
Vudnick et Marus ex St. Jakob

8. VIII. 1602 Laurentius — Bartho-
lomei Bernat et Spela. Botri:
Joannes Ruzigai, Marina Sur-
nouca ex Duben

13. VIII. 1603 Mar na — Leonhardi
Thiheli fabri ferrarij et Marga-
retha ex Monspurg

18. 1. 1€04 Agnes — Andrea Krishe
officialis D. Wilhelm de Lamberg
et Margaretha in Habach

23. IX. 1605 Vrrula — Gregorij
fabri ferarij et Agnctis ex
Dragomen

26. XII. 1600 Joannis — Martini
Hrastar et Marieta. B~tri: Gasper
Priserin ex Lesca, ed uus Mons-
purgi in Monte Humaz, Margari-
ta Caucaua omnes ex Humez

12. XII. 1605 Lucia — Gaspari Sup-
pan sine gubernator animalius et
Eufemia. Botri: Baltishar faber
ferarfus de Super Monspurg

14. V. 1606 Sigismundus Fridericus
— D. Wilhelmi L. B. a Lamberg
in Arce Habach et D. Sabina L.
B. a Auersperg

23. IX. 1639 M'chael — Joanne
Kobilliza et Marina ex Morszurg

15. 1. 1642 Botri: I. Philipo Jacobo
Kathalein Prefecto in Arce
Dergemsl

5. I1. 1644 Botra: Hellena
Hrenougka (Hren) iz Rodico

11. II. 1644 Adamus — Jacobo
Floriantshitsh ex Croatia ex Mai,
Monspurg

12. II. 1644 Maria — Georgij Miko-
rizh et Barbara ex confiniby
Croatia ex Mai. Mcnspurg

19. I. 1645 Boter: Joanne 3haffar
Supan iz Sgornih Domsal

4. VI. 1646 Margaretha — Gzorgij
Juriza et Gertrudis de Maliori
Monspurgo ex Croatia

10, VII. 1648 Thomas Terdina iu-
douskj mladenizh Shene se bal ie
sbeshal ni dal n'zh. P:t nu pad-
deret platelnou mores stati. Ne
bosh mogel taziga plazhila nei..
Tu bosh vidil. N. B. Mosh nu
shena sta sbeshala, Preiden sta
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judoushino dala.
utekli.

15. II. 1648 Maria Anna — D.
Joannis Thomo Kunst et Anna
von Ewenfellt

25. 1. 1649 Bo*er: Marco Zenzel
edituo Gorizhensi is Gorizhize

7. XI. 1655 D. Eua Maximila — D.
Jo.nnis Bapt. a Moeshkon et D.
Mar'a Sidon‘a ex Habach

12, XII. 1655 Maria — D. Joannis

le utekli, le

Georg Spizhikh et D. Anna
Cecilia ex ?

8. I1I. 1658 Matthias — Matthia
Wendt et Agnetis ex Klein
Monspurg

23. IV. 1€58 Botri: Vrsula Shupano
Parochiani ex Jarishe

27. IV. 1662 Jaccby — Joanis
Wenezhan et Marina ex. Maj.
Monspurg

24, 11. 1€G4 Mathias — Gregorij
Khramer et Hellena ex
Menguskha gora

14. XI, 1664 Catharina — Andreca
Khopleinigg Fushinar et Marna
ex Jarish

16. V. 1665 Boter: Lucas Shusha
edifuus in Goriziza

4. V. 1666 Antonirs Maximilianus
— D. Joannis B.p". L. B. a.
Mushkon et D. Eleonora Nesa
Com, a Tattenpach ex Habach

7. X. 1667 Lucas — Joann'e
Annzhnik ing. apud Andream
Smrezhnek von Gross Monspurg

27. V. 1677 Margaretha — Matthai
N. unig Werazh (bera¢) et Mari-
na Werazhizha (beradica) virj. iz
Depale wvasi

24, IX. 1€€9 Jecann-s Michael — D.
Jo.nnis Friderici Besiakh et D.
Sibilla Elizabetha ex Monspurg

1. IX. 1670 D. Maria Rosina — D.
Joann.s Bapt. a Moshkon et
Maria Anna in Arce Habach

1. VIII. 1669 Maria Halionora —
D. Hernesti Achaiij Pollizerolli
et Maria ex Dregemell

14. IV. 1677 Joannes Jcszphy — D.
Ferdinandi Ign.tij Haller L. B.
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et Maria Rosalia ex Monspurgo
Maiori

6. VI. 1677 Anna Maria — D.
Francisci Vishan et Maria ex arce
Maiori Monspurg

26. II. 1687 Boter: Michaele Vogrin
Ludimagistro

18. III. 1667 fil. ? — Matthia Vessel
et Marina ex Tersain

5. IX. 1670 Marina — Bartholomai
Vesseu et Marina ex Maiori
Monspurgo

24, IV. 1682 Joannes Georgius —
D. Michaele Vogrin edituus
Monspurgi et D. Maria ex Maiori
Monspurgi

5. VIIIL. 1680 Laurentij — illegitimy
Thomz Moilendanarij in Are:2
Dregzmell et El sabetha Volziza
ex Dregemell

19. VI. 1682 Franciscy Caroli — D.
Francesci Erasmi B. a Moshkon
et Maria Christina ex ?

5. III. 1683 Josephus — D. Danielis
Vzhan et Maria ex ?

1. VIII. 1685 Susanna Elizabetha —
D. Ferdinandi a Sibenegg et An-
na Chatarina ex Monspurg

7. X. 1568 Sigefridy Guilielmus —
D. Ignatij Ferdinandi Hall2r ab
H_.llerstein et D, Mar.a Rosalia
ex Maiori Monspurgo

15, III. 1691 Leopoldina Jccepha —
D. Welfgangi ab Apfaltrer et Isa-
bella in Arce Dergemll

13. IX. 1694 Michael — fil illeg.
D. Godefrido L. B. Apfaltrer et
concubina Veronica Vogrinka ex
Inferiori Monspurgo

29, VIII. 196 Matthay — DMartini
Koshel vulgo Dollar ex Demshagl

24. X. 1697 Maria Jos pha Leopcl-
dina — D. Weichardi Ferd.nandi
Comitis B.rbo von Weigenstain
et D. Maria Johanna Renata ex
Dergemel

24 1III. 1698 Helena — Marci
Copitar et Helena ex Topol

20. III. 1700 Josephus Hubertus —
D. Jacobi Stainar horiulani et
Anna Barbara ex Ebensfcld



19. IV. 1700 Georgius — Joannis
Vednik editui et Hellena ex S.
Jacobo

27. XI. 1700 D. Jacocby Stanar hor-
tul.ny apud principi Joan in
Campo plano (Groblje)

21. VIII. 1701 Maria — fil. illeg.
Georgij Okorn uagabundi et con-
cubina Helena nomine mendica
et uagabunda prepit in Tersain

17. VI. 1702 Jcannes Herbardus —
D Wolffgangi Sigimundi Apfal-
trer et D. Anna Isabella ex Der-
gemel

30. I. 1705 Valentinus — Matthia
Pilt.ver et Marina ex Tersan

20. IX. 1710 Matthaus — Matthai
Jama et Helena ex Podgoriz

27. IV. 1712 Helena — Joannis
Feshenar et Marina ex Jarirhe

16. V. 1712 Vrbany — Antonij
Jern2jzig et Agnetis ex Dergemel

31. VIII. 1713 Wolfgangus Daniel
— D. Francisci Michaelis ab Er-
berg et D. Renata ex Dergembl

20, II. 1715 fil. ? — Josephi Tshi-
zhek et DMargaretha ex Min.
Monspurg in Monte

20. VIII. 1716 Maria Anna Regina
— D, Ferdinandi Ernestio Rasp
et D, Maria Josspha ex Drage-
mel

18. V. 1717 Ferdinandus Franciscus
Rudolphus — D. Francisci An-
tonij a Wolwiz ¢t Maria Catha-
rina L. B. a Mordax ex Majori
Monspurg

4, III. 1718 Maria Elesabetha —
Joannes Georgij Pontini Isiren-
sis et Anna ex Monspurg

7. VIII. 1719 Susana Catharina —
D. Francisci Michaeli de Purg et
Maria Theresia nata B.de Baum-
garten ex Groble

29. XI. 1720 Jcannes Andreas —
D. Luc. Auerperger delonarij in
Humo2z et D. Maria Elisabetha ex
Humez

12, ITI. 1722 Marija — Vrbani Lipar
et Agnetis ex Tersain

9. XII. 1723 Boter: Primo Jakshe
Sartore ex Monspurg

7. I. 1724 Antonius — Francisci
Shlebnik editzo in Goriziza et
Vrsula ex Stob

31, V. 1724 Ferdinandy Antonij
Nepomuceny — D Jeannis Jo-
sephi Antonij L. B, a Posarelli €t
D. Maria Theres'a Josepha nata
D. Moshkonin c¢x Arce Habach

17. VIII. 1725 Maria — Thomas
Shrotiz et Helena ex Styria

21. 1. 1735 Sebastiany Ignatij —
D. Joannis Andrea Kral et
Agnetis ex Tershain

28. III. 1735 Petrus Franciscus Jo-
sephus Caspary — D. Joannis
Caspari Branka et D, Anna Ca-
thar'na ex Dergemell

5.VI.1731 Antonius Carolus Ludo-
vieus — D. Ludovici Francisci
Xaverii Dinzl de Augerburg et
D. Maria Anna nata de Posarclli
ex Habach

5. I. 1737 Balthasar Carolus Joannis
— Andrea Krall scribe in Ha-
bach et Agnes ex Terra'n

11. IX. 1737 Matthay — Laurenti
Alleshouz et Agnetis ex Vranshiz

20. XI. 1738 Eleonora Rebecca Xa-
veria Notburga — B. Bernardi
Antonij Waichardi a Posarelli et
Maria Francisca Rose ex Habach

23. VII. 1740 Ignatius — D. Georgij
Drinikh et Geortrudis ex editua-
tus Domo

30. III. 1742 Georgij Vincentij —
D Georgij Drionickh organista et
editui Monspurgensum et Gertru-
dis ex Domo edit.

13. VI. 1741 Anton’a Nottwurga —
D. Lucij Leopoldi Scwab de
Lichtenberg et D. Maria Marga-
retha ex Arce Habach

9. V. 1742 Michael — Mathia Dol-
lar et Lucia ex Goriziza domo
editui

23. XI. 1742 Franciscy Xaveriy
L-opoldy — D. Josephi Xauerij
L. B. a Lichtenthurn et D. Maria
Anna Christina ex Arce Mons-
purg .
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13. VII. 1744 Alexij et Maria —
Sebastiany Kussar editui ex
Laack et Gertrudis

29. VII. 1744 Laurentij — Josephi
Kokaijll et Agnet's ex Domo
edit. von Ebenrfeld

7. II. 1746 Rosalia Nottburga —
D. Francisci Curoli de Fabiani
Prefecti in Arce Habah c¢t D.
Maria Christina ex Arce Habah

9. VII. 1749 Maria Anna Francisca
Josepha Joanna — D. Joannis
Andrea de Mugerle et D. Maria
Josepha nata de Ruesch ex Dor-
gemell

16. III. 1748 Josephus — Andrea
Neuraiiter hortulani Creizensis
et Catharina (iz KriZza) ex Pod-
gier

3. IV, 1749 Maria — Thomo
Slamnikar et Barbara ex Tersain

19. VIII. 1753 Bolfgangus Bartho-

lomeus — D. Joanni Pelco et
Maria Theresia ex Minori Mons-
purg
7. II. 1755 WValentiny — Mathia

Ruzhegeij et Maria ex Nadgoriz
umrl kot Zupnik v Rajhenburgu
leta 1825

25, VII. 1757 Jacocbus — Michael
— D. Valentini Kleindienst Tz-
loniarij Feistrizensis et Maria
Josepha ex Ponte

27. XII. 1758 Anna Maria Carolina
— D. Francisci Xaueri Gal nger
Telonarij et Maria Vrsula ex
Ponta Faistriz

9. V. 1759 He'ena — D. Joannis
Pelko et D. Theresia ex edituatu
Monspurg

21. 1. 1761 Botra: Margaretha
Presherna ex Hemez

30. V. 1762 Primus — Andrea Ko-
derman et Maria ex Edituatu in
Gorizheza

7. XI, 1762 Maria Xaveria — Jo-
sephi Nagel edituus et ludima-
gistri et Teres.a ex Monspurg

2. III, 1763 Jcsephus — Josephi
Templov, kasneje Ogrin et Hel=na
na gori kasneje Pristava
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17. IV. 1756 Antonij — D Grego-
rij Lakner telonarij et D. Elisa-
betha ex Klein Kallneberg

1. IV. 1764 Francireus de Paula —
Josphi Ogrin et Helena ex na
Gorre

21. XII. 1766 Botra: D. Maria Rosa
Brankin ex Drogembl

9. II. 1771 Josephy — D. Joanis
Detoti thelonarij apud Feistriz
et Francisca Freijn ex D msall

28, VIII. 1780 Boter: Andreas R.k
molitor in Humez

18, XI. 1780 Maria — Georgij Vid-
mar edituus et Magdalena ex
Gorizhiza 18

31. X. 1781 Josephus — Caspari
Peer auriga Parochiini et Lucia
ex Monspurg Minori 11

Jelovski

12. VI. 1698 Antonij — Matthia
Kosteliz et Helena ex Studa Bo-
ter: Andreas Ilousheck

28, XII. 1698 Thomas — Georgij
Dolnizhar et Helena ex Nadgcr.z
Boter: Andrea Jelloushegk edi-
tuo Monspurgensi

5. VIII. 1699 Mar a — Antonij Nar-
robe et Agnetis ex Podgijr Bo-
ter: Andreas Jellouscheg Ludi-
recior

8. IX. 1699 Michael — D. Andrea
Illoushegk et Elisabetha Botri:
R. D. Gregorij Zhandigk, Gertru-
dis Prehulzin, adstantiby: Joce-
pho Nouagk, Antonio Kouazh ex
Monspurg

4, X. 1700 Franciscus — D. Andrea
Illoushek et El'sabetha — France
— slikar Bofri: R. D. Gregorio
Zhandik coop. loci, Gertrude
Prehulka, ad-t. Josepho Novak,
Antonio Kovatsh ex Monspurgo

15. IX. 1704 Maria — Andrea Je-
loushek editui loci et Elisabotha
Botri: Josepho Novak, Elisabetha
Kovaz'za, adst. Gertrude Perhul-
ka ex Min, Monspurg

22. XI, 1706 Andreas — Andrea Il-
louhegk et Elisabetha Botri: R.
D. Gregorio Zhandigk, Gertrude



Dermauka, adst. Jocepho Novak,
Elisabetha Kovaziza ex Majori
Monspurg

20. VI. 1711 Magdalena et Marina
— Georgij Fortuna ct Margare-
tha Boter: Andrea Jeloushikh
emerito edituo Parochiali ecclesie
S. Michaelis

9. V. 1719 Franciscus — Francisci
Illoushikh et Barbara conjugis
ejus »Labacensium« Botri: Geor-
gio Narobe, Marina Schurnkouka
ex Tersain

3. XII. 1722 Franc'scus Xaverius —
fil, illeg Math’a Velss et concu-
b'na Magdalena Vrshizhin Botra:
Francisco Illoushck Piilore, et
Marina Illoushkin ex Maj. Mons-
purg

8. I. 1723 Agnes — Martini Jane-
shitsh et Gertrud’s Botri: Fran-
cisco Illoushik Piitore, Marina
Shnidarka, adst. Hellena Abbe¢l-
la ex Depella Vass

3. VII. 1723 Udalricus Dominicus
— D. Andrea Illousheg et Anna
Maria ex Monsp. Minori Botri:
R. D. Josepho Purger, D. Maria
Francisca a Flohenfeld

31. V. 1724 Maria Anna — D. Fran-
cisci Illouschekh et D. Maria Cx
Monspurg Botri: R. D. Josepho
Ignatio Schweiger de Lerchen-
feldt, D. Anna Cathar'na Dinz-
lin vidua, nata D. Comitissa de
Lichtenberg

3. XI. 1724 Cuarely Leopoldy — D.
Andrea Illoushik et Anna Maria
ex Minori Monspurg Botri: D.
Joanne Christophoro de Flachen-
feld, D. Anna Catharina Dinzlin
nata Comitissa de L'chtenberg

10 IV. 1727 Jesopha Catharina —
D. Josephi Francisci Illouschegg
et Maria ex Minori Monspurgo

1

Botri: D. D. Josepho Ignatio
Weiger de Lerchenfeld, D. Anna
Catharina Dinzlin ex Minori
Monspurg

27. III. 1728 Dismas Ruperty —
D. Andrea Illouschig et Anna
Maria ex Min. Monspurg Botri:
D. Antonio a Wollwiz, D. Maria
Anng Catharina g Dinzlin

27. IV. 1728 Helena — Andrea Su-
reshen et Margaritha Ozwirkin
ex Minori Monspurg Bot:r: Dno.
Franciscus Illouscheg

10. XII. 1728 Thomas — Matthia
Kauka et Maria ex Minori Mon-
spurgo Boter: Dno Francisco Il-
louscheg

15. II. 1729 Mathias — Thomo To-
miza et Gertrud ex Maiori Mon-
spurgo Boter: D. Francisco Illou-
scheg

18. 1. 1731 Maria Agnes — D. An-
dre, Illoushek et Anna Maria ex
Minori Monspurg Botri: R. D.

Thomo Widiz, D. Maria Schar-
lotta a Woluiz

. VI. 1727 Primus et Magdalena —
Mathai Gabriz et Catharina ex
Presier Boter: D. Francisco Il-
loushek

. V. 1732 Helena Consianzia — D.

Andrea Illouschik et Anna Maria
ex Min. Monspurgo Botri: D.
Francisco Antonio a Wollviz, D.
Maria Caroleta nata de Schmidt-
hoffer 7

27. VII. 1735 Maria Anna — D.
Andrea Illouschek et Anna Ma-
ria ex Min, Monspurgo Botri: D.
Martino Josepho de Woleviz, D,
Maria Theresia Margaretha ab
Hallerstein

18. III. 1767 Boter: Matheo Illous-
sch ex Minori Monspurgo

[=-]
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SLOVARCEK MANJ ZNANIH IZRAZOV IN TUJIH OSEBN:H IMEN

Ex — s, z, iz, od

mons, montis — hrib, gora

confinum, confiniby — meja

vicinitatis, vie. — bliZina, sosed-
stvo

villa, uilla — vas, pristava

de — od, s, z, iz

sub — pod, blizu

von — iz

de parua Monte (iz predela hriba)
pagus, pago — vas, okraj

pons, pont’'s — most

penes — pri

prope — blizu, v blizini

aus — iz

et — in

filius, fil, — sin

filia — héi

illegitimus — nezakonski

iun‘oris — mlajsi

cdituus — meznar, cerkveni klju-
car

extra — zunaj, izven
de Sancto — iz svetega

patre vero — pravi oce

illig thore — izven zakona, neza-
konski

uxor — Zena

faber, fabri, fabrus — mo;ster, de-
lavec, rokodelec

Huig sunt figure — taksni so

edituus parochiali Ecclesie — mez-
nar zupnijske cerkve

fabri ferrariy — kovaski mojster

unig — nekj

ludimagictro, ludirector — uéitelj

mollendinarij — mlinar

concubina — prileZnica

vulgo — domace ime

hortulanus — vrtnar

uagabundus — potepuh
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mendica — beracica

comitis — grofova

istrensis — Istran

na‘'a — roina

teloniarij Feistrizensis — mitniéar
na Bistrici

aur‘ga parochiani — voznik, koti-
jaz v zupniiéu

emerito — zarluzen .

coniuga — Zena

labacens'um — ljubljanska

piitore, pictore — slikar

adstantibus. — (prica)

vidua — vdova

officialis — uradnik

omnec — Vsi

sine gubernator an‘malius —

arce — gradié, grad

prefectus — predstojnik, nadzor-
nik .

edituo Gorizhensi — meZnar na
Goriéici

dominus — gospod

domina — gospa

shupano Parochiani — Zupan v
zupniji

inquillinus — najemnik, gostac

apud — pri

Spella — Elisabetha
Mathias — Matija
Gregorio — Gregor
Matthai — Matej
Marietha — Marjeta
Balthausar — Boltezar
Bartholomeus — Jernej
Casparus — Gajper
Agnes — N-Za

Phillip — Filip
Marcus — Marko
Sebastianug — Bostjan
Ratia — Rotija



Blasius — Blaz
Margareta — Marjeta
Thomas — Tomaz
Sophia — Zofija
Hanshe — Janez
Primas — Primoz
Ahazij — Ahae
Gertrud — Jera
Vrsula — Urska
Leonhard — Lenart
Sigismundus — Sigmund
Fridericus — Friderik

Joannis — Janez
Catharina — Katarina
Lucas — Luka
Halionora — Eleonora

Laurentij — Lovrenc

11*

Augustiny — Avgustin
Sigefridy — Zigfrid
Guiliclmus — Viljem
Godefrido — Gotfrid
We'chardi — Vajkard

Georgius — Jurij
Vrbany — Urban
Ferdinandus — Ferdinand

Franciscus — Franc
Rudolphus — Rudolf
Primo — Primoz
Nepomuceny — N-pomuk
Josephus — Jozef
Carolus — Karol
Antonius — Anton
Ludovicus — Ludovik
Bolfgangus — Volfgang
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PESMI 1Z CIKLA »IGRE«

Te pesmi je avtorica napisala na temo ljudskih otroskih iger,
ki so v MengSu in njegovi okolici Se dandanes Zive. Pobudo zanje
je dobila ob zbiranju gradiva za knjigo Narodopisna podoba Mengsa
in okolice (Menges, 1958).

1
UVODNA

Vsi se igramo

in nihcCe ne ve,

da se z drugim igra
in nihée ne ve,

da se s sabo igra.

Zdaj je lepo,

ko vsi se igramo.
Kdor je ponizZen,

je zdaj kar objesten.
Kdor pa je §leva,

je lahko moZat.

Vsi smo enaki:
plasljivei s sklonjeno glavo,
mozZaki krepkih ramen,
deklice bele,

mamice beteine,

Komur se noce,

od strani naj gleda.
Kdor pa Zeli

v krog nad, naj vstopi!

Igramo zdaj misi,
skrivalnice spet,
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potem se prodajamo,
brusimo, tehtamo,

komaj vlovimo

si rinkco v dlani,

konéno si glave porujemo.

Zdaj ni lepo —
vel se ne igramo.

2
SLEPE MISI

Vsi smo zdaj misi,
Na, ruto, zavezi si oéi!
Okoli okoli,

e enkrat okoli.

Ze slepa lovi,

Tipa pocasi

z rokami, nogami,
za nami hiti,

Tu grabi v prazno,
tam v zrak zamahuje.
A zdajci: »Goriiiil«
Se bolj je previdna:
brezbrizna stoji,

se hitro poZene,

a misi Ze — nil!

Na klopi jo i¥&e,

za peé¢ pa me ve,
svetilko prevrne,
pod mizo ne gre.

Uho ji potegnil

je majbolj objestni,
a drugi pocukal

jo je za lase.

Mi$ se spotika
»Goriiiil«

Ko skoraj Ze pade,

pa hop, za rokav!

Na, ruto, zaveZi si oéi!
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Za to igro je potrebna samo materina ruta, ki jo zaveZejo enemu

izrned sodelujo¢ih, ki predstavija macka, okoli oé&i.

Tako se prav radi igrajo v vseh naseljih in ne samo otroci,

ampak tudi odrasli na svatbi, ¢e zmanjka drugih $al. Macka z ruto
na ofeh potem tipaje iS¢e misi, ki se smukajo okoli nje. Ko ujame
prvo mis, se vlogi zamenjata.
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3
SE GREMO SKRIVAT

Abe, fabe, domine.
Preiteli smo Ze,
zdaj pa tecimo!

Hidns pogal
bi bil kar pravi.
Za njim pa Ze eden stoji.

A drugi?
Ta meni:
za drvmi je bolje.

Tretii

na hruko de snlezal
in cetrti nad lato

v kozolcu wisi.

Oni iih i¢e

v hist pod mizo,

na cesti pod mostom,
Fod wvozom se plazi,

ob drva spotika,

ez plot se tam sklanja,
fe vedno zaman!

Ej, tamle

prav pred oémi
koitek obleke se wvidi.
Ena, dve, tri

veselo udarec zveni.



Se gremo skrivat in se gremoe lovit je tudi v MengSu in okolici
najbolj priljubljena otroska igra. Ker je sploSno znana, ne potrebuje
posebne razlage.

4

SE GREMO LOVIT
Midi je veé,
macek je eden.
Na ena, dve, tri,
vst bomo stekli.
Mi§ naj beZi,
na levo utece,
ko madek po desni hiti.
Zdaj v luknjo naj smukne —
maéek vanjo me more.
Iz luknje naj 3vigne,
prav prav tedaj,
ko madek
na plot se popenja.
Potem naj hiti,
da je oni ne opazi.
Ce treba,
Se veckrat
naj isto stori.

Ze dolgo tako
zdaj se igramo.

Naenkrat pa macek
pred luknjo stoji
in igre je konec. Zapik.

5
SKARJE BRUSITI

»Brusite vi $karjice?«
»Ne pri onihlel«

Ob drevo, ob steno,
ob kol se vstopi

in c¢akaj vpraSanje:
»Brusite vi Skarjice?«
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Odgovéri mu:

»Ne pri onihle!«
Medtem sosedu

na tiho meZikaj,
zamenjajta prostor,
da nihée ne ve.

»Hej, brusite vi Skarjice?«
(vprasanje mogocéno).
Ta z glavo odkima
in Ze pri drugem
drevesu stoji.
»Jih morda brusite vi?«
(vprasanje poniZno zdaj ponovi)
»Nak, sosed pa mordal«
Le kje, ¢ée pa sosed
pred njim se veselo smeji.
Priliznjen postaja,
laskavih besed:
»Ali morda pri vas,
se Skarje nabrusiti da?«
Prevejano §kili k sosedu
in skoéi za njim.
Prepozno, Ze drugi
, prifel je.

Zdaj ves je upehan

(poniZnih besed):

»Brusite vi Skarjice?«

»Ne, pri onihlel«

V Loki pri Mengsu brusijo Zkarje takole: eden izmed udeleZen-

cev igre hodi okoli tovariSev, ki stoje navadno pri drevesih in
vpraSuje, ¢e brusijo Skarjice. Medtem oni spretno menjajo mesta.
Ce se mu posreéi zasesti kak$no izpraznjeno mesto, mora sedaj
tisti, ki je ostal brez mesta, sprasevati naprej. Igra je zelo Zivahna.
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6
KIPE DELATI

»Ti bo$ umetnik,

mi pa kamen, glina in les,
ti bos iz nas ustvaril
nesteto negibnih teles!«



Izklesal je prvega

in ga kmalu odvrgel:
pod drevesom kot $leva
nerodno lezi.

Se prej iz delavnice
drugi prifel je:

ves je mehak

in spaki podoben,
na $toru otoZno Cepi.

Prihaja zdaj tretji:
mogoéno se v krogu obraca,
ne krili z rokami,

ne trene z ofmi,

junaku podoben

v pozor se postavi.

Zdaj smo umetnika
dolgo éakali:

te kip je milina
deklice jasnih

in éistih oéi.

Ti bo§ umetnik,
mi pa kamen, glina in les,

Otroci z Dobena se radi igrajo igro kipe delati. Skupina otrok
doloédi izmed sebe umetnika, ki potem moéno zavrti vsakega izmed
sodelujotih in ko ga izpusti, si ta izbere ustrezno drzo. Ko so vsi
kipi narejeni, izbere umetnik izmed njih tistega, ki mu najbolj
ugaja in ta prevzame njegovo delo.

T
RINKCE TALATI

»Rinkce talam,
dobro jo skrij!

Tebi tudi jo dam,
prav dobro jo skrij.
Ti ne zijaj zdaj okoli,
na, $e bolje jo skrij!
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Le stisni roke,
da ti ne izpade,
pa ti, trdno jo drZil«

Deset jih stoji,

vsi stisnjene roke drZe.
Eden pa ugiba, ugiba.
Vsi so kot eden,

eden je vsak

in strmo gledajo si v oéi.

»Ce tretjié ne ugancs,
je konec, le pazil«
Ugiba Ze drugi.

»Ti jo imad!«

»Le kje?«

Ugiba zdaj tretji,

rocasi jih gleda, motri.

V oéi se potaplja:

tale, ki najbolj iskreno,
poiteno me gleda.

»Hej, til«

Iz roke mu pade obrodek.

Kot vedo povedati v Meng8u in okolici, je bila nekdaj zelo pri-
ljubljena igra, ne samo pri otrocih, ampak tudi pri odraslih, rinkce

talati. Izvaja se takole:
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Skupina otrck drzi roke z dlanmi skupaj proti tistemu, ki »tala«
rinkeco (prstan ali gumb, kamen ipd.) z besedami: »Rinkco talam,
debro jo skrijl« To dela tako, da nihée ne ve, v katero dlan jo je
spustil.

Sedaj mora tisti, ki je bil Ze prej dolo¢en z razitevanjem, uga-
niti, kdo ima v roki rinkco. Ce ugane, potem deli dalje on, sicer
pa ga udari ta, ki je delil, po roki za kazen z robcem, zavezanim
v vozel.

8
BUCE RUVATI
Bué je deset,
ruje jih eden.
Kdo bo ruval,
doloéi naj Stetje:



... kal va 1i ka
bo na ¢éi ka éin.

Izbran je Miha Modénejsi.

Deset jih sedi.
Moénejsi pa vlele.

Na vso moé se

deset jih upira,

veriga se zvija

in sklenjene roke

soseda v pasu

se trdno drZe.

Noge v zemljo so skoraj vkopane,
lausje se na Celo

lepijo Ze.

Njih je wveliko,
trhte v zmagoslavju.
On je pa sam,
samcat, ubog.

Utrujen postaja Mocnejst,
a vendarle vztraja.

Glej, peti v desetih

je ¢lenih popustil!
Miha Moénejsi zdaj
sam zmagoslavno stoji.

V Trzinu so povedali stari ljudje, da je bila nekdaj zelo pri-
Ijubljena igra ruvanje bué. Ce je kdo v vasi zavpil: »Se gremo bude
ruvat!l« se je kmalu nateplo dosti otrok in zacelo ruvati buée. Pri
tej igri vetja ali manjSa skupina otrok sede drug za drugega. Tisti,
ki ruje buce, seveda najmo¢nejsi, vsakega pred igro malo pobrska
po glavi in razku$tra ter vprasa: »A so bute Ze zrele?« Ko dobi
zadovoljive cdgovore, jih zaéne ruvati. Prime prvega v skupini za
roko in zatne s tem vleéi tudi vse druge, ki se drzijo drug drugega
za pas. Nekaj ¢asa ne gre, potem pa Ze nekdo izmed otrok popusti
svojega prednika in igra je s tem konéana.

Marija Makarovié
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OD MENGSA DO HIMALAJE

Leta 1965 sta se slovenske odprave na Himalajo udelezila tudi
dva Mengsana, in sicer Pavle Simenc in Tone Skarja. Tone Skarja
je prispeval o tem in o njunem dotedanjem alpinisticnem udejstvo-
vanju naslednji ¢lanek.

3. oktober 1965 — Visoko na severozahodnem poboé¢ju Kang-
baéena, skoraj 7km nad morjem sta postavljena drug za drugim
dva majhna Sotorcka, dva neznatna otocka toplote in Zivljenja sredi
neizmerne ledene pu$éave, sredi mrzle, viharne himalajske noéi.
Polica, izkopana v snegu, je komaj dovolj Siroka, da Sotoréka ne
zdrsita v tisoémetrsko globino. Veter otresa s Zotorskim platnom,
kot bi hotel Se ta edini, drobni znak ¢lovekovega dela zbrisati s sve-
la, kjer za zivljenje ni prostora. Edina gibajofa se stvar je mnoZica
ledenih kristal¢kov, ki kot drobni izstrelki lete po pobodju, zasipajo
Sotora in sledi stopinj v snegu, sledi prvih ljudi, ki so pridli tako
visoko na Kangbacen, od kar ta gora stoji.

V prvem Sotorcku, ki je obrnjen proti Everestu, mélita k svo-
jim bogovom in jih prosita za odpuianje, ker sta se predrznila
priti v njihovo prebivalisée, Dorzi in Karma, Serpa spod strehe sveta,
Notranjost razsvetljuje modrikast plamenéek plinskega kuhalnika.
Treba je nadomestiti teko#ino, ki je ez dan izhlapela skozi kozo
v suhi visinski zrak. Vse ne bo mogo¢e, po Sest litrov bi moral vsak
udeleZenec odprave popiti teko¢ine. Dolgo, predolgo traja, da se Ze
prsi¢ utekodini, Se dlje pa, da zavre &aj.

Sahiba v sosednjem Scotoru sta prav tako Zejna, morda e bolj,
saj se njuna koza ni rodila na Himalaji, in je zato $e manj vajena
izsulevanja. Mraz je, v Sotoru kaZe termometer —18° C, Veter opleta
s Sotorskim platnom, sneg prasketa po njem in komaj sliita drug
drugega. Pa se je le treba pogovoriti za jutriinji dan.

Ali na greben in po njem proti vrhu Se 4 km daleé, kot je uka-
zal vodja jugoslovanske himalajske odprave Jozva Govekar, ali na-
ravnost proti vrhu po severozahodnem poboéju, ki se je nepriéako-
vano pokazalo za najlazji in najhitrejsi, predvsem pa najvarnejsi
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pristop na vrh. Kaj storiti? Hudo je premisljevati v mrazu, v raz-
redéenem zraku, ki ima premalo kisika za ¢loveski organizem, z mi-
§icami, razbolelimi od razkopavanja sneZnega pobo¢ja in postavlja-
nja Sotorov, v hrupu vetra in drvefega snega.

Vsemu temu se pridruzuje zdaj Se to neprijetno omahovanje:
kam? TeZa odgovornosti je prav moreta. Lahko je od tega odvisen
uspeh ali pa tudi polom odprave. Ali bi se plezalca otresla odgovor-
nosti, ¢e bi slepo ubogala vodjo in pot odprave usmerila na greben?
Greben pomeni daljSo pot, smer bi vetinoma potekala po viSini med
7500 in 7700 m, izpostavljena bi bila naihujSemu vetru. Pot bi bila
v obe smeri enako huda, greben se menjaje dviga in pada. Vecja
vi§ina — manj kisika. Ob slabem vremenu bi postal smrtna past
brez povratka, za navezo, ki bi dcsegla vrh, pa je vprasanje, ¢e bi
zmogla vzpone nazaj grede Ze v lepem vremenu. Cas za zavzemanje
vrha bi se raztegnil za najmanj dva tedna. Po sneZenju, ki je
unic¢ilo taktora II in III, pa je na gori vsak dan padla temperatura
za kakéno stopinjo, vsak dan je narasla hitrost vetra za nekaj kilo-
metrov na uro, Ta veCer, ko sta plezalca v taboru IV pretehtavala
obe moZnosti, je veter divjal s hitrostjo 60 kilometrov na uro, tem-
peratura na prostem pa je padla na —23°C.

Severozahodno pobcdje: veter je sneg trdo spihal, tako da ne-
varnosti plazov ni bilo. Smer vedi v enakemernem nagibu proti
vrhu, 300—500 m pod grebenom, zrak je gcstejsi, temperatura malo
vedja, izpostavljenost vetru precej manj$a. Povratek je mogo¢ zelo
hitro in preprosto. Cas za raskck na vrh bi bil precej krajsi, treba
bi bilo dve tabori$¢i manj. Edini vzrok proti tej poti je ukaz vodje.

4. oktober 1965 — Zjutraj, ko ¢etrt ure zaman Cakata na radij-
sko zvezo z vodjo, se plezalca Pavle Simenc in Tone Skarja odlogita:
severozahodno poboZje. Stiri drobne pike zapustijo $otora in se na-
pote v ravni ¢érti po snezni strmini med vrinim grebenom in ledeno
steno, ki se lomi na zgornjo ploi¢ad ledenika Ramtang. Ce bi po-
daljdali érto njihove sledi, bi pokazala na vrh Kangbacena.

Najina pot v Himalajo se ni pri¢ela morda nekaj mesecev prej
v Ljubljani, ko smo zabijali zadnje zaboje s himalajsko opremo,
preden jih je ladja odpeljala v Indijo. Bilo je leta 1956, ko naju je
po vrsti brezuspe$nih pcskusov, da bi pri mladem Planinskem dru-
#vu Menge$ ustanovili alpinistiéni odsek, napotil takratni predsed-
nik JoZze Mulej v kamnisko plezalno Solo. Skupaj s tovarisi, ki sva
jih spozrala v skalovju Starega. gradu, sva napravila prve korake
v skalni svet nasih gora, kjer ni poti, ne markacij, ne Zeleznih vrvi.
To prvo leto je bila na vrsti Planjava, ki nas je uéila v svoji kratki
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zahcdni steni, kako se je treba vesti v svetu, kjer si cdvisen pred-
vsem od sebe in cod tovarifa na vrvi, pa Se od naklonjenosti gore in
muhavosti vremena. Potem lepi juZni raz Skute, pa Iglideva smer
v severczahodni steni Male Rinke, Modec-Rezek v severni steni Tur-
ske gore, kjer sva decZivela kratek padec, za konec sezone pa $e smer
po zajedi v jugozahodni steni Skute, ki Ze sega v obmodje V. te-
Zavnostne stopnje.

Neslednje leto — 1957 — sva plezanje nadaljevala pravzaprav
tam, kijer sva prejinje leto nehala — pri V. stopnji. V Koglu, kjer
sva vstopila v centralno smer, sva na polovici stene sicer nehala in
izstopila po sredini na varno, zato pa sva si le nabrala dovolj kon-
dicije in izkuSenj za druge stene: Gregorinov steber v Kalski
gori itn.

To sezono smo napravili tudi prve korake v svetu, ki 3e ni bil
preplezan, Za zacetek sva z Metodom Humarjem zlezla prvenstveno
vstopno varianto v severozahodnem razu Kalske gore, julija pa s
Pavletom Kamnisko varianto centralne smeri v Koglu. To je bila
v Koglu takrat najteZja smer in nekoliko gre tudi sre¢i hvala, da se
je vzpon s takratno skromno opremo in neizkuisnostjo uspedno
kenéal. Varianta je tudi za spodecbno cpremlieno navezo ocenjena
s VI. — najtezjo — teZavnostno stopnjo. V Durmitorju, kamor je
AO Kamnik poslal mani$o odpravo, sva preplezala prvenstveno smer
po zajedi v severovzhodni steni Savinega kuka, kar pa je bil tudi edini
usreh celotne odprave. Pavle je jeseni cdéel v vojsko, zato sem na-
daljeval plezanje s takratnim pripravnikom Metodom Humarijem,
Preplezala sva e Herletovo smer v severni steni Oistrice, direktno
smer v steni Stajerske Rinke (druga pcnovitev) in Rumeno zajedo
v juzni steni Kogla. Prvié smo se podali v stene tudi v zimskih raz-
merah, pa precej neskromno: zimski vzpon po Slovenski smeri v
severni triglavski steni je zaradi slabih razmer trajal cele tri dni.
Bivakirali smo popolnoma neopremljeni pri 23° C mraza.

Polet se je v letu 1958 nadaljeval brez zastoja: za prvomajske
praznike tretja ponovitev centralne smeri v Koglu in takoj nato
druga ponovitev centralne (kamniske) smeri v severozahodni steni
Rzenika. Kratek zastoj je povzrodila nesreta pri poskusu novega
vzpona v Koglu, ko sem zaradi pretirane predrznosti padel 20 me-
trov, takoj nato pa sva za nekaj izkuSenj kogatej8a in predvsem
z veéjim spostovanjem do dejanj prednikov, s Humarjem preplezala
takrat najteZie smeri v nasih gorzh: nad Tamarjem zajedo v se-
verni steni Sit (fretja ponovitev), centralni steber Dedca nad Kore-
§ico (tretja ponovitev), centralni steber v severni steni Rzenika (prva
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ponovitev) in za slovo od gcra, ker sem imel v Zepu Ze vojaski po-
ziv, Se razvpito, krusljivo in previsno Glavo nad 1100-metrsko seve-
rozahodno steno Planjave (prva ponovitev).

Jesen 1959 je zame po encletnem premoru z nekaj smermi V.
stopnje pomenila le privajanje na skalo, medtem ko je imel Pavle
pred seboj §e celo leto mornarske uniforme.

Za leto 1960 sem si naSel plezalske tovariSe na Vrhniki, kjer
sem bil v sluzbi. Po vrsti neuspesnih zimskih obleganj sva z Edom
Pislerjem preplezala v prvenstveni smeri kulcar med Struco in Dol-
gim hrbtom z jezerske strani, ponovila najteZje smeri v Dedcu in
Koglu ter konec avgusta po treh dneh Zeje in skrajnih naporov
zmogla po novi smeri severno steno Trikota v Dolgem hrbtu. Jeseni
sva Ze skupaj s Pavletom preplezala nekaj smeri v Skuti.

Za leto 1961 je kil AO Kamnik predvidel odpravo v centralne
Alpe. Temu cilju je bila podrejena vsa na3a sila, ves prosti ¢as, vsi
vzponi, S Pavletcm in menoj sta to leto stalno plezala Se JoZica Tro-
bevsek in Metod Humar. Za ledene stene Mont Blanc je zima naj-
boljsi trening: Wissiakova grupa v zahodni steni Planjave, greben-
sko predenje Rinka—Skuta—Dolgi hrbet—Grintovec, severozahodni
greben Koéne, 1100 m viscka severna stena Planjave. Ko je sneg

b

Tone Skarja Pavle Simenc
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Himalajsko pogorje, kamor se je napotila slovenska planinska odprava 1965

skopnel, smo v suhi skali nadaljevali brez prediha: centralna smer
v Koglu, centralni steber Dedca, Glava Planjave ter Dularjeva za-
jeda v Jalovcu (prva in dos'ej edina ponovitev). Odprava v Francijo
je bila do takrat najuspeSnej$i jugoslovanski nastop v ledenih ste-
nah: obi¢ajni dostop na Mont Blanc (4810 m). direktna smer v severo-
zahodni steni Aig. Verte, Col du Dru po juzni strani, kulcar Coutu-
rier v severovzhodni steni Aig. Verte, severna stena Grands Char-
mecz, Spencerjev kuloar v Aig. Blaitiére in jugovzhodni greben
Grepona, to je bila sijajna bera vzpcnov kamniske odprave, pri ka-
terih je povsod scdeloval po eden od naiu.

Leto 1962 ni bilo ne za naju in ne za druge ¢lane odseka po-
sebno uspesno, vsaj v zadetku ne. V Franciji je uspelo le grebensko
pre¢enje Mont Blanca, sicer lep uspeh, ¢e ga ne primerjamo z vzpo-
ni iz prejsnjega leta, tako pa res ni¢ rosebnega, Vzpon po Walker-
jevem stebru v severni steni Grandes Jorasses se zaradi pobega pred
slabim vremenom ni posreéil, za druge poskuse pa je Ze zmanj-
kalo ¢asa. Zato pa sva s Pavletom za protiuteZz Ze pozimi skupaj s
Trobevikovo in Grabljevcem preplezala novo smer nad slapom Vv
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JuZni steni Planjave (IV), v zafetku poletja sva speljala Ze staro
zamisel ljubljanskih plezalcev z novo smerjo ¢ez plo§éo v jugoza-
hodni steni Skute (V), na koncu sezone pa drugo za drugo dve pr-
venstveni smeri VI. stopnje, Kamnisko v juZni steni Kogla (2 dni)
in direktno v zahodni steni Struce. To leto je Simenc z drugimi so-
plezalci preplezal Se severnozahcdno steno Rzenika in opravil prvo
ponovitev spominske smeri Solar-Zajec v Koglu.

Pozimi — v zadetku leta 1963 — sva preplezala v najhujSem
mrazu (—25°C) Belacev steber v severni steni Kalske gore, kmalu
nato pa skupaj s Humarjem prvi zimski vzpon po centralni steni v
800 m visoki vzhodni steni Brane. Trije plezalci — Pavle, Metod
Humar in jaz — smo po dvodnevnem marsu po ledenikih (iz Italije
v Francijo brez francoskega vizuma) vstopili v kilocmeter visoko se-
verno steno Les Droites (4000 m), ki velja za najtezje plezanje v ledu.
Wzpon bi se za nas kmalu tragi¢no kondal, saj se je vreme Ze prvi
dan poslabsalo, na kar je v dveh dneh viharja padlo ve¢ kot meter
novega snega. Ker so dez steno grmeli plazovi, se nismo upali se-
stopiti. Plezali smo naprej, vendar smo se morali 150 m pod vrhom
zaradi p'o$é, zalitih z ledom, le cbrniti. Po treh dneh — 900 m vzpo-
na in 900 m spusta v najhuj$i ledeni steni Alp v pravi vremenski
katastrofi — smo brez veéjih poskodb spet dosegli ledenik,

Leta 1964 sva se s Pavletom udeleZila odprave na Kavkaz. Mimo
vzpona na Elbrus (5633 m), sva skupaj s Poiréem in Juvanom pre-
plezala Kriz UZbe: dva dni dostopa po ledenikih, dva dni vzpona
po 1100 m visoki zahodni steni iz ledu in granita (VI. stopnja) na
sedlo Uzbe, nato greben Severno UZzbo (4695 m), sestop nazaj na
sedlo, teZaven vzpon na JuZno UZzbo (4710 m), nato pa dva dni spu-
sta po 2 km visoki vzhodni steni na Gulski ledenik. Za namecek Se
naporen dvodnevni povratek: sestop v dolino Mazeri (1700 m),
vzpon na prelaz Beto (3400 m) in spet sestop nazaj do domacdega
taboris¢a (1900 m). Ugled jugoslovanskega alpinizma je po tem
vzponu v ZSSR moc¢no narasel. To leto sva skupaj s Pavletom ali
pa z drugimi od pomembnejsih smeri preplezala Se zimsko prven-
stveno v Kalgki gori, Modec-Rezek v severni steni Stajerske Rinke,
po dvodnevnem plezanju pa $e novo smer v severni steni Dolgega
hrbta (VL).

Leto 1965 pomeni rezultat dolgoletnega resnega dela v stenah
in pri vzgoji alpinistov in planincev. Oba sva bila odbrana za ¢lana
himalajske odprave na Kangbaden, mimo naju pa iz AO Kamnik e
Metod Humar. Vse delo v domac¢ih gorah je bilo to leto pravzaprav
preizkuSanje samega sebe in opreme za veliko potovanje: pozimi
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jugozahodni greben Planjave, noéni vzpon po jugovzhodnem gre-
benu Grintavea, prvenstvena smer v 1100 m visoki severni steni
Kotne, Rumena zajeda v Koglu, poleti pa centralna smer v Koglu,
Gregorinov steber v Kalski gori, ter desna smer in centralni steber
Dedca.

5. avgusta smo odpotovali z letali¥¢a Brnik v Nepal. Z letalcm
do Kalkute, z vlakom do Biratnagarja (Nepal), s tovornjakom do
Dharana, nato pa 250 km pe$ pod naSo goro. 1. septembra smo prisli
do nje, potem pa smo po vrsti raziskovali njena pobodja in na vsa-
kih nekaj sto metrov postavljali visinska takoriS¢a. Posebnih tezav
ni bilo, de izvzamem razdalje, ki so jih terjala navpiéna pobo¢ja.

Prvotni naért, kako prodirati od tabora IV. dalje, sva s Pavle-
tom zaradi drugaénih okoliséin, kakrine smo predvidevali pri naér-
tovanju vzpona, spremenila in se namesto na koto 7535 in dalje po
grebenu usmerila naravnost po severozahodnem poboéju proti vrhu.

Kljub temu, da sva sama dokazala pravilnost najine odloditve
in ovrgla strah pred plazovi, ki je edini narekoval pri planiranju
vzpon po grekenu, je vodja naslednjo skupino (Humar in Juvan
z dvema Serpama) spet napotil na koto 7535. Ti Slirje so greben in
koto dosegli, so pa izjavili, da je nadaljnji vzpon po grebenu prak-
ti¢tno nemogoé. Torej je konéno bila edina pametna pot na vrh le
tista, ki sva jo cd tabora IV dalja potegnila s Pavletom. Zal je bilo
sedaj Ze prepozno. Razmetavanje z ljudmi (4 prazni ljudje na koto
7535) se je maddevalo. Plezalec, ki gre €ez 7000 m visoko, je po
povratku namre¢ za teden dni nesposchen za ponoven vzpon (izér-
pancst). Za naskok na vrh je potem vodja dolo¢il dva Se ne dovolj
na redek zrak prilagojena plezalea in tri Serpe. Ti so postavili tabor
V, kjer sva s Pavletom in Serpami pustila opremo (7100 m, po viSino-
meru), naslednji dan pa so neoblozeni nadaljevali vzpon proti vrhu.
Do vetera so pridli le do polovice razdalje do vrha. Serpe so se
vrnili, Sazonov in Dimitrov pa sta neopremljena in brez hrane pre-
bila noZ v snezni luknji (po visincmeru 7400 m, v resnici pa 7600 m).
Naslednji dan — 14. X. sta imela komaj e toliko moéi, da sta se-
stopila. Njun povratek je bil pravi krizev pot — potekal je prav
tako pocasi kot vzpon.

Tako se je konc¢ala naSa odprava. Vreme se je nezadrino slab-
8alo. Ce bi takoj poslali §e eno navezo proti vrhu s tem, da bi po-
stavili pred vrhom $e tabor VI, bi lahko uspeli, saj posebnih teh-
niénih teZav pred nami ni bilo ve¢. Tako pa sta bila Dimitrov in
Sazonov zaradi popolne izérpanosti in zmrzlin tako ali tako onespo-
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sobljena, Humarja in Juvana, ki sta bila tudi Se izérpana po vzponu
na koto 7535 m, je vodja Govekar Ze poslal v dolino, drugih plezal-
cev, ki bi bili vsaj malo sposcbni za vzpon v visino, pa ni bilo. Pag,
midva s Pavletom sva si od prodora po severozahodnem pobocju in
od prencsa materiala na tabor V Ze dodobra opomcgla in sva komaj
¢akala, da bi spet prisla na vrsto za naskok na vrh. Vendar nama
je vodja zato, ker sva odkrila pravo pot na vrh na svojo pest in ne
po povelju, ¢eprav gre zahvala za codkritje poti prav tej svojevolj-
nosti in je tudi poskus Sazonova in Dimitrova Sel po tej poti, pre-
povedal vsako drugo delo na gori, razen prena$anja tovorov name-
sto Serp. Pred domovino, ki je financirala cdpravo, in pred planinci,
ki so nam iskreno Zeleli uspeha, res neverjetno, nerazumljivo in ne-
opraviéljivo dejanje.

Na Kangbaden bo cdpotovala $e ena odprava takoj, ko bo Nepal
spet odprl meje in ko bo zbrano dovolj finan¢nih sredstev. Kdaj
bo to, ne vem, in kdo se bo odprave udelezil, tudi 5e ni znano. Naj-
brz nobeden veé od tistih, ki smo leta 1965 poskuSali priti na ta
7902 m visoki vrh. Pri vsem {em pa mi je le v prijetno zavest, da
bo pot zmagovalcev tega nezavzetega vrha potekala po gazi, ki sva
jo prva prehodila midva s Pavletom. Po tisti érti bodo morali, pa
naj bodo to Jugoslovani, Francozi, Nemci, Americ¢ani ali katerikoli
7e, ki sva jo s Pavletom zadela pred dcbrim desetletiem pod kam-
niskim Starim gradom, jo skupaj vlekla po Kamnigkih in Julijskih
Alpah, po Durmitorju, po francoskih gorah, po Kavkazu in jo kongé-
no nedokonéano pustila pod samotnim himalajskim vrhom. Prav je
tako. Nobena ¢rta v naSem delovanju ne sme biti popolnoma do-
konéana, pa naj poteka po vesolju ali p cbelih poboéjih: vedno
mora ostati nekaj Se tistim, ki pridejo za nami, vedno mora $e ob-
stajati moZnost, da se ta érta da potegniti Se dalj, e visje.

Tone Skarja
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ZNAMENITI IN ZASLUZNI MENGSANI IN OKOLICANI

KARTOGRAF IVAN SELAN

Nasi starej$i geografi so bili pri izdelovanju zemljevidov nave-
zani sami nase ali pa na tuje kartografe. BlaZz Kocen je sam izdelal
vse karte za znani atlant, ki ga je 1. 1860 izdal za osnovne in mes¢an-
ske Sole. »Zemlievid slovenske deZele in pokrajin«, zaradi katerega
je imel avtor Peter Kozler sodni proces in ga je mogel objaviti Sele
po devetletnem zavlacevanju 1. 1861, je risal dunajski kartograf A.
Knorr. Tudi Zemljevid slovenskega czemlja, ki ga je 1. 1921 izdala
Slovenska Matica, so izdelali dunajski kartografi; prav tako Bo-
hin¢ev zemljevid Dravska banovina, ki je izSel 1. 1931 pri Banovin-
ski Solski zaloZbi v Ljubliani. Le preprostejSe zemljevide so risali
domadci risarji, samouki v kartografski strcki. Vedno veéji razmah
nasega planinstva je tako reko¢ prisilil agilnega planinca Alojza
Knafelea, inSpektorja drZz. Zeleznic in vodjo markacijskega odseka
pri Slovenskem planinskem drustvu, da je izdelal turistiéno karto
Julijskih Alp in v njej prikazal z debelimi ¢értami glavne alpske
grebene z vrhovi in kofami, z modrimi értami vodovie, z rde¢imi
pra markirane poti. Knafel¢evo karto je izdalo SPD 1. 1910. Po vojni
je izdel ta zemljevid Se v §tirih popravljenih izdajah. Knafele mu je
pridruZil e podoben zemljevid Karavank; ta je 1, 1937 doZivel dru-
go izdajo. Planinci iz ¢asov stare Jugoslavije dobro poznajo te Kna-
felceve zemljevide, ki so kljub enostavnejsi risbi zaradi pravilnih
slovenskih imen dale¢ preka$ali turisticne karte tujih zaloZb, na
primer Lechnerjeve zaloZbe z Dunaja. Knafelc je narisal planinske
karte tudi za trzagko in gorisko okolico, za Jadransko razstavo na
Dunaju 1. 1913 pa je izdelal relief trZaskega pristaniscéa,

Vazno delo je opravil v slovenski kartografiji ing. Viktor Novak
v Ljubljani, ko je v letih po prvi svetovni vojni narisal vrsto
zemljevidov za Zemljepisni atlas SHS, ki ga je izdalo Drustvo
slovenskih profesorjev. Za Solsko rabo je izdelal vrsto posameznih
zemljevidov tudi uéitelj Slavoj Dimnik, ki je sluzboval v Postojni
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in Trstu, nazadnje pa v Mariboru, Kakor Knafele, je nekatere kar
sam priredil, na primer ro¢ni zemljevi Dravske banovine ter mari-
borskega in ljubljanskega okroZia, druge pa je izdelal pod strokov-
nim vodstvom prof. Matije Pirca (Rotni zemljevid slovenskega
ozemlja) in Franja Basa (Ro¢ni $olski zemljevid Jugoslavije in Ro¢ni
politiéni zemljevid Evrope). Dimnikovi zemljevidi so izdelani Ze v
popolnejsi tehniki, kaZejo z barvno lestvico plasti¢no podobo nasih
pokrajin in so lepo pregledni in zanesljivi. Dimnikovo kartografsko
delo nadaljuje mariborski kartograf Milan Verk. Pred drugo sve-
tovno vojno je skupaj z Albertom Zerjavom izdelal roéne zemlje-
vide slovenskega ozemlja, Evrope in Jugoslavije, vendar ie natis
tega zadnjega prepretila vojna. Pod vedstvom prof. Frania Basa je
narisal rodne folske zemljevide Dravske banovine, Pohorja, Sloven-
skih goric in Dravskega polja. Po osvoboditvi je ve¢ teh kart po-
pravil in dopolnil, na primer Slovensko ozemlie (1946), Pohorje
(1954), Slovenske gorice in Prekmurje (1955). Verkove karte dobro
ustrezajo zahtevam 8ol in planinstva v okolici Maribora. Zlasti karta
Pohorja kaZe lep napredek, ker natanéno podaja sliko tega turi-
stitnega obmoé¢ja in jemlje v poitev vse najnovejSe spremembe v
potih, domovih in imenih. Od njegovega vestnega dela lahko pri-
¢akujemo séasoma Se nove karte drugih obmo¢ij iz vzhodnega dela
Slovenije. Za rabo planincev je $e pred vojno narisal karto Skofje-
lodkega pogorja Franc Otujec po Knafeléevem nacdinu. Po vojni pa
je izdelal arhitekt Vlasto Kopaé obseZna zemljevida Julijskih Alp
ter Kamniskih Alp in Karavank, ki sta ga priredila prof. dr. Valter
Bohinec in France Planina s sodelavci. Z Verkovo karto Pohorja in
Kopadevima zemljevidoma je na8a planinska kartografija zelo na-
predovala, kar se ti¢e tehniéne izdelave kakor tudi vsebine.

Z univerzo in akademijo smo dobili Slovenci geografske insti-
tute, ki zaposlujejo poklicne kartografe, Ti opravljajo ogromno delo,
ko izdelujejo karte vseh vrst in v razli¢ni tehniki v razne znanstvene
namene, zlasti za ponazoritev knjiZnih del prof. dr. Antona Melika
in dr. Svetozarja IleSita ter cele vrste razprav, ki jih objavljajo
Gecgrafski vestnik, Geografski zbornik in razne revije in ¢asopisi.
Prvi med poklicnimi kartografi, Vilko FinZgar, je izdelal tudi Ze
vel splo§nih zemljevidov, med njimi lepi zemljevid Slovenske Kra-
jine v priredbi prof. JoZeta Mauceca; ta je izSel 1. 1955 Ze v drugi
izdaji z naslovom Prekmurje. Posebno pregledne zemljevide za pri-
loge k raznim znanstvenim razpravam najrazliénejsih strok so pri-
spevali tudi nekateri geografi, na primer dr. Valter Bohinec, zadnji
¢as prof. Dragica Planina.
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Detajl enega od mnogih Selanovih zemljevidov
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Med nastete in nenaStete amaterske in poklicne kartografe se
odli¢no uvriéa suhadolski rojak Ivan Selan. Kakor druge pred njim,
so tudi Selana pripeljale h kartograskemu delu njegove naravne
sposobnosti in naSe kulturne potrebe. Ko se je 18. novembra 1902
rodil kmetu s Stevilno druZino v Savljah pri Ljubljani, si nihée od
njegovih domac¢ih ne bi mogel niti predstavljati, kaj je to karto-
grafija. Rojenice pa so mu poloZile Ze v zibel tiste lastnosti, ki so
pozneje kljub povsem drugaénim usmerjaniem Zivljenja, naravnale
njegovo pot h kartografiji. To so njegove izredne sposobnosti: bister
vid, mirna roka, Zelezna vztrajnost in smisel za red in lepoto. Ivan
Selan je konéal na Jezici tri razrede osnovne Sole. Takrat mu je
umrla mati, ki je bila dema iz Suhadol pri Simnovcu. Ker sta pri
hi&i bili samo Ze priletni dve materini teti, posestvo je bilo pa na-
menjeno njemu, se je nas Ivan Selan preselil kot 12-letni defek v
Suhadole in se lotil dela na kmetiji. V hlevu in na Supi, kjer je
po takratnem obicaju kot fant prencieval, si je oskrbel mizico in
svetilko, v zaboju pa je imel knjige, papir in svin¢nik, da je zvecer
po celodnevnem delu bral in risal. Bil je pravi kmet, pri delu ga
ni nihde prekosil, roka je krepko vihtela koso in makladala tezka
bremena, kliub temu pa je cstala gibéna in mu ¢arala na papir
razne pokrajinske, tehnidne in sprva seveda preprostejie kartograf-
ske risbe. Znaéilen za njegovo kartografsko vnemo in temeljitost je
primer, ko si je kot 16-leten fanti¢ izrisal natanéen zemljevid
Grintavéeve skupine, preden je $el na turo na Grintavec.

Ko so v kamniski in kranjski okolici zvedeli za njegovo delo,
so zadela prihajati razna narofila, zlasti od 5ol in obéin, Solam je
delal zemljevide domacde okolice, cbéinam pa njihova ozemlja. Za
osnovo je imel nadrobne topografske karte ali katastrske mape.
Od vsakega zemljevida je izdelal cbiéajno po en izvod, pri veéjih
obéinah pa tudi veé. To je delal po storjenem kmeckem delu, veéi-
ncma ponodi ali ob deZevnem vremenu, zlasti pa pozimi. Ko so mu
sinovi nekoliko odrasli, so mu tudi ti po svejih moceh pomagali.
seveda le pri manj zahtevnih opravkih (kopiranju, polaganju barv-
nih nians itd.), dokler si po $oli niso izbrali Zelenih poklicev. Z zem-
ljevidnimi deli po en izvod ali le z nekaj izvodi se je Selan cedalje
manj strinjal. Zelel si je ustrezajodega in kompliciranejSega dela,
ki bi se mnoZi¢no tiskalo v tisodih in desettiso¢ih izvodih, kajti le
v tem je pricakoval vsestransko izboljSan uginek in uspeh svojega
priljubljenega dela.

Leta 1929 je bil na pobudo takratnega okrajnega glavarstva v
Kamniku povabljen v sluzbo v Vojno-geografski institut v Beogradu,
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Ivan Selan Dr. Janez Veider

ki ga je takrat vodil general Stevan Boskovi¢. Prve tri dni je Selan
le gledal delo drugih in se seznanjal s strokovnim delovanjem in-
Stituta. Medtem ko se obicajno risarji uvajajo v prakso cela tri leta,
je Selan v enem mesecu opravljal Ze vsa kartografska dela od kraja,
in to celo v preciznejsi izvedbi od drugih. Dasi mu je bila tam vse-
stransko cdprta dobra nadalinja kariera, ga je vendar klicala domov
druZina, kmetija in domace okolie. Iz svoje enoletne institutske
prakse je pa imel trdno strokovno osnovo za svoje nadaljnje karto-
grafsko delovanje v svoji oZji domovini Sloveniji. Po vrnitvi domov
je imel Selan takoj dovolj vsakovrstnega dela, mimo enojnih $olskih
zemljevidov, predvsem Ze tudi dela, ki si jih je Ze prej Zelel, to je
dela za mnoziéni vecbarvni ofsetni tisk. V nekaj letih je po narotilih
izdelal razne vrste zemljevidov. Najvet je Solskih (roénih in stenskih),
dalje precej turistiénih, planinskih, zimsko3portnih, panoramskih,
upravnih in ekonomskih zemljevidov, avtokart, topografskih, fizikal-
nih in detajlnih kart. Izdeloval je geoloske, industrijske, zgodovin-
ske, etnografske in lovske zemljevide. Ukvarjal se je z narisi gove-
dorejskopasemskih in gozdnogospodarskih okrozij, regulacijskih ob-
motij in vinorodnih in hmeljarskih rajonov. Izgotovil je za gozdna
gospodarstva $tevilne ‘gozdarske, revirne nadrobne karte v velikih
merilih, prav tako za Biotehnisko fakulteto vrsto nadrobnih vino-
gradniskih zemljevidov z razli¢no kakovostno klasifikacijo vinogra-
dov. Nedavno mu je prisla pod roke izgotovitev tudi pregledna vero-
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uc¢na karta Palestine, ravno tako je napravil 12 helminto-malakolo-
gkih zemljevidov za Veterinarski znanstveni zavod.

Ob tem je izdelal tudi veé¢ naértov raznih mest, nekaj krajin-
sko-orientacijskih tabel in dva arhitektiéna modela tovarn Lek in
Utok ter nekaj modelov drugih zgradb,

Zelo zamudno delo je opravil Selan s sestavljanjem panoramskih
slik za Primorje in za posamezne dela Goreniske ter perspektivnih
reliefnih zemljevidov Kranja z Gorenisko in Korosko, Juliiskih Alp
z Bledom in Bohinjem ter Se netiskanega kamnisko-domzalskega ob-
motja s kamniskim predgorjem, Savinjskimi Alpami in zahodnim
delom Karavank. Zlasti teZzavno je bilo konstruiranje reliefnega
zemljevida celotne Slovenije, ker obsega prostrano ozemlie od Ucke
v ospredju do Gospe Svete, in mora zaradi tega pogled zajeti ob-
sezno alpsko pokrajino od roba Panonske niZzine pri NeZiderskem
jezeru do Grossglocknerja in njegove soses¢ine. Pri tem morajo biti
sprednji, manj izraziti kraski deli upodobljeni v veéjem, Triglavsko
pogorje in ostale Alpe pa v vedno manifem merilu. Izdelati takSen
zemljevid za tako veliko pokrajino je bila tezko re$ljiva in nehva-
leZna naloga. Selan jo je redil tako, da si je zamislil razglediste
v precej$nji vidini nad Kvarnerom in je objekte prenasal v omrezje
perspektivno razvri¢enih trapezov. Sploh je izdelovanje reliefnih
kart najteZavnejSe kartografsko delo, ker tam ni enctnega merila
in je Ze vsak vodoravni ali navpi¢ni milimetrski pas drugacnega
merila. Tudi vse ozemlje na tak3ni karti mora imeti v perspektivi
naravne oblike, vsak gri¢, gora ali vrh se mora videti tako, kot ga
vidi z iste strani ¢love$ko oko. Tudi konstrukcija karte v daljavo
(globino) mora soglagati z resni¢nim scrazmerjem v naravi, Selan se
je dobro izkazal z modeli raznih stavb, na primer tovarne usnja
v Kamniku, tovarne Lek v Mengsu, hotela Stara posta v Kranju
in partizanske usnjarne v KaniZarici, §e bolj pa z umetno sestavlje-
nimi reliefi Kranja, Kamnika in Komne. Nekatere izmed njih je
izdelal Ze pred vojno, druge po njej.

Med okupacijo je bilo Selanovo delo vaZno za partizane, kajti
dobre karte so bile potrebne partizanom na njihovih poteh takoj
po pomembnosti za oroZjem, Selan je razdal mnogo tiskanih topo-
grafskih kart, mnogo jih je za partizane tudi sam izdelal. Zaradi
te in druge pomod¢i partizanom je bil gestapoveem sumljiv in so ga
dvakrat odgnali v Begunje, od tam drugi¢ v Salzburg, kjer je bil
dodeljen uradu za ZelezniSke novogradnje kot tehni¢ni risar. Iz pro-
jekinih skic je na éisto izrisaval razne naérte za komunikacije, po-
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staje in nove mestne dele. Pri tem je, kolikor se je dalo, sabotiral.
Ril je pozneja cdlikovan z redom za zasluge za narod.

Najpomembnejse delo opravlja Selan v zadnjih letih, Ze leta
1947 je zadel risati pregledni zemljevid Jugoslavije, ki sta ga pri-
redila dr, Valter Bohinec in prof. France Planina. Izdelal je risbe
v merilu 1 :500.000, in sicer v Sestih kosih ter za vsako od enajstih
barv posebej. Kot v vseh svojih kartah, je imena izrisal ro¢no, to-
krat v latinici in cirilici, ker je bil zemljevid izdelan v vseh §tirih
jugoslovanskih jezikih. Zemljevid je izdala Drzavna zaloZba Slove-
nije v zmanjSanem merilu 1 :1,500.000 kot rofno karto za osnovne
in srednje Sole. Karta je iz8la v mnogih natisih v skupni nakladi
priblizno 300.000 izvodov. Nekaj let so io uporabljale fole po vseh
Ijudskih republikah Jugocslavije. Za Srbijo in Makedonijo je bila
natisnjena v cirilici in z naslovom ter legendo v srb3¢ini in make-
donsd¢ini. Ta makedonski zemljevid je bil prva karta v makedons¢ini.
Zagrebsko podjetje Udila je izdalo isti zemljevid v merilu originalne
risbe kot stenski Solski zemljevid, ki ga e sedaj uporabljajo vse
sole po vsej Jugoslaviji.

V nekaj letih po csvoboditvi so vse naSe republike izdale zem-
ljevide svojega ozemlja. Za Slovenijo ie zemljevid pripravila Drzav-
na zaloZba Slovenije v priredbi dr. V. Bohinca in prof Fr. Planine.
Z izdelavo je bil Selan zaposlen z veéjimi in manj$imi presledki
dobra tri leta. Tudi ta zemljevid je iz8el iz tiskarne najprej v zmanj-
ganem merilu kot turisti¢ni zemlievid Slovenije v merilu 1 : 300.000
in dela vso Cast kartografu, ker je vsebinsko zelo kogat, vendar ni
natrpan in je lepo pregleden ter u¢inkuje zelo estetsko. Izdala ga je
Turisti¢na zveza Slovenije hkrati z Ze omenjenim reliefnim zemlje-
vidom Slovenije. Konec leta 1955 pa je bil dotiskan v originalnem
merilu 1 :150.000 kot stenski Solski zemljevid, oba pa sta doZivela Ze
tudi preurejeni in izpopolnjeni novi izdaji. Iz podlage teh zemljevi-
dov (Jugoslavije in Slovenije) je Drzavna zaloZba Slovenije pred leti
poncvno izdala ro¢no Solsko karto Jugoslavije v merilu 1 : 1,500.000,
povsem na novo pa tudi roéno 3olsko karto Slovenije v merilu
1 :500.000. Ker jih uporabljajo ucenci in dijaki vseh osnovnih in
erednjih 3ol Slovenije, sta dofakali Ye ve¢ ponovnih izdaj, vsaka po
100.000 izvodov naklade. V zadnjih nakladah sta bili tiskani kar v
dvanajstih barvah.

V povojnih letih se je Selan ves posvetil kartografiji in je
zato oddal svoje posestvo v obdelovanje obdelovalni zadrugi, po
njenem prenehanju pa deloma agrokombinatu Emona, deloma pa
v najem. Sedaj Zivi samo za kartografijo. Z neverjetno vztrajnostjo
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dela od jutra do pozno v no¢. Njegovo delo ni mehaniéno, saj pri
ustvarjanju vsako stvar kritiéno presodi in snuje vedno nove za-
misli. Iz ¢asopisov in revij posnema razne novice, ki so v zvezi z
geografijo naSe domovine. Vé&lanjen je tudi v Geografskem drustvu
Slovenije v Ljubljani in se je leta 1951 udeleZil tudi kongresa jugo-
slovanskih geografov v Makedoniji.

Prav v zadnjem &asu pa Selan vnasa spremembe in dopolnila
v original za najnovejSo izdajo turistitne avtokarte Slovenije z
Istro in Primorjem v merilu 1:300.000, preurejene pred leti iz Ze
omenjenega turisti¢nega zemljevida Slovenije. Tudi ta avtokarta je
vsebinsko zelo bogata in vsestransko uporabljiva ter vedno tiskana
v visokih nakladah (do zdaj Ze blizu 300.000 izvodov). Strokovnjaki
so jo od vseh desetih avtomobilskih kart Jugoslavije ocenili za naj-
beljSo. Njena zaporedna Stevilka dosedanjih Selanovih kartografskih
izdelkov je 314.

Ze v letu 1956 je Selan dokonéal turistiéni zemljevid 1jubljanske
okolice za Turistiéno zvezo Slovenije. Priredila sta ga prof. France
in Janez Planina. Zemljevid kaZe nadrobno sliko ljubljanske ckolice
od Logatca do Stahovice in od Gorenje vasi v Poljanski dolini do
Smartna pri Litiji. Prikazuje kraje v novem obsegu, sedanje cestno
cmreZje, markirane poti in gozdne povrsine ter opozarja s posebnimi
znaki na pomen pocsameznih krajev. Ta zemlievid je najlep$i in
najbolj natanéni Selanov izdelek, Zrtvoval mu je mesece in mesece
napornega dela dobri dve leti. Delal bi ¢ast ne samo izdajateljici
Turistiéni zvezi, ampak vsej Sloveniji, ¢e bi ga smeli natisniti
v prvotno zamidljeni obliki kot topografsko karto za turiste. Zal
pa je bila sredi najintenzivnejSega dela izdana sploSna odloc¢ba
o pristoinosti Vojno-geografskega instituta v Beogradu, zaradi ka-
tere je bilo treba znatno spremeniti vsebinsko in tehniéno stiran
zemljevida. Kljub temu bo tudi ta karta pokazala, da so rojenice
nasule Ivanu Selanu zvrhano mero vseh tistih darov, ki so karto-
grafu potrebni. Vsakdo, ki pozna navedene zemljevide, pa ve, da
Selan te darove obilno uporablja in z njimi odli¢no pomaga bogatiti
naso slovensko kulturo. i

France Planina
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UMETNOSTNI ZGODOVINAR DR. JANEZ VEIDER

Prav je, da se na tem mestu spomnimo marljivega raziskovalea,
ki ga je Menge§ podaril izmed svojih rojakov slovenski umetnostni
zgodovini — dr. Janeza Veiderja. Njegov rod izhaja pravzaprav s
Tirolskega, odkoder so se njegovi predniki priselili v Menges, ven-
dar se je Veider vedno pocutil zavednega Slovenca. Rodil se je
28. maja v Velikem Mengsu v hisi §t. 98. Gimnazijske 3tudije z
maturo je leta 1917 konéal v Kranju, nato pa se je vpisal v bogo-
slovje, ki ga je obiskoval v Briksenu in v Ljubljani ter bil 1921
posveéen za duhovnika. Kot kaplan je sluzboval na Vrhniki (1922)
in v Skofji Loki (1927), nato je upravljal Zupnijo Poljane pri Topli-
cah, leta 1931 pa je priSel za kaplana v Staro Loko; 1936 je postal
ekspozit v Sentvidu pri Lukovici, odkoder so ga leta 1941 pregnali
Nemci. Se istega leta je prifel v Ljubljano, kjer je postal spiritual
pri urSulinkah, hkrati pa se je vpisal na filozofsko fakulteto ljub-
ljanske univerze na oddelek za umetnostno zgodovino pod vodstvom
prof. dr. Franceta Steleta, poslusal pa je tudi predavanja prof. dr.
Vojeslava Moleta in dr. Franceta Mesesnela. Leta 1945 je diplomi-
ral in 1946 promoviral za doktorja umetnostne zgodovine. Od konca
vojske do 1949 je bil honorarni predavatelj za umetnostno zgodo-
vino na ljubljanski teoloSki fakulteti; leta 1955 je prevzel upravo
zupnije Stara Loka, leta 1963 pa Zupnijo Pete pri Moravéah. Umrl
je 15. maja 1964 v ljubljanski bolnisnici ter bil pokopan v Mengsu.

Veider ima v slovenski umetnostni zgodovini pomembno mesto,
le zal, da sta mu Zivljenjska usoda in prenagla smrt prekmalu pre-
trgali plodno zaceto delo. Umetniska nadarjenost je bila v njegovi
druzini Ze udomactena in eden njegovih sorodnikov je $e do nedav-
nega zivel kot podobar v Celovcu. Ze kot 3tudent je imel odprte
oti za umetnostno bogastvo in kot kaplan na Vrhniki si je Ze ustva-
ril manjSo zbirko naboZnih umetnin, ki pa niso presegle poljudne
kvalitete, kajti zbirateljsko veselje se mu ni nikoli prelilo v zbira-
teljsko strast; pozneje se je posvetil predvsem zbiranju starih podo-
bic in naboznih grafik; del te kar lepe zbirke hrani zdaj ljubljansko
bogoslovno semeni$¢e. Zgodaj je na$el tudi stik z umetnostnozgodo-
vinskimi strokovnjaki, predvsem s tedanjim banovinskim konzerva-
torjem in svojim poznej$im akademskim udéiteljem dr. Francetom
Steletom, z restavratorjem in slikarjem Matejem Sternenom ter z
vrhniskim umetnostnim zgodovinarjem dr.- Marijanom Maroltom.
Ta poznanstva so mu Ze kot amaterju bistrila umetnostnozgodovin-
ske pojme, tako da je Se pred strokovnim Studijem na univerzi
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cbjavil ve¢ dovolj zanesljivih in véasih kar odli¢nih umetnostno-
zgodovinskih €lankov in knjiZic poljudnega in informativnega zna-
¢aja. Zelo marljivo je sodeloval z opisi sakralnih umetnostnih spo-
menikov v listu kamniSke dekanije »Pod Grintavcic. Da mu je bil
posebno pri srcu mengeski rojak, baro¢ni slikar France Jeloviek,
kaZe to, da se je k njegovemu delu veckrat vra¢al in da mu je prvi
po stilnem znacaju pripisal tudi freske v cerkvi na Skarué¢ni, ki so
poprej veljale za delo Franceta Jam$ka (Kdo je mojster skaruskih
fresk? Pod Grintavei I, §t. 4); to trditev so poznejSe raziskave po-
irdile z ohranjenimi Jelovikovimi skicami za freske. ObseZna po-
glavja je posvetil Jelovsku tudi v samostojnih umetnostnih vodnikih
»Groblje« (1983) in »Skaruéina« (1940), po katerih %e danes tudi
strokovnjak s pridom poseZe, za svoj ¢as naravnost zgleden pa je
bil leta 1936 izdani Vodnik po Crngrobu, ki prav tako ohranja
trajno vrednost. Predvsem romarjem v Krko na Korofkem je bila
namenjena knjiZica »Sveta Emac« (1339) z dobrim opisom krike stol-
nice.

Posebno plodna so bila leta Veiderjevega prvega sluZbovanja
v Stari Loki. Tedaj je po najbolj§ih moéeh zacel sestavljati umet-
nostno topografijo (popis spomenikov) loske dekanije, ga opremil
z naérti in s skicami, le Zal, da se je ta rokopis, ki bi imel danes
Ze znataj topografskega vira, med vojsko izgubil. Spomeniskemu
konzervatorju je bil prava desna roka; skrbno je varoval spomenike
svoje okolice, sodeloval pri odkrivanju srednjeveikih fresk, neka-
tere pa je celo sam odkril izpod beleZa — na primer poznogotske
{freske Jerneja iz Loke v Bodovljah v Poljanski dolini in zelo po-
membne freske iz kroga mojstra Bolfganga na Jamniku nad Kropo.
Z Zivim interesom je spremljal odkrivanja fresk v Crngrobu, ki je
prav tedaj razkrival svoje najdragocenejSe slikarske spomenike,
med drugim tudi izredno sliko Sv. Nedelje na cerkveni fasadi. Pri
teh delih se je spoprijateljil tudi z mladim slikarjem in restavra-
torjem Francetom Golobom, ki je leta 1941 padel kot nemski talec
v DomZalah.

Poglobljeni umetnostnozgodovinski studij je dal Veiderjevemu
delu nov znadaj. Usmeril se je predvsem v arhivske §tudije. Z ne-
verjetno skrbnostjo je zbral veliko mnoZico podatkov za zgodovino
stare ljubljanske stolnice od 12. do 18. stoletja. Iz tega se je rodila
tudi njegova doktorska disertacija z naslovom »Stara ljubljanska
stolnica. Njen stavbni razvoj in opremac. Izla je leta 1947 kot po-
sebna monografija. To delo ni pomembno samo za zgodovino obrav-
navanega objekta, ampak je prava zakladnica arhivskih podatkov
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o ljubljanskih umetnikih od pozne gotike do 17. stoletja. Metodo-
loSko je zgledna, v nekaterih zaklju¢kih celo drzna, po rezultatih
pa nepogresljiva. — Zelo dobrodosel je tudi Veiderjev popis umet-
niSkih slik, ki jih hrani ljubljanski ursulinski samostan; objavil ga
je v Zborniku za umetnostno zgodovino XX, leta 1944. Razumljivo
je, da je prizadevnega dr. Veiderja cenil tudi zasluZni umetnostni
in zgodovinski raziskovalec msgr. Viktor Steska, ki mu je ob smrti
zapustil kot delovnemu dedi¢u svojo lepo strokovno knjiznico.

Predavateljsko delo na teoloski fakulteti, kjer je bil prav tako
Steskov naslednik, in druge teZave so zadnja leta zavrle Veiderjevo
pero, zatela pa so se kazati tudi znamenja nastopajote bolezni,
zdruZena s peSanjem spomina. Vendar je ob svojem novem sluzbo-
vanju v Stari Loki, to pot kot Zupni upravitelj, napravil nasi umet-
rostni zgodovini Se lepo uslugo, ko je resil iz zunanjih cerkvenih
sten v notranjost tamkajSnje gotske in renesanéne nagrobne spome-
nike. Prav tako je njegova skrb resila tudi ve¢ poznogotskih plastik,
ki so bile v neukih rokah Ze obsojene na smrt, med drugimi tudi
dragocenega gotskega KriZanega iz Virma$, ki visi zdaj v Zupni
cerkvi v Stari Loki.

Dr. Veider je sre¢no zdruZeval umetnostno ljubiteljstvo z raz-
iskovalno wvnemo, domiselno kombinatoriko z dobrim poznanjem
arhivskih virov, zbirateljsko veselje z versko prakso in z risarskim
talentom. S svojim pisateljskim delom si je pridobil v nasi umet-
nostni zgodovini lepo mesto, zato je po njegovi smrti nastala prav
v ikonografski in arhivsko podprti deskriptivni vrsti umetnostne
zgodovine praznina, ki je Se nismo mogli izpopolniti. Posebno nam je
zal, da ni mogel dokonéati komentarja h kritiéni izdaji naSega
najromembnejSega baronega umetnostnozgodovinskega vira — k
Dolnitarjevi »Zgodovini ljubljanske stolnice«, na katerega se je
dolga leta pripravljal.

Emilijan Cevc
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GLASBENIK PAVEL KOSEC

Pavel Kosec je bil rojen v Meng$u leta 1922. Danes ima svoj
dom v Preserjah, sluzbuje pa na zavodu za glasbeno izobraZevanje
v Domzalah. Ker sva oba na istem zavodu, sem ga nekega dne po-
prosil, naj mi kaj ve¢ pove o svojem Zivljenju.

Pavle je svojo zivljenjsko pot pri¢el opisovati priblizno takole:

»Na harmoniko sem pricel igrati Ze s petimi leti. Prve pesmice
sem igral na posluh. Pesmico sem slisal, nakar sem jo toliko &asa
vadil in pilil, da sem jo dobro zaigral. Najprej sem igral na dvo-
stopenjsko — slovensko harmoniko.

Ker sem ob vstopu v osnovno Solo v Mengsu znal zaigrati zZe
ved pesmic, me je takratni uéitelj Rajko BoZi¢ prosil, da sva skupaj
(sam je igral harmonij) spremljala mlade pevce, ki so radi prepevali
naSe narodne pesmi.«

Oce je imel veliko let v nekdanjem Velikem Mengsu gostilno.
Tja so zahajali gostje tudi iz drugih krajev. V gostilni so imeli tudi
gramofon in prve plosce, imeli pa so tudi prvi zvotni radio, kajti
prva leta so prebivalci SirSe mengeSke okolice poslusali oddaje radia
Ljubljana z detektorji in s slusalkami. Tudi po Sest sluSalk je imel
véasih takSen detektor. Oce, ki je bil med prvo svetovno vojno veé
let pri vojaski godbi, in je dolgo vrsto let igral tudi pri mengeski
godbi, je sinu kupoval ploste, ki co pa bile v glavnem nemske kon-
certne koraénice. Te ploi¢e sta potem skupaj poslusala. Oce je pel
ali 3tel, Pavle je pa skusal te skladbe zaigrati. Takrat mu je bilo
sedem ali osem let. Te skladbe je potem igral gostom v gostilni.

V otetovo gostilno je rad zahajal tudi JoZe Flis iz DomZal, ki je
v Ljubljani igral pri Zelezni¢arski godbi klarinet. Ko je sliSal, kako
Pavle igra harmoniko, mu je bil nato prvi uéitelj in ga je pripravil
za nastop na ljubljanskem velesejmu, kjer co takrat prirejali tekmo-
vanja harmonikarjev. Ze na prvem nastopu je Pavle zmagal. Skupaj
je nastopil sedemkrat in vselej je dobil prvo nagrado. Prva tri leta
je igral na diatoniéno, kasneje na klavirsko.

Skoraj vse skladbe je izvajal na posluh, not tako rekoé Se ni
poznal. Njegov kasnejsi uéitelj je bil nekaj €asa tudi znani harmo-
nikar Avgust Stanko, ki ga predvsem dobro poznamo iz radijskin
oddaj.

V oéetovo gostilno je veckrat prisel tudi profesor Janko Ravnik,
ki je bil znan z ofetom Ze od prve svetovne vojne, ko je bil ole
pri vojas8ki godbi 17. regimenta, pri godbi »Kranjskih Janezov.
Ko ja slisal, da Pavle dobro igra, ga je vzel k sebi v Solo.
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Ansambel Pavla Kosca. Vodja prof. P. Kosec stoji v zadnji vrsti drugi od desne

Po uspesno opravljenem izpitu se je vpisal v prvi letnik klavirja,
kajti harmonika je bila takrat znana le kot gostilniSki instrument,
in kot taka ni imela mesta v glasbenih Solah. Pavle pa je mimo
klavirja e vedno pridno igral harmoniko. Prva harmonika, s katero
je nastopal, je bila poltonska, klavirsko je dobil, ko mu je bilo 12 let.
Na to harmoniko igra e danes. Pravi, da je najbolj popolna, ¢eprav
je medtem imel Se sedem drugih.

Nato je Se leto dni obiskoval konservatorij, nadaljevanje Studija
pa mu je prepredila vojna. Med vojno se je e leto dni izpopolnjeval
na konservatoriju v Celoveu in v Gradcu. Nato je sodeloval pri godbi
15. divizije NOV in pri »Frontnem teatru«. Po osvoboditvi je so-
deloval na vseh vetjih mitingih, kjer je bilo potrebno, kajti prva
leta po vojni je bilo malo dobrih glasbenikov.

Zaradi prevelikega napora pri neStetih nastopih je zbolel. Jeseni
leta 1945 je bil demobiliziran. Ko se je pozdravil, je spet pricel
§tudirati glasbo in je pri profesorju Ravniku koncal takratno Akade-
mijo za glasbo v Ljubljani, in sicer na oddelku za klavir.
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Leta 1950 je sodeloval pri ustanovitvi glasbene Sole v DomZalah
Tu je bila tudi njegova prva zaposlitev. Pouteval je klavir.

Ko je bila v mesecu februarju leta 1953 ustanovljena glasbena
Sola v Mengsu, je prevzel mesto ravnatelja na tej Soli. Ravnatelj
je ostal vse do zdruzitve Sole z glasbeno Solo Domzale v septembru
leta 1959.

Zatetki Sole v MengSu so bili teZzavni, saj v zafetku niso imeli
veliko opreme.

Na mengeski glasbeni Soli je poleg ravnateljskih poslov poude-
val Se klavir, medtem ko harmonike, ki je bila postranski predmet,
ni udil. Sola je dosegla pri svojem delu lepe uspehe.

V tem &asu so se pojavile narodne zabavne instrumentalne sku-
pine, predvsem ansambel bratov Avsenik.

Do instrumentalnega muziciranja je imel veselje Ze iz otroskih
let, saj sta z bratom MiloSem nastopala v duetu harmonik.

Neko¢ je priSel v ofetovo gostilno tudi profesor Pavle Ranéigaj.
Ko je slisal, kako Pavle igra, ga je povabil v svoj zbor, ki so ga
sestavljali harmonikarji in igralci na orglice. V tem zboru je na-
stopal tudi kot solist. Nastopali so po vsej Sloveniji.

Se kot $tudent je ustanovil ansambel »Veseli kosci«, v katerem
je sam igral harmoniko, brat Milo§ pa trobento. V¢asih se jim je
s klarinetom pridruzil tudi Vilko Avsenik. To je bil Ko3tev prvi
ansambel.

Kasneje, ko se je brat odlo&il za svoj poklic, je le-ta prenehal
sodelovati v tem ansamblu. Tudi drugi sodelaveci so odsli k radiu.
Sam pa je ostal $e naprej pedagog in glasbeni vzgojitelj.

Vendar ni dolgo ostal brez instrumentalne skupine. Osnoval je
namre¢ manj3i narodno zabavni ansambel »Planinski kvintet«, v ka-
terem je sam igral harmoniko, brat Milo§ trobento, Lojze Zupan
klarinet, $e druga dva pa bas in kitaro. S tem ansamblom so po-
sneli Ze nekaj skladb za radio.

Novi ansambel, ki ga je kasneje osnoval, so b111 »Veseli van-
drovékie, pri katerih je spet igral harmoniko. Harmoniko je igral
tudi Stane Modec, kitaro Slavko Konéina, kontrabas Ciril Jerman.
Tudi s tem ansamblom so posneli ve¢ skladb za RTV Ljubljana.

Kasneje je pristopil k »Logarskim fantom«, kjer je sodeloval
leto dni. Ansambel je vodil Silvo Tramse, s katerim sta bila so3olca
na glasbeni 3oli. Tudi s tem ansamblom so posneli ve¢ skladb za
RTV Ljubljana.
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Potem se je pojavil ansambel »Veseli plansarji«, ki se je osnoval
iz ¢lanov godbe LM v Ljubljani. Vodja tega ansambla Fran Povse
ga je zaprosil za sodelovanje in za strokovno vodstvo tega ansambla.

Ponudbo je sprejel le pod pogojem, da se ansambel kvalitetno
dvigne. V tem je tudi uspel. Ansambel je prepotoval vso Slovenijo
in polnil dvorane s poslusalci. Imeli so zelo veliko nastopov in po-
Zeli lepe uspehe. Gostovali so tudi na Dunaju in v Celoveu, v Trstu
in v Baden-Badenu, kjer so nastopili skupaj z najboljSimi glasbeniki
Evrope, in to na razli¢nih folklornih festivalih. V Celovcu so snemali
tudi plosce.

Zaradi nenehnih nastopov in teZke harmonike, saj je véasih
igral tudi po dvanajst ur, si je poskodoval hrbtenico. Nepremic¢no
je moral leZati tri mesece. Medtem ko je lezal, je mislil na to, kako
bi osnoval ansambel z mini instrumenti. To se mu je tudi posretilo.
To je bil »Ansambel Pavla Kosca«. Za sodelovanje v tem ansamblu,
v katerem je zopet igral na malo harmoniko, je pridobil brata Cirila
in Metoda Jermana, ki sta igrala orglice, Maks Guéek je igral kitaro,
Stane Modec pa mandolino. Pri tem je iskal nove poti na podrogju
glasbenega izraZanja, ritma, melodike in barve instrumentalnih
skupin. S tem ansamblom je posnel za RTV Ljubljana vet kot
20 skladb.

Medtem se je pokazala tudi potreba po pevcih. Pevce je dobil
kar na $oli, in sicer dve predavateljici Zavoda za glasbeno izobraze-
vanje DomZale Amalijo Siméi¢ (sopran) in Terezijo Kriznik (alt).
V ansamblu je najprej pel Se Rudi Mole, kasneje pa Janez Grcar.

Ta ansambel je najprej nastopal v okviru zavoda za glasbeno
izobraZevanje in je sodeloval na prireditvah v obé&ini, kasneje se
je pa preimenoval v ansambel »Veseli kosci«. To je ime, ki ga je
imel prvi ansambel Pavla Kosca, in kot pravi sam, je verjetno to
iudi ime njegovega zadnjega ansambla.

S tem ansamblom so nastopili na oddaji RTV Ljubljana pod
naslovom »Slovenski ansambli tekmujejo», in pri tem poZeli lepe
uspehe. Spodbudo za ta nastop je dal Koscu Boris Kovaéié. Z no-
vimi prijemi v glasbi go pridobili publiko in lepo uspeli.

S tem ansamblom so nedavno nastopili tudi v Celoveu na festi-
valu folklornih skupin. Skupaj z ansamblom »Veseli planSarji« so
cobili povabilo za Italijo.

Pavle je znan tudi kot skladatelj. Ze s 14 leti je pridel pisati
skladbice za klavir. Kasneje pa je pricel pisati skladbe, za katere
je jemal za osnovo slovenske narodne motive.
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Vsega skupaj je napisal preko 100 skladb. Med najbolj uspelims
skladbami, ki jih je napisal, ko je sodeloval z ansamblom »Veseli
planSarji«, so: »Moj fanti¢ je prijezdil« in »Piha, piha veter«; pri
ansamblu »Veseli kosci« pa pesmi: »Hrepenenje« in »Jesenc.

Pri prireditvi, ki je bila posvetena 15. obletnici glasbene Zole
v Mengsu, je prejel priznanje zavoda za glasbeno izobraZevanje
Domzale, na obé&inski praznik 1968 pa mu je priznanje za dolgo-
letno delo na glasbenem podro¢ju podelila tudi skup$tina obéine
DomZale.

Tone Ravnikar

Janez Koncilija, profesor, je bil rojen 1. 1911 v Topolah pri
Mengsu. Bil je ve¢ let ravnatelj gimnazije v Kranju, v Ljubljani,
nacelnik oddelka za srednje Sole ministrstva za prosveto in kulturo
SRS, nazadnje direktor Mestnega muzeja v Ljubljani. Klasi¢no gim-
nazijo je Studiral v Ljubljani. Tu je na univerzi diplomiral na od-
delku za klasi¢no filologijo. Med NOB je bil eden od organizatorjev
OF v Mengsu in okolici, maja 1944 je bil izvoljen za ¢lana PO OF za
Gorenjsko, spomladi 1945 pa je bil pomoé¢nik komisarja PreSernove
brigade.

Tine Orel, profesor, doma iz Trzina (roj. 1. 1913). V gimnazijo
in na univerzo, kjer je diplomiral na oddelku za slovansko filologijo,
je hodil v Ljubljani. Dolga leta je bil direktor celjske gimnazije
in neutruden ter wvsestranski druZzbeno-politiéni delavec (prosveta,
kultura, planinstvo). Vsa leta po wvojni ureja Planinski vestnik,
nekaj let pa tudi Turistiéni vestnik. Uredil je tudi veé letnikov
Celjskega zbornika. Zdaj je direktor zavoda za prosvetno in peda-
gosko sluzbo v Ljubljani.

1968 je umrl Janez Jemec, doma iz Trzina (roj. 1896), kmeto-
valec, dolga leta osrednja osebnost druzbenega in politiénega Ziv-
ljenja v Trzinu. Sodeloval je v NOB, po vojni je bil od 1945 do
1352 predsednik KLO Trzin. Veliko si je prizadeval za napredek
Trzina in zelo pomemben je njegov prispevek pri obnovi Sole, pri
gradnji zadruZnega (kulturnega) doma, pri razvoju kmetijskega
zadruznistva itd.

1968 je umrl tudi Franc Rakef iz Trzina (roj. leta 1906), pcznan
druzbeno-politiéni delavec. Ze od mladih let je sodeloval v na-

13* 195



Mirko Lavri¢ s svojim letalom pred hangarjem ljubljanskega letalid¢a v Polju

prednih organizacijah, med NOB je bil borec NOV. Slovenska jav-
nost ga pozna kot vetkratnega slovenskega in jugoslovanskega
prvaka v hitrem zidanju. Bil je prvi predsednik gradbenega pod-
jetja Gradis in nekaj let zvezni poslanec.

Mirko Lavrié¢ (roj. 1900 v Mengsu) bo ostal zapisan v zgodovini
nase ljudske tehnike, zlasti letalske. V stari Jugoslaviji, v ¢asu, ko
je bilo letalstvo Se v povojih, je po naértih dr. Antona Kuhlja,
znanega slovenskega letalskega konstruktorja, sam izdelal Sportno
letalo, ki je dobilo oznako Yu PDO, in ki ga prikazuje naSa slika.
Njegovo letalo je bilo enosedeZno, neke vrste §portno-potnisko letalo.
Tehtalo je samo 180 kg, letelo s hitrostjo 160 km na uro, rabilo pa
toliko goriva kot danasnji avto zastava 750. Mirko Lavri¢ je z le-
talom preletel vso Slovenijo, pa tudi precej Hrvaske in Srbije.
Zal pa letalu ni bila usojena dolga Zivljenjska doba. Na nekem
tekmovanju mu je blizu Skopja odletel zra¢ni vijak. Pilot se je
sicer resil, letalo pa se je razbilo.
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Na obmo&ju mati¢nega

PODATKI

o stalnem prebivalstvu v letih 1959 do 1968
na obmotju krajevne skupnosti v Mengsu

urada v Mengsu je bilo:

leto

1953
1956
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968 — 31. 3.

Od leta 1960 dalje lahko
prikazemo prebivalstvo tudi

po naseljih:

leta 1960:
naselje

Menges
Trzin
Loka
Torpole
Dobeno

prebivalci

4082
4198
4474
4482
4599
4623
4667
4763
4826
4880
4975
5128

prebivalci

2634
982
658
156

52

leta 1961:
naselje
Menges
Trzin
Loka
Topole
Dobeno

ieta 1962:
naselje
Menges
Trzin
Loka
Topole
Dobeno

leta 1963:
naselje
Menges
Trzin
Loka
Torole
Dobeno

leta 1964:
naselje
Menges
Trzin
Loka
Topole
Dobeno

prebivalci

2795
984
607
158

55

prebivalci

2821
973
629
147

53

prebivalci
2856
1007
628
134
42

prebivalci
2916
971
663
150
53
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leta 1965:
naselje
Menges
Trzin
Loka

Topole
Dobeno

leta 1966:
naselje
Menges
Trzin
Loka
Topole
Dobeno

31. 3. 1969:

198

leta 1967:

prebivalci naselje
2955 Menges
992 Trzin
673 Loka
151 Topole
55 Dobeno
leta 1968:
prebivalci naselje
3040 Menges
962 Trzin
689 Loka
142 Topole
47 Dobeno

prebivalci

3118
950
714
151

42

prebivalei

3096
1102
740
152
38

Spominska ploifa ob 800-letnici
Mengsa, vzidana na Ogrinovem
znamenju na Gobavici



POJASNILA IN DOPOLNILA

1

V prvem delu naSega zbornika je pri prispevku Janez Trdina
o MengSu in MengSanih pomotoma izpadlo, da je pisma odkril
dr. Bozo Otorepec.

2

Slika na strani 139 ne predstavlja mengefke VDV &ete (ker ia
ni obstajala), pa¢ pa 2. &eto, 3. bataljona, (IIL) II. brigade VDV
(okroZno &eto VDV).

3

Od izida prvega dela do danes je preminilo nekaj znamenitejsih
Mengsanov: dr. Ljudevit Meréun (umrl 1954), ing. arch. Matko Pre-
lovSek (umrl 1955), izdelovalec orgel Franc Jenko (umrl 1968) in
sodelavec naSega zbornika prof. Evgen Vavken (umrl 1959).
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MENGESKI ZBORNIK II
2. snopic¢

Izdala Krajevna skupnost Menges

Uredil s sodelovanjem uredniskega odbora
Ivan Vidali

Tiskala tiskarna »Toneta Tom3ita«
v Ljubljani
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