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OBRISI SLOVENSKE JEZIKOVNE POLITIKE

Zanimalo nas bo, katere poti nastajanja in sprejemanja jezikovne politike obstajajo v sodob-
nem slovenskem prostoru, izpostavili bomo nekaj protislovnih elementov sodobnega sloven-
skega jezikovnopoliti¢nega dogajanja.

The article examines the processes involved in the conception and adoption of language po-
licy in Slovenia. It also points out some contradictory elements in contemporary developments
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1 Uvod

Taka aktualizacija pojmovanja jezikovne politike se zdi moZna zaradi posebne-
ga trenutka v Sloveniji. Druga polovica slovenskih 90-ih let prejSnjega stoletja in
prva §tiri leta enaindvajsetega stoletja so bila v jezikovnopoliticnem smislu najbolj
izpostavljeno zaznamovana z debato glede zakona o sloven$¢ini,' vsebinsko pa s
pridruZevanjem Slovenije Evropski uniji in s konkretnimi dilemami v zvezi s tem pro-
cesom.” Proces se je etapno zakljudil 1. 5. 2005 z vstopom Slovenije v EU. S tem se je
koncalo tudi neko obdobje razvoja in zorenja Slovenije kot prepoznavne samostojne
drzave, nacelne dileme in pri¢akovanja v zvezi z novim politicnim poloZajem pa so
se zalele pretvarjati v konkretno dogajanje na osi med integracijo in samostojnostjo.
Tudi jezikovnopoliti¢no dogajanje se je nekoliko umirilo, vendar lahko tako na podla-
gi slovenskih in evropskih pravnih virov kot s predvidevanjem nadaljnjega dogajanja
domnevamo, da bo jezikovna politika spet postajala vse aktualnej$a.

2 Jezik in prebivalstvo

Za izhodisce razpravljanja o aktualni jezikovni situaciji si oglejmo popisne po-
datke o prebivalstvu Slovenije po maternem jeziku in po narodnosti.’ Leta 2002 naj

'V konéni, julija 1. 2004 sprejeti razli¢ici poimenovan Zakon o javni rabi sloveni¢ine, v prej$njih
razli¢icah pa z drugimi imeni. Prvi¢ je bil vloZen v parlamentarni postopek 1. 2000 z naslovom Zakon o rabi
slovenscine kot uradnega jezika (Porocevalec DZ RS, 27. 10. 2005, §t. 92).

% Za utemeljitev in oznako slovenske jezikovne politike do srede 90-ih let prim. Pogorelec 1993, 1996,
Vidovi¢ Muha 1996, Toporisi¢ 1991; za dileme v zvezi z slovensko jezikovno politiko v povezavi z vsto-
panjem v Evropsko unijo prim. Strukelj 1998, Kalin Golob 2001, Stabej 2001a in 2003a, z izrazito obram-
bnega staliS¢a Dular 2003.

3 Podatki so povzeti po spletnih straneh Statistinega urada RS (http:/www.stat.si/index.asp).
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bi bilo prebivalcev s slovens¢ino kot maternim jezikom za 0,6 % manj (87,7) kot 1.
1991 (88,3).* Toda S$tevilo prebivalcev se je povecalo, in tako je maternih govorcev
slovens$¢ine po popisu 1. 2002 1.723.434,1. 1991 pa naj bi jih bilo 1.690.388, torej se je
Stevilo dejansko povecalo za 33.046. Seveda so vse te Stevilke pojasnljive le v kontek-
stu celotne jezikovne slike. Bistveno zmanjsal se je delez prebivalcev s srbohrvascino
kot maternim jezikom (s 4,2 % na 1,8 % oz. s 80.325 na 36.265), pojavil se je »novi«
popisni jezik, bosanski, ki ga v popisu . 1991 ni bilo, 1. 2002 pa je zajel 1,6 % oziro-
ma 31.499 govorcev. Nekoliko povecala sta se deleza govorcev hrvaskega (z 2,6 % na
2,8 %) in srbskega jezika (z 0,9 % na 1,6 %). Tudi delez opredelitve »neznano« se je
nekoliko povecal (z 2,2 % na 2,7 %).
Ce te podatke vzporedimo s podatki o narodnosti, dobimo naslednjo sliko:

1991 jezik 1991 narodnost 2002 jezik 2002 narodnost
slovenski 1690388 | Slovenci 1689657 1723434 1631363
italijanski 3882 | Italijani 2959 3762 2258
madzarski 8720 | Madzari 8000 7713 6243
romski 2752 | Romi 2259 3834 3246
albanski 3903 | Albanci 3534 7177 6186
hrvaski 50699 | Hrvatje 52876 54079 35642
makedonski 4525 | Makedonci 4371 4760 3972
srbski 18123 | Srbi 47401 31329 38964
srbsko-hrvaski 80325 36265
bosanski Bosnjaki 31499 21542

Muslimani 26577 10467

Dodati je treba, da je skupni delezZ tistih, ki se niso narodno opredelili, niso Zeleli
odgovoriti ali sodijo v rubriko neznano, 1. 2002 bistveno visji kot pri popisu 1. 1991.

Na kratko (ob zavedanju, da je potrebno statisticne podatke intepretirati previdno
in da je lahko sklepanje prenagljeno) lahko na podlagi omenjenih podatkov postavimo
tezo, da se je slovenski jezik v 15 letih nekoliko denacionaliziral. L. 1991 se je Stevilo
tistih, ki so se izrekali za slovenski kot materni jezik, in tistih, ki so se narodnostno
izrekali za Slovence, skoraj ujemalo, 1. 2002 pa je za skoraj 100.000 ve¢ tistih, ki
imajo za svoj materni jezik slovenscino, kakor tistih, ki so se opredelili za slovensko
narodnost. Ob vsej interpretativni previdnosti lahko najbrz vendarle sklepamo, da taka
podatkovna podoba govori o vitalnosti slovenskega jezika, posredno pa tudi o njego-
vem prestiznem statusu v Republiki Sloveniji (Skiljan 2003, 127). Seveda je oprede-
litev maternega jezika Ze sama po sebi nekoliko problemati¢na,’ hkrati pa ti podatki

4 Podatki so primerljivi tako, da je Statisti¢ni urad RS podatke iz 1. 1991 preracunal po metodologiji
iz 1. 2002.

5 Zlasti pri ve¢jezi¢nih pripadnikih manjSinskih skupnostih lahko materni jezik pomeni marsikaj: jezik,
ki so ga prvega usvojili, jezik, ki jim vrednostno najve¢ pomeni, jezik matere (proti npr. jeziku oceta v
dvojezi¢nih druzinah) ipd., vse hkrati ali vsako posebej. Toda novejia raziskovalna praksa kaze (Spelko, Ban
2005, Pavsic 2005), da tudi druge oznake jezika (npr. prvi jezik, drugi jezik) nikoli niso enoumno dojete pri
anketnem poizvedovanju, Ze znotraj sorazmerno homogene skupnosti, kaj Sele v razlicnih skupnostih.
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ne razkrivajo ne jezikovnega repertoarja (oziroma znanja drugih jezikov) ne jezikov-
nih navad prebivalcev RS. Ohranjanje obstojecega deleza prebivalcev s slovens¢ino
kot maternim jezikom je gotovo ne le dober znak za slovensko jezikovno situacijo,
temvec je najbrz tudi v nadalje eden od ciljev jezikovne politike RS. Po drugi strani
pa bi bilo nadaljnje zmanjSevanje deleza drugih jezikov® — tudi ¢e bi se to dogajalo »v
prid« sloven$¢ine — opozorilo slovenski jezikovni politiki, da svojega poslanstva ne
opravlja v demokrati¢nem smislu in v skladu s smernicami EU.

Ne glede na problemati¢nost pojmovanja maternega jezika ta opredelitev vsebinsko
sodi predvsem na podrocje zasebnega. Demokrati¢na jezikovna politika mora polje
zasebnega sporazumevanja omogocati, ne pa usmerjati. Usmerjati more predvsem ele-
mente javnega in uradnega sporazumevanja.

Migracijski procesi so od osamosvojitve spremenili svoj potek — »speca« imigra-
cija, ki je bila (najpogosteje zamol€ani) resni jezikovnopoliti¢ni problem vse do kon-
ca devetdesetih,” je veCinoma integrirana in jezikovno stabilizirana.® Podobno velja
tudi za populacijo beguncev, ki so po 1991 v Sloveniji naSli zato¢iS¢e pred vojno v
Jugoslaviji. Po drugi strani pa se krepi nov tip tako priseljevanja kot odseljevanja, kot
kaZe, v zmerni obliki. Tudi statisti¢ni podatki posredno kaZejo, da je Slovenija postala
jezikovno nekoliko bolj raznolika, kot je bila pred osamosvojitvijo.’

3 Javna enojezi¢nost in ve¢jezicna zmoznost govorcev

Temeljna jezikovnopoliticna naloga v slovenskem prostoru se zdi iskanje odgo-
vora na naslednji izziv: kako vzpostavljati in vzdrZevati obcutljivo in konstruktivno
ravnovesje med statusom sloven$cine kot polnofunkcionalnega, javnega, uradnega,
drzavnega jezika in med narasc¢ajoco vecjezicnostjo slovenske javnosti in slovenskih
govorcev.'” V jezikovnem repertoarju posameznega govorca slovens¢ine kot prvega
jezika mora slovens¢ina obdrzati polozaj najbolj funkcionalnega in najprestiznejSega

¢ To velja predvsem za jezike avtohtonih in neavtohtonih manjsinskih skupnosti.

’ Gre za tiste priseljene drzavljane/prebivalce Slovenije, ki so Ze pred 1. 1991 bivali v Republiki Slove-
niji kot delu federativne Jugoslavije. Za vecino lahko ocenimo, da se po preselitvi v Slovenijo (ki je imela
vec¢inoma ekonomske oziroma poklicne vzroke) niso sistemati¢no ucili slovens¢ine in je tudi ve¢inoma
niso govorili celo v javnih govornih poloZajih zaradi posebnega razumevanja statusa jezikov v Jugoslaviji
in zaradi posebnih sporazumevalnih navad govorcev slovens¢ine. Po osamosvojitvi so morali za prido-
bitev drzavljanstva (z izjemo kratkega obdobja) med drugimi pogoji izpolnjevati tudi dokazilo o znanju
sloveni¢ine (Ferbezar, Pirih Svetina 2004). To Leclerc 2000 (cit. po Skiljan 2003) interpretira kot izrazito
negativno plat slovenske jezikovne politike.

8 Improvizirana oznaka stabiliziranosti pomeni, da je jezikovni in sporazumevalni profil te populacije
ustaljen in ji omogoca vsaj priblizno normalno funkcioniranje. To seveda ne pomeni, da v posameznostih
primerih pripadniki te populacije nimajo hudih teZav in zadreg. Tudi tu se pojavlja problem izbrisanih.

° Kot materni jeziki so se v popisu prebivalstva 1. 2002 na novo pojavili arabski, bosanski, ¢rnogorski
(pri zadnjih dveh gre najbrz za novo opredelitev jezika, ne pa za jezik sam), kitajski in 3panski jezik. Ste-
vilo opredeljenih govorcev (Ceprav so to odstotkovno vefinoma zanemarljive kategorije) pa je zraslo pri
anglescini, bolgar$c¢ini, danscini, franco$cini, gri¢ini, nems¢ini, nizozemscini, ruscini, slovascini, tur§cini
in ukrajin§¢ini. Stevilo je padlo pri Ge¢ini, polj§¢ini, romuns¢ini, rusini¢ini, $vedicini in vlaskem jeziku.
Podatki so s spletnih strani Statistinega urada RS.

10 Protislovje ima Skiljan za eno od temeljnih lastnosti evropskega zdruZevanja, tudi v kontekstu je-
zikovne politike (2003, 77).
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jezika, v repertoarju govorcev, ki dlje prebivajo ali se pogosto sporazumevajo znotraj
slovenske jezikovne skupnosti, pa se mora slovens¢ina okrepiti.!!

Vecjezicnost slovenske (in evropske) javnosti ima seveda vec razseznosti. Evrop-
ski svet (predvsem njegov jezikovni oddelek)'” in Evropska komisija delujeta v smeri
Siroke vecjezi¢nosti. Doseci Zelita, da bi ¢cimvec Evropejcev znalo ¢imvec jezikov, da
bi bili jezikovno ¢imbolj ozavesceni, dejavni na podrocju lastne kulture in jezika ter
vsaj strpni (Ce Ze ne dejavno radovedni) do drugih kultur in jezikov.

VpraSanje je torej, na kakSen nacin bo nova slovenska vecjezi¢nost (z naslednjimi
elementi: zgodnejSim, mnoZi¢nejSim in funkcionalnejSim obvladovanjem anglescine
kot globalnega jezika, z morebitnim raznolikej$im obvladovanjem drugih tujih jezikov,
s ponovno funkcionalnostjo in ideoloSko razbremenjenostjo vsaj receptivne zmoZznosti
drugih juZnoslovanskih jezikov ipd.) oblikovala slovenski javni jezikovni prostor in do
katere mere bo slovenski prostor lahko deloval kot enojezi¢ni javni prostor.

4 Delovanje slovenske jezikovne politike

Obicajna sociolingvisti¢no postavljena dihotomija med direktivno in liberalno jezi-
kovno politiko (Skiljan 2003, 84) je za oznalevanje konkretne jezikovne politike v
nekem Casu in postoru manj uporabna zato, ker vsaka dejanska jezikovna politika v
dejanjih oscilira med obema skrajnostma. Poleg tega liberalna jezikovna politika v
svoji skrajni obliki sploh ni politika, temve¢ kvecjemu javni odnos do jezika oziroma
jezikov.

Morda bi utegnila biti plodnejsa metodoloska delitev na eksplicitno in implicitno
jezikovno politiko. Prva oblika JP bi tako pomenila institucionalno razvidne (specia-
lizirane in pooblascene) nosilce JP z jasno izrazenimi programskimi izhodis¢i in cilji
ter s preglednim javnim delovanjem. Druga oblika pa ravno nasprotno, institucionalno
nerazvidne nosilce JP, katerih delovanje je prikrito in posredno vkljuceno v druge
oblike politinega in javnopravnega delovanja, njihova jezikovnopoliticna dejavnost
pa ni odkrito programsko in ciljno opredeljena.

Neeksplicitnost JP ima dobre in slabe plati. Po eni strani gotovo omogoca proznejse
delovanje in u¢inkovitejSe uresnicevanje parcialnih jezikovnopoliti¢nih ciljev in s tem
najbrz vzdrzuje tudi doloCeno stabilnost jezikovne situacije.'* Po drugi strani pa je
neeksplicitnost JP lahko vir ve¢ vrst tezav. Morda najresnejSa je ta, da so v ozadju
vec¢ine dejanj z morebitnim jezikovnopoliticnim ucinkom privzeta mnenja nosilcev
JP o jeziku, jezikovni situaciji, o vrednotah in ciljih v zvezi s tem. Privzeta mnenja so
lahko le slab generator jezikovne politike. Ljudje s privzetim mnenjem ponavadi ne
vedo veliko o naravi jezikovnih pojavov in procesov in zato ne morejo ne oblikovati
ne izpeljati konstruktivnih jezikovnopoliti¢nih dejanj,'* zlasti pa se ne morejo prilago-
diti spremembam jezikovne situacije.

1'Ve¢ o dilemah veéjeziCnosti v slovenskih razmerah v Stabej 2003b.

12 http://www.coe.int/T/E/Cultural_Co-operation/education/Languages/Language_Policy/

13 Predvsem zato, ker se lahko tako v druzbi uresni¢ujejo tudi nasprotujoci si jezikovni interesi; to pa
onemogoc¢a monolitno in/ali monopolno jezikovno politiko.

14 Obicajno taka jezikovna politika operira s pojmi ohranjanje jezika, gojenje jezika, skrb za jezik ipd.
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Drugatezavaneeksplicitne JPje ta, dalahko nasprotujocasidelnajezikovnopoliti¢na
dejanja povzrocijo tezko razreSljive konflikte v jezikovni situaciji. Pri tem je treba
opomniti, da je Ze na teoreti¢ni ravni, kaj Sele v konkretni situaciji zelo tezko locevati
med jezikovnopoliti¢nimi in jezikovnonadrtovalnimi dejanji. Pri trenutnem razprav-
ljanju lahko zadrego reSimo tako, da pojmujemo odlocCitev za neko spremembo v
jezikovni situaciji kot jezikovnopoliti¢no dejanje, dolocitev poti do cilja in izvedbe-
nih korakov pa za jezikovnonacrtovalno dejanje. Marsikatero jezikovnopoliti¢no
dejanje seveda ni ni¢ drugega kot ideoloska izjava.'> Tudi marsikatero dejanje, ki
se zdi na prvi pogled jezikovnonacrtovalno, je pravzaprav v slovenskem prostoru le
jezikovnopoliti¢no in ideoloSko — vzdrZuje simboli¢no povezanost slovenskega naro-
da s slovenskim jezikom kot edino vrednoto jezikovne politike.

Ne glede na to, da smo zgoraj hipoteticno opredelili sodobne naloge slovenske
jezikovne politike, si moramo vendarle postaviti vprasanje, ali lahko jezikovno poli-
tiko res upravi¢eno obravnavamo kot nekaj, kar ima nalogo oziroma naloge. Vsaka
jezikovnopoliti¢na situacija je namre¢ zaznamovana z nasprotujo¢imi si in protislov-
nimi stali§¢i. Morda je Zelja po sporazumnem, enotnem jezikovnopolitiénem delo-
vanju ne le prazna in teZko uresnicljiva utopi¢na romantika, temve¢ celo Skodljiva za
stabilnost jezika in javnega sporazumevanja.

V slovenskem javnem in politiénem prostoru ekplicitno izraZenih nasprotujocih si
staliS¢ o statusu slovenskega jezika ni mogoce kar tako najti oziroma so zelo redka.
Pogosteje pa se dolocena dejanja posredno ali neposredno oznacujejo za sporna, $kod-
ljiva ali pogubna za sloven$¢ino, njen poloZaj in/ali njeno podobo.

Eksplicitno lahko jezikovnopolitiéno usmeritev razberemo iz veljavnih pravnih
aktov in dokumentov. Vrsta konkretnih javnih mehanizmov (npr. razpisi za porabo
proracunskih sredstev, ki jih posamezna ministrstva objavljajo v skladu s svojimi pro-
grami in pooblastili) pa je le posredno povezana z jezikovnopoliti¢nimi cilji oziroma
so ti cilji le postranskega pomena — tako delovanje lahko skupaj z drugimi institucio-
nalnimi dejavnostmi oznac¢imo za implicitno jezikovno politiko.

4.1 Institucionalizacija in deinstitucionalizacija

Ce je v devetdesetih letih prejinjega stoletja kazalo, da se slovenska jezikovna
politika postopoma vzpostavlja kot razvidna institucionalna dejavnost (Stabej 2000,
2001), se zadnje Case kaze, da se slovenska jezikovna politika ponovno deinstitu-
cionalizira. DrZzavnozborska delovna skupina za jezikovno nacrtovanje in jezikovno

15 Ponazorimo s primerom: v Delu je bil 28. 8. 2004 na 30. strani objavljen oglas, v katerem je neka
ljubljanska osnovna $ola ponudila delo uditelju oziroma uciteljici slovenskega in angleskega jezika. »Od
novega sodelavca ali sodelavke pri¢akujemo strokoven in eti¢en odnos do ucencev. Pri poucevanju obeh
predmetov Zelimo ustvarjalen pristop in uporabo najsodobnejsih metod poucevanja, pri slovensc¢ini pa tudi
vzgajanje v jezikovni kulturi in ljubezni do slovenskega jezika in knjiZzevnosti«. Izrazeno pri¢akovanje po
vzgoji v jezikovni kulturi in ljubezni je objektivno nemogoce preveriti, zato gre za Cisto ideolosko izjavo, ki
se lahko »uresni¢i« samo tako, da se prijavijo na delovno mesto tisti, ki se s tako ideolosko pozicijo strinjajo
in so jo najbrz pripravljeni tudi izrecno izraziti pred kadrovsko komisijo.
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politiko, ustanovljena 1. 1994,'¢ je bila v novem sklicu drzavnega zbora po volitvah
2004 naslednje leto razpuscena oziroma ji predsednik DrZavnega zbora Franc Cukjati
kljub drugacnemu predlogu Odbora za kulturo, Solstvo, mladino, znanost in $port ni
podalj$al mandata, ¢e§ da njeno delovanje po poslovniku Drzavnega zbora ni predvi-
deno."” Urad za slovenski jezik, ki je bil ustanovljen z vladnim dekretom 1. 2000, je
bil I. 2004 reorganiziran v Sektor za slovenski jezik v sklopu Ministrstva za kulturo.
Svet za tuje jezike, ustanovljen kot posvetovalno telo ministra za Solstvo 1. 1999, Ze od
1. 2003 ni imel nobenega sestanka.'”

4.2 Eksplicitna dejanja
4.2.1 Resolucija o nacionalnem programu za kulturo

Eden redkih dokumentov, ki se poleg Zakona o javni rabi slovenscine izrecno
jezikovnopoliticno opredeljuje, je Resolucija o nacionalnem programu za kulturo
2004-2007.2° Ze v predgovoru dokument postavlja tezo, da se je »kulturna politika
dolZna s posebno pozornostjo in trajno skrbjo posvecati bistvenemu elementu nase
kulturne identitete, ki je hkrati temelj nase nacionalne identitete: slovenskemu je-
ziku. «*' Vsebinski razlog za jezikovno skrb je ocena, da je slovenska jezikovna skup-
nost ogrozena oziroma pod pritiski. Formulacija ogroZenosti je sicer nekoliko prikrita
(izpostavljenost slovenskih manjSin v sosednjih drZavah mocni eroziji; marginaliza-
cija, ki grozi manjsim nacionalnim jezikom v procesih globalizacije in integracije),
vendar nezgre§ljiva. Glede na ¢as sprejemanja resolucije je jasno, da je umerjena pred-
vsem s pridruZevanjem Slovenije EU: »Izzivi evropskih integracijskih procesov od
slovenske kulturne politike zahtevajo premiSljeno in v prihodnost zazrto strategijo
razvojnega nacrtovanja, ki zagotavlja ravnoteZje med ohranjanjem in razvojem sloven-
ske kulture predvsem preko skrbi za slovenski jezik in jezikovno kulturo, odprtosti za
kulturno raznolikost, ki je v srZi ideje o evropskem zdruZevanju, pojmovanja kulture kot
nepogresljivega dejavnika razvoja in spodbujanja ustvarjalnosti posameznika v casu

' Pogorelec 1996, 59. Na spletnih straneh Drzavnega zbora RS (http://www.dz-rs.si/) so dostopni
magnetogrami sej delovne skupine od 1. 2001 do 2004.

17 Eno zadnjih dejanj delovne skupine je bila priprava posveta Strategija jezikovnega nacrtovanja v Re-
publiki Sloveniji, ki je potekal 28. 9. 2004 v drzavnozborskih prostorih. Vprasanje delovne skupine je bilo
v novem sklicu parlamenta obravnavano najprej na prvi seji Odbora za kulturo, $olstvo, mladino, znanost
in Sport 14. 1. 2005; predsednik odbora Joze Tanko je predsedniku DZ 18. 1. 2005 sporocil odborov sklep,
naj skupina tudi nadalje deluje, predsednik DZ pa je 20. 1. 2005 predsedniku odbora sporocil odlocitev, da
skupina ne more ve¢ delovati.

'8 Edina javno vidna oblika njegovega delovanja je letni »javni razpis za financiranje projektov, ki so
namenjeni uveljavljanju, promociji in razvoju slovenskega jezika«. O rezultatih razpisa SirSa javnost ni
obvescena, prav tako Sirsi javnosti niso na razpolago letna porocila o sektorjevi dejavnosti.

19 http://www.mszs.si/slo/ministrstvo/sveti/ministrski/jeziki.as

2 Drzavni zbor RS jo je sprejel 27. 2. 2004, objavljena je bila v Uradnem listu 25. 3. 2004. Vsi citirani
formalnopravni dokumenti so dostopni na www.dz-rs.si .

2! Zanimivo je, da se deklarativna povezanost slovenstva s slovenskim jezikom dopolnjuje s prikrito
oblikovno — prvoosebna dikcija sicer tudi v drugih resolucijah o nacionalnih programih z razli¢nih podroc¢ij
ni redka, vendar je v kontekstu jezikovnih vsebin $e bolj opredeljujoca in izkljucujoca hkrati; v drugih reso-
lucijah imajo prvoosebni zaimki lahko referenco drZavljani, tu pa le pripadniki slovenskega naroda.
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globalizacije in komercializacije, ki vplivata tudi na podrocje kulture.« Izpostavljena
je torej skrb za slovenski jezik in jezikovno kulturo, ki jo dokument v nadaljevanju
poskusa tudi natan¢neje opredeliti. Kot cilje skrbi dokument navaja »kontinuirano
pospesevanje razvoja slovenskega jezika v javnem Zivljenju slovenske druZbe«, za
izpolnitev pa »je potrebna dejavna jezikovna politika, to je usklajena skrb za kultur-
no, politicno, ekonomsko in komunikacijsko razseZnost jezikovne rabe«, ki naj se »v
slovenskem prostoru oblikuje kakor doslej samostojno«, kot njeno nacelo pa izpo-
stavlja ozave$Canje in spodbujanje, ne restriktivnost.?> Kot pomembno nalogo JP na-
vaja resolucija povezovanje »vseh virov jezikovnega razvoja in njegovih nosilcey ter v
pospesevanju njihove dejavnosti. Na oZjem podrocju kulture bo Ministrstvo za kulturo
podpiralo programe in projekte, ki razvoj jezika spremljajo in podpirajo«. Odstavek,
ki je bil amandmajsko dodan Sele pri samem sprejemanju dokumenta na Odboru za
kulturo, Solstvo, mladino, znanost in Sport, je Se posebej izrecno izpostavil simbolno
funkcijo slovenscine (Ceprav je v dokumentu izraZena Ze veckrat, prim. zgoraj) v raz-
merju do njene sporazumevalne vloge: »Slovenscina ni samo sredstvo za vsakodnevno
sporazumevanje, izrazanje duhovnih in umetniskih sporocil, ampak tudi zakladnica
kulture in eden glavnih simbolov nacije in drzave, zato mora skrb zanjo potekati na
vseh ravneh, ne le v Solstvu in javnem komuniciranju, delovnih in tehnoloSkih proce-
sih, v tehniki in znanstveni terminologiji.«

Ukrepi, ki naj bi uresnicevali program, so naslednji:

» — koordiniranje jezikovne politike — sprejetje zakona o javni rabi slovenskega
Jjezika in skrb za njegovo udejanjanje; — pospeSevanje dostopnosti knjige v sloven-
skem jeziku s spodbujanjem tako izvirne ustvarjalnosti kakor prevodne knjiZevnosti z
namenom, Siriti in poglabljati bralno kulturo; — podpiranje programov in projektov
za samostojno ugotavljanje funkcionalne pismenosti in za odpravljanje razlogov za
primanjkljaj; — sodelovanje in povezovanje na podrocju znanosti in izobraZevanja
pri programih in projektih raziskovanja slovenskega knjiznega jezika, predvsem be-
sediloslovja in leksike tako standardnega jezika kakor strokovnih terminologij; —
pospesevanje raziskovanja sociokulturnih razseznosti rabe slovenskega jezika v vsem
strnjenem prostoru slovenskega jezika; — pomoc pri poglabljanju vedenja o pravilih
tvorbe besedil in primernosti in povednosti rabe posameznih izrazil (lektoriranje, je-
zikovna pomagala, ucenje pisanja); — posebna pozornost jezikovni rabi v medijih,
pisnih, govornih ter sploSnemu Sirjenju avdiovizualne kulture, kar vpliva na splosno
govorno kulturo javnega sporazumevanja; — pospeSevanje govornih uprizoritvenih
umetnosti v slovenskem jeziku z izvirno slovensko dramatiko in prevajanjem dramskih
del, podpiranje gledaliske produkcije ter prenaSanje te produkcije v razlicne medije;
— ukrepi na podrocju knjiznicnih dejavnosti, ki zviSujejo dostopnost knjiznicnega gra-
diva in pospeSujejo razvoj branja. Z njimi je namenjena vsa pozornost ohranjanju

22 »V Evropsko unijo vstopamo tako tudi kot drzava z lastnim jezikom za vsa podrocja javnega Zivljenja,
ki ima svojo normo, korpus in druge podlage in lastno slogovno izoblikovanost. Svojo jezikovno samobitnost
bomo lahko razvijali tudi v novih razmerah glede na to, da Evropska unija sprejema idejo vecjezikovnosti,
spostovanja in razvijanja jezikovne raznolikosti, in Ceprav prihaja pri stiku razlicno govorecih v posamez-
nih govornih polozajih do posebnosti v izbiri jezika in njegove rabe, bo to uravnavala primerna jezikovna
politika ne z restriktivnostjo, temvec z ozavescanjem in spodbujanjem. (izpostavil avtor)«.
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in razvijanju knjiznicnih fondov, pa tudi skrbi za posodabljanje gradiva 7 elektron-
skimi publikacijami v slovenscini in digitalizacijo knjizne dediSc¢ine; — upoStevanje
posebnosti rabe slovenskega jezika kot drugega jezika v ustavno dvojezicnih okoljih;
— pospesevanje vedenja o sloven3cini kot drugem/tujem jeziku z vsemi potrebnimi pod-
lagami.«

Resolucija prinaSa zanimivo zmes tradicionalnih predstav o jezikovni skrbi in so-
dobnejsih jezikovnonacrtovalnih vsebin. Razumljivo je, da so formulacije v takem tipu
besedila zelo sploSne. Toda ne glede na to zbujajo vtis, da cilji in sredstva niso dovolj
jasno postavljeni. Prva dva ukrepa, koordiniranje jezikovne politike in sprejetje zako-
na o javni rabi slovens¢ine, pravzaprav kaZeta na pojmovanje samoumevne enovitosti
ciljev slovenske jezikovne politike. Marsikateri drugi navedeni ukrep je pravzaprav
Ze cilj sam po sebi. O¢itno pa je, da so cilji usmerjeni predvsem k jeziku, njegovem
raziskovanju in §irjenju besedil v njem,” manj pa h govorcem jezika, njihovi jezikovni
zmoZzosti in njihovim jezikovnim ter sporazumevalnim potrebam. K tovrstnim ciljem
je bilo usmerjeno drugo jezikovnopolitiéno dejanje, ki ga predstavljamo v naslednjem
poglavju.

4.2.2 Pregled jezikovne politike v izobrazevanju

Februarja 2003 je minister za Solstvo imenoval strokovno skupino za izdelavo
projekta Prerezi politike jezikovnega izobraZevanja v Republiki Sloveniji v sodelo-
vanju s Svetom Evrope.?* Projekt je v bil v grobem zasnovan po naslednjih stopnjah:
najprej je po metodolosko odprtih priporocilih in smernicah Sveta Evrope imenova-
na delovna skupina izdelala osnutek nacionalnega porocila in ga poslala imenova-
ni skupini strokovnjakov Sveta Evrope. Ti so nato na tedenskem delovnem obisku
(od 18. do 24. januarja 2004) obiskali vrsto izobraZevalnih ustanov v Sloveniji in se
srecevali z izvajalci in udeleZenci izobrazevanja. Po obisku so septembra 2004 pripra-
vili svoje porocilo. Na podlagi obeh porocil naj bi slovenski strokovnjaki (s smiselnim
upostevanjem pripomb in priporocil strokovnjakov Sveta Evrope) v sodelovanju z
oblastmi pripravili, Svet Evrope pa objavil kon¢ni dokument Prerez politike jezikovnega
izobraZzevanja v Republiki Sloveniji. V delovni obliki sta bila objavljena oba vmesna
dokumenta (Porocilo strokovnjakov Sveta Evrope septembra 2004, Osnutek nacional-
nega porocila novembra 2004).2¢ 30. novembra 2004 je bila v Ljubljani organizirana

2V ozadju te usmerjenosti je najverjetneje zakoreninjeno prepri¢anje, da tovrstna dejanja sama po sebi
pozitivno usmerjajo jezikovno situacijo, kar pa ni nujno res.

2 Istega leta je Albina Necak Liik (2003) objavila brosuro v angle$¢ini s pregledom podatkov in in-
terpretacijo jezikovnoizobraZevalne politike v Sloveniji (s kratkim obrisom sploSne jezikovne politike in
njene zgodovine).

%V slovensko strokovno skupino so bili imenovani Lucija Cok, Mateja Gajgar, Zdravka Godunc,
Meta Grosman, Albina Necak Liik, Herta Oresi¢, Katja Pavli¢ Skerjanc, Branka Petek in Marko Stabe;j.
Koordinatorica nacionalnega porocila je bila Herta OreSi¢, koordinatorica sodelovanja s Svetom Evrope pa
Zdravka Godunc. V skupini strokovnjakov Sveta Evrope so sodelovali Joseph Shiels, predstojnik Oddelka
za jezikovno politiko, glavni poro¢evalec Jean-Claude Beacco, ter ¢lani Gabor Boldizsar, Alan Dobson in
Georges Liidi.

26 Ministrstvo za Solstvo, znanost in $port, Urad za razvoj Solstva.
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predstavitev porocil z javno razpravo, na katero so bili vabljeni predstavniki vseh
ustanov, ki so jih obiskali strokovnjaki, in druga zainteresirana javnost. Ceprav skle-
pni dokument (Se?) ni bil pripravljen in objavljen, je projekt vendarle prinesel nekaj
zanimivih rezultatov. Predvsem je bila opazna razlika pri interpretiranju nekaterih
dejstev s podrocja jezikovnega izobraZevanja — Ze med Clani nacionalne skupine,
Se bolj pa med strokovnjaki Sveta Evrope. V luci zagotavljanja vecjezi¢ne sporazu-
mevalne zmoZznosti prebivalcev evropskih drzav, kar je eden od eksplicitnih ciljev
tako Sveta Evrope kot tudi Evropske komisije, je seveda vecina predlogov usmerje-
na k nadaljnjemu izboljSevanju ucinkovitosti ponudbe slovenskega izobraZevalnega
sistema na tem podrocju. Priporocila so bila natancneje usmerjena k povecevanju
ponudbe sosedskih jezikov, sploSnejsi ponudbi in zgodnejSemu ucenju drugega tuje-
ga jezika v osnovni Soli, Siritvi pouka jezika v vseh smereh srednjega poklicnega in
strokovnega izobraZevanja in — zelo splo§no formulirano — prizadevanje za jezikovno
izobraZevanje na vseh fakultetah. Precej pozornosti so strokovnjaki namenili tudi stal-
nemu izobraZevanju uciteljev in njihovemu nadaljnjemu usposabljanju za vecjezi¢no
in veckulturno izobraZevanje. KonkretnejSe jezikovnonacrtovalne pripombe so bile
povezane predvsem v smeri vecje usklajenosti slovenskih jezikovnoizobraZevalnih
praks (skupaj s testiranjem) z jezikovnimi dokumenti Sveta Evrope, predvsem s t. i.
Skupnim evropskim okvirom? in z Evropskim jezikovnim portfoljem.?® Glede same
vloge slovenscine v izobraZevanju strokovnjaki niso imeli nobenih izrazitih pripomb,
razen tega, da bi bilo koristno »usklajevanje ciljev in uc¢nih nacrtov tujih jezikov in
nacionalnega jezika /.../, Se posebej glede funkcionalne pismenosti«. Na tem podrocju
je morda najbolj razviden razkorak med nacionalnim poroc¢ilom in med porocilom
strokovnjakov Sveta Evrope: zdi se, da zadnji vlogo drzavnega jezika v slovenskem
Solanju apriori razumejo kot dovolj stabilno in uc¢inkovito ter da njihova skrb pri tem
velja le nevarnosti, da taka vloga drZzavnega jezika ne bi onemogocala povecevanja
vecdjezi¢nega repertoarja oziroma sporazumevalne zmoznosti slovenskega prebivalstva.
V porocilu skupine strokovnjakov Sveta Evrope tako nekoliko bolj kot razumevanje
specifike slovenske jezikovne situacije ter predlogov, ki bi pomagali preseci protislov-
nost nekaterih njenih elementov, lahko opazujemo izrazito modno evropsko politi¢no
teZnjo nujnega zagotavljanja vecjezicnosti; seveda predvsem v okviru jezikovnega
repertoarja posameznih govorcev in ne v smislu ustvarjanja vecjezi¢nosti javnega spo-
razumevanja. Toda v vsaki konkretni jezikovni situaciji je tezko odmisliti javni ter pro-
storski vidik sporazumevanja; v slovenski in slovenski podobnih situacijah je to zaradi
zgodovinskih razlogov Se toliko teZje. Zato sama ponudba tujih (od globalnega in bolj
raz$irjenih do sosedskih in manj razsirjenih) jezikov ne glede na njeno bogatost, raz-
nolikost in u¢inkovitost ne more sama po sebi pozitivno oblikovati jezikovne situacije,
¢e ni osmiSljena in usklajena tudi z ucenjem in poucevanjem drZzavnega jezika oziroma
drugih uradnih jezikov na dolo¢enih dvojezi¢nih podro¢jih.? Neusklajena ucinkovita

2" Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assesment. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2001. Slovenski prevod $e ni na voljo.

* www.coe.int/portfolio

¥V tem primeru to velja ne glede na dejstvo, komu je drzavni jezik tudi prvi oziroma materni jezik in
komu ne.
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ponudba tujih jezikov lahko jezikovno situacijo celo temeljito destabilizira. Seveda pa
se Se enkrat postavlja vpraSanje, kaj pomeni usklajenost jezikovne ponudbe,* in nanj
se ne da odgovoriti dobro in na kratko hkrati. Vsekakor udeleZenci izobraZevanja ne
smejo imeti obcutka, da je njihovo jezikovno izobraZevanje boj za prevlado posamez-
nega jezika.’ Tega so se zavedali tudi strokovnjaki Sveta Evrope, ko so na usklajenost
namignili, vendar se v na¢ine njenega uresni¢evanja niso spuscali.

4.2.3 Programi jezikovne politike

Programi jezikovne politike so pravzaprav nelocljivi od jezikovnonacrtovalnih pro-
gramov. Doslej smo Ze govorili o dolocenih nastavkih slovenskega jezikovnopoliticnega
programa in ¢eprav je jasno, da pricujoca razprava ne more biti prostor za podrobno
razgrnitev problematike, bomo v lu¢i v Zakonu o slovens¢ini v javni rabi obvezno
predvidenega nacionalnega jezikovnopolitiénega programa® na kratko predstavili dva
tovrstna programa tujih avtorjev.

De Beaugrande (1998) je predlagal v slovenskih razmerah jezikovni program s
Sestimi to¢kami, ki ga povzemamo v kratki obliki. Po njegovem so bili potrebni na-
slednji koraki:*

1. tesna integracija med oblikovanjem jezikovne politike in njenim uveljavljanjem;
ve¢ strokovnosti na obeh podrocjih (od vlade podprto sodelovanje jezikovnih
nacrtovalcev, jezikoslovcev, jezikovnih uciteljev, novinarjev, uporabnikov poseb-
nih terminologij ipd.);

2. oblikovanje reprezentativnega korpusa sodobne rabe jezika;

3. globalni nacrt za izobraZevanje v prvem jeziku; dolocitev ciljev in nacinov za
njihovo izpolnitev;

4. uveljavljanje na¢inov za mnoZi¢ni in hitri dostop do znanja glavnih zahodnih je-
zikov;

5. intenzivni programi usposabljanja uciteljev bi morali koordinirati ucenje sloven-
skega jezika in glavnih tujih jezikov;

3 Prim. Ze omenjeno podobno dilemo v Resoluciji o nacionalnem programu za kulturo 2004-2007.

31 Tudi navidez strpne in vsevkljucujoce izjave so lahko vir konfliktnega jezikovnega pojmovanja. Kot
primer si oglejmo 2. splosni cilj predmeta Slovens¢ina v prvem triletju osnovne Sole: »Ucenci se zavedajo,
da je slovenski jezik driavni jezik v Republiki Sloveniji; tako si oblikujejo narodno in drZavljansko zavest,
ob tem pa tudi spostovanje in strpnost do drugih narodov.« Cilj se zdi zelo teZak za pedagosko operaciona-
lizacijo — kako si bo recimo osemletnik znal predstavljati, da je slovenski jezik v njegovi drzavi nekaj vec¢
od drugih jezikov, in hkrati zacel spoStovati druge narode ali vsaj postal do njih strpen?

2 Zakon vsebuje tovrstno ekplicitno doloc¢ilo v 4. ¢lenu: »Republika Slovenija zagotavlja status
slovenscine z dejavno jezikovno politiko, ki vkljucuje skrb za zagotovitev pravnih podlag njegove rabe, za
stalno znanstvenoraziskovalno spremljanje jezikovnega Zivljenja in za Sirjenje jezikovne zmoznosti ter skrb
za razvoj in kulturo jezika«. S 4. ¢lenom sta tesno povezana tudi 28. in 35. ¢len istega zakona, ki govorita
o tem, da mora Drzavni zbor na predlog Vlade RS v dveh letih od sprejema zakona sprejeti nacionalni
program za jezikovno politiko, v katerem bo dolocil ukrepe za izvajanje nalog iz omenjenega 4. ¢lena za
naslednje petletno obdobje ter predvidel potrebna sredstva in nacin njihovega zagotavljanja. Odprto pa
ostaja vprasanje, kako bo vladi brez institucionalnega telesa, pooblas¢enega za jezikovno politiko, uspelo
zagotoviti ustrezen program.

3 Ovrednotenje Beaugrandovih korakov in stanja v slovenski jezikovni situaciji v Stabej 2001b.
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6.

uvajanje nove metodologije poucevanja, prilagojene kontekstu sodobne Slovenije
in njenih potreb.

Skiljan (2003: 87) opozarja na tri sestavine JP v evropskih integracijskih procesih:
Izbira strategije pri vstopu lastnega komunikacijskega in simboli¢nega prosto-
ra v $irSi komunikacijski in simboli¢ni prostor zdruZene Evrope ter vpraSanje
ravnoteZja med teZnjo po lastni jezikovni identiteti in komunikacijskimi (pa tudi
simboli¢nimi) potrebami, ki jih vsiljuje skupno evropsko trzisce.

Regulacija odnosov med vecinskimi in manjSinskimi jezikovnimi in etni¢nimi
skupinami znotraj drZave na nacin, da bi po eni strani ustrezali ciljem lastne poli-
tike in tradiciji, na katerih temeljijo, ter da bi bile po drugi strani usklajene s stan-
dardi, ki jih Evropska unija posredno in neposredno promovira.

Jezikovna izobrazba drZavljanov in njihova komunikacijska usposobljenost za
ucinkovito sodelovanje v skupnem evropskem trzi§¢u delovne sile.

in za slovensko situacijo izpostavlja naslednje vsebine (133):

1.

2.

Clanstvo v Evropski uniji ne bo ne v komunikacijskem ne v simbolnem vidiku
ogrozilo etni¢no identiteto slovenske jezikovne skupnosti, niti njene vitalnosti.
Status sloven$¢ine kot nacionalnega in uradnega jezika ter kot temeljnega sredstva
javne komunikacije ni potrebno mocneje zakonsko regulirati; dolo¢ena deregula-
cija in zmanjSanje legislative na tem podrocju bi olajSalo razvoj polifunkcionalno-
sti jezika.

Status sloven$¢ine kot uradnega jezika Evropske unije ne bo bistveno spremenil
njegovega poloZaja v Evropi; vecji vpliv bi imela njegova prisotnost kot enega od
»rotirajoCih« na omejenem seznamu delovnih jezikov v organih Unije.
Slovensc¢ino bi morali v Uniji promovirati med strokovnjaki razli¢nih profilov kot
idiom, ki omogoca primarni komunikacijski pristop k juznoslovanskim prosto-
rom.

Predvidljiva je povecana prisotnost drugih jezikov (posebno anglescine) v dolo-
¢enih (precej omejenih) podro¢jih javne komunikacije v Sloveniji; da bi slovens¢ina
ostala konkuren¢na tudi na teh podrocjih, se je treba pri nacrtovanju korpusa bolj
usmeriti k razvijanju polifunkcionalnosti kot pa k eksplicitnem normiranju.
Sedanja visoka stopnja za$¢ite jezikovnih pravic »avtohtonih« manjsin bi se lahko
— brez Skode za slovensc¢ino — razsirila tudi na »neavtohtone« manjsine.

Na podrocju jezikovnega izobraZevanja bi morali razdelati Ze prisotni model, ki
nudi v ¢im zgodnejsi dobi ¢im vecje Stevilo jezikov in ki razvija trijezi¢nost ali
Stirijezi¢nost v ¢im mlaj$i populaciji.

5 Jezik med simbolno in sporazumevalno vlogo

Skiljan (2003: 86) oznaluje za najpomembnej$o determinanto vsake jezikovne

politike dominantno druZbeno ideologijo. Za razpravljanje o dominantni ideologiji
slovenskega prostora sicer nismo ustrezno usposobljeni, vendar lahko kljub temu po-
stavimo naslednjo tezo: na ravni jezikovne, kulturne in politi¢ne identitete je v sloven-
skem prostoru dominantna ideologija Se naprej nacionalna, na ravni gospodarskega,
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finan¢nega in Se marsikaterega drugega dogajanja pa se ideologija nacionalnega v
veliki meri tali in jo nadomeS$cajo druge. Jezik je v okviru tega procesa predmet do-
datnih pritiskov — dominantnemu druZbenemu jeziku, kar vsaj v Sloveniji slovenscina
je, se pripisuje Se moc¢nejSa simboli¢na, identifikacijska vloga kot prej, saj v marsi¢em
(spet) postaja edina stvar, ki »nas« mnoZi¢no in nedvomno razlikuje od »drugih«.
Jezik je pri tej razloCevalni vlogi ucinkovitejSi od drugih tipicno identifikacijskih
pojavnosti, saj ima poleg simboli¢ne tudi odkrito funkcionalno — sporazumevalno —
razseZnost. Narodne noSe ne nosimo, narodnih plesov ne pleSemo, narodnih pesmi ne
pojemo, narodne knjiZevnosti ne beremo, narodnih jedi ne jemo vsak dan. Jezik pa je
res vsakodnevno z nami v najrazli¢nejSih sporazumevalnih dejavnostih. Toda jezik,
ki ga skupnost tako odlo¢no pojmuje predvsem kot razloevalen simboli¢ni element
svoje povezanosti, prav zaradi tega kaj hitro lahko postane prizadet, ohromljen v svoji
funkcionalni oziroma sporazumevalni razseznosti.

Ponavadi (v okviru evropskih nacionalnih jezikovnih situacij) velja, da posamez-
nik neposredno povezanost med simbolno in sporazumevalno funkcijo sprejema samo
pri enem jeziku v svojem jezikovnem repertoarju (oziroma najvec pri dveh, Ce je iz
dvojezi¢nega druZinskega okolja), medtem ko imajo njegovi drugi usvojeni jeziki
samo sporazumevalni znacaj. Toda obstaja Cisto realna moZnost, da se pri posamez-
nikih v spremenjenih razmerah vzpostavijo druga¢ne, ve¢plastne simbolno-sporazu-
mevalne povezave. Ce nek jezik sporazumevalno posamezniku v dolocenih situacijah
ne zadosca ve€ (zaradi najrazli¢nejSih moZznih razlogov), se kaj lahko zgodi, da pri
posamezniku tak jezik izgubi tudi sploSnoveljavno simbolicno vlogo. Simboli¢nost
se torej razporedi in razprsi na vse jezike v posameznikovem jezikovnem repertoarju.
Tak tip posameznikove jezikovne identitete v najbrz skrajni fazi posredno pomeni tudi
spremembo posameznikove identitete in njen odmik od nacionalnega.

Slovens¢ina mora torej ostati dominantni javni jezik na podrocju Republike Slo-
venije, ¢e naj se tudi korpusno razvija in ¢e se naj ohrani ali krepi Stevilo njenih
govorcev. Javna dominantnost sloven$¢ine mora biti vsaj na¢eloma usklajena s spo-
razumevalnimi in simboli¢nimi potrebami ter demokrati¢nimi (pravnimi) zavezami
druZbe in posameznikov. Diskriminacija drugih jezikov v slovenskem prostoru ne sme
onemogocati dostopnosti govorcev do javnega sporazumevanja (tukaj ima glavno vlo-
go ucinkovito naértovanje ne le korpusa slovenskega jezika, temvec¢ predvsem jezikov-
ne zmoznosti v sloven$¢ini).* Hkrati pa dominantna vloga slovens¢ine v slovenski
javni komunikaciji ne sme preprecevati njenim govorcem ucinkovitega globalnega
sporazumevanja v drugih jezikih (predvsem v angle$cini kot globalnem jeziku), za
kar seveda potrebujejo ustrezno jezikovno zmoZnost in sporazumevalne kanale. Ce bi
se to zgodilo, bi se skupnost zaprla in najverjetneje postala ne le gospodarsko, temvec
tudi civilizacijsko nekonkuren¢na.*

Protislovnost obeh zahtev se pogosto jasno pokaZe $ele v vsakdanji praksi. Se
vec, v€asih so dejanska vzro¢no-posledi¢na razmerja celo obratna od pri¢akovanih.

3 Pri tem je poseben problem jezikovna zmoznost v slovens¢ini kot drugem/tujem jeziku, prim. Zem-
ljari¢ 2000, Stabej 2003, Natasa Pirih (ur.) 2004.

¥ O jezikovnem znanju za delovanje v Evropi in medkulturni razseznosti poucevanja jezikov razpravlja
M. Grosman (2003).
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Kot primer vzemimo visokoSolsko izobraZevanje. Internacionalizacija se zdi popol-
noma nujna za povecevanje kvalitete in konkurencnosti slovenskega visokega Solstva.
Marsikomu se zdi, da ta proces onemogoca prav slovens¢ina kot predpisani obvezni
jezik u¢nega procesa, saj naj bi pomenila nepremostljivo oviro za vecji obseg gosto-
vanj tako profesorjev kot Studentov.’® Salomonsko reSitev v oceh s takim pogledom
ponavadi pomeni ukinitev obvezne rabe slovensc¢ine in liberalizacija jezikovne podobe
visokoSolskega izobraZevanja. De facto pa to najverjetneje pomeni bistveno povecanje
obsega anglescine kot u¢nega jezika.

Vse te dileme so bile dobro opazne pri debati o spremembah slovenskega Zakona
o visokem Solstvu, zlasti v razpravah na seji Odbora za kulturo, Solstvo, mladino, zna-
nost in $port DZ RS 11. maja 2004. Dotedanja zakonska reSitev je v 8. ¢lenu predvi-
devala manjsi obseg izjem glede obveznosti slovens¢ine kot univerzitetnega u¢nega
jezika, s predlaganimi spremembami pa so predlagatelji Zeleli povecati moZnosti upo-
rabe tujega jezika; kot neke vrste kompenzacijo so sprejeli predlog delovne skupine za
jezikovno nadrtovanje in jezikovno politiko, naj zakon obveZe visokoSolske ustanove
k dejavnemu nacrtovanju sloven$¢ine kot strokovnega jezika in naj izrecno omogoci
tujim udelezencem visokoSolskega procesa organizirano ucenje slovens¢ine. V novi
razlicici zakona, sprejeti 15. 7. 2004, je dikcija 8. ¢lena naslednja:

»Uc¢ni jezik je slovenski.VisokoSolski zavod lahko izvaja Studijske programe ali
njihove dele v tujem jeziku, pod pogoji, dolocenimi s statutom. Ce visokoSolski zavod
opravija javno sluzbo, se lahko v tujem jeziku izvajajo: — Studijski programi tujih
Jjezikov, — deli Studijskih programov, e pri njihovem izvajanju sodelujejo gostujoci
visokoSolski ucitelji iz tujine ali je vanje vpisano vecje Stevilo tujih Studentov, — Stu-
dijski programi, e se ti programi na visokoSolskem zavodu izvajajo tudi v sloven-
skem jeziku. — VisokoSolski zavodi skrbijo za razvoj slovenScine kot strokovnega ozi-
roma znanstvenega jezika. — Tujcem in Slovencem brez slovenskega drZavljanstva se
omogoci ucenje slovenscine. — Podrobnejsi nacin skrbi za razvoj in ucenje slovenscine
doloci minister, pristojen za visoko Solstvo.«

V trenutku nastajanja pric¢ujocega besedila (novembra 2005) ministrstvo Se ni dolo-
¢ilo podrobnejSega nacina skrbi, omenjenega v zadnji alineji. To je precej znacilna
ilustracija dejstva, da ostajajo ekplicitna jezikovnopoliticna dejanja brez dodatnih inter-
vencij jezikovnonacrtovalnih teles marsikdaj neuresnicena.

Umikanje sloven$¢ine iz visokega Solstva bi po drugi strani pomenil umik z zelo
reprezentativnega podrocja javne rabe. Posredno bi lahko povzrocil upad rabe (ali
vsaj ucinkovite rabe) slovenscine tudi na drugih javnih podrocjih. Umik rabe bi imel
najverjetneje tudi oprijemljive korpusne jezikovne razseZnosti, ne le na ravni termi-
nologije, temvec tudi na ravni utemeljevalnih struktur, besedilnih vzorcev ipd. Pa ne
le to; tudi dostopnost do visokoSolskega izobraZevanja bi bila — vsaj nekaj casa — za

% Pri tem gre v¢asih za resni¢no, véasih pa za namisljeno oviro. Znanje jezika je nekaj, kar je mogoce
doseci — in v okviru Erasmusovih izmenjavnih programov je npr. kar nekaj prostora za ucinkovito ucenje
jezika drzave gostiteljice. Toda v predstavnem svetu Slovencev je ideja, da je slovensc¢ina samo zanje,
izjemno mocno zasidrana (Stabej 2005), tako da se marsikdo mozZnosti, da se Studenti naucijo slovensc¢ine
(seveda v funkcionalno omejenem smislu) kar apriori odrece oziroma nanjo sploh ne pomisli.
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govorce slovens¢ine temeljito oteZena, saj bi morali Ze za vstop v slovensko dodi-
plomsko izobraZevanje bodoci Studenti obvladati angle$¢ino v bistveno vecji meri,
kot jo danes. Posledic¢no bi to na daljsi rok pomenilo tudi prilagajanje u¢nih nacrtov v
srednjih Solah (drugacne cilje in najbrz tudi poveCanje obsega ucenja anglescine), to
bi sproZilo tudi spremembe v osnovnoSolskem u¢nem nacrtu itd. Z drugimi besedami,
za dostop do visokoSolske izobrazbe se bi bilo treba Slovencem in Slovenkam najprej
temeljito nauciti nekega drugega jezika — to pa v slovenskem zgodovinskem spominu
pomeni hudo regresijo.

Seveda je res tudi, da pomanjkanje receptivne zmoZznosti v angleScini Ze danes
pomeni v dodiplomskem Studiju hud prakti¢ni primanjkljaj in da produktivno neob-
vladovanje angle$¢ine najverjetneje karierno hromi precejSen del sodobne dejavne
univerzitetne uciteljske in raziskovalne populacije v Sloveniji.”

6 Sklep

Kot kaze, ima v sodobni slovenski situaciji jezikovnopoliticno prioriteto status
jezika. Vendar pri tem ne gre izklju¢no (ali pretezno) za formalnopravno dolocevanje
statusa slovenskega jezika. Tako dolocevanje brez dobrega nacrta uresni¢evanja in
uveljavljanja statusa nima pravega u¢inka v jezikovni skupnosti.*® Dober nacrt mora
meriti na zagotavljanje priloZnosti za rabo jezika, zagotavljanje jezikovne zmoZnosti
govorca in s potrebami usklajenega jezikovnega repertoarja. Brez priloZnosti za rabo
se ne bo razvijala ne materialna podoba jezika ne jezikovna zmoZnost govorcev, kaj
Sele globlje socio- in psiholoske razseznosti in vezi jezikovne skupnosti. Prav tako
skupnost ne more Ziveti brez ucinkovitega in dostopnega javnega sporazumevanja
— primarna vloga javnega sporazumevanja pa ni zagotavljati status nekega jezika,
temve¢ omogocati ljudem vkljucevanje v druZbene procese.

V tem okviru postane popolnoma jasno, da se slovenska jezikovna politika in
jezikovno nacrtovanje ne smeta ukvarjati le s statusom in korpusom slovens¢ine v

370 tem lahko samo sklepamo, saj na voljo ni zanesljivih podatkov. Jasno je, da je imela slovenska
znanstvena in univerzitetna srenja skoraj zmeraj na razpolago dejavno kompetenco tudi (ali predvsem) v
nekem drugem jeziku. V¢asih je bila to latin§¢ina, potem dolgo nemsc¢ina (ko slovenski jezik $e ni bil jezik
znanosti, nato vzporedno); v slavisti¢ni znanosti in slovanskem svetu je bil dominantni jezik, ki ga je deja-
vno obvladovala velika ve¢ina znanstvenikov, rus¢ina; v jugoslovanskem okviru srbohrvas¢ina; dejansko je
le kratek ¢as v drugi polovici 20. stoletja kazalo v smeri, da bo zadostovalo produktivno znanje slovens¢ine
in da bo mogoce zagotoviti za najkvalitetnejsi del slovenske znanstvene besedilne produkcije prevodno
posredovanje v tuj(e) jezik(e). Toda ta meglena ideja se je v sodobnih razmerah Ze dodobra razblinila, saj za
prevajanje najveckrat ni ne denarja ne asa. Ze dolgo pa je seveda jasno, da si skupnost ne more privociti
prevajanja vse relevantne znanstvene literature v slovensc¢ino, temve¢ samo temeljna dela.

3 Zaenkrat sicer ni na voljo nobena Studija o posledicah in u¢inkih Zakona o slovens¢ini v javni rabi,
anekdoti¢ni primeri pa kazejo, da se del zakonskih dolocil uveljavlja z izrazito teZavo — ker so v nasprotju
s zeljami/potrebami pripadnikov slovenske jezikovne skupnosti, ki jih norma zadeva (recimo o obvez-
nem poimenovanju firme v slovenskem jeziku, o obvezni rabi sloveni¢ine v medijih ipd). Ze v postopku
oblikovanja in sprejemanja zakona je bilo veckrat izpostavljeno (Ursi¢, Jan (ur.) 2000, Stabej 2000), da je
sprejemanje pravne norme, ki je v nasprotju s predstavami vecine predstavnikov jezikovne skupnosti, na
dolgi rok nesmiselno.
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Republiki Sloveniji, temve¢ morata sistemati¢no skrbeti tudi za prve jezike svojih
prebivalcev, za tuje jezike, pa tudi za slovenske jezikovne skupnosti zunaj Slovenije
in za skupnost govorcev, ki govorijo ali se Sele ucijo slovensc¢ino kot drugi/tuji jezik.
Vse to so posebna in zapletena poglavja slovenske jezikovne politike, ki jih druZi to,
da so v slovenskem jezikovnopoliticnem misljenju Se precej obrobna — Ceprav brez
njih osrednja zgodba ne bo ve¢ prav dolgo mogoca.
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SUMMARY

In the last 15 years Slovenian language policy has been marked mainly by the attainment
of independence by the Republic of Slovenia in 1991 and its accession to the European Union
in 2004. In the forefront of language policy efforts was the concern for preserving and stren-
gthening the status of Slovenian as the only official language throughout the country and as the
absolutely dominant public language. More rarely there appeared that strand of language policy
thought which strived for a more operative planning activity in the sense of understanding the
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whole of the language situation, considering primarily the needs of speakers and aiming at pro-
viding them with open paths to public communication, taking into consideration not only Slo-
venian, but other languages as well. Since May 2004 some signs have indicated that language
policy, institutionalised in the previous decade, is again in the process of deinstitutionalisation
and that it is again becoming more implicit than explicit in nature. The Public Use of Slovenian
Act, adopted in 2004, envisages an active language policy, which is why two explicit language
acts dating back to 2004, i.e. the Resolution on the National Programme for Culture and the
Language Education Policy Profile in Slovenia, and two proposals for language programmes in
the Slovenian situation, i.e. Beaugrande’s (1998) and ékiljan’s (2003), are reviewed in the pa-
per. The key to future language policy activity in Slovenia most probably lies in the reasonable
balance among the symbolic roles of Slovenian and other languages, the communicative ability
of speakers, and the openness of the public communication sphere.



