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Obicaj je v uredniskih uvodih z
nekaj besedami oznaditi vsebino
Stevilke, komentirati tista do-
gajanja, ki jih vsebina 3tevil-
ke ne zajema, pa so taks3nega
komentarja potrebna, ali pa od-
govoriti na pripombe cziroma
kritiko bralcev.

V tej Stevilki nadaljujemo in
zaklju&ujemo osrednji teoretski
tekst, Klejnov pregled teoret-
ske arheologije, ki je solasno

z nadim prevodom doZivel tudi
prevod v franco¥&ino. Integral-
ni del tega pregleda je ob3irna
bibliografija, ki je v jugoslo-
vanskem prostoru skorajda nepo-
znana. Dodatno objavljamo indeks
pojmov (namesto napovedanega
slovardka), ki omogola laZje gi-
banje skozi celoten tekst. Sku-
paj s tem tekstom je treba ome-
niti prispevek o razmerju med
arheologijo in zgodovino, kakor
tudi prikaz "arheoloske" Stevil-
ke revije Dometi.

Nujnost povezovanja arheologije
z drugimi vedami dokazuje teht-
no razmisljanje P.Fistra o so-
delovanju arheologije in arhi-
tekture in Zeleti je, da bi ta
tekst do%ivel 3irok odmev, %te-~
vilne komentarje in praktic¢no
aplikacijo med slovenskimi ar-
heologi.

V ribriki Odkritja predstavljamo
tokrat otok Svetac, izredno za-
nimivo in danes skoraj nedostop-
no arheolo¥ko toc¢ko, katere vlo-
ga v proudevanju pomorskih komu-
nikacij je bistvena.

Precej prostora je namenjenega
poro€ilom o sestankih in razsta-
vah, tekstom, ki velinoma vrav-
zaprav ne zadovoljujejo hotenj
uredni$tva. Se vedno to namred

" niso kritiéne analize posameznih
pomembnih dogodkov, temve& prej
bolj ali manj iz&rpna porofila o
poteku dogodkov.

Urednitvo je prejelo precej
tekstov, ki se nanaSajo predvsem
na organizacijo stroke. Na nafo
pobudo so bili izdelani teksti o
arheologiji na fakultetah v Jugo-

slaviji, zaradi obZ¥irnosti teme

in tekstov pa tega materiala ni-
smo mogli vkljuditi v pridujodo

ftevilko. To nameravamo storiti

v prihodnji 3tevilki, ki bo po-

svelena izkljuZno tej problema-

tiki.

Glede dogajanj v slovenski in
jugoslovanski arheologiji je
marsikaj povedanega v tekstu o
delovanju SAD in v poro&ilih o
sestankih in razstavah. Nedvomno
pa je povedanega $e premalo. Po-
sebej o tistih procesih in meha-
nizmih, ki ostajajo v ozadju
javnih manifestacij arheolo$kega
dela (ne da bi tak3nim procesom
in mehanizmom hoteli Ze a priori
dajati negativen predznak), pa
bi morali v&asih tak3no svojo po-
zicijo zapustiti in svoje pestre
barve pokazati tudi drugim.

Pripombe, ki jih je o nrvi Ste-
vilki prejelo urednistvo, so
bile pravzaprav maloStevilne, in
soO se nanalale predvsem na obli-
kovno plat. Nasprotujole sl iz-
jave razli&nih bralcev (kolikor
so jih &lani uredniitva lahko
spoznali v neposrednih pogovo-
rih) o vsebini in konceptu revi-
je, ocene, ki segajo od negativ-
nih do izredno rozitivnih, nas
hrabrijo. 0&itno je namre&, da
je bila tak3na revija potrebna
in da se bralci opredeljujejo.
Tehni&ne pripombe smo v tej 3te-
vilki kolikor mogoZe upodtevali
in jih bomo upoitevali tudi v
bodoée. Seveda v mejah, ki jih
dolo&a denar.

Preko splitskog ,,Mesopromsta’’ izvest ée se u Gréhku 20.000 ovecs s podrudip
Bukovicg

OBROVAC, 2. IV — Sioderl obwovalkog dijela
Bukovico onverit ée u ovoj godini xneejen lrvoznl
pases. Rijed je o izvozu 20.000 oveca u Gréku, koji
& e resliziretl veé tokom ljete. O tome je
Yaterinerske sianica v Obsovcu, keo nosllac rarvoja
@olerstve uw  tom dljelu  Bukovice | razvoja
koop tih od 5 piF im pastirima, potpl-

exde ugovor es splitekim |, Mesopromstom”. Qzhen

sigurnog  plesmana |

prodeje  stodnih  vitkewe

ocﬁ_cmom, U tormn arenZmanu bukovedkl @meder| &
kvalitetno neplatit! owo} ulofen] trud, o 4o Biel

potlegy
kreju

z2 Jod bril razve) stolersive u tom peskrors

{A L)

ARCUS SAGITTAEQVE TROGLODYTARUM
VIAE FERREAE, VICI ET URBES
OMNIA SUPER DICTA NOSTRARUM
MANUUM OPERA SUNT

VIVAT LABOR, VIVAT, VIVAT ...

PoStovani urednile ARHEA,

Mi Delmati ne moZemo viZe trpiti
ovo 8to Ilirski savez &ini prema
nama. $to femo mi sa nadim ovca-
ma molim vas lipo? Dokle te pri-
vilegije tim Liburnima! Nas su
zajevali zapadni: Kelti, Veneti,
Britanci, Hispanci i1 ostala sit-
na plemena i mi smo se pokorava-
1i odlukama Saveza a unda onizi
s Helenima s Liburnskim ovcama.
Smatramo da Ilirski savez ne vo-
di dobru vanjsku politiku i ne
uzima u obzir problem na3ih ova-
ca i na3u dugogodisnju suradnju
s Helenima. Ilirski savez ne
%eli da se siti da smo mi Delma-
ti dali zemlju Helenima na nasim
otocima: ubavoj Pitijeji i Sum-
noj Issi kako to piva njihov
pisnik Apolonije Rodski. Do sada
smo uvik mi trampili robu s He-
lenima a osobito onda kada smo
se oslobodili liburnskog jarma i
otirali ih tamo di im je uvik i
bilo misto. Onda smo sklopili ti
savez 1 tili dilit i dobro i zlo
a undac ete ti ga na, oni "gori"
namistili njima za prodat ovce u
Garsku. E jebi ga bato nemere to
tako, jok - kako bi to rekli Me-
si 111 oni Dardanci. Svaki Ilir
bome zna da su naSe ovce najbo-
lje. Po naSin ovcan se baca lja-
ga od onizi priko Krke, a pripo-
vida mi je moj prijatelje Daiko
iz Ridera da oni nodu plivadu
priko rike da bi se omrsili na-
§ih ovci, 1 da ih kredu. Muko
moja ¢a je ovo doSlo bit! A &a
¢emo s na$in kozan? Savez de,
ako ovako nastave, 1 na nade
koze zaboravit. Budimo judi. Evo
mi €emo Liburnima oprostit ovce
i zaboravit ¢emo na sve &a je
bilo, ali da se nama da prven-
stvo trame s kozan! Ne smi se
zaboravit da se po na3in kozan
zove i1 jedan gar%ki grad na na-
50j obali - Tragyrion. Da ne bi
mislili da je ovo zajebancija
Saljen van iz na%ih novin vist
obo tim ovcan iz Burnuma.

vasg
Verzus
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" LeoS. Klejn

Prvi dvoletni pregled
tekoce literature: 1970—71

Na zaCetku sedemdesetih let je "nova arheologi-
ja" dosegla nekatere pomembne uspehe; skupina
"novih arheologov" (Wilmsen, Struever, Plog in
M. King) je prevzela vodstvo revije Amrrican
Antiqurty in napovedala spremembo v uredni¥-
ki politiki (Wilmsen 1970 a). V celoti gledano
pa je za to obdobije vendarle znalilna povelana
aktivnost nasprotnikov "nove arheologije" in
sploh predstavnikov tradicionalne arheologije,
‘medtem ko je produkcija "nove arheologije"
manj obse¥na in manj izvirna kot prej. Ce upo-
rabimo vojasko terminologijo, tako priljublje-
no v vrstah "nove arhcologije", je nastopila
‘faza vkopavanja v pricakovanju ostrega sovraZ-
nikovega napada.

Produkcija »Nove arheologije«

Clani Binfordove "mafije" so objavili nadrobne
‘razlae 8vojih konkretnih raziskav (Hill 1970;
Longacre 1970 a; Wilmeen 1970 b)), $e en zbor-
nik (Longacre 1970 b) in vrsto Clankov (Hodson
1970; Hammond 1971; Struever 1971; King 1971;
Thomas 1971; Zubrow 1971).

Fritz in Plog, predstavnika druge generacije
Binfordovih Studentov, katerih rokopise so

"novi arheologi" sicer redno citirali, sta kon-

&no lahko v American Antiquity objavila &la-
nek o naravi'arheolo$ke razlage (Fritz in Plog
1970) . Tu obravnavata kot razlago samo tisto,
kar se podreja neki zakonitosti ali zakoni-
tosti jpodobni generalizaciji. Watson, LeBlanc
in Redman (197)1) so to stalidc¢e razvili v knji-
gi Explanation 1n Archaeology. P.JT. Watson je
pristopila k "novi arheologiji” skupaj 2 geolo-
gom in filozofom Richardom Watsonom. T'a je naj-
prej pokazal, da geologija ni deskriptivna
temved, ni¢ manj kot,fizika nomoteti&na veda,
(R. Watson 1965; 19G6a; 1969).

Potem se je skupaj s P.J. Watson nostavil v
bran antropologije in zgodovine; priznal jima
je i1sti status ter apliciral na osnovi ekolo-
ylje sistemski pristop in uporabo modelov na
~evolucijo &loveka (Watson in Watson 1969).
Kasneje je R. Watson objavil ve& del, v kate-
rih je ugotavlijal, da vse to velja tudi za
arheologijo (R.Watson 1966h,1970,1972), P.J.
Vatson pa je organizirala seminar, na kate-

rem so bili terenski postopki pojasnjeni v
procesualnem smislu (Redman in Watson 1970);
tako je dozorela ideja o knjigi, ki naj bi
predstavila strogo raziskovalno logiko, ki je
osnova "nove arheoloaiije”.

Knjiga FExplanation in Archaeology obravnava
loai¥ko strukturo "eksplicitno znanstvene" ar-
heoloqgije (naravo razlage po Fritzu in Plogu,
hipotetsko deduktivno tehniko po Binfordu in
Hillu, filozofske osnove po Hemplu in Oppen-
heimu) . Izdelane so razlacalne sheme ("modeli")
- sistematska teorija in ekolo&ki koncept, po-
dana je kritika normativnega razumevanja kul-

a teoretske arhwﬁ@gi}e

ture (po Binfordu) in obravnavani so problemi
rekonstrukcije dru¥benih struktur. Kot Fritz
in Plog tudi Watson, LeBlanc in Redman stro¥-
je in odlogneije kot Binford zagovarjajo scien-
tifikacijo arheologije. Lahko refemo, da je

ta skupina (2+3) predstavljala posebno krilo
ameriske "nove arheologije", za katero je
glavni problem bila nomotetsko deduktivna
razlagalna shema in ki je na ta nadin razvi-
jala Binfordove ideje v neki ozki smeri; knji-
ga treh avtorjev je bila temelino - besedilo
za vzgajanje podmladka V tej smeri. Nalela
ameriske "nove arheologije®” so bila tu siste-
matizirana in jasho podana; to je omogolilo
boljsi vpogled v njihove prednosti, pa tudi
slabosti in omejitve.

Istofasno je v Angliji iz%el ¢lanek s podob-
nim naslovom Ezplanation in Prehistory (Har-
ris 1971). Avtor je zapazil razlike med kon-
cepti Binforda in Clarka in podprl Binfordo-
vo tendenco iskanja razlage arheoloskih dej-
stev v sociolo8ki teoriiji, v demografskih in
ekologkih odnosih - skratka izven arheologije.
V "kulturnem pristopu" oziroma natandneje v
Clarkovi tendenci, da arheologijo zapre samo
vase, je videl nevarnost, da se arheologija
omeil zgolj na opredelievanije enot kulturne
taksonomije.

Napadi na »Novo arheologijo«

V tem &asu so bili v "novo arheologijo" us-
merjeni trije teZki udarci.

Prvi je bil usmerjen proti predlogu obeh
Binfordov in Sacketta, da je zakljucek mous-
teriena treba razumeti ne kot posledico spre-
membe v nopulaciji temveld kot"strukturno pozo"
(spremembo v gospodarski dejavnosti) pri isti
populaciji. Collins je nastopil proti tej ide-
ji najprej v svojem svloinem pregledu (1969)
in kasneje %e v posebnem &lanku (1970). Nje-
gov ugovor je bil metodolofkega znacaja;
dvomil je, da se funkcionalne podobnosti odra-
2ajo v variabilnosti oblik enako mo%no kot
kulturni (etnokulturni) odnosi. Analogne argu-
mente proti Binfordovemu mnenju je podal tudi
Mellars (1970), ter opozoril tudi na teritori-
alno in kronolosko lofenost varietet v mouste-
rienu. Bordes, glavni zagovornik teze, da je
paleolitske kulturne skupine treba razumeti kot
migrirajofe etnokulturne enote ( v tem je nas-
lednik Breuila), je skupaj s Sonneville - Bor-
desovo nastopil proti Binfordu s celim siste-
mom argumentov, tudi etnografskih, o bistveni
odsotnosti diferenciacije pri predmetnih sklo-
pih in pri najdi%é¢ih (Bordes in de Sonneville-
Bordes 1970). V odgovoru se je Binford (1973)
uspelno zoperstavil etnografskim argumentom

in na podlagi lastnih terenskih raziskav doka-
zal razliko v tehnologiji med sodobnimi in
prazgodovinskimi lovskimi plemeni. Tehnoloqija
sodobnih lovskih plemen je dolgoro&no usmerje-
na in ima stabilne sklope orodij, ki jih oh-
ranjajo dalj’i &as; tako je bilo tudi v mlaj-
Sem paleolitiku. Za razliko od tega pa je bila
mousterienska tehnologija vezana na posamezne




situacije: orodja so bila pripravljena za
vsako priliko posebej na mestu samem in ko ni-
so bila ve& potrebna, so bila zavrZena; zaradi
takSne prakse kaZejo ostanki ekonomsko diferen-
ciacijo. Dodatne ugovore sta podala tako Bordes
(1973) - z dokazi za istoasnost paleolitskih
kultur, kot Mellars (1973)- z dokazi na podlagi
podobnosti med mousterienom in mlaj&im paleoli- .
tikom. Na druqgi strani je Sackett (1973) menil,
da sta nasprotujo&i si strani pripisali abso-
. lutno vrednost stvarem, ki so le razli&ni aspek-
ti neke kompleksne realnosti; razpravo je pre-
nesel na raven razlikovanja med stilnimi in
funkcionalnimi potezami na ravni generalne teo-
rije, saj sta mo¥ni obe razlagji in je odloditev
odvisna od konteksta.

brugi udarec je bil usmerjen proti Clarkovi
Ana%ytical Archaeology. Najbolj bistvene ugovo-
re je podal Rouse (1970), ki je zavrnil legi-
timnost pretvarjanja arheolocije v posvem ana-
liti¢no in izklju&no artefaktno vedo.

Po njeggvem mnenju je treba med analitidnimi
operacijami in pa antropolog&kimi (oziroma pro-
cesualnimi)generalizacijami,.izhajajo&imi iz
modelov, izpeljanih iz drugih ved in iz primer-
jav s sodobnimi pojavi, rekonstruirati

dogodke in nojave in to na podlagi metod praz-
godovine in zgodovine (prim. razpravo Willeya
in Sabloffa <=z Binfordom). Tega pa po njegovih
besedah v Clarkovem delu ni. Nadalje je kriti-
ziral Clarka, ker ni upo$teval potrebe po vklju-
Cevaniu neartefaktnega materiala v arheologko
.raziskovanje. Rouse je nastopil proti temu, da
arheoloqgiji zastavljamo naloge, ki jih ima si-
cer prazaodovina kot sintetizirajo&a veda.
Opozoril je, da analiti&ni nostopki enacdijo
poteze (traits) oziroma predmete, ki znotraj
kulture nimajo enakega pomena, in menil, da bi
pri tem morali upostevati izku%njo lingvistov,
ki razlikujejo razli&ne nivoje formalne anali-
2ze glede na stopnjo pomenske zasifenosti mate-
rialnih elementov in tipe pomenov. Rouse tipo-
logije ni bil pripravljen zamenjati s taksono-
mijo. Po njegovem mnenju je bila taksonomija

s svojo strogo hierarhizacijo ustvarjena in
koristna za obravnavo zaprtih sistemov, kot so
to npr. biolo3ke vrste. Populacije kulturnih
pojavov pa so odprti sistemi, kjer prihaja do
svobodne izmenjave elementov. Zanje je primer-
nej8i sistem klasifikacij razli®nih elementov
vzdol%Z razliénih osi, kar je Rouse sedaj imeno-
val "tipologija", prej pa(po mojem mnenju bolj
adekvatno) "analitié¢na klasifikacija" (Rouse
1960) .

Hymes (1970b) je nadaljeval kritiko formalis-
ti%nih omejitev Analitilne arheologije s sta-
li%¢a lingvisti&no usmerjenega kulturologa.
Clarka je obtoZil, da je pri razvijanju teori-
je za integracijo arheolo¥kega materiala mis-
1il, da lahko izhaja iz ostankov samih, names-
to da bi gradil na prou&evanju nedotaknjenih
in Zivih kultur; opozoril je, da narave jezi-
ka ne moremo doumeti, ¢e se omejimo na popale-
ne odlomke starih tekstov. Clarka je tudi ob-
to2il, da se omejuje na kvantitativno analizo,
ki ne vodi avtomatsko tudi do razumevanja ma-

teriala. Menil je, da je potrebno operaciona-
lizirati kvalitativno analizo in v izkopanem
kulturnem materialu odkrivati semanti&ne struk-
ture, podobne jezikovnim strukturam; to bi
najverjetneje zahtevalo, da ob politeti&nem
uqotavljamo tudi monoteti&no grupiranje ele-
mentov.

Analitidni arheologiji najbolj naklonjeno sta-
li%¢e je v tej diskusiji zavzel Moberg (1970a),
vendar Jje tudi on kritiziral pretiravanja o
avtonomnosti arheologiijc kot tudi Clarkov pre-
tirano pocnostavljen pristop k problemu sinte-
zc¢ razliénih virov in v zvezi s tem vpraZanju
integracije wved.

V odgovoru je Clarke (1970b) blagohotno priznal
tehtnost kritiénih komentarjev, vendar s pri-
pombo, da so vsi udeleZenci v diskusiji nasto-
pali vsak na svoj nalin enostransko; Ce je
Clarkove predsodke opredeljevala naklonjenost
naravoslovnim znanostim, je bila to pri Hymesu
lingvistika in pri Mobergu zgodovina. Menil Jje
tudi, da z Rousejem ne bo mogocle priti do so-
glasja, saj sprejemnik, ki je naravnan na dru-
go valovno dol%ino, pal ne bo mogel sprejeti
sporodila. Clarke se je branil duhovito in pa-
metno, vendar bi bilo morda $e pametneje, &e
bi skudal uglasiti svoj sprejemnik na valovno
dol%ino nasprotnikov. Ker pa tega ni hotel
napraviti, se je odrekel priloZnosti, da se
soo®i z nevsakdanjim in nenavadnim sklopom
problemov, ki pa so za "novo arheologijo" ven-
darle bili pomembni.

Tretji udarec je bil namenjen antropoloZkim
temeljem "nove arheologije". Antropolog
Kushner (1970) je na vljuden in prijateljski
na&in, kot amicus curiae, podvomil, (1) da
kulturo lahko obravnavamo kot adaptivni meha-
nizem, (2), da kulturo lahko predstavljamo
kot sistem in (3) da je vredno kot glavno na-
logo arheologije postavljati razlago kulturnih
podobnosti in razlik. (Spomnimo se, da je
prav v tem 1970. letu Trigger objavil kriti-
ko nomoteti&ne tendence v "novi arheologiji".)

V letu 1971 so se pojavili 3e drugi kritiéni
&lanki. Eden med njimi je bil naperjen proti
"prepovedi” odprav, ki niso usmerjene k ozko
omejenemu cilju (usmerjene odprave,goal-ori-
ented expaditions) (Chenhall 1971). Drugi Je
kritiziral predloa Deetza, Longacra in Whal-
lona, da bi na podlagi variabilnosti arheo-
loékega materiala rekonstruirali rezidenéna
pravila (residence rules); nredvsem je pod-
vomil v veljavnost etnoloskih zakonitosti,
na katerih je predlog temeljil (Allen in
Richardson 1971). Ce ta kritika Ze ni zavrni-
la predloZene razlage razlik v variabilnosti
arheolo3kega materiala v smislu subkultur,

pa je vsaj nokazala, da so interpretacijske
mo¥nosti %ir%e in manj zanesljive, kot pa Je
to izgledalo v prvem trenutku (diskusijo so
nadaljevali Ember in Ember 1971, Lane in Sub-
lett 1972 in Ember 1973).




Matemmatika

V teh dveh letih so sc¢ pojavili trije pomem- -
bni zborniki: eden v Parizu (Gardin 1970),
eden v Moskvi (Kol&in in Ser 1970) in eden v
Edinburghu (Hodson, Kendall in THutu 1971).
Propagandisti "nove arheoloqgije” so vse tri
pripisali svoji domeni, vendar pa je to bilo
neutemeljeno. Zborniki so v resnici podali
nekatere predloge, ki zadevajo kompleks pro-
blemov, s katerimi se je "nova arheologija"
mnogo ukvarjala: formalizacija raziskave,
ustvarjanje deskriptivnih jezikov, aplikaci-
ja metod semiotike, teorije informacij in ma-
tematike in uporaba racunalniZke tehnologije.
teprav je "nova arheologija" skuZala monopo- .
lizirati te probléme, so o njih v resnici
razpravljali tudi drugod. Obenem je seveda
“nova arheologija" vsebovala tudi druge ele-
mente, ki pa jih v nobenem od treh zborni-
kov ne najdemo.

Razprave v francoskem zborniku, ki predstav-
lja akta marsejskega scstanka arheologov iz

16 drZav(med njimi je bilo tudi nekaj “"novih"),
so usmerjene k razre3evanju predvsem dveh
problemov: (a) razvijanje optimalnih metod

za objektivno beleZenje arheoloSkega materi-
ala (kar je zahtevalo razvijanje deskriptiv-
nih analiti¢nih jezikov in teoretsko povezo-
vanje arheoloaije z lingvistiko); in (b}, ma-
tematizacija klasifikacijskih poskusov arhe-
cloga z namenom da bi ta opravila lahko pre-
pustili rac¢unalnikom (kar je zahtevalo razvi-
janje statistiénih in korelacijskih postopkov,
ki bi ustrezali naravi kulture, posebnostim
arheolo$kega materiala in nalogam sodobnega
raziskovalnega dela). PredloZeni so bili raz-
li&nt raziskovalni pripomodki: izdelava ska-
logramov za morfologijo stila in ornamenta
(Elisséeff 1970), uporaba indeksa stopnije
skladanja (dearee of agreement) med klasifika-
cijaml (de la Vega 1970) itd. Omenil sem Ze
pristop na podlagi strukturalne lingvistike
(Rymes 1970a) .

Sovjetski zbornik, ki je skoraj izkljué&no
delo arheologov iz dveh mest - Moskve (velino-

ma iz Arheoloskega inStituta Akademije znanos-

ti) in Leningrada (skupina Univerze in pa po-
samezni raziskovalci iz ArheoloSkega indtituta
in iz ErmitaZa), prav tako vsebuje dve skupini
¢lankov. Clanki prve skupine razvijajo pripo-
mocke za formaliziran opis oricinalncqga mate-
riala in za operacije v zvezi z njegovo obdela-
vo. Druga skupina je posvedena generalizacijam
na nodlagi velikih koli¢in arheolo%kega mate-
riala s pomo¢jo statisti&nih in kombinacijskih
metod (#lanki te skupine se velinoma ne ukvar-
jajo z razvijanjem metod, temve& z nijihovo
anlikacijo).Nekaj &lankov prve skupine ima
$ir$i metodolo&ki znadaj: razvijanje deskrip-
tivno-analitiénega jezika za opisovanje kera-
mike, pri &emer so znalilne poteze ugotovlje-
ne ob upo3tevanju obrtnikovih namer (Mar&%ak
1970; ql. tudi 1965); formalizactja oplsa, ta-
ko da vsecbhino odkrivamo z metodami matematid&-
ne logike (Braj&evskij 1970); algoritmizacija

serijacije z uporabo tournamentne matrike
(orisotnost-odsotnost), ki rezultira v grafu
(S8er 1970). Nekam izolirano mesto ima v tem
zborniku delo Kovalevskaje (1970a), posvedeno
novi in plodni ideji, da se arheoloka kate-
gorija ornamentiranih predmetov obravnava

kot sistem simbolov, ovrednoti visek informa-
cije (s primerjavo idealnega modela z real-
nostjo)in ugotovi razdirjanje in razvoj sis-
tema na podlagi sprememb v tem vi3ku (gl.
tudi Kovalevskaja 1970b). Posebej je bil
objavljen ¢lanek o analizi Brainerd-Robinso-
nove serijacijske tehnike (Kovalevskaja, Po-
qoZev in PogoZeva 1970).

Tretjl zbornik vsebuje akta anglo-romunske
konfcrence o uporabi matematike pri arhco-
lodkih in zgodovinskih raziskavah (Mamaia,
Romunija, 1970). Najve&ji del ¢lankov sc Jje
osredotoc¢il na nrobleme serijacije in s tem
povezanem matematinem ugotavljanju podob-
nosti na podlagi matrik. PredloZene so bile
analogije 2z lingvisti¢nimi tehnikami (Iosi-
fescu in T3utu 1971) in analiza politetié&ne-
ga principa klasifikacije (Lehrman). Zakljucek
(Moberg 1971) vsebuje kratek pregled zgodovine
uporabe matemati&nih metod v arheologiiji, ze-
lo jasno predstavitev sturkture arheoloskega
materiala kot predmeta raziskovanja ( in ap-
likacije uporabe matemati¢nih metod) in kra-
tck povzetek rezultatov konference.

Ti trije zborniki jasno kaZejo, kako dale¢ je
pri%la matematizacija arheolqgije v desectih
letih (prim. Heizer in Cook 1960).

Problem integracije .

Stara arheologija /"nova arheclogija". V toku
vojnih operacij "nove arheologije" proti stari,
je bilo skozi salve medsebojnega zanikovanja
tu in tam sliZ%ati Sibke pozive k sodelovaniju

in ugotovitve o komplementarnosti obeh pristo-
pov (R.McC.Adams 1968; Watson, LeBlanc in Red-
man 1971:XIV, 170-72). Ti pozivi pa so bili v
glavnem le govorjenje in jih niso spremljali
dejanski poskusi integracije. Skandinavci so
menili, da bi bilo treba N.Bohrov princip kom-
plementarnosti uporabiti tudi v antronologiji
in arheologiji (Gjessing 1968; Marstrander
1970), vendar ga niso zmogli prenesti s filo-
zofskih viSav na operacionalno raven teoretske
arheologije. Slisali so se glasovi, ki so
vzpodbujali k iskanju “zlate sredine" z balan-
siranjem med dvema ekstremoma na podlagi encs-
tavnega "linearnega modela" (Thompson 1972) ali
pa pluralistic¢nega soZitja in medsebojnega do-
polnjevanja raznih pristopov (Redman 1973b;
Adams 1973) in pozivali so, naj se ne dopusti,
da bi en pristop nadomestil drugega (Thompson
1972:38). V enem primeru je bila motivaclja
povsem jasno npodana - "arheologija je eklek-
ti¢no podroc¢je" (Redman 1973b:5), seveda pa iz
eklektidnih kompromisov ne more zrasti stabilen
organizem. Sorodne znanstvene vede in cclo po-
samezne veje arheologije same so ostale lode-
ne; metodolodke tradicije so ostale nenovezane
in znanstvene populacijc 1o&ene. Borba med "no-

vo" in staro arheologijo je stara nasprotja le




Ze zaostrila in jih povezala v sveZenj, saj je
"nova arheologija" osredotodena na eno od vej

arheologije v eni od populacij in v rokah ene

od znanstvenih tradicij, vse te razkole le Se

poudarila.

Bolj kot kdajkoli prej je postalo olitno, da
moramo, preden se lotimo "sestavljanja pretek-

losti" ("piecing together the past", kot je gla-

sil Childov moto), sestaviti sedanjost - torej
arheologijo. "Arheologija je ena", je zapisal
Childe (1956:VI). Zal je bil to bolj ideal kot
pa ugotovitev dejanskega stanja. Chang (1976a:
137-43) je poloZaj oznacil kot "konkuren&ne
arheologije". V arheologiji je bilo mnogo
razmejitev; teZko bi jih bilo odstraniti in go-

tovo ne bi bilo mogole odstraniti vseh naenkrat.

Dogajalo se je, da so se programi, predloZeni
kot osnova za poenotenje (npr. Clarke 1970b:27)
pokazali kot zgolj nova osamljena stalidla.

Res je, da je na nekaterih podro&jih prihajalo
do medsebojnega oplajanja nasprotujolih si sku-
pin. Tako zvemo iz poroc¢ila simpozija o proble-
mu propada‘civilizacije !Maya (17illey in Shimkin
1971), da so se pogledi zagovornikov "dogodkov"
spremenili in se premaknili bliZe "procesom":
osrednje mesto v razlagi propada so sedaj imeli
dejavniki notranjega razvoja. Pri tem pa med
udele?enci Binford ni omenjen in tudi v zgodo-
vinskem pregledu in celo v bibliografiji ne.
Spet na drugem podro&ju je Taylor (1972:28)
ugotavlijal, da "neotradicionalizem" predstavlja
podrejanje novih metod starim konceptom.

Stari svet/novi svet. Avtorja dveh &lankov, ki
sta iz5la na meji desetletij, sta skuSala pre-
magati prepad med najve&jima populacijama arhe-
ologov - arheologi starega in novega sveta.
"Eden izmed njiju, Amerian EBhrich, je nanisal
vrsto &lankov (1961; 1963; 1966; 1970),kjer

je skuZal predstaviti Evropejcem koncepte in
metode ameridke arheoloaije in prikazati njiho-
vo uporabnost na materialu iz Evrope in stare-
ga Vzhoda. Ugotovil je temeljno razli&nost v
principih in v usmeritvah, ki predstavljajo
osnovo konceptualnih sistemov v obeh delih
sveta, ni pa uspel razre$iti te temeljnec raz-
li¥nosti; vendar kako (in Zemu) naj nrena’amo
sklope konceptov, ne da bi ta nasprotja raz-
re3ili?

V drugem &lanku je sovjetski avtor (Ba3ilov
1969) predstavil svojim kolecom ameriske kon-
cepte in metode ter predlagal moZnost upora-
be nekaterih. Poleqg problema, ki smo ¢a ome-
nili v zvezi z Ehrichovim noskusom, pa je Vv
&lanku Badilova tudi izbor konceptov bil pre-
ozek in vse preved nakljulen (prim. Klejn
1970b) .

Nenavadno je, da so poskusi, da bi Americanom
predstavili evropske koncepte in da bi evrop-
ske koncepte uporabili na ameriSkem materialu,
bili redki in so tudi zgodaj zamrli (npr.
Clark 1953; Hawkes 1954; Bushnell 1961).
0Ob vsej koristnosti samo spoznavanje konceptov

lo problema "sestavljanja sedanjosti". Potreb-
no je bilo iskanje globljih moZnosti sinteze
in integracije, in prav leto 1970 oznacujejo
taksna iskanja.

Arheologija/sorodne vede. Dve teoretsko po-
membni in zanimivi monografiji, ki sta iz3li
1970 in sta bili izdelani po tradicionalnem
klju¥u, stojita sicer nekam zunaj razprave med
"novo" in tradicionalno arheologijo, vendar
zanjo nikakor nista brez pomena. To sta tehtno
delo Hachmanna (1970) nie Goten und Skandina-
vien in Clarkov (1970) briljantni esej Aspectis
of Prehistory.

Prvo delo je posveleno konkretni nalogi - lo-
ciranju prvotne domovine Gotov. Hachmann je
zavrnil ‘tradicionalno razlago (skandinavska
pradomovina), vendar pa je v novem preverjanju
metodologije nasel izhodi%¢e za nov pristop in
zastavil nekatera teoretska vpra%anja. RazreSe-
vanja teh vprafanj se je lotil v smeri, ki jo
je zalrtal (sledel Eggersu) v sodelovanju s
Kossackom in Kuhnom 2e 1962. To ie bilo vora3anie
sinteze razliénih virov - vpraZanje integri-
ranja strok pri rekonstrukciji zgodovine naj-
starej&ih obdobij.

Strukture preteklosti se odraZajo v razlic¢nih
vrstah virov (pisanih, arheolo$kih, jezikovnih,
etnografskih) na razliéne naline - kot bi bile
projecirane na ploskve, postayvljene na razli&-
nih mestih in pod razli&nimi koti. Kako naj
jih sestavimo v zavesti (enega) raziskovalca
ko gradimo sintezo. Konéno je znanstvenik da-
nes bolj kompleksen in bolj specializiran in
komajda modoe je, da bi se nekdo poglobljeno
ukvarjal z vel strokami (oziroma, da bi temel-
jito poznal slike, ki se odraZajo na razlic&-
nih ploskvah). Hachmann je predlacal reSitev:
opustimo 8iroke teritorialne in kronoloske ok-

-vire in se posvetimo posameznim sklopom dogod-

kov (vzor&ni pristop - exemplarische Betrach-
tung). Vendar pa - ali to ne zmanj3uje sposob-
nosti razpoznavanja podobnih konfiguracij na
razlidnih nivojih? Mar se s tem ne poveluje
mo*nost napa&nih primerjav. Leta 1962 smo ime-
11 razmeroma enostaven primer: tri ploskve, na
katerlh se je odraZala preteklost - pisani,
arheologki in jezikovni viri - so se ob primer-
javi skladali. Rezultati so bili oZitno iden-
ti&ni in za sintezo je bilo dovolj postaviti
rezultate enega poleg drugega. Sedaj se je
Hachmann spoprijel s te%jim primerom, saj se
razultati raziskovanj, ki so potekala loceno

v treh strokah (po principu "regresivnega iz-
¥i%&evanija"), olitno niso skladali. Pisani viri
govorijo o prihodu Gotov iz Skandinavije; topo-
nimi temu kot izgleda ne nasprotujejo (otok
Gotland in deZela Gotland na Svedskem), vendar
pa tega ni mogoZe potrditi z arheoloSkimi po-
datki. Hie Rhodus, hic salta.

V tej to&ki tehnika, ki jo je predloZil Hach-
mann, ni funkcionirala. Ni uspel ugotoviti sov-
padanja konfiguracij na razli¢nih ploskvah.
Hachmann je revidiral tradicionalno obravna-
vanje predmeta, kot se je odraZal na eni od

in metod drugih znanstvenih populacij ni re$i-



ploskev (pisani viri) in mehani&no precnesel
(projiciral) ta izsledek na ostale ploskve ter
material uredil tako, da se je gkladal s tem
rezultatom. Revizija pisanih virov mu je omo-
go¢ila, da je prvotno domovino Gotov iz Skandi-
navije prenesel v porelje Visle. Arheoloski in
ostali viri naj bi bili tej re3itvi podrejeni.
Komiéno je pri vsem tem dejstvo, da &isto arhe-
olodki dokazi za taksno reditev niso bili prav
ni¢ bolj Stevilni kot za tisto, ki jo je za-
vrgel, kar pomeni, da jih skoraj ni bilo.

Da bi se lahko spoprijel s temi teZavami, je
Hachmann noglobil in okrepil svoje stalisce,
da so na posameznih ploskvah odrazi lahko bis-
tveno razli¢ni in da se nekateri docodki v&a-
sih’ tudi sploh ne odraZajo. Posebej je govoril
o Sibkem odraZanju ali celo ne-odraZanju neka-
terih oblik migracije na arheolo’kem materialu.
Sama po sebi so ta razglabljanja bila zelo za-
nimiva, vendar pa niso nudila konstruktivne
reSitve problema sinteze, temvel so zgolj opo-
zorila na teZfave, ki se tu pojavljajo.

Problem je bil 3e posebej aktualen v ludi pre-
pri¢anja "novih arheologov", da so vsi elemen-
ti sistema kulture medsebojno povezani in da

so vsi podsistemi medsebojno prilagojeni ter na
ta naCin natan&no odrazZajo drug drucega. Pro-
blem odraza in sinteze je bil v njihovem delu
o¢itno poenostavljen. Ze naslednje leto je Hach-
mann 1izdal novo knjigo pie Germanen (1970a;
prim. 1%71b) in v njcj predlagal e eno redi-
tev, ki je izgledala bolj obetavna: ne izberemo
neke posebne teme ali sklopa dogodkov, temved
nek aspekt teme, in to tak, da lahko priéakuje-
mo na razliénih ploskvah kar najve&jo skladanje
med ohranjenimi odrazi izginule "trodimenzional-
ne" strukture. Za povezovanje pisanih in arhe-
nlo3kih virov naj bi bila ta aspekt pri ugo-
tavljanju grupacij starih Germanov po njegovem
mnenju sfera religioznih obredov (ugotavljanje
kulturnih enot). Argumentacijo za ta vredno-

tenja sem podal v svojih ocenah (Klejn 1974a;
b; 1975).

Humanisti/naravoslovei. Druga od dveh zgoraj
omenjenih knjig (Clark 1970} predstavlja poskus
integracije humanisti®nega in naravoslovnega
- pristopa arheolo$kemu proulevanju prazgodovin-
ske preteklosti. Za Clarka pomeni humanisti&ni
vristop priznavanje pomena kulturne diferen-
cijacije (str. 49-50). Menil je, da &lovekova
vrednotenja ne morejo biti "vrojena", lahko so
le umetna in torej niso le rezultat &loveZke
druZbe kot take, tcemved tudi zgodovine vsake
konkretne &loveSke skupnosti. Lo&itli se od
kulture bi pomenilo tzaubiti &loveXko naravo;
ni mogole ostati &lovek zunaj zgodovinskih
izro¢il, saj- je prav prevzemanje teh izrod&il
tisto, kar konstituira &loveltvo. Modno opus-~
¢anje zanimanja za kulture je Clark razumel
kot pretirano reakcijo na Sovinisti&ne eksce-
se.

Po Clarkovem mnenju arheolog nrevzema naravo-
slovni pristop, ko opazuje razvoj kultur kot
proces evolucije (ki teZe v skladu z neomaja-

nimi zakoni ~ enako kot tecée evolucija v nara-
vi v celoti) -~ in ne kot posledico samovolj-
nih dejanj zgodovinskih oseb. Pot k integraci-
ji obeh pristopov je Clark videl v moZnosti,
da pri evoluciji kultur opazujemo ne le iste
vrste zakonitosti, temved preprosto tste
zakonitosti kot v naravni evoluciji, z istimi
temeljnimi dejavniki - dedovanje (tradiciija,
izro&ilo), mutacija (individualna odlo&itev),
naravna selekcija (med skupinami) itd. Podobne
reitve so bile predlagane Ze velkrat (med
najnovej3imi je treba omeniti Darlingtona 1968
in 1969 ter Ju.I.Semenova 1962 in 1966). Clar-
kova verzija je zanimiva, ker projicira celo-
ten problem na odnos med naravoslovci in huma-
nisti, med scientifikatorji arheologije in tra-
dicionalnosti. Na drugi strani pa njegovo re-
Sitev bremeni nevarnost nelegitimne biologiza-
cije druZbenih procesov, neupo3tevanja poseb-
nosti druZbe in kulture. Clark je to tezavo
sicer opazil, ni pa se z njo temeljiteje uk-
varjal (prim. S.A.Semenov 1967; Bray 1973).
Primerjava del Darlingtona in Ju.I. Semenova,
ki so si diametralno nasprotna, bi neizbeZno
raz¥%irila meje razprave, vendar Clark nobene-
ga od njiju niti ne omenija.

Medtem ko je Hachmann nadaljeval smer, ki je
zapolnjevala pomembno vrzel, ki jo je v te-
matiki puBala "nova arheologija" (sinteza
virov, integracija ved), je bilo Clarkovo de-
lo posebej zanimivo zaradi iskanja osnove za
zdruZitev dveh sodobnih tokovw v arheologiji

- humanistiénega in pa tistega, ki je bil us-
merjen k tradiciji naravoslovnih znanosti,
kar bi v bistvu pomenile stare in "nove'ar-
heologijec. Kakor koli Ze, pobebnost teh ne-
vsakdanjih $tudij so modeli sinteze in inte-
gracije in to jih lo¢uje od so&asnih tokov.

Vahod/%ahod. To neprecizno nalepko obifajno
uporabljamo za oznacevanje nasprotujoih si
druzbenih sistemov in obenem politi&nih in
ideoloskih taborov-socialistiénega in kapi-
talisti¢nega. Nana3a se na sovijetsko arheolo-
gijo in arheologijo drugih socialistidnih dr-
Zav na eni ter arheologijo najrazvitejs$ih ka-
pitalisti&nih drZav Evrope in Amerike na dru-
gi strani. Druge deZele se usmerjajo k eni
ali drugi od obeh strani. Lo&itev med dvema
velikima znanstvenima populacijama je zasno-~
vana na bistvenih ideolofkih in metodolo$kih
razlikah. Teh nasprotij ni mogode odsiraniti.
Sredstva za to ni; hibridizacija je ncmogola.
Prehod .od "hladne vojne" k ponui&anju medna~
rodne napetosti jih ne odstranjuje in tudi
bla%i ne. Po Renfrewu (1970a:174) teorectski
komentarji sovjetskih arheologov "priZajo o
znatnem prenadu med arheolo$ko mislijo v
Sovjetski Rusiji ter Zahodni Evropi in Ameriki™.
Renfrew obsoja teZnjo po izolaciji znanstvene-
ga procesa na Zahodu. "Brez dvoma gre na3e ne-
poznavanje sovjetskih teoretskih del v veliki
meri v na$o” ¥kodo."

Ali pa temeljne razlike pomenijo tudi, da je
sodelovanje nemoco¢e in da so znanstveni stiki
nekoristni? Ne. Predvsem je (iz mnogih razlo-




gov) potrebno dobro poznati celo arheoloskega
nasprotnika in zato je za¥eleno raz8iriti iz-
menjavo strokovnih informacij. - Drugid: &e naj
‘bo znanje globinsko, potem nikakor ne bi smeli
opustiti poskusov, da drug drugega razumemo,
in zato (in ne samo zato) sta koristna "nepo-
sreden dialog" in polemika. Tretji&: kakor
koli Ze so razlike o temeljnih problemih izra-
zite, bodo specialisti za neko podro&je vedno
imeli dolodene skupne koncepte, skupne intere-
se in do dololene mere skupen_jezik ( ni slu-
¢ajno, da filozofi govorijo o "enotnosti na-
sprotij"). Vse to je mogoée razvijati s skup~
nimi napori, ne da bi se morali pri tem odpo-
vedovati lastnim principom in prepriZanjem.
Cetrtié: konkretni dose?ki ene strani, njen
parcialni tcoretski razvoij, Cesto sovpada

z razvojem na druqi strani in ga je v&asih
mogofe prenesti in dokaj dobro vkljuditi v
splodni sistem, ki ga je zgradila druga stran.
%2qgodi se celo, da so nekatera stali%&a, ki

so bila razumljena kot temeljna za sistem,
podvrZena ponovnemu premisleku (upoitevajod
kritiko v luZi novih dejstev ali izkuZenj),so
prevrednotena in izqubijo pomen, ki so ga ne-
ko? imela:.to se je zaodilo v sovjetski arheo-
logiji v zvezl z negativnim stalis&em do etni&-
nih opredelitev in migracij. Dogaja pa se tudi,
da doloCen metodolo3ki pristop izvr$i na dru-
‘gega pritisk, zavzame njegov poloZaj in dose-
Zfe vpliv in privla&nost za nasprotno znanstve-
no -populacijo.

V 60. letih je na Zahodu pri$lo do spremembe

v odnosu do marksizma v arheologiji in sorod-
nih discinlinah. Marksizmu je bil priznan sta-
tus znanstvene metodologije in odtlej je bil
le redko enafen z vulgarnim mehaniénim
meterializmom ali tehnoloSkim determinizmom,
bojkot ali apriorno zavralanje pa so nadomes-
tile bolj prefinjene oblike kritike (Klejn
1968b; Averkieva 1973). Na prehodu v 70. leta
je prislo do nove spremembe; zahodni arheolo-
gl in fizi&ni antropoloqgi so se zadleli zanima-
ti za moZnosti pozitivne aplikacije marksis-
ti&ne metodologije pri lastnih proudevanjih.
Za mnoge med njimi ni bilo sprejemljivo vse v
marksizmu in &esto je njihovo razumevanje
marksizma bilo daled od sistema marksistiéno-
leninistidne doktrine, ki so se je drZali sov-
jetskl znanstveniki in njihovi kolegi iz soci-
alisti&nih de%el, vendar dejstvo ostaja. Ce-
trt stoletja prej Jje bil Childe bela vrana

med zahodnimi arheologi. Sedaj pa smo prica
dololeni "childeizaciji" zahodne arheologije.

Vzpodbuda, ki jo je za oblikovanje Childovega
koncepta neolitske in urbane revolucije pred-
stavljal njeqgov marksistiéni nazor, je bila na
Zahodu splos$no priznana. V zahodni nemarksis-
tiéni strokovni literaturi najdemo visoke
ocene doprinosa marksistiénih idej arheologi-
ji (npr. Woodall 1972:22,43). Se 1. 1970 je
Thompson trdil po starem, da je "marksizem...
preprosto skupek dogm 19. stoletja, ki jih
lahko po lastni volji ignorira% ali pa sprej-
me$. Dober arheolog je lahko naklonjen mark-
sizmu kot pokojni profesor Childe ali pa je

katolidki duhovnik kot pokojni Abbé Breuil;
med osebnimi pogledi arheologa in kvaliteto
njegovega dela ni nobene zveze" (Thompson
1970) . Samo dve leti kasneje je Leone (1972b:
18) zapisal: "Eden od razlogov za to, da je
Gordon Childe najbolj5i arheolog, kar jih je
dala stroka, je v tem, da je posedoval in upo-
rabljal mo¢no paradigmo, marksisti&ni mate-
rializem". Ob 72. letnem zboru Ameriskega
antropolodkega drustva (New Orleans 1973) je
potekal simpozij o marksisti&ni teoriji v
antropologiji; ob 73. letnem zboru (Mexico
City 1974) je bila tema simpozija marksisti-
¢en pristop arheolo3kemu raziskovanju. Sti-
ki med dvema populacijama, izmenjava mnenj

in neposreden dialog so narasli. Thompson,

ki je marksizem zavracdal, je v potskriptu k
mojemu polemi&nemu &lanku v Antiquily 1970
zapisal: " (Klejnov) prispevek bi bil v an-
gledki reviji pred 10, 20 ali 30 leti nemogod
in vsi moramo pozdraviti spremembe, ki so pri-
peljale do teca, da je prispevek lahko objav-
ljen"..

Arheologija v socialisticnih dezelah

Sovjetaka literatura. V sovjetski arheologiji
je v teh dveh letih literatura o splosni teo-
retskih problemih le skromno narastla.

Vel c¢lankov Zaharuka, ki so se deloma tudi po-
navljali (1970a; b; c;,1971), je vesebovalo
nekatere definicije ali modele za strukturo
teoretske arheologije, kriti¢na stalisc¢a o
stanju teoretskih $tudij v ZSSR in zdrave or-
ganizacijske predloge. Vendar pa so bile:le
kriti¢ne izjave podprte tudi s konkretno argu-
mentacijo; pozitivne ideje so bile podane brez
take argumentacije in brez operacionelne obde-
lave in aplikacije.

V &lankih Bibikova (1969, 1970, 1971; prim.
1965) in Massona (1970, 1971b) so bili podani
primeri paleodemografskih in paleoekonomskih
izradunov, ki so bili obravnavani kot primeri
logisko-matematilne aradnje modelov. Matema-
tidni aspekt teh primerov je bil preprost (in
ga je mogole reducirati na aritmetiko). Ob
vsej preprostosti pa so pomembni izradéuni pro-
izvodnih vigkov, pri katerih se suZenjsko de-
lo Ze izplada (Masson 1970).

Majhen jubilejni zbornik (Zasurcev in dr. 1970)
je vseboval arheclogke &lanke, ki sc¢ obravna-
vali sploSna vpraSanja metodologije, predvsem
pa vpraSanja prisnevka arheologov k 3tudiju
konkretnih zakonitosti zaodovinskega procesa.
0d ¢lankov v tem zborniku smo jih pet Ze pose-
bej omenili (Zaharuk, Boriskovskij, Krajnov,
Masson, Tretjakov). Med drugimi &lanki sreca-
mo novo obravnavo prvotne druZbene delitve de-
la (Hlopin: loc¢itev poljedelcev in Zivinorej-
cev od lovcev in ribi€ev) in obravnavo sledov
razredne delitve v stari ruski kulturi {(Ryba-
kov) .

Splodna informacija o razpravi o "azijatskem
proizvodnem na&inu" (Ka&anovskij 1971 in




drugi) je bila podana v zborniku orientalnih
gtudij (Kim 1971).

Udbenik arheologa Geninqga Etnideskij process v
‘rervobytnostt (1970b) je do neke mere re-
zultat #e omenjene krize etnogenetskih razis-
kav. Avtor si je zadal nalogo, da izdela splol-
no teorijo etnogeneze - koncept etni&nega pro-
cesa - ki bi arheologom lahko osvetlila inter-
pretacijo tega procesa. Izhajal je iz predpo-
stavke, da etnografski material lahko oznad&i
etnifne enote globlje, popolneje in celovite-
je kot enostranski in fragmentarni arheoloZki
viri. Zato se je odlo&il, da bo svoj koncept

- dradil z generaliziranjem na osnovi etnograf-
skega materiala, da bi kasneje zakljudke raz-
£iril na arheolo$ki material. To pomeni, da je
Zelel arheolo3ki material interpretirati ne z
navajanjem izoliranih etnografskih analogij,
temve& z uporabo generaliziranega modela.

Ideja je bila dobra, vendar pa nas - kot je
to zapisano tudi v urednikovem predgovoru k
Geningovi knjigi - odbija "gotova linearnost
njegovih sodb, v&asih pretirana dokon&nost pri
vrednotenju mnenj drugih avtorjev glede vpra-
8anj, pri katerih je 8e rnogo odprtega"

(str. 4). Genning je menil, da je enotnost
kulture (po definiciji) obvezna za etni&no
skupino in je zato strogo ena®il arheolo3ke
enote z etnifnimi. Ni dopuifal moZnosti mnogo-
dimenzionalne definicije etniéne skupine (pri
kateri je odlo&ilna zdaj ena zdaj druga pote-
za) in je zanikal, da bi skupen izvor in enot-
nost religije lahko bile znacilne poteze et-
nosa. Zdi se, da ga ni toliko zanimalo ugo-
tavljanje dolgoro&nih ctni&nih procesov kot
stroga klasifikacija tipov etniinih cnot in
prijpiisovanje posameznih tipov posameznim ob-
dobjem prazcodovine, %a te tipe je, sleded
Butinovu (1962) uvedel lepo zvcnele termine,
ki pa so bili tuji duhu ruskega jezika (bili
so nesklonljivi in z njimi ni bilo mogode
tvoriti pridevnikov) - in zato neprimerni -
atline, konco, megreo, toreo. Dejanska raz-
merja -~ skladanje ali neskladanje - med raz-
li¢nimi etnos ,formirajo%*imi zna&ilnimi pote-
zami (jezik, materialna kultura, religija
itd.), tako v statiZnih situacijah in Ze
posebej v procesu soreminjanja ~ so ostala iz-
ven njegovega zornega polja. To pomeni, da ni
obravnaval vprasanja, kdaj in pod kak3nimi po-
‘goji enotnosti se ti elementi razvijajo skup-
no in kdaj loc¢eno. Brez odgovora na to vpra-
Sanje pa seveda tudi #e tako izdelana koncep-
cija ne more sluZiti kot teorija etnogeneze
ali kot izhodi%&e za vkljulevanje arheololke-
qa materiala v etnogenetske raziskave. Na dru-
gi strani pa je bil izbor materiala, ki je
oznateval etni®nc enote in procese na razlié-
nih zgodovinskih stopnjah, koristen in zani-
miv.

1970 je Masson v Leningradu organiziral dis-
kusijo o znal&ilnostih obrtnidke proizvodnje,
kot jo odraza arhcoloski material-o zakoni-
tostih razvoija obrti, njen!l viogl v razvoju
&loveske druZbe (je bila urbanizacija rezul-

tat razvoja obrti ali vzrok zanj?) in o krite-
rijih za dolodanje posameznih stopenj v razvo-
ju obrti na podlagi arheolo¥kega materiala
(Doma3nie pomysly 1970; Bo&karjov in Raspo-
pova 1971). V tej diskusiji sta Piotrovskij
in Grigorjev kritizirala Massonovo mchansko
aplikacijo leninisti&ne definicije obrti v
kapitalizmu na pradavnino. MarZak je menil,
da so nekateri koncepti ("urbana civiliza-
cija", "prvobitna druZbena ureditev") v ar-
heoloZki literaturi izgubili svojo jasnost
zaradi "normativnega" pristopa, pri katerem
50 bill novi nojavi obravnavani zgolj s sta-
li%¢a skladnosti z obstoje&imi koncepti, iz-
delanimi na podlagi drugega materiala. Da bi
se izognili popadenjem, je "normativni arhe-
ologiji" nasproti postavil "deskriptivno
arheologijo". Primerjave z obstoje&imi, Ze
izdelanimi koncepti, so po njegovem mnenju
legitimne Zele potem, ko je novi material bil
samostojno obdelan in to tako, da niso bile
primerjane le nrosamezne zna&ilne poteze,
temveC celotne strukture.

Poljska literatura. vV poljski arheolodki 1li-
teraturi sta bili v tem ¢asu podvrZeni po-
novnemu pretresu dve teoretski temi- predmet
arheolocije in arhcoloSka kultura. Tradicio-
nalni pogledi so bili zastopani v zborniku,

v katerem so bili v razZirdeni obliki ponovno
tiskani razni Henslovi &lanki (med njimi tudi
vrsta teoretskih) (Hensel 1971). Na za&etku
70. let pa je v poljski arheolo3ki misli (gle-
de teh dveh tem) pri3lo do o#itnega in nepri-
&akovanega obrata.

Zadnjih nekaj desetletij jc bila v poljski 1i-
teraturi artieologija obravhavana kot lo¢enra
veda, ki izvaja podatke iz ene, omejenc kate-
gorijec virov in posreduje prazgodovini ali
najstarej$i zgodovini rezultate za sintezo z
ostalimi podatki (Hensel 1958, 1971; Moszyrski
1962, Zak 1968). V skladu s tem gledanjem so
bili od nretekle realnosti ("objket" ali
"predmet I", skupen arheologiji in zgodovini)
loCeni viri informacij, ki to realnost odrafa-
jo, informacije, ki jih viri vsebujejo ("pred-
met II", lasten arheologiji) in rekonstrukci-
ja realnosti, Vv skladu s to informacijo (delna
rekonstrukcija, ki je rezultat arheologije) .
Celotna tradicija je bila sedaj zavrZena v ob-
Zirnem delu (Trudzik 1971). Predmet vseh zoo-
dovinskih strok je za avtorja enoten zgodovin-
ski proces in njegove zakonitosti. Samo viri -
in v zvezi s tem vloga posameznih ved pri spo-
znavanju teca ali onega obdobja - so razli&ni:
za obdobje pred pismenostjo je arheologija av-
tonomna in ima vlogo zgodovine. Spoznavni pro-
ces poteka v arheologiji na treh stopnjah -
heuristika, kritika in sinteza. Delo ne pojas-
njuje, iz katerih virov naj bi dobili podatke,
ki pri materialnih ostankih obdobja pred pis-
menostjo manjkajo, oziroma po katerih (ali &i-
gavih) metodah naj bi arheologija obdelovala
in sintetizirala podatke iz teh virov. Drugo
delo (Wiclowieijski 1970) je predstavilo potek
in povzelo rezultate diskusij 1969 na temo
zgodovine materialne kulture. Tu za razliko




od tradicionalnega gledanja ta disciplina ni
bila enafena z arheologijo: tema ni bila obrav-
navana s teoretske strani, temved v svojem pov-
sem prakti¢nem aspektu, in naravno je, da pred-
logi niso bili natanéneje argumentirani.

Ko je razpravljala o konceptu arheoloXke kul-
ture, je bila poljska literatura ve& kot pol
stoletja blizu tako nemfki kot ruski literatu-
ri:+ isti koncepti, isti arqgumenti, iste ten-
dence. Sedaj je bila v programskem &lanku (Ta-

baczyfiski 1971) predlagana popolna preusmeritev.

ArheoloZka kultura je po Tabaczyriskem del
Zive kulture (Tabaczyriski 1964). Meni, da eno-
smerni tipoloaizem sodobne mreZe kultur ne
omogofa razumevanja celovitosti in raznolikos-
ti preteklosti; potrebno je izdelati bogatej&i
in kompleksnej%i aparat.

Izhajajol iz stalisc noljskih filozofov, je
Tabaczytiski opustil koncept kulture, ki vklju-
&uje’ vsa podrolja Clovedke dejavnosti in ust-
varjalnosti. 2godovine po njegovih besadah ni
mogole zreducirati na zgodovino kulture. Pro-
izvodnja, distribucija, izmenjava, potro3nja
(torej ve&ji del &lovelke dejavnosti) po mnenju
Tabaczyhiskega nstajajo zunaj sfere kulture;

na teh podroZjih ljudje na splodno ne sledijo
"modelom", ki so oblikovani in sprejeti v ok-
viru dane kulture in je zato treba raziskovati
tako njihovo sodobno kot preteklo dejavnost.
Zato je avtor predlagal, da se prejsnji vseob-
segajo&i ("holistiéni") koncept kulture nado-
mesti z o%jim ("selektivnim"). Ta bi izkljuce-
val vse, kar je povezano z zadovoljevanjem
elementarnih %ivljenskih funkcij in bi bil o-
mejen na stanje znanja, krecativnosti, pretoka
informacij in oblik ved&nja pri komuniciranju
v dani druzbi. Kultura se tu pojavlja kot se-
mioti&éni sistem. Tabacsyriski meni, da se tu-
di arheologi v Zahodni Evropi in v ancalosadkih
deZelah usmerjajo k tej novi koncepciji.

Vendar oneracionalni zakljucki, ki bi izhajali
iz predlacane rekonstrukcije, niso bili podani.
ZoZenje koncepta %c ne pomeni bogatenja apara-
ta, razen &e so prilofeni drugi koncepti in
drugi sistemi konceptov. Izklju&evanje proiz-
vodnje iz sistema kulture in redukcija kultu-
re v celoti na semiotski sistem (novokantovci
so0 jo %e¢ nadalje zoZili - na sistem simbolov)
so bill v ostrem nasprotiju s stali%&i ostalih
marksistiénih kulturologov, ki so kulturo ra-
zumevali kot mnogodimenzionaleh in mnogopoja-
ven sistem (prim. Markarian 1969, Sokolov
1972, Artanovskij 1973). Nikakor ne drii, da
bi na Zahodu vsi kulturo enacili s sistemom
norm, in prav tako tudi niso povsod trdili, da
nestandardno ved&nje in individualne posebnos-
ti izpadajo iz okvira kulture - ali vsaj ne

iz okvira svetovne kulture (world culture)
(prim. Taylor 1948, Binford 1972:195-99,
264~65, 329-30). Tabaczyrdski v tem ¢lanku ni
loeval koncepta “svetovne kulture” ali na-
tantneje "kulture nasploh" (culture) od kon-
cepta posamezne kulture (a culture).

Tabaczyriski je zaznal notrebo po oblikovanju
kompleksnejSecga aparata, toda ali je za to ig-
bral pravo pot? Posebnost in integralnost po-
sameznih kultur v resnici doloc¢ajo procesi ko-
munikacije, vendar pa - ali to tudi pomeni,

da ta organizacija informacije nima nobene
zveze z njeno vsebino ? Kot vse izgleda so (1)
na%e kulture semiotski sistemi, vendar pa ne
zgolj semiotski sistemi; (2) v materialu so
kulture, vendar ne 2zqolj kulture; (3) v &lanku
Tabaczyrskega so pametne ideje, vendar...

Diskusija o problemu tipa (Kowalski in Koztow-
ski 1965, Dymaczewski 1968, Balcer 1970, Kog-
rowski 1972) ni 3¥la preko obi¥ajnih meja raz-
prave v 60. letih; Koztowskije vztrajal na
statistiéni in politic¢ni definiciji tipa.

Teme teoretske diskusije v zgodnjih 70. letih
v NDR sem Ze omenil.

Drugi dvoletni pregled
tekoce literature: 1972—73

Sedaj se je nihalo zazibalo v drugo smer; na-
rasla je tiskana produkcija “nove arheologije”
in unadala je kritika s strani nasprotnikov.
Vendarle pa je bilo mogoce v "novi arheologi-
ji" opaziti pojave, ki so znacilni za krizo;

v tistih starih tradicijah, ki jih je le-ta
zavrgla, pa so tekli Zivljenski tokovi in pote-
kale obetavne raziskave. Do oZivlijanja teoret-
ske misli je pri3lo v sovjetski arheologiji,
kar pa se v ve&ji meri ni odrazilo v tiskani
produkeciji. .
Taylor (1972), ustanovitelj kontekstualne sme-
ri, Jje jasno dolodil stalige do "nove arheo-
logije". To staliic¢e je bilo ambivaletno. Na
eni strani je na starega polemika in zagovor-
nika funkcicnalizma v arheologiji naredil vtis
prevratni®ki stil "novih arheologov" in njiho-
vo zanimanje za funkcionalnc zveze, kulturne
interpretacije in teorijo, Doumel je, da so

ti mladi ljudje v veliki meri razvijali njego-
ve lastne ideje. Na drugi strani pa se je

sprageval: "Je vse to mogole sprejeti hrez za-
dr¥kov?" Odgovor je bil odlo&en ne in "vlju-
den caveat" (str. 31): "procesualisti” so nc-

dopustno zanemarili kulturni kontekst in sc¢
naslonili na dinami&no definicijo kulturc kot
sredstva adaptacije, prevzeto od Whitea; arhe-
olo%ki material pa je statien in z matariala
ni mogode preiti na dinamiéno koncepcijo, ne
da bi pre%li skozi stati¢no deskriptivno stop-
njo. Vendar je Tavlor nastopil kot za%&itnik
"nove arheologije" in o&itno ni opazil, da Jje
uglednej%a in manj bojevita "naselbinska ar-
heologija" (settlement archaeology) njegove
ideje razvijala bolj dosledno.

Nadaljni napadi ns »Novo arheologijo«

Med novimi napadi so nekateri samo nadaljeva-
1i in razvijali e izrefene argumente (npr.
Trigger 1973). Samo eden je bil tematsko nov,




ta je pa "novi arheologiji" prizadel zaznav-
no 3kodo. Kot ¥ibka tolka se je izkazal lo-
gi8ki model razlage. Pod ognjem so se zna¥li
Watson, LeBlanc in Redman (1971), Fritz in
Plog (1970). Napad so zafeli Tuggle, Townsed
in Riley (1972) ter Tuggle (1972), nadaljeval
pa ga je filozof Morgan (1973, 1974), ki je
povzro&il pravo razdejanje v ekipi Watsonove
(prim. odgovor Viatsonove, Le Blanca in Redma-
na 1974).

Morgan je dokazal, da so “ti 1judje™ netoéno,
na poenostavljen nac¢in razvijali Hempélovo
razlagalno shemo; da so pome%ali njeno deduk-
tivno-nomolo$ko varianto z induktivno- statis-
ti€no; da so kljub temu, da so ugotavljali
prevladovanje prav statisti&nih in verjetnos-
tnih zakonov v dru¥benih znanostih, vendarle
druZbeni znanosti vsilili razlagalno shemo,
zgrajeno na dinami&nih zakonih, kak&rni prev-
ladujejo npr. v mehaniki - parcialno shemo,

ki pa nikakor ni sploZno sprejeta v.filozofi-
ji in pri kateri nastopa vrsta problemov. Ta
shema, namenjena nomoloski razlagi (razlaga

s pomoCjo zakonov), ni uporabljiva za druge
oblike razlage - npr. teleolodko (ali racio-
nalno), funkcionalno ali geneti&no - in prav

te oblike prevladujejo v zgodovinskih vedah.
Nadalje je pokazal, da raziskave "nove arheolo-
gije" ne odkrivajo zakonov, temved prej ponuja-
jo razlage nosameznih dejstev (mimogrede, to so
opazili tudi sami avtorji - «al. Watson in dr.
1971:26). Po njegovem mnenju je nesmiselno, da
arheologija pri¢akuje, da bo s prevzemanjem oz~
ke razlaqalne doktrine "vseobsegajo&e zakoni-
Fosti" pridobila status znanosti, arheologija
Je ta statu=s ¥e davno zaslu¥ila.

Vse to je bilo res, vendar pa vsa Morganova sta
lis¢a niso bila prepri&ljiva. Ko je trdil, da
razlaga ni cilj, temvel sredstvo znanstvene ra-
ziskave, in da je cilj $ir%i - pridobitev po-
datkov, mu je teZko slediti. Hegel je imel bolj
8i izrek: "Vass bekannt ist, darum noch nicht
erkannt” (Hegel 1833:13). Spisek funkcij razla-
e, ki ga je dal Morgan (zapolnjevanje vrzeli,
spodbujanje odkritij in verifikacija hipotez)

izpuf€a glavno: bistvo razumevanja, vkljulevan-

je v mreZo povezav, usposabljanje za uporabo
predmeta. Morgan ni smatral, da bi verjetnostni
(statisti¢ni) zakoni bili determinantni: deter-
minizem je ena¢il z dinami¢nim determinizmom.
Nagnjen je bil k podcenjevanju vloge zakonitos-
ti pri razlagah in pri zgodovinsko-arheolo3kih
raziskavah v celoti. Menil je, da so nekoristni
poskusi, da bi se druge oblike razlage reduci-
rale na razlago na podlagi zakona. Vendar pa
takSna mehaniéna redukcija niti ni potrebna;
zadostuje, &e pokaZemo, da situacija, ki zahte-
va razlago na podlagil zakona, zavzema klju&ni
polofaj v na¥i vedi, in da druqe vrste razlage
nujno vodijo k razlagi na podlaqgi zakona. To

80 za zqodovino naredill Kon (1969) in druqgi,
za arheoloaijo pa to izhaja iz Clarkovih postu-
latov o nujnosti kljufa za rekonstrukcijo.

V resnici se postavlja vpraSanje, kako naj re-
konstruiramo nekaj, v Cemer je imela svo] de-

le# tudi nakljulnost, &e naj rekonstrukcija te-
meljil na zakonu. Vendar na nakljulnost ni amor-
fna oziroma brezvzroZna; velja le, da so tu de-
javnil vzroki sluajnostne vrste. Zgodovina nudi

svojim subjektom alternative 1in moZnost izbo~
ra. Izbor je ¢esto nakljuéen in nepredvidlijiv,
ko pa je opravljen, nastopijo zakoni ene od
izbranih alternativ.

Morgan je pozval h koncu po njegovem mnenju
nesmiselne razprave o tem, ali je arheologija
znanost (Morgan 1974:36); vendar pa to ni ne-
smiselna razprava, Ce onredelimo naSe razume-
vanje pojma "znanost".

Skratka, skleniti moramo, da je kljub utemel-
jenosti svoje kritike Morgan zanemaril nekaj
vrednega v knjigi Watsonove, LeBlanca in Red-
mana in v "novi arheologiji" v celoti. Poleg
teqa Hempelova razlagalna shema ni bila spre-
jeta kot temeljni metodoloski princip v ce-
lotni "novi arheologiji" (gl. razmejitve, ki
jih je noteanil Clarke 1972c).

Nadalje ne smemo pozabiti, da raziskovalna
praksa "nove arheologije" ni vedno desledno
sledila togim teoretskim predpisom (ali pa
morda njene teoretske formulacije niso vedno
v celoti zmogle odraziti njene prakse). Zato
razvrednotenje ali bolje delno izniéenje ne-
katerih togih pravil %e ni nujno pomenilo
tudi zatona te smeri. Nasprotno, bila je v
polnem razcvetu.

Se ve¢ »Nove arheologije«

Binford in Clarke sta v tem &asu izdala veli-
konotezna dela in Renfrew (1972, 1973a) se je
pojavil kot vodija. Renfrew je svojo pripadnost
"novl arheologiji" jasno potrdil z direktno
izjavo, bila pa je tudi implicitna v njegovih
programskih na€elih znanstvena metoda, opusti-
tev empiricizma), v raziskovalnih metodah (ma-
temati¢na obdelava, uporaba modelov), v zani-
manju za kulturni proces in v zaupanju v moZ-
nost rekonstrukcije druZbenih struktur. Sled-
nje je Zivo predstavil v Soedal Archaeology
(Renfrew 1973b), kjer je opredelil pet novih
raziskovalnih usmeritev: (1) 3tudij druZbenih
u¢inkov democrafskih sprememb; (2) ugotavljan-
je druZbene razslojenosti; (3) izraba nojava
repetitivnosti in principa aktualizma za ap-
likacijo "etnografskih analogij" ter dosczkov
socialne in kulturne antropoloaije na arhco-

logkem materialu; (4) analiza pomembnih delov
dru?benega ved&nja na ravni gospodarstva v
smislu sprememb; (5) $tudij povezav med raz-

poreditvijo in planom naselij na eni in druZ-
beno ekonomskimi strukturami na drugi strani
ter med najdi%&em in druZbenim okoljem.

Vendar se jc Renfrewjevo teorotsko stalilée
opazno razlikovalo ne le od stalis¢a Binordo-
vega 'krila ameri3ke "nove arheologije”, temvec
tudi od stali®& sonarodnjaka Clarka. Renfrew
arheoloqiji ni nripisoval naloge ugotavljanja
univerzalnih zakonitosti, dvomil pa je tudi

v uporabnost hinotetsko-deduktivne sheme -




sheme vseobsegajole zakonitosti - pri razlagi
sprememb v kulturi (Renfrew 1972:16).

K "novi arheologiji" so ga usmerile konkretne
raziskave, v katerih se je odlo&al o proble-
mih rekonstrukcije "kulturnega procesa". C 14
frevolucije v prazgodovini" (izraz je Renfrew-
jev) je vzrodbudila vrsto njegovih polemi&nih
€lankov, kjer je revidiral tradicionalne difu-
zionistifne koncepte o egejski bakreni in bri-
tanski bronasti dobi, pri &emer se je opiral
na kratko kronologijo evropske prazgodovine.
PredloZil je novo konstrukcijo, ki je temelji-
la na ideji avtohtonega razvoja (Renfrew 1967;
1968; 1969c; 1970b, c). Te raziskave je povzel
v knjigi Before Civilisation: The Radiocarbon
Revolution and Prehistorie Europe (Renfrew
1973a) .

Avtohton, neodvisen razvoj pa predpostavlja se-
veda neko notranjo gonilno silo. Renfrew se je
oprl na prispevek naravoslovnih ved in pricel
razmi$ljati v terminih "kulturnega procesa"

in tako stopil na pot "nove arheologije". Pri
iskanju notranjih virov razvoija se je, sleded
Clarku, obrnil k prvotni ekonomiki in prisel
do pluralistinega zakljucka, da je lahko trgo-
vina hkrati z drugimi faktorji - bila spodbu-
da za razvo] (Renfrew 1969d, 1970a). Tu pa je
prisel do problema, ki je za vsako pluralistié&-
no koncepcijo teZak, namrec¢: kateri je vir
rasti, ki oznacudje razvoj. To Jje hkrati tudi
vprasanje vzrokov za kvalitativne skoke, ki
jih predstavljajo npr. pojav &lovestva, razvoj
proizvodnega gospodarstva in nastanek civili-
zacije. Temu vpraSanju je bila posvelena Ren-
frewjeva glavna monografija. The Emergence of
Civilization (Renfrew 1972); tu je na vpra-
Zanje odgovoril tako v okviru teorije kot tu-
di konkretno - na materialu kikladske civili-
zacije.

Slede& Flanneryju (1968) je Renfrew vir rasti
videl v mnoZilnem ucinku (multiplier effect) ~
pozitivnega feedbacka med podsistemi: ko npr.
rast proizvodnje vzpodbuja Lrgovino, razvo]j
trgovine (zahteve trZisca) pa vzpodbuja proiz-
vodnjo. Tak3ni mehanizmi v druzbil v resnici
delujejo in Flannery-Renfrewjova koncepcija
jo vsekakor prinomogla k smiselne)si razlagi
"kulturnega procesa". & tem da je osredoto-
¢il vso svojo pozornost nanjec, pa jo Renfrew,
po mojem mneniju, spreqledal dejstvo, da ti me-
hanizmi ne ustvarjajo niti materialne vrednos-
ti niti energije ali idej, temve¢ jih zgolj
prena%ajo iz cnih podsistemov v druge in jih
akumulirajo. Te dobrine se ustvarjajo znot-
raj podsistema, v katercem prav tako deluje po-
zitivni feedback z mnoZilnim u¢inkom; materi-
alne vrednosti in energije se ustvarjajo pred-
vsem v proizvodnem podsistemu.

Binford je v delu Aw» 4Archaeologtcal Perspec—
tive (1972) ponatisnil svoje ¢lanke 1962-1971,
dodal neobjavljene &lanke iz raznih obdobij

in knjigo opremil Se s svojo znanstveno avto-
biocrafijo. Tako imamo wnred sabo redek primer

(redek celo za pisatelje in pesnike), da se
-hvala Boqu- Ze za avtorjevega Zivljenja, v
resnicli 3ele ob koncu prvega desetletja njego-
ve ustvarjalne dejavnosti, pojavi prvi del
njegovih zbranih del. Glede na to, da so bili
dotlej Binfordovi pogledi predstavljani zgolj

v &lankih,del =za delom, nc pa kot celota v
eni knjigi, je to delo prevzelo funkcijo take
knjige - vendar le do doloc¢ene mere; ¢lanki
sO0 bili sicer grupirani po vsebini, vendar pa
njegova sestava ni v polni meri odraZala teo-
retskega sistema kot celote.

V prvem delu so zbrane razprave o metodologi-
ji in logiki arheolo3kega raziskovanja (cilji,
hipotetsko-deduktivna metoda, analogija in mo-
del, sistemski pristop). Drugi del vsebuje
&lanke o tehniki zbiranja podatkov, tretji del
pa teoretska stalisca, iz katerih izhaja inter-
pretacija arheoloSkega materiala. V Cetrtem
delu so sestavki o metodah ugotavljanja orga-
niziranosti materiala (znadilne poteze, tipi,
vzorci) in kdo ve zakaij, je tu tudi &lanek o
mehanizmu preskoka v kulturnem razvoju (Post.
Pleistocene Adaptations"). 0d novih Clankov

je najpomembnej3i "Model Building - Paradigms
and the Current State of Paleolitic Research”.
Prav verjetno pa so bili za arheologe najbolj
provokativni avtobiografski preludiji in inter-
mezzi. Pisani slikovito, z razoroZujoco iskre-
nostjo, humorjem in osebnimi napadi, ne kaZejo
le globokih konfliktov in strasti, ki se pora-
jajo, ko &lovek raziskuje &loveka (kot beremo
na reklamnem ovitku), temve& nudijo Se nekaj
ve&. Verjetno so se prav zaradi avtorjeve raz-
dra%ljive narave in odprtosti medija tu neka-
tera gesla binfordovskega dela "nove arheologi-
je" pojavila v posebno jasni obliki (npr.
prednost, ki so jo dajali analiti¢nim klasifi-
kacijam pred taksonomskimi, nesoglasje s Clar-
kom in Flanneryjem glede obravnavanja kulture
in razlage itd.).

Trije izredno zanimivi zborniki so obogatili

na%o zbirko teoretske arheologije v teh dveh

letih. Eneca je izdal Clarke, drugega Renfrew
in tretjega Redman.

Prvi, Models in Archaroioyy (Clarke 1972a),
vsebuje 26 &lankov (&cz 1000 strani), od te-
ga so 20 ¢lankov prispevalil raziskovalci iz
ZDA (11) in Analije (9). Za sodelovanje s0 bi-
1i izbrani samo "progresivni" arheologi. Kljub
nekaterim nesogqlasijem je to bila skupina so-
mi%ljenikov. Lahko bi pri¢akovali, da je nas-
lov jasno in ozko opredeljeval temo zbornika-
%e posebej, ker se bescda "model™ pojavlja v
naslovih vseh 26 &lankov! - vendar vtis temat-
ske osredotodenosti zavaja. Razlog za to je

v dejstvu, da je urednik uporabil izredno 51—
roko in ne zelo dolo&eno definicijo "modela™.
V "Models and Paradigm in Contemporary Archa-
cology* (str. 2) Jje Clarke zapisal: "Modeli

so obi&ajno idealizirane predstavitve opazanj,
so strukturirani, so selektivni, poenostavlja-
jo, opredeljujejo interesno podro&je in nudi-
jo delno zanesljiv okvir predvidevanja'. Ven-
dar so "jdealizirane predstavitve opaZanj"




sheme. V praksi so avtorji v tem delu besedo
"model” uporabljali ne le za tak3en 3irok
koncept, temved tudi za oznadevanje o%jih kon-
ceptov (najrazli¢nej$ih - med drugim "koncep-
cije", "strukture”,"hipoteze", "analogije",
"tipa" itd), pa tudi v oZjem pomenu, za kate-
rega nimamo nobene druge oznake kot "model"
in ki je vezan na razmi$ljanje po principu
"kot &e bi" (Klejn 1973e:705). Mar ne bi vel-
jalo vseh ostalih rab odse&i z Occamovo brit-
vijo?

V Clarkovem zborniku so bogato zastopane te-
oretske izbolj%ave in primeri aplikacije metod
pravilne idealizacije arheolo$kih pojavov (po-
javov kulturno-zgodovinskega procesa) - metod
vrednotenja grunacij arheolo$kega materiala

in metod odkrivanja, odbiranja, odraZanja in
plodne razlage korelacij v arheoloS$kem mate-
rialu. Pod oznako "modeli" je Clarke razumel
razli®ne moZnosti izdelave tak3nih idealizira-
nih odrazov v arheologiji, pod oznako "para-
.diagme" pa razlidne aspekte Studija.

Clarke je videl bistvo "nove arheologije" v
kombinaciji metodoloZkih inovacij (sistemski
pristop, matematizacija itd.) s premikom do-
- minantne vloge 2 ene"paradigme" (kulturno
zaodovinske) na 8tiri druge (morfolosko, an-
tropolosko, ekolosko in geografsko). Zbornik
je dejansko vseboval poskuse interpretacije
arheoloskega materiala v duhu teh "paradigem"
in drugih podobnih (npr. kalkulacije, ki
‘vkljudujejo parametre termodinamike druZbe-
nega organizma).

Eden od predmetov idealizacije (sheéematizaci-
je, normiranja) v &lankih zbornika je bil tu-
di sam postopek arheoloSke raziskave. Hill
je vztrajal na principih hipotetsko-deduktiv-
ne raziskovalne loqgike; Daniels, iz Nigerije,
- je sledil sbremembam informacije pri empiri&-
nem arheoloikem raziskovanju, kar mu je pred-
stavljalo izhodi3&e za razvijanje objektivne-
ga postopka in sredstev kontrole.

Ostro kritien epilog temu delu, ki ga je na-

" pisal Chaney, specialist za kulturno antropo-
logijo iz ZDA, je obravnaval pomembne metodo-
lo%ke probleme kulturne antropologije - sred-
stva operacionalizacije, odnos med standard-
nim in enkratnim v kulturi, soofanje proble-
ma in metode ter tehniko razlikovanja
konvergence in sorodnosti pri medkulturnih .pri-
merjavah (prim. analocijo/homologijo v biolodkih
raziskavah). Te teme pa so bile medsebojno sla-
bo povezane in povsem umetno povezane z oOsnov-
no vsebino knjige in 2z arheologijo v celoti.
Chaney je kritiziral antropologe (Pelto, Har-
ris) in parafraziral filozofe (Northrop, Han-
son, Kuhn itd.). Prav gotovo arheologom - tako
starim kot novim - koristi branje antropoloike
literature in tudi v arheolo3ki knjigi bi filo-
zofski prolog in antropolofki epilog bila pov-
sem primerna. Namesto tega pa nam je postreZe-
no s filozofsko-antropoloskim divertimentom.

Besedo "model" najdemo tudi v naslovu drugega
zbornika (Renfrew 1973c) - The Explanation of
Culture Change: Models in Prehistory V naslo-
vih ¢lankov pa je bila tu beseda "model" upo-
rabljena (enako nedosledno kot v prvi zbirki)

le pri 11 od 73 avtorjev. 2Zbornik je predsta-
vil akta seminarja konec 1971 v Sheffieldu,
Anglija, na katerem se je zbralo vsega 84 ude-

leZencev, od katerih je 51 predstavljalo Veli~

ko Britanijo (20 iz Londona in 9 iz Cambridga),
15 ZDA, 6 Francijo in po 2 Avstralijo, Dansko
in Sovjetsko zvezo. 0Od 27 avtorjev iz Models
in Archeology Je samo 5 (vklju€no z Binfordom)
sodelovalo v Models in Prehistory . V zborni-
ku so bile zastopane razlidne vrste "nove ar-
heologije" ("umerijeni" so takoreko& prevlado-
vali), kot tudi tisti elementi tradicionalne
arheologije, ki so bili "novi" blizu po kakem
pomembnejsem princinu ali metodi (zanimanje

za hipotetsko-deduktivno logiko, sistemski
pristop, formalizacija, matematizacija ipd.)

in so se spuZcali v tehni&no duskusijo z njo
oziroma je vsaj niso apriorno in v celoti za-
vra&ali.

Tema zbornika, ki je v skladu z interesi orga-
nizatorja (Renfrew), je bila dosledno, Ceprav
na togo, izpeljana skozi selekcijo in grupi-
ranje &lankov. V prvem delu so zbrani &lanki,
ki analizirajo temeljne koncepte dololenega
predmeta ("razlaga", "kultura", "tradicija"
itd.). NajbliZji osrednji liniji knjige in
najpomembnej3i so &lanki Holea, Collinsa in
Braya. Druci del razpravlja o metodah obdela-
ve podatkov in o spremembah variabilnosti in
dva od &lankov v tem delu (Danca Mortensena

in Avstralcev Croubeja in ChaPpleja)_vsebujeta
predloge za merjenje razli¢nosti med komplek-
si, kar je potrebno za operacionalizaciijo
Studija sprememb v kulturi.

V tretjem delu, ki je posvelen interpretaciji
variabilnosti paleolitskih kompleksov, je dis-
kusija med Binfordom (funkcionalna verzija)

in njegovimi nasprotniki Bordesom, Mellarsom
in Collinsom (migracijska verzija). Diskusija
je postavila v ospredje vrednotenje razlik
med mousterienam in gornjim paleolitikom kot
osnovo za izbiro ustreznih interpretacij vari-
abilnosti. Tako je diskusija povezala rekon-
strukcijo stanja kulture z vrednotenjem spre-
memb v njej.

Isti del vsebuje tudi &lanck Davida, ki poda-
ja novo hipotezo o vzrokih za sosledje kultur
v paleolitiku; podobno kot Binford (1963b) te-
melji na analizi homeostati¢nih variacij v
lovsko-nabiralnifkem sistemu. Razlika je v
tem, da pri Binfordu vzpodbuda za spremembo
prihaja od demografske eksplozije, do katere
je prislo ob naselitvi novo formiranih izjem-
no bogatih naravnih podro&ij, medtem ko je
pri Davidu vzpodbuda demografsko upadanje pod
kriti¢no mejo, kar je privedlo do pronada
druZbenega organizma in rekristalizacije nje-
govih elementov.




Sledijo trije deli, ki so bili posveleni spre-
membam v razli¢nih sferah druZbe in kulture -
popglacija, proizvodnja, obdelovanje zemlije,
druzbena struktura, trgovina in menjalne zve-
ze itd. Nekateri ¢lanki tu posnemajo Ze omen-—
jena dela Binforda in Davida, ko skufajo po-
jJasniti naravo in pomen demografskih procesov,
povezanih z raz$irjanjem novega tipa ekonomi-
ke - npr. Doluhanov, Ammerman in Cavalli -
Sforza ter Phillips.

V zakljuénem sedmem delu so bile obravnavane
temeljne nove melodologije za razlago sprememb
v kulturi: ugotavljanje zakonitosti, sistemski
pristop in njegova tehnika - multivariantna
(faktorska) analiza.

Tudi ta zbornik zakljufuje intervencija antro-
poloaa in tudi ta je mo¢no kriti&na. To je bi-
la "zaklju¢na beseda" E.Leacha. Tokrat je e&t-
nograf in socialni antropolog nagovoril arhe=
ologe, zbrane na simpoziju, neposredno

in direktno na temo, vendar s stali3c¢a naj-
globljega dvoma v optimizem "nove arheologije".
Opozoril je na njene zveze z funkcionalizmom
in behaviourizmom in poudaril, da so se soci-
alni antropologi navdufevali nad temi idejami
pred 30-40 leti in da je sedaj med njimi v
modi strukturalizem. Ta usmeritev bi po Leac-
hu pri arheologih lahko vplivala na premik za-
nimanja od proizvodnje in komunikacij k siste-
mom simbolov. Takina sprememba zanimanja (&e-
prav bi jo prej morali imenovati razsSiritev
kot pa premik) se tudi meni zdi obetavna (Ce-
prav bo tradicionalni strukturalizem komajda
ostal edini nalin pouéevanja struktur). Po-
ganjki takZnega gibanja se Z¢ kaZejo: po mo-
jem mneniju so prisotni v poskusih Deetza (19067)

in tlymesa (1970a), da bi priblizali arhcolo3ke
strukture lingvistidnim in v poskusih sovjet-
skih arheologov, da bi izdelali model presezka
pradavnih simbolnih sistcmov (Kovalevskaja

1970a) , pa tudi v predlogih, da bi v ospredje
postavili polofai clementa v sistemu kulture
(Klejn 1973c) in da bi spremembe v kulturi
ohravnavali kot rusenjc stabilnosti v sistemu
komunikacij (Klejn 1972b).

Vecji del Leachovega nagovora pa je bil poziv
arheologom, naj opustijo pretenzije po objek-
tivni rekonstrukciji in pravi razlaci. Vse,
kar nam po Leachovem mnenju preostaja,. so do-
mneve. Vendar, ali ni v tem primeru povsem
vseeno, kako in o &em ugibamo - na funkciona-
listiCen ali strukturalistifen nac¢in? Leachova
arqumentacija se mi zdi neutemeljena, venday
to ni mesto, kjer bi jo zavracali. Vendar pa
je njegov nastop v tem zborniku pomenil ko-
ristno protiuteZ. "Novi arheologi", vse pre-
vel preprifani, da je vse v kulturi podvrie-
no zakonom in da je vse mogole znanstveno
rekonstruirati in razumeti, so bili soodeni

z starim antropologom, ki je bil zgroZen nad
ogromnostjo nodrofja unifenih delov kulture

in nad neobnovlijivostjo teh situacij, in ki

je izjavlijal, da n/%czar ni mogoCe obnoviti
ali pravilno razumeti. Ali morda le ne obstaja

zlata sredina? Kakor koli Ze, mesto nagovora
v strukturi zbornika - kot "zakljulne besede"
- ni v celoti upraviéeno.

Tretji zbornik, Research and Theory in Current
Archaeology (Redman 1973a) prav tako pred-
stavlja akta simpozija, ki je potekal 1971 na
temo "Bodo&nost arheologije ~ vloga in pomen".
Vsebuje 23 &lankov arheologov Novega sveta (sko-
raj vsi so iz ZDA). Ta zbornik je od vseh treh
najo%zji po nacionalnem izboru in obenem naj3ir-
%1 po razponu stalid& do "nove arheologije" -
od qorede privrZenosti do deklarirane sovrai-
nosti. ¢lanki so zbrani v 5 oddelkov. Prvi vse-
buje preglede pristopov in tradicij, drugi de-
finira cilje in predmet arheologije, tretji
obravnava sporne probleme metodologije (nara-
vo arheoloXkega materiala, logiko, raziskoval-
ne postopke), v Cetrtem je predlagana preure-
ditev organizacije arheoloskega raziskovanja

in %olanja arheologov in peti del podaja komen-
tarje k ¢lankom v drugih oddelkih.

V Flanneryjevem &lanku (1973) se Jje prvié¢ po-
javil v tisku razcep v "novi arheologiji", ki
je sicer bil oéiten skoraj od prvih korakov.

Na eni strani so bili "hempelovci" ali "law-and-
order" arheologi, ki so izjavljali, da je nji-
hov cilj formuliranje in preverjanje univerzal-
nih zakonov (kulturnega procesa) po vzoru zako-
nov fizike, in ki so sku3ali posamezne primere
razlagati s pomo&jo taksnih zakonov. Na drugi
strani so bili tisti, ki so izhajali iz Berta-
lanffyjevega mnenja, da je pristop fizikalnih
znanosti nenrimeren za biolo3ke pojave, da o so-
ciokulturnih sploh ne govorimo. Trdili so, da
so tako v arheologiji kot v biologiji obravna-
vani kompleksni procesi, da so "konéni vzroki"
dale& od posledic in da so medsehojno preple-
teni. V skladu s lLem so predlagali, da nrepro-
ste korelacijeo, ki naj bi odkrile =zakonitos-
ti, nadomestimo z obravnavanjem celotnih sis™
temov in s simulacijo (izgradnjo modela) dol-
goro&nih procesov, v njih - procesov naravnc
requlacije itd.

Nekateri procesualisti so skuali zdruZiti oba
pristopa v praksi (Plogq, cit. pri Flannery
str. 53) ali ma z odkrivanjem njune identicne
logiske narave (LeBlanc 1973). Vendar pa se
postavlja vpraSanje, zakaj se je "nova arheo}g—
gija" omejila na pribliZevanje fizikalno-kemij-
skemu bloku znanosti, skupaj 2 geografskim (in
ni& ne spremeni, Ce sta vzeta skupaj ali lole-
no). Mar ni bolj obetavno iskati pristop, ki

bi upoiteval poseben znataj &lovekove eksisten-—
ce in drubenih pojavov - torej pristop, ki bi
ustrezal nenosrednemu 3tudiju njihovih po-
sebnosti?

Te¥ko je redi, ali bi tak pristop lahko ostal
znotraj meja "nove arheologije", oziroma ali
ne bi (kar je verjetneje) zgolj vkljucil neka-
terih njenih dose?kov in nacel. 0&itno pa je,
da mora biti usmerjen k specifiéno &loveZkim
pojavom. To so med druaim proizvodnja, ustvar-
janje umetncaa sveta, sisitemov simbolov, ne-




biolo5kih sredstev komunikacije, ohranjevanje
in kodiranje navdiha, visoka vrednost izjem-
nih aspektov kolektivnih in individualnih de=
janj in rezultatov ter neodvisnost efektov
teh dejanj od poloZaja subjektov in objektov
v hierarhini organizaciji sociokulturnega
sistema (tu seveda ne mislimo le na admini-
strativno oraanizacijo, temve® tudi na nefor-
malne hierarhine strukture na vseh ravneh).

Kot izgleda vsebuje ta razprava nekatere zna-
nilce krize v "novi arheologiji" na zaletku
druagega desetletja njenega obstoja,,ne toli-
ko zaradi razkola, ki ga omenja, kot zaradi
nekaterih drugih potez. Flannery je 2z zaskr-
bljenostjo zapazil pojav, ki se mu je zdel
nenavaden: izkazalo se je namrel, da odpor
"stare carde" ni bil qlavna ovira na poti "no-

ve arheologije". Resneje so grozile tri druge:
(1) poplava nekvalitetnih del, ki so posnema-
la in razvrednotila "novo arheologijo", saj

so formalno sledila njenim predpisom, njihova
plodnost pa je bila enaka ni¢li (izgleda, da
g0 kriteriji za "pravo" novo arheologijo ko-
maj bolj jasni od kriterijev za "pravo" abstra-
ktno umetnost); (2) dejstvo, da so nekateri
neimenovani ustanovitelji "nove arheclogije"
zapustili njene vrste (Flannery jih imenuje
"odpadnike")3 in (3) skepticizem in nezainte-
resiranost nekaterih mladih do postavk "nove
.arheologije" in njihovo neodzivanje na njene
pozive (Flannery jih je imenoval "mlade staro-
kopitneZe"). O€itno ni tako lahko zatreti hu-
manisti¢nih interesov arheolo&kih rekrutov!
Sicer pa, jih je res treba zatreti?

Matematika

1968 je Jacquetta Hawkes pozivala naj se pre-
pre&i, da bi znanstveni in tehnolo8ki sluga
uzurpiral prestol zgodovine (Hawkes 1968:255).
Med vsemi temi slugami arheologije je najbolj
delovna, podjetna in vplivna - pravi Figaro -
matematika. €e izvzamemo filozofske deklaraci-
je in pretenzije "nove arheologije", pa Figaro
svojo inciativo izvaja na jasno zamejenih
podro&jih; na splo¥no tudi ne odvzema svojemu
humandstiénemu gospodarju prestola, temved mu
slu?i. Res pa je, da se mora tudi gospodar
prilagoditi svojim slugom.

1972 je 1izZ%el %e c¢r matemati&ni zbornik Centra
za analizo arhcoloskih virov v Marseillesu
(Gardin 1972); vseboval jec akta marsejskeqga
seminarja 1971. Medtem ko je bil prvi zbornik
(Gardin 1970) velinoma posveclen klasifikaciji,
je bila glavna tema druqega seriacijas, Za prak-
tike so bile v tem delu zanimive ne le tehnicne
metode seriacije. (&lanki Dunella, de la Vege,
Bordesa in de Sonneville-Bordesove, Dorana, Re-
nierja), temvel tudi s tem povezane metode za
merjenje podobnosti kompleksov, z nizanjem ma-
teriala ob diagonalah tournamentne matrike
(Lehrman) itd. Teoretika bi v tej knjigi naj-
bolj zanimali obseZni &lanki o avtomatskem ge-
neriranju interpretacijskih hipotez v arheologi-
ji (Doran), o stopnjah arheoloZkega postopka
{Chauraqui) in o nujnih teoretskih predpostav-

kah uspedne matematizacije arheoloSke raziska-
ve (Gardin, Moberg).

Sovjetski zbornik razprav o matematiénih meto-
dah v zgodovinskih raziskavah (Koval&enko
1972) je vseboval vel del o konkretni matema-
ti¢ni obdelavi ostankov materialne kulture.

Pojavil se je tudi pregled del o arheoloSki
statistiki in njeni uporabnosti za materiale
Starega Vzhoda (Kelly~Buccellati in Elster 1973)

Tradicionalne teme

Nagelbinska arheologija - razhajanja alt raz-
pad? Kljub jasno izdelanemu tehni&nemu progra-
mu se naselbinska arheologija nikoli ni tako
jasno kot "nova arheologija“konstitulrala v ob-
1iki skupine ali %ole. Nekaterih podjetij se

je lotevala skupaj s taksonomisti, drugih s pro-
cesualisti. V interesu zdruZevanja sil je Zesto
namesto temeljnim metodoloZkim kriterijem daj&-
la prednost tematskim interesom (to odraéata
tako ime kot definicija te smeri). Naravno Je,
da je tak3na konsolidacija sicer 3irila krog
sodelavcev, ni pa mogla osredotoc¢iti oziroma
iskristalizirati koncepcije.

V zborniku "omnibusnega znac¢aja" in "mamutskih
dimenzij", kot se je izrazil Willey (1973), je
bilo pod naslovom Man, Settlement and Urbaniem
(Ucko, Tringham in Dimbleby 1972) predstavlje-
nih 86 ¢lankov. Kar se teh parametrov tice, se
knjiga lahko primerja z zgoraj omenjenimi zbon-
niki, ki sta jih izdala Renfrew in Clarke. Ven-
dar tam prista%i “nove arheologije" ali niso
bili neposredno sooZeni z ljudmi, ki so misli-
1li drugale, ali pa so bili jasno logeni od njih.
Za razliko od tega, v Man, Settlement and Urba-
nism najdemq@ kot sodelavce tako znane aktivis-—
te naselbinske arheologije (kot npr. Trigger)
in predstavnike tradicionalnih ol (Rouse,

" R.McC.Adams, Mellaart) kot tudi "nove arheolo-

ge" (rlannery) in marksiste (Masson). Po mnenju
sestavljalcev zbornika (gl. uvod R. Trighman)

in avtorja zelo jasnega "vodi&a" po njem - usta-
novitelja naselbinske arheologije Willeya (1973)
- razlike tu niso bile ovira, da se dela poja-
vijo skupaj.

Willey je sodelavce razdelil na tri skupine
glede na njihove poqlede na naloge in kognitiv-
ne mo¥*nosti naselbinskih raziskav. Skrajna sta-
li%¢a so zastopali "optimisti" in "pesemisti”.
Po Willeyevi oceni je tak$na stalisca zagovarjal
manij%i del sodelavcev. e pa natanneje pogle-
damo, bomo videli, da nobena od teh skupin ni
zelo enotna in je Stevilo raziskovalcev na
skrajnih pozicijah celo manjSe, kot je mislil
Willey.

Tako sta od "pesimistov" Mellaart in Piggott
(zadnji v_"Zakljulku" k zborniku) ostro zavrni-
la vero v objektivnost konceptov in iskanje
zakonitosti v razvoju ter idejo o splosnih in
identi¢nih stopnjah in premikih v tem procesu.
Medtem pa sta Trigger in M.G.Smith zavzela "pe-




semisti¢no" stalisle samo glede moZnosti, da

bi pri3li do nedvoumne in brezpogojne definici-
je mesta. Seveda je to stalisce bilo povezano

2z opu¥anjem enosmernedga modela evolucije in
vere v neodvisnost zakljuckov od raziskovalle-
vega stali%€a. Vendar pa to Se ni pomenilo tu-
di opuS$¢anja iskanja zakonitosti nasploh in pa
upanja, da je mogole priti do zanesljivih in

v dolodenem smislu objektivnih zakljulkov.
Trigger je menil, da lahko samo ob kombinaciji
mnogih lastnosti trdimo, da imamo opravka z
mestom, in opozoril na relativnost koncepta,
pri &emer je nomembna primerjava mesta z okoli-
co (zaledje). Smith je oporzoril na postopnost
spremembe ruralne populacije v urbano - obstoj
drsne lestvice ali celo vel vzporednih prehod-
nih lestvic in teZave pri ugotavljanju cezur

na teh lestvicah, Se posebej ¢e Zelimo ohrani-
ti binarno opozicijo med mestom in vasjo. Po-
udaril je nerazvitost kvantitativnih kriteri-
jev. Nedvomno bodo v razli&nih okoli&é&inah raz-
1i&ni. CGotovo nas tudi v sodobnem Zivljenju ne
zadovoljujejo binarne delitve: v vsakem jeziku
obstoja bolj detajlirana lestvica poimenovanj
(prestolnica, mesto, trg, vas, kmetija). Toda -
je to "pesemizem"? Ne, to je previdnost in po-
skus, da bi upoStevali celovitost pojavov.

Med "optimisti" so Masson, Soudsky in Pavlu,
sleded Childu, razvijali splofina natela o spre-
membah gostoté nascljenosti, posebej pod vpli-
vom druzbenoekonomskega faktorja, in ugotavlja-
1li, na kakZen nac¢in je pri tem posebnem aspektu
izrafena "univerzalistic¢na", "enovzorcna" {(ta-
ko je Willey oznacil materialisti&ni monizem)
shema kulturno zgodovinskega procesa - pot
skozi neolitsko in urbano revolucijo. Bilo pa
bi zmotno domnevati, da so ti arhecologi skuSali
omejiti raziskovanje na odkrivanije univerzalnih
pojavov in da so zanikovali obstoj lokalnih po-
sebnosti, razli¢nih variant razvoja, vpliv ne-
druZbenoekonomskih dejavnikov itd. (prim. Mas-
son 1971c). Ce pravilno razumem njihova stalis-
¢a, je bila poglavitna ideja v determinirajodi
(vendar ne izkljuéni) vlogi dru®benoekonomske
strukture pri izboru in razvoju oblik naselija,
ki so moZne 2z ozirom na dano naravno in kultur-
no okolje ter konkretno kulturno izroéilo.
Adams, MacNeish in Flannery niso nobenemu fak-
torju priznavali dolo&ujoce vloge in so vztra-
jali ali na interakciji (Flannery) ali pa na
premikih glede prevladujole vloce enega ali
drugega faktorja v odvisnosti od geografskih
pogojev (Adams) ali pa v odvisnosti od spre-
memb situacije in razvojnih stopenj (MacNeish).
Willey se je pnridru?il temu staliscu. Ni tezZko
ugotoviti, da je to blizu stali3¢em Triggerja
in Smitha in %e bliZe staliiem veline.

To veCino je lilley oznacil kot "nevtralno ali
neopredeljeno". Ocenil je, da predstavlja gre-
delj tradicionalne arheolos$ke previdnosti, med-
tem ko se ladja usmerija k nceznanim morjem”.
(U'illey 1973:278) . HNevarna primeral Na koncu
koncev aredelj samo ohranja ravnotefje, smer pa
dajejo jadra in krmilo. Cc so se potniki in po-
sadka pomeSali, Ce je prislo do pretepa na mos-
tu med redkimi sovrainimi skrajnezi in &c so

preostali na palubi "brez mnenja" - in se stari
kapetan z njimi strinja, potem to pomeni, da
ladja naselbinske arheologije sedaj pluje ne le
brez zemljevidov, ampak tudi brez krmila in
brez jadr.

Mogo&e je, da je Chang v novem ¢lanku (1972)
jasneje dolodil usmeritev, vendar tega dela 3e
nisem videl.

Viri, kulture in .hdobja. Shiffer (1972) Jje
predlaqal, da bi nrouZevali poti, po katerih
nastajajo arheolo$ki viri in ovrednotili spoz-
navne moZnosti, ki jih nudijo, ter tako na novo
odprl Amerianom podro&je, ki ga je 20 let pred
njim Nemcem odprl Eggers (1950).

Problem vklju&evanja arheolokih podatkov v zgo-
dovinsko sintezo (skupaj z lingvi.sti€nimi in
drugimi podatki) je obravnaval McNeal (1972).
Ugotovil je nesovpadanie reflekcijskih ploskev
preteklosti ori razli®nih vrstah virov in zav-
zel skeptiéno stali%fe glede moZnosti sinteze.

Vv dvoletnem obdobju, ki ga tu obravnavamo, soO
(posebej v nem8ki literaturi) ponovno pritggpi-
le pozornost tudi druge klasi&ne tceme tradicio-

nalnih evroptkih teoretskih razprav - naccla
ki1 onolofke periodizacije in koncept arheoloZke
kulture.

Vv uvodnem ¢lanku niza "Neolitskih studii”

(Klejn 1972c) sem vztrajul‘na legitimnosti ta-
koimenovanc arheolofke periodizacije oziroma
sistema treh {ali ve® - do 6) obdobij, ki te- !
melji na principu kronolo¥ke delitve kulturnih
kompleksov po prevladujolem materialu in tehni-
ki izdelave orodja. Analiziral sem kompleks-
nosti te periodizacije in ugotovil njene ome-
jitve, vendar pa sem enako kot Cerny (1965;
1966) nastopil proti poskusom, da bi jo zavrgli
(npr. Daniel 1950:249-51; 1962:245-46; 1967:
265-70) ali - kar bi pomenilo skoraj isto - da
bi spremenili oziroma razdirili kriterije de-
litve, tako da bi vkljudili tudi druzbene in
kulturne pojave: da bi torej zdruzili "arheo-
loiko" z etnografsko ali sociolodko periodiza-
cijo (kot so to storili nekateri marksistiéni
znanstveniki). Zastonal sem mnenje, da potrechbuje-
mo razli&ne periodizacije, tako da je vsako mo-
go¥e aplicirati na posebno sfero kulturnozgodo-
vinskega procesa in za razliéne cilje. Tu sem
izhajal iz stalis&a, da so razli&ne sfere
drusbenega Zivljenja in kulture relativno av-
tonomne. ’

V literaturi v NDR je kot izgleda razprava o
odnosu med evolucijo in revolucijo v prazgodo-
vini dosegla vrhunec. Feustél je, izhajajocd iz
pojma neolitske in urbane revolucije, raz3iril
oznako "revoluciija" tudi na predhodne skokovite

prehode v zgodovini Zlovedtva - celo do samcyga

izvora ("opi&ja revolucija" kot so to duhovito

pospremili njeqgovi nasprotniki). OCitali so mua,
da ni unoiteval bioloskih in druZbenih dejavini-
kov in aspektov razvoja. Nijeqovi nasprotniki

so menili, da je nedopustno govoriti o "rcevolu-
cijah", sklicujo& se na neolitsko (Frustel

1973a, b; Herrmann 1974).




Zdi se, da so tako Faustel kot njegovi nasprot-
niki na napa®ni noti, ko skuSajo vsak razvoj
2zreducirati na eno samo periodizacijsko shemo -
najsi bo meSana (glede na prisotne faktorje),
kot to razume Feustel, ali pa izklju&no druZbe-
na , kar zagovariajo njegovi nasprotniki. Za
razli¢ne aspekte razvoja je mogole izdelati
razliéne neriodizacije, pri &emer ima vsaka
svoje tocke revolucionarnih sprememb. Da bi sc
izognili nesporazumom, zadostuje razlikovati

posamezne nojme "revolucije" -"druZbeno revolu-
cijo, "politi¢no revolucijo", "kulturno revolu-~
cijo", "tehniéno revolucijo" itd. Feustel bi

bil na trdnih tleh, ko bi govoril o "tehni&-
nih revolucijah". Ali pa so druZbene revolucije
s teml povezane, in Ce so - katere in v kolik-
¥ni meri, je to drugo vprasanije.

Linina (1972) je v ob%irnem polemi&nem &lanku,
ki je bil naperjen proti Hachmannovemu predlo-
gu (1969), da je arheoloSko kulturo treba gle-
dati kot funkcionalno povezano celoto, izhajal
iz predpostavke, da ni neposrednih korelacij
med kulturnimi dejstvi in pojavi druZbene zgo-
dovine, kjer funkcionalne korelacije obstajajo.
Arheoloska kultura kot povezana celota po nje-
govem mnenju ne obstaja. Lining je zavracal
mo*nost deduciranja kriterijev za ugotavljanje
in grupiranje arheolodkih pojavov iz drugih
znanosti in je, sledel Menghinu, zagovarjal
empiri&no naéelo induktivnega - in samo induk-
tivnega - oblikovanja "kulturnih konceptov" z
generalizacijami iz dejstev arheologije same.
Tak$ne induktivne dgrupacije kulturnih pojavov
je no Liningovem mnenju mogole izbrati-z vzor-
¢enjem-samo tako, da ne sovpadajo druga z
drugo in da niso podvrZene medsebojni korela-
ciji. Luning je menil, da so arheoloske kul-
ture obifajno le pododdelki. neke kronoloske
ureditve, periodizacije, in so zato dolod&ene
preprosto-na osnovi najbolj spremenljivega
dela kulturne dedi3¢ine - to je keramike -

ne da bi bile upoStevane grupacije drugih de-
lov (grobovi, orodja, stanovanja), kjer razme-
jitve ne sovpadajo z razmejitvami pri kerami-
ki.

Ta Liningov zakljufek je v nasprotju z znanst-
veno loaiko (o tehtnosti znadilnosti, na
katerih temeliji taksonomija, je mogofe sklepa-
ti le od zunaj), z zgodovino arheologije (kar-
tografska metoda dolocaja kultur) in 2z dejstvi
(tako je npr. Fischer (1956) Ze davno dokazal,
da razlikovanje neolitskih kultur Srednje Ev-
rope, ki temelji na keramiki, potrjuje tudi
razprostranjenost na¢inov pokopa). Izgleda, da
je odkritje politetid¢ne in polisemantiéne nara-
ve kulturnih pojavov Lininga zmedlo in postal
je preprican, da &e nimamo natanénega sovpa-
danja meja, potem ne moremo aovoriti o kultu-
rah v arheologiji, temved le o posameznih kul-
turnih pojavih, ki jih lahko raziskujemo vsa-
kega zase. Videl je le prekrivanje podroé¢ij,
ne pa tudi skupke {clusters), koncentracije in
korelacije.

Liningovo delo predstavlja najbol) nadroben
odraz in teoretsko ovrednotenije stalisé, ki so

bila Siroko raz$irjena med neko skupino arheo-
logov. Liining je predelal najnovej%o nem3ko in
angleSko teoretsko literaturo, Zal pa je pov-
sem zanemaril duskusijo a definiciji arheoloi-
kih kultur tam, kjer je bila v zadnjih letih
najintenzivnejda - namred v sovjetski litera-
turi,

Teoretska dela v sovjetski arheologiji

Zanimanje za vpraSanje definicije in karakteri-
zacije arheoloske kulture je v tem &asu nekoli-
ko upadlo, Ceprav (ali pa morda prav zato, ker)
se je diskusija o temeljnih teoretskih proble-
mih arheologije in prazgodovine v Sovjetski
zvezl mo¢no zaostrila. Na pobudo Zaharuka so

na letnih spomladanskih plenumih, ki jih je or-
ganiziral ArheoloSki inZtitut Sovjetske akade-
mije znanosti in kijer so se zbirali arheologi
in etnografi iz vseh krajev Sovjetske zveze,

da bi izmenjali informacije o rezultatih svojih
terenskih raziskav pretekle sezone, uvedli po-
sebne razprave o teoriji in raziskovalnih me-
todah.

Na plenumu 1972 v - -Moskvi (Tezisy dokladov na
sessii 1972, Rozenfeldt 1973) je Zaharuk imel
referat o problemskih to¢kah v arheologiji,
pri Cemer je najve&ji del posvetil teZavam

pri definiciji in interpretaciji arhcoloZkih
kultur (Tezisy dokladov na sekcijah 1972, 7a-
haruk 1973). Na sekciji za teorijo in metode
so bili koncentu arheolo$ke kulturec posveleni
trije referati - o mejah njene objektivnosti
(Grigorjev), o Sibkih tofkah etnifne interpre-
tacije (Mo$inskaja) in o genetskih zvezah med
kulturami (KoZin). Vendar '‘pa se je najbolj
vro¢a polemika razvila v zvezi z drugimi re-
ferati. Med temi je eden govoril o politetic-
ni opredelitvi tipa (Kamenetskij) in drugi o
matematiénem vrednotenju pomembnosti posamez-
nih zna¢ilnosti (Podolsky). Dva udeleZfenca
(Zaharuk in Zer) sta posvetila svoja prispevka
opredelitvi vloge in strukture teoretske arhe-
olooije in eden (Klejn) poskusu apliciranja

~ ne hardwara in konceptov, temvec ideje ki-
bernetike (posebej teorije komunikacij) pri iz~
grajevanju osrednije teorije arheologije. Tu
imamo Se &lanke o strukturalni tipologiji na-
¢ina pokopavanja (lebedev) in o programu za
statisti€no obdelavo keramike (Gening - gl.
tudi Gening 1973). Iz tehni&nih razlogov v
zborniku povzetkov niso bili vkljuéeni vsi re-
ferati: izpuScéen je bil Geningov prispevek o
predmetu arheologije, prav tako referat Bobsin-
skeaa o kvalitativnem vrednotenju podobnosta,
in razli¢nosti pti oblikah kerami&nih posod,
pa Vinogradova o mozZnih vzrokih za obstoj mno-
zice tipov v konkretni arheoloski kulturi, in
drugi (prim. Rozenfeldt 1973).

Na plenumu 1973 (Tezisy 1973) je bil na ple-
narni seji prebran skupinski referat Z%estih ar-
heologov (Gening, 7aharuk, Kamenectskij, Klejn,
Masson in Fedorov-Davydov)"0Q stanju in nalogah
teoretskih razidkav v arheologiji 7SSR". Refe-
rat je izpostavil temeljne probleme, ki bi jim
bilo treba posvetiti ve& pozornosti - ovredno-




tenje pravil raziskovalnega postopka (logiZko-
matemati¢na analiza), razvijanje enotnega des-
kriptivnega jezika, preverjanje konceptualnega
aparata ter razvijanje metod za objektivno
interpretacijo arheolofkih dejstev. Eno od pri-
poro¢il referata je bilo tudi, da se organizi-
ra razprava in diskusijska sekcija v reviji
Sovjetskaja Arheologija (vendar pa revija temu
priporoc¢ilu ni sledila).

bodani so bili referati o predmetu in o splos-
ni strukturi arheoloqgije. Eden je bil posvecen
prvi temi (Grigorjev) ,drugi drugi (3er), tretji_pa
kritiki Rousejevih stali%¢ o obeh temah (Mas-
son). Bili so tu tudi referati o vsebini in
strukturi arheoloske teorije - kritiéen preg-
led (Klejn) in predloai (Zaharuk), o strukturi
arheolo8ke raziskave (Bodkarjov), itd. Trije
referatl so se ukvarjali z vnras3anjem arheolos-
ke kulture: eden jec qgovoril o odnosu tcga kon-
cepta do splo3nega koncepta kulture (Markarian),
drugi o kompleksnem, vendar po avtorjevem mnen-
ju strogem odnosu med etnosom in arheolosko
kulturo (Pioro), in tretji o nujnosti temelji-
tejSega razumevanja arheoloSke kulture, ki naj
bo teoretsko izpeljana in ne le induktivni se-
Stevek znalilnih potez (Saiko) - torej o nuj~
nosti prav tistega, kar je Lining zavracal.
Vendar pa Saiko ni pojasnil nacina, kako priti
do predlaganega razumevanja in se tudi ni odlo-
¢il za cnega od kriterijev za ugotavljanje enot,
ki so podani v literaturi: stilistiénih, etnid-
nih, funkcionalnih itd. Sicer pa so bili pov-
zetki neizbeZno preskromni. :

Razprave na obeh plenumih in v literaturi so
razkrile ostro nesoglasije med sovjetskimi arhe-
ologi qlede definicije predmeta arheologije,
nesoglasije, kot ga v enaki obliki sredamo tudi
med poljskimi arhecologi (gl. zgoraj). Nekateri
so, slede¢ v sovjetski arheologiji tradicional-
nem konceptu, ki ga je uvedel Arcihovskij
(1955), trdili, da arheologija sama v celoti
raziskuje svoje vire, vzporedno z zgodovino

in $c posebej s sociologijo (Masson, Zaharuk

in drugi). To gledanje je bilo blizu stalidcdu
"nove arheologije". Druai so zagovarjali omecji-
tev arheologije na naloge s podroc¢ja proude-
vanja virov, vkljuéno z njihovo primarno in-
terpretacijo. Vendar pa nikakor niso bili nag-
njeni k temu, da bi arheologijo obravnavali

kot konéni cilj, temved so menili, da mora ar-
heologija, ko opravi te naloge, rezultate pre-
dati v nadaljno obdelavo drugim znanostim -
zaodovini, sociologiji in kulturologiji (Gri-
gorjev, Bockarjov, Lebedov, Gening, Kamenet-
skij in Klejn). S tem, da so se opredelili

za tak3no staliile, so ti raziskovalci obnovi-
1i koncept, ki ga je svoj €as predlagal Ravdo-
nikas (1939), Deloma je sovpadal s konceptom,
ki sta ga zagovarjala Hachmann in Rouse.

V Leningradu je 1972 potekal simpozij o prob-
lemu menjave in trgovine v starih druZbah, ki

ga je organiziral Masson(Kratkije tenisy 1972;
Torgovlja 1972). Delo simpozija je bilo usmer-
jeno h klasifikaciji oblik trgovine in menjalnih
odnosov v skladu s kriteriji ekonomike, aplici-

ranimi na etnolo3kem materialu, in pa k ovred-
notenju metod ugotavljanja teh oblik na arheo-
lodkem materialu. UdeleZenci so bili enotni v
stali%¢u, da se trgovina razlikuje od predhod-
nih oblik menjave ne po vrsti blaga, temvel po
uvedbi denarja - ne nujno v obliki novcev in
ne nujno s posredovanjem trgovcev. Menjava ni
bila ugotovljena za obdobje paleolitika.

Sretanje o paleolitiku Centralne Azije in Ka-
zahstana je istega leta potekalo v Samarkandu;
osrednjl teoretski referat je imel Masson.
Posvelen je bil definiciji koncepta kulture v
arheclo8ki sistematiki. Na osnovi Massonoveaga
prispevka je srelanje prinoro¢ilo, da se sprej-
me poseben taksonomski sistem konceptov: tip,
sklop (compound), arheolodka kultura, lokalna
varianta, kulturna reaija, linija razvoja,
cona. Med temi je bil za sovjetsko arhecologi-
jo nov koncept "sklopa (kulturnega kompleksa)"
sklopa tipov, predmectov ali struktur , poveza-
nih glede na material (odbitki, keramika, bron
itd.) ali funkcijo (grobi$céno, stanovanjsko
itd.) (Kamennyj vek 1972; Grigorjeva in Isla-~
mov 1974).

V popolnem nasprotju z znatno intenzifikacijo
teoretskih 3tudij pa je bila tiskana produk-
cija tovrstnih del v sovjetski arheologiji v
tem obdobju izredno skromna: pojavljalo se je
vse velje 8tevilo "povzetkov" in "kratkih
povzetkov". V osmih zvezkih revije Sovjetskaja
Arheologija (skozi dve leti) sreamo samo en
teoretski &lanek (Zaharuk 1973) in nekaj
knji¥nih ocen. V osmih zvezkih revija Arhe-
nlogija (v istih dveh letih) najdemo samo

Zest strani dolq &lanek (Gladilin 1973), ki

je skuZal prenesti sistem "kultura-kulturna ro-
gija- cona" na zgodnji paleolitik (prim. FTor-
mozov 1973).

Med obscZnimi tiskanimi deli Arheolo¥kega in-
Stituta Sovjetskcakademije znanosti je le ena
knjiga kolikor toliko detajlno obravnavala te-
orcetska vpraSanja - to je bila Mongajtova Ar-
heologija Zapadnoj Jevropy: Kamennyj vek (1973),
v kateri je okoli sto strani posvecenih zgodo-
vini arheologije (vkljudno s teorijo) in neka-
terim glavnim metodam arheoloskega raziskovan-
ja. Vendar pa je ta knjiga bila informativnega
znafaja in namenjena Sirokemu krogu bralcev;
zato seveda problemi, &eprav smiselno in jas-
no predstavljeni , niso mogli biti temeljite-
je obravnavani.

Teme iz teoretske arheologije v sovjetski

etnografski literaturi

Vse to pa vendarle Se ne pomeni, da arheologi
v teh dveh letih niso dobili nobenega ¢tiva

na temo metodologije in teorije. Dva zanimiva
¢lanka sta se pojavila v zgodovinski literatu-
ri: eden se je ukvarjal s problemom sinteze
podatkov iz arheolo3kih in pisanih virov (Ja-
nin 1973) in drugi s principi in moZnostmi
socin-arheologije (Lebedov 1973). Clanki tco-
retskega znacaja, ki so se neposredno nanasali




na arheolofke probleme in posebej na probleme
zgodovine prvobitne druZbe, so zavzemali po-
membno mesto v publikacijah Etnografskega in-
Stituta Sovjetske akademije znanosti. 1972 je
leningrajski oddelek tega inStituta izdal
zbornik OChotniki, sobirateli, rybolovy: Pro-
blemy socialno-ekonomileskih otno%enij v doze-
mledelleskom ob3&estve (ReSetov 1972). Tu sta
bila dva &lanka izpod peresa arheologov. Gri-
qgorjev (1972) se je lotil rekonstrukcije druz-
bene strukture paleolitskih lovcev in nabiral-
cev in menil, da ni nobenega dokaza za hipote-
zo o predklanski stopnji druZbe in da je klan
prisoten v gornjem paleolitiku; sklenil je z
~ugotovitvijo, da je parna druZina zelo stara,
in zanikal, da bi bilo delo v paleolitiku pov-
sem enako in povsem kolektivno. Na drugi stra-
ni je Hlobystin (1972) v &lanku o "problemih
sociologije severno evrazijskega neolitika"
trdil, da ni dokazov za matriarhat v lovskem
neolitiku ("agoneolitik" po njegovi termino-
logiji, za razliko od pnljedeljskega "agro-
neolitika"). Antropolog Kabo (1972) je predlo-
2il doloCene metodolodke kriterije za unorabo
etnografije pri rekonstrukciji preteklosti na
podlagi arheolofkeca materiala (pri <emer sploh
ni upo3teval problema kriterijev v celoti) in
izhajajoC iz teh kriterijev kritiziral zaklju&-
ke Ju.I.Semennova.

V zborniku, ki je izSel ob 75-letnici smrti F.
Encelsa (Brohmlej, Per8ic in Tokarev 1972), vsi
&lanki na tak ali drugi nadin zadevajo arheolo-
gijo. Posebe]j je bil zanimiv &lanek Kocletkove
(2al postumen), kjer avtorica svoji koncepciji,
ki smo jo opisali zooraj, dodaja analizo nove-
ga arheolo3kega in antropolofkega materiala iz
Afrike pri Cemer upoSteva nedavna odkritja o
izoformizmu kromosomov ¢loveka in opice. Po
hipotezi Koletkove je bila redukcija kromoso-
mov od 48 na 46 - torej spajanje dveh parov v
enega - ki zadeva prav kromosome, povezane z
oraanizacijo Zivéneca sistema, tista mutacija,
ki je postala biolo3ka osnova za mentalno pre-
oblikovanje, potrebno 2za prehod od refleksne
uporabe orodja k naCrtnemu delu. Trdila je,
da preoblikovanje kromosomskega aparata na-
tan&no doloda tolko, na kateri pride do lodit-
ve tloveka in opice po fizi&nem tipu. Vendar
pa ni navedla nobeneca dokaza za to, da stoji
ta to&ka prav na zacCetek "paleolitika".

V zborniku Etnologideskie Zasledovanja #i pu-
hafem (Bromlej 1973a) najdemo ob%iren &lanek
Ju.I.Semenova, ki vsebuje kriti®nn analizo so-
dobnih tendenc v ckonomski antropoloaiji na Za
hodu (Semenov 1973).

V tem ¢lanku so bili problemi prvotne ekonomi-
je obravnavani ha vi%jem teoretskem nivoju in
¥irZe kot v ¥e omenjenem zborniku o trgovini

in menjavi (Torgovlja 1974). Drugi ¢lanek (To-
karev 1973) je podal detajlno analizo dela
Leroi-Courhana na podrodju antropologije in ar-
“heologije.

Bromlejeva knjiga FEtnos 7 etnografija (1973b)
je naredila na arheolooe velik vtis. V prvem

delu je avtor obravnaval etnos kot mnogonivoj-
ski dinami¢ni sistem, ki zahteva vsestransko
karakterizacijo. TFosebno pozornost je posvetil
dotlej nezadostno obravnavanim aspektom te te-
me - odnosom med etnosom in drugimi enotami,
tipologiji etni¢nih formacij, etnié&nim funkci-
jam kulture in mentalne aktivnosti, vplivu en-
dogamije na razvoj in obstanck ctnosov ipd.
Bromlej je razlagal migracije na podlagi analo-
gije v poskusu, v katerem je postavil etnosec v
ekstremne pogoje, kjer bodo njihove usode lole-
ne ali razbite v razlidni meri, odvisno od stopnje
stabilnosti, kohezivnosti in oddaljenosti od
jedra. Kot rezultat taksne analize se je poka-
zalo, da so nekatere znadilnosti kulture in
mentalne aktivnosti, kot tudi zavest o skupni
pripadnosti nelemu, posebno odporne in torej
najbolj etni¢no opredeljujole. Zdi pa se mi,
da kriteriji razlodevanja niso bili dovolj
dobro izbrani: pod ekstremnimi pogoji mikromi-
gracij {in prav to je Bromlej imel v mislih)
so se izkazale kot najvitalnej$e poteze, ki

so diferencielno razporejene med posamezniki,
integralne znaéilnosti etnosa pa so najbolj
prizadete. Mar to pomeni, da so te manj po-
membne in manj opredeljujole? Poteze, ki jih
je Bromlej opredelil kot etnid¢no opredeljujo-
¢e, arheolog teZko zazna. Vse se 3ibko, neena-
komerno in le posredno odrazajo v materialnem
seamentu kulture ali na se sploh ne odraZajo.
Bromlej pravi (str.®38-39), da "na splosno

v objektivni stvarnosti etnos ne obstaja zu-
naj druZbenih institucij, ki se pojavljajo v
vlogi njegovih strukturnih form. Polegqg tega
imajo to vlogo najrazliénejfe druZbene enote

-~ od druzine do drZave". Te arheologija zazna-
va - vendar spet le posredno.

V drugem delu knjige je Bromlej definiral po-
droZje predmeta etnologije (proufevanje tra-
dicionalne vsakdanje kulture, v kolikor ima
tudi etni¢no funkcijo). Tu se je dotaknil tudi
metodoloSke osnove za sodelovanje etnografije
2z arheologijo in zgodovino prvobitne druZbe

(str. 239-43). Poudaril je nujnost sinteze
razli¢nih virov - in torej integracije razli&-
nih znanosti - za razrc3itev problema etnoge-

neze. Tak3no obravnavanje je bllo v ostrem
nasprotju s tradicionalnimi koncepti Stovil-
nih vode&ih arheologov o temeljinem sovpadaniju
med arheolo3ko kulturo in etnosom (vsaj v
pradavnini) in o sposobnosti arheologijec, da
sama reSuje problem etnogeneze (prim. Okladni-
kov 1973}. Med etnologi (pa tudi med lingvis-
ti) je kot izgleda vladalo popolno soglasje o
negativnem vrednotenju tak3nih konceptov. In-
tenzivnost ustnih razprav v sovjetski arheolo-
giji in pa firjenje specktra obravnave teorct-
skih problemov nam vendarle dopu3fa upanie,

da se bodo v arheolofki literaturi ZSSR v nas-
lednjih nekaj letih pojavile detajlne teoret-
ske razprave z novimi idejami in da bo sovjet-
ska teoretska arheologija zdruZila svoje sile
s teoretskim razvojem sovjetske etnologije.




Zakljucni komentarji
Problem filtracije

Teoretike festo opominjajo na Mefistove bese-
de v Goethejevem Faustu: "Vsa teorija siva je
in bo; drevo Zivljenja v zlatu zelen{."

Kot vsaka satanska misel, je tudi ta resni&na
le v doloCenih aplikacijah v posamcvnih prime-
rih, vostane pa zla narodija ¢im jo - po sata-
novem nagovarjanju - sprejmemo kot absolutno.
Arheologi so Ze imeli priliko ugotoviti, da
znanstveno #ivljenje brez teorije sploh ni
zivljenje (gl. Kluckhohn 1939; Taylor 1948;
Binford 1968a; Martin 1971; Harris 1971). Ob-
dobje, ki sem si ga izbral za ta pregled, je
pokazalo, kako Zivljenski, buren in ploden je
lahko teoretski boj. Borba je Zivljenije, misel
je Fivljenje, teorija je Zivljenje. Mefistu
navkljub sem v tem pregledu teorijo predsta-
vil kot zelenele, Zivo drevo s prepletenimi
vejami in Selestelim listjem.

Ce satansko misel preobrne$, pa s tem %e nisi
prifel nujno do boZanske resnice. Ni vsaka
teorija Ziva voda; nekatere so pa& navadna vo-
da, nekatere trohnoba in pepel. Ko sem pripra-
vljal ta pregled, sem si prizadeval izcediti
Zivo vodo teorije in loiti zelenele veje od
mrtvega lesa.

Ni bilo posebno teZko prepoznati navadno vodo.
Res je, da je. za nekatere praktike vsakr$no
teoretsko razmigljanije "prazna spekulacija" -
izlivanje iz votlega v prazno. Osebne izkus-
nje v teorctskem delu skupaj.z razmi$ljanjem

o kriterijih znanstvene utemeljenosti in o res-
ni¢nosti teoretskih predpostavk (o tem vpra$an-
ju obstaja tudi literatura - gl. npr. Kitaj-
gorodskij 1967; Gerasimov 1972) ter reakcije
drugih teoretikov - pa pomagajo, da se tovrst-
ni poplavi izognemo.

Precej teZje je razlodevati H5ibke poganjke no-
vega od mrtvih in odmirajocih vej: oboje so
majhne, Sibke in izgledajo pred zelenim list-~
jem ozadja tuje. Ko je Jacquetta Hawkes govo-
rila o "propadanju sistemov in teorij, zako-
reninjenih v predvojnem obdobju", (1968:261)
je gotovo imela v mislih predvsem migracioni-
zem in difuzionizem, da namred te ideje niso
omogofale nikakr$nega novega teoretskega raz-—
voja, da so izpadle 2z liste "samoumevnih"
stvari, da je upadla njihova avtoriteta. Sko-
raj soasno s to njeno izjavo pa sta Clark
(1966) in W.Y.Adams (1968) posvetila posebne
&lanke borbi proti vztrajni teZnji, da se
vsaka ostra sprememba v kulturi razlaga s
spremembo populacije. Obenem je Renfrew v celi
seriji ¢&lankov napadel difuzionizem, in ko je
Weinberqg predlagal, naj %Ze¢ preneha "pretepati

mrtvega psa" (Weinberg 1969: 166; gl. tudi
Klejn 1970a), je Renfrew odvrnil "Ali ta Wei-
bergov mrtvi pes morda poskuSa teci...?" (Ren-

frew 1969d:167). V nekem smislu je imel prav:
posledice dolgoletne prevlade migracionizma
in difuzionizma iz konkretnih predstav o pre-

teklosti Se niso bile izlo&ene.

Na druagi strani pa nekateri znanstveniki meni-
jo, da je bilo skepti¢no gledanje na migracio-
nistifne razlage pretirano. Sodijo, da so mi-
gracije imele bistveno vedjo vlogo v kulturno-
zgodovinskem procesu, kot se to sedaj na splo&-
no priznava, in da s tem, ko dajemo tem razla-
gam metodoloZko prednost, dviqujemo raziskovan-
je na visjo teoretsko raven (Bordes 1961; 1973;
Bordes 1in deSonneville-Bordes 1970; Sablof{ in
Willey 1968; Kleijn 1971b; 19731, g).

No, ofitno so nekateri primeri pa¢ sporni: na
mestu veje, ki je odpadla, si lahko izbori mes~
to nov poc¢anjek. So pa tudi nedvoumni primeri.
Pri teh so kriteriji za razlikovanje jasni.

1966 je iz3la v Londonu knjiZica (Pearson 1966),
ki je ponavljala stare zablode o "kulturtriger-
ski vlogi" nordijske rase - povsem v smislu
Kossinovega migracionizma. Kossino pa so v nje-
govem &asu ¢itali specialisti, ki so z njim
razpravljali in v¢asih podlegli njegovemu vpli-
vi, in celo danes nedvomno cenimo njeqgov pris-
pevek znanosti (Klejn 1974a). Arheologi ne be-
rejo Pearsonovega dela; gre za patoloski ana-
hronizem, ki stoji zunaj znanosti in daleé& od
nje. 2Znanost je zrasla. Smesno je sedaj ponav-
ljati (in 3e v pretirano poenostavljeni obliki)
Kossinove zakljulke, ne da bi poznali, oziroma
ne da bi upoStevali unidujode dejstvo utemeclje-
ne kritike, ki je notekala'pol stoletija.

J vrniti|
7ivljenje truplu hiperdifuzionizma iz dni G.
Elliot Smitha in Perryija. Clanki v tem Gasoni-
su ne vsebujejo novih idej, poglobljecnega tco-
retskeqa razvoja, kritike, virov ali stroge tch-
nike na sodobni ravni, pa tudi nikakr$nih pos-
kusov, da bi razumeli kompleksnus! pojavov in
preverili moZne razlage (vkljuéno z nedifuzio-
nisti¢nimi) in jih postavili v $irsi sistem.
Gonilna sila Casopisa je polemi&ni entuziazem,
njcgova naravnanost ncke vrste kult prednikov,
njeqova temeljna metoda enostransko izbiranje
dejstev, ki naj potrdijo apriorno difuzionis-
ti¢no razlago nasproti ideji samostojnega izvo-
ra raznih civilizacij (predvsem tistih v Novem
svetu). Stroai komentariji v Antiquily (Edito-
rial 1971; 1972a, b) so upraviceni (gl. odgovo-
re Joela 1971b ter Joela in Krausa 1971). Da
pa bi pnkazali, da kljub temu ni izkljuéena
moZnost novega razvoja ideje difuzije in iz-
grajevanja zanimivih novih koncepcij pa za-
dostuje, da opozorimo na stroge - &eprav spor-
ne - konkretne generalizirajode Studije zad-
njih let (Edmonson 1961; Malmer 1962; Jope
1973), %iroke primerjave (Stjernquist 1966) in
moderne geografske konstrukcije teorije difuzi-
je (Brown 1968; Hudson 1972).

0d 1971 sku3a revija New Niffusionist

Morda gresta v primeru tistih nekaj redkih stva-
ri v odnosu do katerih odgovori v Ant7quity ne
diskreditirajo povsem trditev novih difuzionis-
tov" Joela in Krausa - predvsem glede vrednoten-
ja znenstvenega doprinosa Elliota Smitha (Joel
1971a) - obe strani predale&: Kraus in Joel pri




svojem protagonistu ne vidita nobene napake,
Daniel pa mu ne priznava nikakrSne zasluge za
arheologijo. Mimogrede, Danielovo stali’3le izha-
ja iz njegove sploSne historiografske koncepci=-
je, po kateri so bile vse prej3nje "ideje o
prazgodovini” "herezije", "intelektualne zmote",
Ta koncepcija je povezana z njegovim hiperskep-
ticizmom o moZnosti, da bi arheologija rekons-
tuirala mnoge aspekte kulturnozgodovinskega
procesa. Ce strokovnjaki postanejo preve& eno-
stranski in prevel skepti¢ni, pridejo diletan-
ti in prevzamejo v svoje roke obravnavo prob-
lemov, ki jih strokovnjaki zanemarjajo in pre-
. zirajo. V svoji knjiai The Idea of Prehiatory
Daniel (1962:162) (v drugi zvezi) citira Wed-
gewoodovo mnenje, da bodo v primeru, ko skrbni,
razumni in odlié¢no Solani odklonijo, da bi pi-
sali poglavja zgodovine, to delo namesto njih
opravili pa& brezvestni in nesposolini. Tako
sta Joel in Kraus druga stran medalje, ki na
prednji strani nosi profesorske profile Danie-
la in Piagotta.

Problem objektivnosti

Prizadeval sem si, da bi ta pregled bil kar
najbolj objektiven in praktien; da pa bi bil
praktifen, je moral biti historiografski in
kritiZen, in oba ta elementa nujno vkljuduje-
ta element subjektivnosti. Tako sem bil posta-
vlijen pred teZko dilemo: kako vse to zdruziti
in uskladiti?

Skudal sem biti po%ten in pri podajanju last-
ncga mnenja kar se le da odkrito povedati kaj
kritiziram, ter jasno, vendar ne vsiljivo na-
vesti, s katerega stalidda kritiziram. To je

en aspekt 3irSega problema odnosa med objek-
tivnostjo in privrZenostjo. Diskusije o objek-
tivnosti so tekle na straneh CA (9:391-435;
10:72-79; 12:83-88); tudi sam sem sodeloval v
njih (CA 9:415-17) in sem naletel tako na nera-
zumevanie in nesoglasja (CA 9:425-26; 427; 12:
83-84) kot na razumevanje (CA 12:84-87). Upam,
da bo ta pregled zmogel prakti&no ponazoriti
moje ideje o moZnosti zdruZevanja objektivnosti
in jasnosti lastneqga ideoloXkecoa staliséa.

Verjetno moja dela zavzemajo v bibliografiji

vel prostora, kot ga zasluZijo. Mnoga so histo-
riografska, bibliografska ali kritike in jih
lahko razumemo le kot razSirjanje meja tega pre-
gleda: v Stevilnih primerih jih je bilo enostav-
neje citirati, kot pa ponavljati njihovo argu-
mentacijo. Vendar sem omenil nekatera svoja de-
la in sicer v tistih primerih, ko sem menil,

da vsebujejo stalisfa, ki niso zastopana pri
drugih avtorjih ali pa razlagajo posebne ten-
dence. Bralec bo presodil, ali je temy res tako.
Kakor koli Ze, bralcu bo laZe opraviti dolo&ene
popravke moznih popafenj pri proporcih oziroma
pri perspektivi, €e bo upoSteval dejstvo, da
precleda ni sestavljal opazovalec od zunaj, tem-
ve¢ nekdo, ki se je povzpel na eno od vej zele-
neCega drevesa teoretske arheologije in se od
tam razgledoval naockoli. Ta pozicija mu je po
volji in se s svoje veje ne namerava spustiti,

z zanimanjem pa prifakuje popravke bralcev,

ki ¢epijo na drugih vejah.

Problem pokrivanja

zelo sem zaskrbljen, da sem morda izpustil kak-
$no pomembno publikacijo. Za nekatere vem, da
obstajajo, jih pa nisem mogel najti (Schmidt
1962; Dingol in Kantman 1969; Hachmann 1969;
Finley 1971; Chang 1972); za druge morda ne vem.

Res je, da zasledovanje svetovne teoretske arhe-
olodke literature olaj3a dejstvo, da je objav-
ljanje dokaj koncentrirano. Ob vrsti vodilnih
monografij imamo vedinoma predvsem opravka 2z
zborniki - obi&ajno alti pomembnih teoretsklh
simpozijev, kolokvijev, seminarjev in konferenc
- ali pa gre preprosto za zbrane Clanke na neko
temo. Mnoge revije obcdasno objavljajo teoretske
&lanke, vendar obstaja majhna skupina tistih,
(in to vse v angleSkem jeziku), ki na svojih
straneh koncentrirajo glavni tok teoretskih ob-
jav, slu*ijo kot arena za teoretske diskusije
in redno poroajo o poglavitnih monografijah

in zbornikih. Te revije so Antiquity, American
Antiqguity, Current Anthropoloqy, Journal of
Anthropological Research ({do 1973 Southwestrn
Journal of Anthropology), World Archaeology in
Norwegian Archaeological Review. S teoretskimi
temami (bolj prazgodovinskimi kot arheoloskimi)
se ukvarja nekoliko bolj ozko in lokalno, ven-
dar redno, tudi Etnographisch-Archdologische
Zeitschrift.

V veliko pomo& zacfetnkom pri'Studiju teoretske
arheologije (in ne samo njim) so antologije -
pojav, ki je, kar se teoretske arheclogije tice,
posebej znadilen za ZDA. V 60. letih so bile
priljubljene antologije, v katerih so teoretske
teme zavzemalc le del prostora, preostali del
so zapolnjevali opisi metod ali generaliziranih
rezultatov konkretnih Studiij (npr. Heizer 1959;
1962; Hammond 1964). 0d antologij zgodnjih 70.
let sta mi v roke pri$li dve, ki v osnovi obe
predstavljata teoretsko arheologijo.

|

Prva (Deetz 1971) vsebuje najvaZnejSe mejnike

v povoini ameridki diskusiji o klasifikaciji:
scdaj %¢ klasidne ¢lankce Brewa, Spaudllinga,
Forda, Rouscija in drugih (manjka le Kriegerjev
¢lanek); mnenja skentikov Raymonda Thompsona
in Maxa Whitea (vendar brez Hawksovega (1954)
ameriskega Clanka); dela zagovornikov uporabe
etnografskih paralel (Asher, Chang, Heider);

in tudi temeljne postavke "nove arheologije"
(¢lanki Binforda, Flanneryja, Strueverja in Hil-
la) in en ¢&lanek njihovih nasprotnikov (Sabloff
in Willey), vendar pa brez pripomb Binforda in
Erasmusa Clanke spremljajo Deetzova kratke

a zelo koristne uvodne opombe. 3koda pa je, da
so pri nekaterih ¢lankih izpustili bibliogra-
fije.

Druga antologija (Leone 1972a) vsebuje 24 &lan-
kov, ki so bili %e prej objavljeni, in 9 novih
ali temeljito predelanih. Sestavljalec si je za-
dal nalogo predstavite vire "nove arhcologije”
(¢lanki Childea, Clarka, Kluckhohna, Taylorja,
Spauldinga in Martina; manjka Vtthite), njenc




teoretske in metodolofke osnove (&lanki Binfor-
da, Flanneryja, Deetza, Fritza in drugih) in
njihovo aplikacijo pri Ztudiju konkretnih kul-
tur Amerike (vkljulno z dobro znanimi deli Bin-
forda, Flanneryja, Longacrea, Hilla, R.McC.
Adamsa, Deetza, Dethlefsena in drugih). Biblio-
grafija za vse ¢lanke je podana na koncu knjige.

Obe antologiji sta nadvse informativni, izpuj-
¢ata pa nekatere pomembne teme (npr. notranjo

kritiko virov, etniéne interpretacije, sintezo
razli¢nih virov) kot tudi evropsko literaturo.

ObseZna bibliografija o teoretskih in metodolo3-
kih problemih je zbrana v Triggerjevem (1968a)
u&beniku in v drugi izdaji Introduction to Pre-
histor<c Avchacolouyy Holea in leizerja (1969).
Velike zbirne bibliografije (npr. Fasti Archa-
eologiel, Archidologische Bibliographie in dru-
ae) obicajno posveCajo prve sekcije teoriji in
'metodam. Z razvojem in rastjo ugleda teoretske
arheologije pa prihaja tudi do zmanjSevanja kon-
centriranosti arheolofke literature (teoretski
Clanki in pregledi se vse CeZfe pojavljajo v
publikacijah, ki so doslej zlahka shajale brez
njih), pa tudi zbirne bibliografije dajejo in-
formacijo o literaturi z velletno zamudo. V ta-
ki situaciji se pokaZe, da je sistem oskrbovan-
ja s ponatisi in informacijami (vkljuno z me-
dijem CA) re3ilen.

MocoCe je, da sem marsikaj pomembnega izpustil,
vendar bi teqa lahko bilo 8e bistveno ve&, &e
mi ne bi mnogi pomagali pri delu. Na tem mestu
moram izraziti iskreno hvaleZnost osebju knjiz-
nice leningrajskega oddelka Arheolodkega indti-
tuta Sovjetske akademije znanosti, pa tudi vsem
avtorjem, ki so mi po¥iljali svoje knjige in se-
parate, kot tudi zaloZnikom in urednikom, ki so
mi po5iljali knjige in revije. Skoraj vsa dela,
ki so bila poslana, so bila uporabljena za ta
pregled. Tu ne navajam imen in naslovov: so ze-
lo Stevilni in seznam bi zavzel veliko prevec
proslora, poleg tega pa tudi ne bi Zelel, da

bi se bralec lotil primerjanja seznama posla-
nih in seznama omenjenih del. Kon&no, &e kakZno
od poslanih del ni omenjeno v tekstu pregleda,
to ni nujno zato, ker bi menil, da je nepomembno,
temvel prej zato, ker se po temi in znac¢aju ni
vklju€evalo v okvir preqgleda. Upam na pomo?® tu-
di v bodode.

Problem nadaljevanja

Da bi ugotovil, ali je tovrstno delo vredno
truda, bi Zelel sliSati mnenja bralcev o prak-

ti¢ni koristnosti pregleda: je primeren za to
revijo? Je oblika pravilno izbrana? Kaj je tre-
ba dopolniti in kaj spremeniti? Povsem razumem,
da imajo razne kategorije bralcev lahko razlicne
zahteve, ki jih vseh ni vedno mogole upostevati
na enem mestu, ker si pa¢ nasprotujejo. Vendar
bi bilo koristno imeti zastopano celotno lest-
vico zahtev, tako da bi lahko v bodo&e poiskali
primernej$o obliko,

Medtem, ko sem zbiral material za pregled, so
zaloZniki tiskali knjige, ¢as je tekel, drevo
teorije pa je raslo in poganjalo nove izrastke.
Vsi moji podolZni in pre&ni preseki so samo-
voljni in so le rezultat nekih razmi%ljanj, pre-
gled v celoti pa komajda smemo primerjati z den-
drokronologijo in njenimi natanénimi in dokoné-
nimi rezultati. Tole so prej zabeleZke fenologa,
ki opazuje, opisuje, opozarja, se Zalosti in
radosttl.
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polisemantigna in politeti&na narava k. poja-
vov 2/15; $tudij kultur : 3tudij kulture,
Childe 1/4, Daniel 1/4, G.Clark 2/5; sklepa-
nje o unicenih delih k., Binford 1/8; ARHEO-
LOSKA - koncept, G.Clark 1/4, analiti&na arh.
1/11, Harris 2/1, Poljska 2/7-8, Linung 2/15;
Sz 2/15-16; a.k. kot zgolj konceptualno
orodje arh., Daniel 1/4; MATERIJALNA - izjave
klasikov marksizma o 1/13; zgodovina m.k. :
arh., Wielowiejski 2/7-8; ETNICNA INTERPRETA-
CIJA K. - SZ 1/14; Gening 2/7; Mo3inskaija
2/15; Pioro 2/16; Bromley 2/17; v evropski
arh, 1/14; apriorne etniéne podmene, Kilian
1/5; etnokulturne enote, Borde: 2/1

KULTUROLOGIJA ~ kot sintetlzirajoa veda, Kle’in
1/2; odnos do arh., SZ 2/6

LINGVISTIKA - teoretska in aplikativna, Zvegin-
cev 1/1; teoretski model strukturalne 1. za
arh., Kluckhohn 1/5, Chang 1/9, Deetz 1/10,
2/12; upodtevanie izkulenj 1., Rouse 2/2, Hy-
mes 2/2,3,12, Iosifescu-Tautu 2/3; transfor-
macionalna 1., Chang 1/9

LOGIKA - zanimanje arh. za 1. probleme 1/1; lo-
gika znanosti 1/2; stroga 1. za formalizacijo
raziskave, Malmer 1/6; pozitivistiéna, D.Clarke
1/8; 1. arh., raziskave, nova arh., Binford
2/1,10; kritika 1. modela razlage nove arh.
Morgan 2/9; logifko-matematiéni raz.postopki,
sz 2/3,6,16

LOKALITETA (locality) - v naselbinski-arh.,
Chang 1/9

MARKSIZEM - in arh. teorija, $2 1/12-13; kot
znanstvena metodologija na 7, 2/6; in neoevo-
lucionizem 1/7; Childe 1/4, 2/6; marksisti v
naselbinski arh, 2/13

MATEMATIKA - za formalizacijo, Malmer 1/6;
Spaulding 1/8; nova arh., Binford 1/8, 2/3;
izven nove arh. 2/3,11,13; D.Clarke 1/8,12,
2/11; Renfrew 2/9; logi¥ko-matematicni razi-
skovalni postopki, SZ 2/3,6,16; Kovald&enko
2/13; Podolsky 2/15; zgodovina uporabe m. v
arh., Moberg 2/3 -

MATERIAL, arheolo8ki - diskreten 1/6; kot
kontinuum, Malmer 1/6, D.Clarke 1/11; inte-
gralno-analitiéni koncept, nova arh. 1/11},
kritika Hymes 2/2; monoteti&en, Cook 1/11,
Himes 2/2; politetilen, D.Clarke 1/11, Hymes
2/2 :

MATERIALIZEM -~ diskretnost materiala kot m,
koncept 1/6; nova arh. 1/7; enadenje marksiz-
ma z vulgarnim mehani&nim m., 2/6; DIALEKTIC-




NI - in arh. teorija, SZ2 1/12, Semenov 1/15;
HISTORIENI - in arh. teorija, S2 1/12,14; m.
monizem 2/14; KULTURNI - kot sinonim za neo-
evolucionizem 1/4,7

MATRIARHAT - v neolitiku, Hlobystin 2/17

MATRIKA - tournamentna, 8er 2/3, Lehrman 2/13;
gl. analiza, matriéna

MEGREO - Gening 2/7

MIOGRACIONIZEM - izgine po vojni 1/4, 2/18;
Bordes 2/1-2,11,18; zavradanje Daniel 1/6,
Malmer 1/6, Laplace 1/7, Binford 1/8,
G.Clark, Adams 2/18; in teorija stopenj 1/13,
14; po teoriji stopenj, SZ 1/14; Kossina,
Pearson 2/18

MODEL - Piggot 1/4; G.Clark 1/4; D.Clarke
1/11,16, 2/10-11; Renfrew 2/9,11; nova arh.,
Binford 2/1,10; intuitivho nastali m. 1/8;
sploZni in univerzalni, neoevolucionizem 1/7;
klju&ni (key model) 1/14; nulti, Daniel 1/6;
zavracanje etni¢nega in lingvistié&nega, Pig-
got 1/4; zavrafanje prevzemanja m. iz drugih
ved, tradiconalna arh. 1/12; m. ekologije v
arh., Watson 2/1; generalizirani etnolo%ki
model etnogeneze, Gening 2/7; teoretski model
kulture, iz socialne antropologije G.Clark
1/4, iz sociologije G.Childe 1/4; logifko-ma-
temati¢na gradnja modelov, Bibikov 2/6; m. za
struk turo teoretske arh., Zaharuk 2/6; modeli
sinteze in integracije med vedami, G.Clark
2/5; m. dolgorofnega procesa 2/12; enosmerni
m. evolucije 2/14

MORFEMI - Kluckhohn 1/5
MORFOLOBKA PARADIGMA - D.Clarke 2/11
MUTACIJA - v kulturni evoluciji, G.Clark 2/5

NARAVNA SELEKCIJA - v kulturni evoluciji,
G.Clark 2/5

NARAVOSLOVNE ZNANOST1 - integracija s humani-
stiénim pristopom, G.Clark 2/5; Renford 2/10

NEOEVOLUCIONIZEM - Childe 1/4; vpliv na novo
arh. 1/7; zveza z marksizmom 1/7

NEOPOZITIVIZEM - vpliv na D.Clarka 1/8

NOMOTETICNA TENDENCA - Watson 2/1; nova arh.,
Binford 1/7, 2/1; neoevolucionizem 1/7; nara-
voslovni pristop, G.Clark 2/5; kritika, Trig-
ger 1/10, 2/2

ORTOGENEZA - kulturneqa procesa, laplace 1/7
PALEOANTROPOLOGIJA - gl. antropologija
PALEOSOCIOLOGIJA - gl. sociologija
PALEQZGODOVINA - gl. zgodovina

PARNA DRUZINA - v paleolitiku, Grigorjev 2/17

PERIODIZACIJA - univerzalna, neoevolucionizem
1/7; diskusija o, NDR 1/15; zdruZevanje pe-
riodizacij in legitimnost &isto arh. p. 2/14,
15

PODSISTEM - gl, subkultura

POLIMORFIZEM - gl. teorija o p.

POZITIVIZEM ~ pozitivisti 1/2; p.; p. logika,
Malmer 1/6

PRAZGODOVINA - odnos arh, - zgodovina - p.,
Klejn 1/1,2,16, Poljska 2/7; kot del zgodo-
vinske znanosti 1/16; kot integrirajo&a zna-
nost, Moszyriski 1/8; kot sintetizirajoda ve-
da, Rouse 2/2

PRESKOK - kvalitativni, dialektiéni skok kot
tema sovjetske arh., 1/14; Renfrew 2/10; revo-
lucionarni, neocevolucionizem 1/7; mehanizem
p., nhova arh., Binford 2/10

PROCES - evolucija-proces, neocevolucionizem,
1/7; Binford 1/8; Deetz 1/10; KULTURNI - pri-
merjava z bioloZko evolucijo, Laplace 1/7,
G.Clark 2/5; delna teorija k.p., Binford
1/11; zakonitosti k.p., nova arh. 1/11,2/12;
Renfrew 2/9~10; KULTURNOZGODOVINSKI - kva-
litativni skok, S2 1/14,16; delna tcoriia
k.p., Koletkova, Stoliar 1/15, arheoloska,
S.4A.Semenov 1/15

PROTOZGODOVINA - gl. zgodovina

RACIONALIZEM - v pomenu uporabe stroge logike,
Malmer 1/6

RACUNALNTIK - analiti&na arh., D.Clark 1/8,)1;
nova in tradicionalna arh. 2/3; Deotz 1/10

RADIOKARBONSKA TEHNOLOGIJA - vpliv na angledko
novo arh. 1/8

RAZLAGA - na podlagi zakonitosti, nova arh.
2/1, Harris 2/1; kritika loqiBkega modela
razlage nove arh., Morgan 2/9; nomolo3ke,
teleoloske, funkcionalne, geneti&ne, Morgan
2/9; funkcionalne r., v novi arh., 2/1,11,
Deetz 1/10, v teoriji stopenj 1/13; razlagalna
hipoteza, Childe 1/7; avtomatsko generiranje
interpretacijskih hipotez, Doran 2/13

REDUKCIONIZEM - analitiéne filozofije in neopo-
zitivizma, vpliv na D.Clarka 1/8

REKONSTRUKCIJA - Klejn, 1/2,10,11; kot naloga
arh., G.Clark 1/3,4, 2/9; historiéna, pri
neocvolucionistih 1/7; histori&na, kot nujna
vmesna stopnja med analizo in generalizacijo,
Rouse, 2/2; integracija strok pri r., Hachmann
1/12, 2/4; specifi&no arheoloska r. preteklo-
sti, 1/16; delna r, kot rezultat arh., Polj-
ska 2/7; r. socialnih struktur, Deetz, Longa-
cre 1/11, kritika Allem-Richardson 2/2, nova
arh. 2/1, Renfrew 1/3, 2/9, Grigorjev 2/17;
Trigger 1/10; nezaupanje v objektivnost, kon-
tekstualna smer 1/5, skepticisti&na smer 1/3,
Daniel 1/5-6,8, 2/19, Leach 2/12

REPETITIVNOST - izraba v socialni arh., Renfrew
2/9

REVOLUCIJA - evolucija revolucija, neoevolu-
cionizem 1/7, nem$ka arh., 1/15, 2/14, SZ 1/14;
druzbena, politi¢na, kulturna, tehni&na, Klejn
2/15; "opifja", Feustel 2/14; neolitska, Childe
1/7, 2/6; urbana, Childe, Adams 1/7, 2/6, Mas-
son, Soudsk§, Paulu 2/14; znanstvena r.,
struktura, Kuhn 1/5; v arheologiji, 1/3,11; v
prazgodovini, Renfrew 2/10

REZIDENCNA PRAVILA - Deetz, Longacre 1/1, 2/2




SCIENTIZEM - analitine filozofije in neopozi-
tivizma, vpliv na D.Clarka 1/8

SEMIOTIKA ~ aplikacija metod s., nova in tradi-
cionalna arh. 2/3; kultura kot semioti&ni si-
- stem, Tabaczyfski 2/8

SERIJACIJA - algoritmizacija s., Ser 2/3;
Brainred-Robinsonova s. tehnika 2/3; marsej-
ski sestanek 2/13

SINTETOTIP - Leblanc 1/7
SINTEZA VIROV - gl. viri

SISTEM- tipov, Chang 1/9; komunikacij, Klejn
2/12; simbolov, ornamenti, Kovalevskaja 2/3,
12; kultura kot s. simbolov, novokantovci
2/8, Leach 2/12; kultura kot s. norm 2/8; kul-
tura kot semioti&ni s. 2/8; kultura kot s.,
marksizem 2/8

SISTEMSKI PRISTOP - ekologija kot vir, 1/4,7,8;
Adams 1/7; G.Clark 1/8; wWatson 2/1; nova arh.,
Binford 1/4,7,8, 2/1,10,12; D.Clarke 1/11,
2/11

SKALOGRAM - za morfologijo stila in ornamenta,
Eliseef 2/3

SOCIOLOGIJA - teorctska, Merton 1/1; kot
gintetizirajo&a vecda 1/2; odnos do arh. 1/16,
S$2 2/16; teoretski model s., Childe 1/4; s.
teorija za razlago, Binford, Harris 2/1;
marksisti®na s. in arh., $2 13

SOCIOLOGIZIRAJOCI SHEMATIZEM - teorija stopenj
1/13

STATISTIKA - v analitiéni tipologiji, Laplace
1/13; s. definicija tipa, Koziowski 2/8;
Spaulding, Binford 1/8; posebni s. postopki
za kulturo in za arh. material 2/3; program
za s. obdelavo keramike, Gening 2/15; verjet-
nostno - s. zakoni 2/9; pregled del o arh, s.
2/13

STRUKTURA ~ Deetz 1/10; morfolofka Chang 1/9;
semantina, pri arh. materialu, Chang 1/9,
Rymes 2/2; poselitvena, nova arh,., Struever
1/11

STRUKTURALIZEM - Kluckhohn 1/5; kontekstualisti
1/9 ; Chang 1/9; Deetz 1/9,10; Hymes 1/10;
Leach 2/12

STRUKTURALNA POZA - 1/11, 2/1

SUBJEKTIVIZEM - kot posledica nultega modela
1/6; tradicionalne arh. 1/6

SUBKULTURE - kot podsistemi, sistemskil pristop,
nova arh. 1/7, 2/5, Deetz 1/10; D.Clarke

1/11, Renfrew 2/10, variabilnost, Deetz,
Longacre 1/11, kritika 2/2

TAKSONOMIJA - t.klasifikacija in nova arh.
2/10; t. sistem konceptov, Masson 2/16; nu-
meri&na t. 1/11; analitidna t. 1/11; kritika,
Rouse 2/2

TEORIJA - centralna (osrednja), posebna, splo$-
na (generalna) 1/2; splosna t. arh., D.Clarke
1/12; kulturnega procesa, Binford 1/11; kul-
turnozgodovinskega procesa, Semenov 1/15, SZ
1/16; splosna t. etnogeneze, Gening 2/7; t.

arh, virov, S2Z 1/16; arh.raziskav, SZ 1/16;
grafov, Culberg 1/12; informacij, nova in

tradicionalna arh., 2/3; komunikacij, Klejn
2/15; dveh skokov, Ko&etkova 1/14, 2/17; ge-
netskih centrov, Vavilov 1/7; o temeljnem
polimorfizmu, Leblanc 1/7; stopenj 1/4,12,
13; kozmolize in etnolize, Blanc 1/7

TERMODINAMIKA - 2/11

TIP - v analiti®ni arh. 1/11; v novi arh. 2/10;
strukturalisti®na komponentna analiza sistema
t., Chang 1/9; diskusija v poljski lit. 2/8;
politeti&na opredelitev t., Kamentskij 2/15,
Koztowski 2/8; sintetotip, Leblanc 1/7;
zmanj$ano zanimanje za t., kontekstualna
smer, 1/5; dvom v realnost t., Brew, Ford
1/4; pregled koncepcij t., Culbergl/12

TIPOLOGIJA - izpopolnjevanje t. metode Monte-
liusa, Malmer 1/6; t. v smislu stopenj, neo-
evolucionisti&na arh., 1/7; prezir do t. v
novi arh. in teoriji stopenj 1/13; t : takso-
nomija, Rouse 2/2; analitié&na, Laplace 1/7;
deskriptivna, Bordes 1/7; strukturalna, Le-
bedev 2/15; tradicionalna, Cook 1/11

TIPOMETRIJA ~ zavralanje, l.aplace 1/7
TOREQ - Gening 2/7

USMERJENI® ODPRAVE -~ za urbano revoluci-jo,
Braidwood, Adams 1/7; nova arh., Binford 1/8,
Struever 1/11; kritika, Chenhall 2/2

VIRl - ARHEOLOSKI - teoriija a.v., D.Clark 1/11,
SZ 1/16; specifi&ne lastnosti' a.v., 1/8; no-
tranja kritika a.v., Eggers 1/8 ; obdelava
¢istih virov, Nem&ija 1/9, Leroi-Gourhan 1/9,
Trigger 1/10; proucdevanje nastajanja a.v.,
Schiffer, Eggers 2/14; PISANI, ETNOGRAFSKI,
JEZIKQOVNI - Hachmann, 1/12, 2/4; SINTEZA VI-
ROV - v 60-ih letih 1/16; Hachmann, Kossach,
Kuhn 1/8-9; Trigger 1/10; jukstapozicija sepa-
ratnih rezultatov, Moszyriski 1/8; razli¢no
odraZanje, Eggers, Wahle 1/8, Hachmann 1/12-
13; regresivno izé&i8&evanje 1/9, 2/4-5; pri
Studiju kvalitativnih skokov, $72 1/14-15,
Janin 2/16, Bromley 2/17; analiti&na arh.,
kritika Moberg 2/2; poenostavljeno v novi arh.,
2/5; skepti&no, McNeal 2/14

VZOREC, poselitve - v naselbinski arh., Willey,
Chang 1/9; zveza s sociopoliti&no organizira-
nostjo, nova arh. 1/10-11, zanikanije Trigger
1/10; zveza z druZbenoekonomsko strukturo,
Renfrew 2/9

VZORENT PRISTOP - Hachmann 2/4

ZAKONITOST - v novi arh., 1/7,11,13, kritika,
Morgan 2/9, 2/1,9,12; v evolucionizmu in neo-
evolucionizmu 1/7; v teoriji stopenj 1/13; z.
evolucije, G.Clark 2/5; razvojni zakoni, la-
place 1/7; z. v kulturnem procesu, Malmer
1/6; z. druzbenega procesa, kot predmet vseh
dr. ved Trudzik 2/7, prispevek arh., Zasurcev
2/6, nezaupanje do, skepticisti&na smer 1/5,
Piggot, Mellart 2/13; verjetnostno-statisti&-
ni z., Morgan 2/9; kljuéni poloZaj razlage na
podlagi 2. v arh., Klejn 2/9; zakonitosti po-
dobna generalizacija (lawlike generalisation),
v novl arh. 2/1




ZGODOVINA - odnos do arh. 1/1,2,16, SZ 2/16;
Trudzik 2/7, Rouse 2/2; ARHEOLOGIJE - 1/2,
Mongajt 2/16; KULTURNA - k.z. teoretsko izho-
di&ée, G.Clark 1/4,16; k.z. paradigma,
D.Clarke 2/11/ gl.arh., kultur; NAJSTAREJSA -
odnos do arh. 1/2; izjave klasikov marksizma
1/13; 8% 1/16; Polijska 2/7; PALEOZGODOVINA -
odnos do arh., 1/16; PROTOZGODOVINA - kot del
paleozgodovine 1/16; SOCIALNA - G,Clark 1/4;
MATERIALNE KULTURE, Wielowiejski 2/7-8

ZNANOST - status 2z. - Morgan 2/9; vzpostavlja-
nje statusa z. v arh., Malmer 1/6, D.Clarke
1/8, Deetz 1/10, nova arh, 2/9, Renfrew 2/9;
eksplicitno znanstvena arh., nova arh., 2/1

prevod in indcls B, Slanfak




O moznostih in

- potrebah sodelovanja
med arheologijo

in arhitekturo

Te vrste vpra3anja si najvedkrat

zastavljamo Zele ob nalogah, &e-
prav bi si Jjih morali Ze prej.
Tudi tokrat smo na&eli vprada-
nje sodelovanja arheologa in
arhitekta spet najprej ob dolo-
&eni nalogi, obenem pa ugotovi-
1li, da je bilo o tem Z¥e mnogo
razmigljanj, a vedno le zaradi
trenutnih potreb. Zelel bi obu-
diti Ze velkrat nadeto temo in
jo hkrati postaviti v okvire
naloge, ki nas &aka, vendar z
nekoliko dolgoroénejsim pogle-
dom nanjo. IzhodiZ&e je bilo
téma, ki jo je letos arhitektom
postavil dr.Petru: celostna po-
doba ureditve "arheologkega
parka", ki naj bi vsaj do neke
mere postal vzorec (izhodii&e)
za podobne reditve v naSem pro-
storu. Se bolj doloZeno - nalo-
ga je bila omejena na poznoan-
ti¥no naselbino na Ajdovskem
gradcu nad Vranjem pri Sevnici.

Ceprav so bili ¥e v zaetku po-
stavljeni nekateri o%ji cilii
{ureditev vodnega zbiralnika,
grafi¢na predstavitev, dostopi
itd.), saj je odkritja sprem-
ljala in jih v predstavitev
usmerjala $ir3a konservatorska
komisija, smo lahko takoj ugo-
tovili, da %e ni bilo tiste
prave kontinuitete, ki bi zago-
tovila kar najplodnejse sodelo-
vanje pri re$itvah. Arhitekt bi
sicer lahko bolj ali manj
uspesno oblikoval te dele, ven-
dar brez neposrednega vkljule-
vanja v celovit postopek razpo-
znavanja. Zaradi neusklajenosti
(razmigljanja) bi bili rezulta-
ti najbrZ pretirano usmerjeni
bodisi v lepotno oblikovanie

(s strani arhitekta) ali v pust
znanstven prikaz materialnih
ostankov (38 strani arheologa).

Ena od moZnosti je sicer ta,
da arhitekt, ki sedaj zaostaja,
ponovno prehodi pot arheologa-
raziskovalca, kar pa zavladuje
postopek in ne omogoda ustvar-
jalnega raziskovalnega sodelo-
vanja. Predlog, da bi nalogo
skuSali povezati z raziskoval-
nim delom na obeh fakultetah
(arheologija - arhitektura),
zdruZuije to moZnost, hkrati pa
se takoj postav-ja tudi vpra-
Sanje, zakaj doslej Ze ni bilo
tako organiziranega sodelova-
nja.

Razlog se mi zdi preprost: ni

Se bila postavljena zahteva,
da tudi na terenu (v praksi)
hkrati sodelujeta oba strokov-
na profila. To bi namre& pome-
nilo, da potrebujemo tudi po-~
sebej usmerjene arhitekte in
arheologe, ki bi vsaj v osno-
vah poznali sestavine stavbar-
stva, saj govorimo v okvirih
problematike predvsem o razi-
skavah, konservaciji in pred-
stavitvi arheolo&ke stavbne de-
di%&ine. Seveda taka usmeritev
zahteva v obeh profilih tudi
dopolnitev konservatorskih
znanj.

Iz lastnih izkuSenj, ko sem
specializacijo zacenjal kot
arhitekt-sodelavec pri arheo-
lo%kih izkopavanjih v Gr&iji

na fcole Frangaise d“Athénes,
vem, da prav vzporedno "inter-
disciplinarno" delo arheologa
in arhitekta v odkrivanju, in-
terpretaciji in prezentaciji
stavbnih ostalin rodi najboljge
sadove. To dejstvo v svetu Ze
zelo dolgo koristno uporablja-
jo. Preplet sodelovanja tedée

v okviru celotnega postopka in
na treh zaporednih stopnjah:

1. ob dokumentaciji med nepo-
srednimi izkopavanji, 2. ob
raziskavah in interpretaciji in
3. ob konservaciji in prezenta-
ciji.

Navajam le nekatere splofnc ve-

. 1ljavne toéke dopolnjevanja v

procecsu razpoznavanja in pred-
stavitve, ki izboljSuje kon&ni
rezultat. Te so predvsem na-
slednje:

1. Dokumentacijo ob izkopava-
nju izdelujeta .arheolog in ar-
hitekt skupaj. Medtem ko skrbi
arheolog za tekstualni del, iz-
deluije posebej za to usposob-
ljeni arhitekt grafi&ni del. 0d
ustrezne grafidne predstavitve,
ki upoSteva tudi le enkrat ugo-
tovljive posebnosti (poloZaj,
tehnoloski detajli, ki jih ob
¢igCenju in prenaSanju izgubi-
mo, itd.), je mnogokrat odvisna
tudi kasnejSa razlaga. O spe-
cifi&nih zahtevah risarske do-
kumentacije je bilo Ze veliko
povedanega, med arheologi pri
nas sta se s tem posebej ukvar-
jala dr.Petru in dr.8ribar.
NajbrZz bi bila vrsta dosedanjih
slabosti odstranjenih, &e bi
arheolog in arhitekt sodelovala
tudi kot raziskovalca in vsak

s svoje strani dopolnjevala po-
trebno znanje. Na tej osnovni
ravni se pogosto celoten znan-
stveni aparat zgradi ali podre
prav zaradi bolj ali manj
ustrezne dokumentaciije.

2. Raziskave, ki so usmerjene
predvsem k prepoznavanju in re-
konstrukciji odkritih arhitek-
tonskih ostalin, zaéenjamo hkra-
tl na obeh ravneh deloma %e ob
prvem ciklu - dokumentaciji.
Medtem ko arheolog usmerja od-
krivanje, katalogiziranje in
prepoznavanje najdb s pomoljo
svojega zgodovinskega znania,

ga arhitekt depolnjuje s pomo&-
jo svojega poznavanja materia-
lov, konstrukcij in prostorskih
zasnov. Tako nastaja rekonstruk-
cija hkrati na historiénih in
materialno-tehni&nih izhodis&ih.
Ta dvojnost je v praksi pogosto
zanemarjena. Tudi rezultat je
tako dvojen: opisna in graficna
rekonstrukcija, ki Sele v pove-
zavi daje celovito sliko.

3. Predstavitev je poseben pro-
blem, ki je od vseh morda naj-
teZji. To ni le vpra%anje do-
kumentariéno ali tehnolosko
pravilne re$itve (o Cemer je
potrebno posebej razpravljati
ob vsakem novem problemu), am-
pak tudi o vlogi prezentirane-
ga arheolo3kega spomenika v
sodobnem okolju. Prav tu zara-
di lo&enega delovanja arheolo-
gov in arhitektov nastajajo
prave ali umetne dileme (ob
rimskem zidu v Ljubljani, naj-
di%¢ih pri Ptuju in Se marsi-
kje). Ob upodtevanju zahtev, ki
jih postavlija arheologija kot
znanost (dokumentariénost,
znanstvena verodostojnost
najdb...), pa do zahtev, ki jih
vedno drugale postavlja sodobno
2ivljenje po v&asih preozko
usmer jenih ekonomskih, turi-
sti¢nih ali le didakti&nih kri-
terijih, bi morala oba hkrati
re$evati dragocene najdbe. Pri
tem bi arhitekt, ki bi sodelo-
val tudi v predhodnem procesu,
najbrZ z mnogo vedjo odgovorno-
stjo Zelel dosedi ohranitev ar-
heolo&kih najdb in njihovo
vkljuditev v sodobno okolje,
kot to pofenja sedaj, ko se mu
naloga kaZe le kot oblikovalski
problem - ali pa celec kot ovira
njegovemu posegu v prostor.
Tudi za skupno re$evanje pred-
stavitve najdb je mogole iz




izkuSenj povedati nekaj temelj-
nih napotkov:

~ ob konservatorski problemati-
ki sodelujeta tako, da je teZi-
g%e arheologovih odlo&itev v
izboru sestavin (najdb) za kon-
serviranje, arhitektovih pa v
izboru tehnologije;

- vkljulevanje najdb v sedarjost
temelji na arheologovih oprede-
litvah odkritih vrednot in na
arhitektovih vrednotenjih ob-
stojefega prostora ter prever-
janju moZnih nalinov predsta-
vitve;

- sama oblika predstavitve zdru-
Zuje rezultate v tekstualni (ar-
heologovi) in grafi&ni (arhitek-
tovi) obliki v publikaciji, gra-
fi¢nih, maketnih in drugih pona-
zoxilih in opozorilih in v
hkratni materialni predstavitvi
"in situ”.

Danes lahko ugotovimo, da niti
nimamo potrebnih moZnosti spe-
cializacije za tako zasnovano
kolektivno delo. Navadno delamo
le kot bolj ali manj priudeni
strokovnjaki, najvelkrat Zal
skuSamo biti kar vsestranski
mojstri in to je prav gotovo v
Skodo arheoloskim spomenikom.
Niti visokoBolski 3tudij arheo-
logije niti arhitekture ne daje
(in ne bo mogel lo&eno nikdar
dati!) dovolj Siroke speciali-
zacije za tako vsestranske moj~
stre. ReSitev je najbrZ le v
medsebojnem povezovanju in do-
polnjevanju.

Hkrati tudi vemo, da danes pra-
va potreba po taki specializaci-
ji 3e ni izkazana. Morda je to-
kratni poskus zdruZevanja sil
ljubljanskih visokih 3ol =za
arheologijo in arhitckturo le
zaletek - Ze ne bomo kar na-
enkrat ponovno ugotovili, da
drug z drugim ne moremo sodelo-
vati zaradi vpraSanj avtorstva
ali pa da tdko povezovanje

sploh ni potrebno zaradi pre-
.majhnega kon&énega Stevila stro-
kovnjakov, ki so potrebnl v pra-
ksi...

Odkrito je treba Se povedati,
da tekoli problemi najbrZ le
izhajajo iz ozkosti obeh strok
(ali strokovnjakov?), ki misli-
ta, da ne potrebujeta sodelav-
cev in sodelovanja. Arhitektu
se zdi, da lahko sam oceni
vrednost ali nevrednost arheo-

"1000".

loSke dedi%&ine in jo zato naj-
velkrat zanemari, arheologu

pa, da je prav vse, kar naijde,
Ze tudi najvi¥je vrednosti.
Arhitektom se ne zdi vredno
ukvarjati se s poznavanjem
tehnologije in oblikovanja
starej$ih obdobij v arhitekturi
in z vlogo arheolo%kih ostalin
v sodobnem okolju, arheologu

pa se ne zdi vredno, da bi ra-
ziskoval kaj drugega kot le
najstarej%e, vsaj anti&no ali
nastalo pred magi&nim letom
Arhitektu kar sama na-
stane na papirju resitev, kako
bo "oblikoval" arheolo$ko naj-
di¥&e, arheologu pa je marsi-
kdaj res vseeno, kako bo kas-
neje ohranil tisto, kar bo iz+
kopal, pa ¢eprav bo na istem
prostoru pod bogatimi ostanki
srednjevedke arhitekture odkri-
val skromne ostanke anti&nih
zgradb tam, kjer naj bi stal
stanovanjski blok ali pa daled
stran od moZnosti vzdrZevanja
in v teZkih vremenskih razme-
rah. Ne bi hotel biti pretirano
kriti&en, vendar so me izku3nje
v praksi preprifale, da so taka
in podobna vpra$anja tisto, kar
v resnici uniduje naSo arheolo-
Sko dediic&ino.

Kje so torej reSitve? Prav go-
tovo v podobnih akcijah, kot
jo zafenjamo na primeru Vranje.
Vendar pa je pahljata moZnosti
Ze zelo ¥iroka - tako v reSe-
vanju posebnih teoreti&nih
vpra%anj kot prakti&nih moZno-
sti:

- raziskava pojma kontinuiteta
oblikovanja naSega prostora
(praznine v poznavanju razvoja
arhitekturnih oblik vse do
srednjega veka in celo do 15.,
16.stoletja), kar bl nam omogo-
¢ilo popolnej$o oceno razvoja
in posamiZnih vrednot nadega
(danasnjega) kulturnega pro-
stora;

- opredelitev tehnolo8kih in
prostorskih moZnosti ohranitve
arheologke stavbne dedi$&ine v
okvirih razli&nih pogojev naSe
klime, geografskega in obliko-
vanega okolja bi nam materialno
ohranila marsikateri arheolofki
spomenik;

- uveljavitev sodobnih metod
arheolo$kih raziskav, predvsem-
posebnih grafi&nih, tehnoloskih
in drugih postopkov, ki jih za
druge namene uporablja arhitek-
tura, bi olajSalo delo-~arheolo-

gu in pritegnilo arhitekte k so-
delovaniju;

- vkljulitev specializiranih
arhitektov v raziskovalne usta-
nove, ki se ukvarjajo z arheo-
logijo, in vkljulitev arheologov
kot rednih sodelavcev ali vsaj
kot konsultantov v nalrtovalne
(urbanisti¢ne, projektantske)
ustanove, bi pravolasno re$ila
marsikatero arheolo3ko najdbo.

V prispevku najbrZ ni posebnih
novosti, saj skuda le prena3ati
k nam tuje ali ne dovolj poznane
domate znacdilnosti sodelovania
arheologov in arhitektov. 2di
se, da pri nas vsega tega nismo
hoteli uvajati in da smo zaosta-
1li tudi s poglabljanjem in 3ir-
jenjem nalog, ki jih razgrinija
raziskovanje arheolo%ke stavbne
ded!5¢ine. Tud! dejstvo, da so
najbolje pradstavl jenl predvaem
tisti arhcoloski spomeniki, pri
katerih sta tesno sodelovala ar-
heolog in arhitekt, ostali pa
propadajo zaradi nestrokovnega
odkrivanja pri gradnjah ali za-
radi neustrezne za8fite in
vkljulitve v prostor, ni spreme-
nilo naSega nafina dela. Na
hitro stanja ni mogode re$iti.
zdi se celo, da smo predvsem ar-
hitekti 3e vse premalo izzvani.
Tokratni izziv je ljubljanska
%ola za arhitekturo sicer spre-
jela - kako uspeSno, pa bomo
lahko presodili Zele ez nekaj
let.

dr.Peter Fister
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"Dospjeli smo na posljedniji
rub Jadrana gdje se veé ka¥e:
Dovle a ne dalje..." zapi&inje
putopis Tina Ujeviéa o Svecu-.

Otok Svetac (Sv.Andrija, Sudéa-
drijevac) je na¥% naudaljeniji
nagseljeni otok. Donedavno je
ovdje bilo oko 60 Zitelija, a
danas svega nekoliko iz obite-
151 zanki. Osnovne privredne
grane su vinogradarstvo i ri-
barstvo. IzduZenog je ovalnog
oblika poloZfen u smijeru sjeve-
roistok-jugozapad a najvisdim
vrhom od 311 m. Ima povr3inu od
oko 4,6 km2, s vrlo strmom
obalom bez prirodne luke i si-
drista. Jedino 1lzgradjeno pri-
staniSte nalazi se u maloj uva-
lici Povlov buk na jugozapadnoj
strani otoka gdje je i sadasnije
naselje. 0d KomiZ¥e na otoku
Visu Svetac je udaljen 13,5 Nm
(25 km) u pravcu zapada?.
"Raznim vrstama divljih gusaka
sluZi 1 otod&ié
sv.Andrija kao preletna postaja
za vrijeme
oftre zime i tu ih masovno
ubijaju tamo$nji lovci.
Tu se gnjezdi i soko mrki".3

Zbog svog izuzetno povoljnog
geoqrafskog poloZaja izmedju
dvije jadranske obale otok je
veoma rano bio naseljen. Naj-
stariji prethistorijski traqovi
naseljenosti pronadjeni su u
8pilji Tovarski bod koja se
nalazi na jugoisto&noj strani
otoka na 50 m iznad istoimene
uvalice (cr. 1, 1). Na osnovu
svjedo&anstva J.Marinkovida,
u¢itelja iz Komi¥e, koji je spi-
1ju kopao 1886. godine® mo¥e se

—

pretpostaviti prema karakteru
opisane keramike, da nalazi
potjedu iz prethistorijskog
perioda, a po njegovom mi$lje-
nju iz bronfanog doba. 0d veli-
ke koliZ¢ine keramilkog materi-
jala, sakupljenog u dva dana

ovih iskopavanja iz kulturnog
sloja debljine 1 m sastavljenog
od pepela i ugljena, samo jedan
manji dio zavr&io je u zbirku Gr-
gura Bul&ida iz Hvara®. 0d cjelo-
kupnog materijala ostao je saZu-
van samo jedan ulomak vecde posude
s velikom tunelastom rudkom (cr.
2)6 koju mo¥emo sa dosta vijero-
vatnofe datirati u srednjc bron-
Zano doba.

CRTEZ 2

Nekoliko vaZnih nalaza svjedode
da je Svetac bio naseljen i u
rimsko doba. Osobito su zanim-
1jivi nalaz! otkriveni u moru
uokolo otoka. Poscbno je vaZan
podatak o nalazu 12 olovnih pret&-—
ki anti&kih sidara koji su gotovo
svi pretopljeni i za daljniju
struénu obradu izgubljeni. Dvije
precke se lokaliteta Kolae (cr.
1,5) koji se prostire u duZini
od oko 100 m zapadno od rta Si-
jabod, (gdje ih je ukupno nadje-
no 11) nalaze se u zbirci Vlade
Slivariéa u Zagrebu. Jo% jedna
safuvana zasluZuje posebnu paZ-
nju, nju je Arheolo¥koj zbirci
Centra za za$titu spomenika
kulture u Hvaru poklonio Mide
Torre (KomiZanin koji Zivi u
Hvaru). Dugacka je 88 cm, viso-~
ka 10,5 cm, $iroka 15 cm dok
veli&ina otvora ima 11 x 8 cm.
Na krakovima bo&ne strane ove
pretke je natpis ispisan grékim
i latimskim slovima: DEMETER
{(gr&ki) / BRET (latinski). visi-
na slova je oko 6,5 cm {(cr. 3).
Nadjena je na lokalitetu Bumbul,
uvalica preko puta oto&ida Kam-
nik (cr. 1, 6). Zbog dvojezil-
nog natpisa nije jo$ utvrdjeno
da li se radi o dijelu sidra

s helenistic¢kog, rimskog repu-
blikanskog ili pak carskog bro-
da®. s obzirom na postojanie
kasnoantifke utvrde na otoku,

o kojoj ¢c kasnije biti rijedi,
nije iskljueno da je preka
pripadala sidru nekog broda iz
tog perioda.

N

za podatke o ovom nalazu doznali
smo naknadno, pa obilazak ove
spilje planiramo za iduéi posjet
Svecu.

Nalazi iz spilje Tovarski bod bi
za sada bili jedini prethisto-
rijski nalazi s ovog otoka prem-
da se prema podacima koje, na Za-
lost, nije mogufe provjeriti,
pretpostavlja da je otok bio na-
seljgn jo% u neolitu i u grcko
doba®.

Nalaz 11 olovnih pre&ki na polo-
Zaju Kolac ukazuju da je sjeve-
roisto¢na strana otoka Sveca

kao sidri¥te bila dugo u upotre-
bi {(ono je to&no ispod kasno-
anti&ke utvrde), te potvrdjuje
ulogu i znafaj ovog otoka u na-
vigacijskom sistemu u antidkim
plovnim putevima Jadranom. Te-
ko je, naime, pretpostaviti da
bi se ovako velik broj nalaza
olovnih pre&ki mogaoc naéi na

dnu mora sasvim sludajno (oni




nisu nadjeni na jednom mjestu
veé na potezu dugom oko 100 m)
1 u veoma kratkom vremenskom
periodu. Buduéi da je ova stra-
na otoka izloZena buri, koja

ge iznenada javlja, moguce je
da je dolazilo do takvih situa-
cija kada nije bilo vremena ni

moguénosti vaditi sidro i

"~ Isploviti. PoloZaj Kolac je si-
gurno sldri¥te kada puSe jugo.

‘Nalazi amfora potjecu sa tri
lokaliteta. zabiljeZili smo dva
.tovara vinskih amfora (kojima
sada nije mogude uéi u trag) od
po oko 150 komada u moru pred
uvalom Poviov buk (cr. 1, 7)

i jedan na lokalitetu Ba3cano-
viea (cr. 1, 8) gdje je nadje-
no oko 15 amfora, nakon $to su
spufvari prethodno posjetili
.ovo nalaziste.

Na samom otoku nalazi iz rim-
skog perioda su do sada utvrdje-
ni samo na jednom poloZaju, na
visokoj, plodnoj i obradivoj
prevlaci izmedju dviju najvisih
kota na otoku (cr. 1, 3)10 po-
viSe danadnjeg naselja. Regi-
strirani su nalazi rimskih

opeka i ulomci vedih posuda
grublje fakture (pitosi) uokolo
kasnije cisterne 1 apside crkve
(cr. 4). Oko 30 m juZnije od ovog
polofaja u vinogradu gdje se na-
lazi zidani zdenac registrirani
su brojniji ulomci rimskih kera-
mi&kih posuda tanjih stijenki i
bolje fakture. Ostaci antidke ar-
hitekture gotovo nisu uocljivi pa
se u njlhovu karakteru i namjeni
nedto odredjenije ne moZe reci
bez arheologkih iskopavanja. Po
svemu sudeéi, na ovom poloZaju
nalazilo se jedno manje gospo-
darsko imanje. Slabu sacuvanost
ovog antifkog objekta uzrokovala
je gradnija ranosrednjevjekovne
crkvice i kasnijeg benediktinskog
samostana. U spomenutom zidanom
zdencu u vinogradu nalazi se
ugradjen ulomak predromanilke
skulpture oltarne pregrade
ukrasen kukama, vel. 20 x 8 cm.
Vrlo su skromni 1 arhitektonski
ostaci benediktinskog samostana
od kojeg je ostala saduvana spo-
menuta polukruZna apsida 1 ci-
sterna (cr. 4). Triumfalni luk
apside utvrdaen rekognosciranjem
1960.godine1 danas je potpuno
sruden, dok su zidovi apside sa-
Suvani u visini od oko 1 m.

Kada su monasi napustill ovaj
samostan nije mogude pouzdano
to¢no utvrditi., Vjerojatno se to
zbilo krajem 15. ill pocetkom 16.
st., od kada opatiju dobiva ko-
menda ggd kojim ostaje -do kraja
18.st.”~. Da je samostan polo-
vinom 18. i pofetkom 19.st. bio
u ru$evinama sazna?s se iz dvaju
onovremenih zapisa a da na
otoku polovinom 18.st. nije bilo
sakralnog objekta pogodnog za
vrSenje obreda, saznajemo iz po-
datka da je franjevac Antun iz
Osora, redovnik hvarskog samo-
stana, crkvene obrede na Svecu
vr8ilo pod improviziranim Zato-
rom-2. Iz zapisa sa pohoda bisku-
pa A.P.Gallija po Dalmaciji na
pofetku 19.st. takodjer saznaje-
mo da su na otoku ".., antique
muros ecclesiae diruto iam for-
nice consistentes reperisse in
cujus loci ambitu mortuarom
conditoria existere..." .

Bez sumnje je biskup mislio na
poloZaj s benediktinskom opati-
jom 1 uz to naredio da se samo-
stanska crkva obnovi, 3to iz-
gleda nije izvr¥eno. Ponukani
biskupovom "naredbom" otocani

su vjerojatno u to vrijeme ili
nedto kasnije (polovinom 19.
st.) sagradili novu crkvicu
sv.Andrije uz more nedaleko na-
selja na poloZaju nazvanom
Mondovina (cr. 1, 4).

Crkvica je jednobrodna, pravo-
kutna, vrlo rustic¢no zidana
presvodjena gradjevina s kva-
dratnom presvodjenom apsidom

na isto&noj strani. Na zapadnoj
fasadl su vrata i okrugli pro-
zor, a u gornjem dijelu preslica
koja odaje karakteristike dalma-

CRTEZ 4

Sm

YLOCRY OHELA ARHITEKTURE
BENEDIKTINSKOG SAMOBTANA

tinske provincijalne gotike 15.
st. S obzirom da je preslica
sa zvonom znatno starija od sa-
me gradjevine, moZfe se pretpo-
staviti da je prenijeta s nekog
starijeg srufenog objekta, vie-
rojatno s otoka Visa. Zvono,
visine 31 cm, s najvi&im pro-
mjerom od 25,5 cm ukraSeno je
reljefnim biljnim ornamentima
sa svetalkim likovimal8, a na
njemu je i godina MDXXXIIIIIIlg

_Unutradnji zidovi i badvasti

svod su oZbukani sivom.grubom
Zbukom, izjedenom solju. Svod
je gradjen od malih okruglih
opeka s perforacijom u sredini.
Nad oltarom, koji je prislonjen
uz zid apside, nalazi se polu-
kru¥na ni%a u kojoj je svetad-
ki lik za kojeg se moZe reci
da predstavlja sv.Andriju. Na
samom oltaru je nekoliko posu-
dica, dvije vefe kineske vaze
(visine 60 cm) ukra¥ene muskim




likovima 8 lepezama u rukama i
nekoliko slika od kojih je naj-
zanimivija dobro sa&uvana ba-
rokna ikona veli&ine 36 x 41 cm
s prikazom Marije s djetetom.
Marijino lice je njeZnih 1 iz-
duZenih crta tamnijih boja. Iko-
na je prekrivena srebrnim ukra-
genim limom. Pri dnu je na zele-
noj traci neitak natpis ispisan
glagolijicom (?).

U crkvici je i jako odtedéena ba-
rokna kamena skulptura u dva di-
jela koja Bssumnjivo predstavlja
sv.Andriju Lijeva noga i donji
dio tijela sveca su obavijeni
plastom dok je desna noga odgr-
nuta i pokretom isturena u pro-
stor. Donji dio figure Jje okre-
nut poludesno, a u gornjem dije-
lu se okreée en face odajucéi do-
jam pokreta. Na ledjima figure je (§
prepoznatljiv isklesan tzv. An-
drijin kri¥ koji s cijelim likom [2§
€ini jedinstvenu cjelinu. Glava
je takodjer vrlo o¥tedena i

te8ko prepoznatljiva. Neznatno slika 1 Utvrda Krajicino na Sve-
se naziru kosa i izduZena brada cu, pogled sa zapada
koja se u donjem dijelu ¥iri. slika 2 Jugoisto®ni ugao
Odlomljena je u vratu adje su slika 3 Sjeverni zid

vidljivi tragovi naknadnog spaja- slika 4 Prozor na sjevernom zidu
nja s tijelom cementnim malterom. s unutarnje strane

Visina glave je 19,5 cm, a naj-
veda Sirina 10 cm. Dimenzije sa-
€uvanog dijela svedevog tijela
su 70 x 40 cm.

Najznafajniji rezultat naSih re-
kognosciranja bio je otkrice ka-
snoanti¥ke (bizantske) utvrde na
najisturenijem isto&nom brdskom
grebenu otoka (kota 221) na polo-
faju zvanom Krajiecino, Kraljidin
grad ili Teutin dvor (cr. 1, 2;
cr. 5 1 sl. 1) povrh rta §ija-
bod. Razlog zbog &ega se vlada-
nje utvrdom pripisuje Zenskoj
osobil (Teuti) nalazimo u legendi
koja i danas kola medju stanovni-
cima Sveca i Visa, a o kojoj smo
od Jakova Zankija sa Sveca sa-
znali sljedede: "Zena koja jJe
vladala otokom, imala je malo
2alo i 2-3 broda. Izvukla je
brode na kraj. Cuje3, nalaze se
ovod brodi na dnu, sidra, amfo-
re"2l,

0 samoj utvrdi u dosada%njo)

strudnoj literaturi postoje raz-
1i¢iti i1 nepouzdani podaci budu-
¢éi da do na%eg obilaska ovaj po-




loZaj nije nitko od strué&nijaka
posjetio. Tako primjerice Grga
Novak navodi da se radi o kuli
koja je pripadala samostanu
sv.Andrije "¢ije su danadnje ru-
Zevine iz XVI ili XVII stolje-

¢a"22_ Ivan Ostojié pak navodi
da se "na istoé&nom vrhu otodidfa
diZu ostaci kule, ali se ne
moZe kazati, jesu li tu kulu
podigli monasi ili je, kako
predaja hoce, ilirskoga pori-
jetla"?23, dok kod Cvita Fisko-
viéa nalazimo samo kratku za-
biljeZku da su "na gornjem di-
jelu otoka rg%evine zvane "Kra-
1ji¢in grad"<*.

"... Teutin grad - ilirske kra-
1jice, ili, kako drugi kaZu,
mletadka utvrda - ne nalazi se

sa te strane (gdje su ga krivo
uputili, prim. B.X. i T.M,) i
Ja sam ga poslije motrio s mora
kao &udnovat kostur neke zago-
netne podrtine...” (Tin Uje-
vié, o.c.)

Pristup utvrdjenu je veoma teZak
zbog strmince terena i qustoq
niskog raslinja. Danas je Kra-
jicinoj najlakZe pristupiti za-
puStenom vrlo uskom stazom od
nasgselija, pa po jugoistolnom
obroncima otoka, uz qgornji rub
obradivih terasa. Utvrda, pra-
vilnog pravokutnog oblika veli-
¢ine 18,85 x 9,40 m, vrlo je
dobro saduvana mjestimice go-
tovo do pod sam krov. Orijen-
tirana je u smjeru istok-zapad
{cr. 5). Gradjena je od grubog
tesanog kamenja nejednake veli-
¢éine, utopljencg u vedu kolidi-
nu vrlo kvalitetne Zbuke. Na
vanjskom pla3tu zida koji je
dijelom moZda bio oZbukan, vid-
ljiv je na&in gradnje, u pravil-
nim razmacima uslojevanim tankim
kamenim plo¢ama (sl. 2). Na sva
Cetiri perimetralna zida utvrde
vidljivi su mali &etvrtasti
otvori koji su sluZili ili za
konstrukciju armature pri grad-
nji ili pak kao otvori za hiri-
zontalne grede koje su nosile

pod prvog kata. Vanjske plohe zi-
dova utvrde su ras¢lanjane plit-
kim kontraforima {lezenama) &i-
rine od 65 do 67 cm nejednake vi-
sine i medjusobnog razmaka (sl.
3) s tim da ih na sjevernom zidu
ima Cetiri, na zapadnom vierojat-
no dva od kojih je jedan vidijiv,
na juZnom ¢etiri od kojih su tri
vidljiva, dok ih istoé¢ni zid, bu-
dud¢i da nema opteredenja unutar-

njim potiskom drvenih greda, ne-
ma. Svi kontrafori su u konstruk-
tivnoj vezi sa zidnim plohama,
vrlo su plitki a u gornjem dije-
lu se postupno utapaju u zidnu
masu. Na sjevernom zidu saduvan
je donji dio ulaznih vrata koja
su izgleda polukruZno zavrsavala,
Zirine 1,70 m. Na istom zidu su

i dva ljevkasta prozora visine
oko 1 m koji u gornjem dijelu za-
vrSavaju plitkim gljivastim lukom
Sirine oko 95 cm (sl.4). Postoje
osnove za pretpostavku da se je-
dan ovakav prozor nalazio na
juZnom zidu nasuprot ulaznih vra-
ta, a jedan na isto&nom gdje Je

‘o3tedenje zida najvede. Prozori

na sjevernom zidu su omogucavali
osvijetljavanje prizemlja, a onaj
na juZnom i istolnom prostor pr-
vog kata. Debljina zida je u te-
melju najveca - od 99 do 108 cm,
u prizemlju - od 68 do 70 cm a na
katu oko 60 cm. Zapadni i vecdi
dio juZnog zida su skoro u cje-
losti srueni. Saduvani su u ve-
cem dijelu do oko 1 m visine.

Unutarniji prostor utvrde podije-
ljen je u tri dijela. Najveéa
prostorija je u njenom istonom
dijelu 1 zauzima dvije treéine
ukupnog prostora. Zapadna trodi-
na je jos jednim pregradnim
zidom podijeljena u dva prosto-
ra, s tim da prizemlje manjeqg
juZnog dijela &ini cisternu,
koja nije bila presvodjena kao
vedina cisterni toga vremena,
nego je imala ravan pokrov §sto
se dade zakljulZiti prema osta-
cima poriza na visini prvog kata
safuvanih zidova, te malim &e-
tvrtastim otvorima u koje su
bile usadjene grede pokrova.
Unutradnjost cisterne obloZena
je debelim naslagama vrlo kva-
litetne ugladane i crvenkaste
Zbuke. Cijeli unutra3nji pro-
stor utvrde je gotovo do visi-
ne prizemlja ispunjen 3utom od
urufavanja poda, krova i peri-
metralnih zidova. Sav taj na-
sip v unutradnjosti utvrde, te
¢injenica da ona nije doZivie-
la nikakve pregradnje, pruZa
pravi izazov arheoloZkim istra-
7ivanjima jer je sasvim sigurno
da je u njenoj unutrasnjosti
ostalo neporemedeno i1 konzer-—
virano vrijeme moZda njenog rela-
tivno kratkog ZFivota.

Nedostatak pokretnog arheolo-
gkog materijala (nadjen je samo
jedan ulomak krovnog crijepa

Zuékaste boje) onemogudava
njenu precizniju uXu vremensku
dataciju, ali s obzirom na do
sada poznate objckte sli¢nog
oblika i na¢ina gradnje, od ko-
jih posebno upozoravamo na
utg;du Toreta na otoku Korna-
tuc”, vrlo se vjerojatno moZe
pretpostaviti da je gradjena u
isto vrijeme i sa istom svrhom.
MoZe se, naime, pretpostaviti,
da utvrda Krajicino pripada
kasnoantidkom (bizantskom} vre-
menu mozda druge polovice 6.st.,
gradjena sa svrhorm da kontro-
lira i omogucava sigurnost
plovnih puteva brodovima koji
su saobradali ovim dijelom Ja-
drana.

Dosada®nji nalazi ovakvih bizan-
tinskih utvrda i rezultati is-
tra¥ivadkih radova o utvrdji-
vanju plovnih puteva Jadranom

u odnosnom vremenu, uglavnom su
se bavila problematikom utvrdji-
vanja komunikac%ga du? istocne
jadranske obale Otkridem utvr-
de Krajicino otvara se moguénost
preciznijeg razmatranija plovidhe
izmediju dvije jadranske obale u
kasnoantickom periodu. Ovo tim
vi%e ako imamo u vidu ¢injenicu
da je plovni put izmedqju hizan-
tinskih posjeda u juZnoj Italiji
i sjevernoj Dalmaciii te dalje
ka Istri i sjevernoj Ttaliji,
putem preko Sveca bio najkradi i
za navigaciju najpovolijiniji. Tro-
loZaj je u gotovo pravilnom
smjeru jug-sjever (poluotok Gar-
gano-Svetac~Zirje) &to je osobi-
to pogodovalo antiékim jedrenja-
cima koji su za plovidbu koristi-
1li prvenstveno krmeni vjetar (u
ovom slu¢aju jugo i buru).

"Dalmatico boreae, Calabroque
obnoxius austo
Appulus Adriaticas exit Garganus
in undas"
(l1zlo%en dalmatinskoj buri i ka-
labrijskom jugu/Apulski Gargano
izlazi u Jadransko more)
Lucan, Vv, 379
0d otoka Zirja, gdje su utvrdje-
ni ostaci bizantske utvrde na
lokalitetu Gradina na jugoistol-—
nom rtu otokal?7 pa do Sveca ima
oko 36 Nm (67 km). Ako se uzne
u obzir da se u antici u povolj-
nim okolnostima plovilo prosjeé-
nom brzinog od oko 5 &vorova na
sat (5 Nm) 8 onda bi taj razmak
mogao biti prevalijen za oko 7
sati plovidbe. 0d Sveca do an-




ti¢kog qrada Siponta u Manfre-
donijskom zaljevu na poluotoku
Gargano na suprotnoj talijanskoj

obali ima 94,5 Nm (skoro 19 sati
plovidbe) a do vrha Gargana (Te-
sta di Gargano) ima nedto viSe od
72 Nm $to iznosi oko 14,5 sati
plovidbe, 5to bi se danju moglo
prevaliti samo ljeti za vidjela
kada dan traje oko 15 sati,

tzv. dugili dan kod Herodota i
Pseudo-Skilaka. Osim Siponta na
Garganu postoje jo$ dvije antié&-
ke luke k%ée navodi Plinija (HN
II1, 103)%?: Portus Garnge Na
zapadnoj strani, vjerojatno na
ulazu u jezero koje se danas
zove Lago di Varano, to&no na
liniji sjever-jug u odnosu na
Svetac udaljen 64,7 Nm tj. oko
13 sati plovidbe. Druga 1luka,
Agasus Portus nalazi se juZno

od vrha Gargana, danasnji Por-
togreco, do kojeg od Sveca ima
74,3 Nm 1il1i 15 sati plovidbe.

Dakle, da bi se prevyalio put od
7irje do Gargana bilo bi, pod
povolijnim vremenskim uvijetima,
potrebno 22 sata neprekidne
plovidbe. .

Zanimljivo je ovdje napomenuti
da dio poluotoka Gargana i

onog izmedju Sibenika i Trogira
sa rtom Planka (kod Pseudo-
Skilaka nazvan Hilic¢ki poluotok)
Plinije naziva Diomedovim ime-
nom (HN III, 103 i 141). Oni su
upravo jedan nasuprot drugom na
istoj geogqrafskoj visini. Pro-
stirnje Diomedovog kulta apul-
skom obalom, zatim kod rta Plan~
ke te kod Veneta ukazuje na jos
vedu starost ovog plovnog pu-
ta30, ’

U svakom slucaju Svetac je morao
na ovom pomorskom putu imati do-
minantnu ulogu. Isto tako va¥nu
pomor sko-stratesku ulogu ovaj

je otok zasigurno imao i u dru-
gim pomorskim putevima otvore-
nim morem, posebno onom trans-—
jadranskom od sjeverozapada ka
jugoistoku i obrnuto. Nije sto-
ga iskljudeno da se anticko ime
otoka Sveca krije medju 33 ime-
na otoka na naSoj obali koji se
nabrajaju u Kozmografiji ano-
nimnog pisca iz Ravene (V, 24),
i da je Svetac moZda neimenovani
otok ucrtan na Tabuli Peutinge-
riani zapadno od otoka Boa
(%iovo).

O svemu ovome vrlo ilustrativno

svjedo&e i dva povijesna izvo-

ra; suvremeni (polovina 6.st) i
jedan kasniji (druga polovina
12 st.). Poznata je, naime, plo-

vidba otvorenim morem bizantin-
skog_vojskovodije Belizara 545 go-
dine iz Ravene do Dirahija (ne-
S$to preko 367 Nm). S obzirom da
je Belizar plovio otvorenim mo-
rem, bez moguénosti zadrZavanja
uz naprijed iznesene pretpostav-
ke, u optimalnim uvjetima plo-
vidbe, bilo mu je potrebno oko

72 sata, tj. tri dana i tri noféi
neprekidne plovidbe. Primjeri
ovako duge plovidbe otvorenim
morem su vgé poznati u anti&koj
literaturi®2. U konstalaciji
opéih pomorskih i pretpostavlje-
nih politickih gsilika na Jadra-
nu onog vremena nije iskljudeno
da je Belizar prolazio ba¥ pokraj
Sveca, dakle onuda gdje mu je

to nalagala ustaljena pomorska
praksa. Slian generalni p&X na
ovoj trasi postoji i1 danas””.

Drugi povijesni izvor se odnosi
na putovanje Jadranom pgge Ale-
ksandra III 1177.godine”>. Makar
je ovaj izvor dosta kasniji od
vremena koje razmatramo, nije
iskljuéeno da je papa plovio veé
stoljeéima uhodanim pomorskim
putem, koristenim pri plovidbi
izmedju dviju obala srednjeg Ja-
drana. Papa se, naime, te godine
iz luke Vasto (oko 50 km jugo-
istoéno od Peskare) uputio u
Veneeiju na pregovore s njemackim
carem Fridrikom I Barbarosom.
Njegovu plovidbu Jadranom opisu-
ju suvremeni pisci - ofevidci
(Guarna i Bozon), tc neSto kas-
nije Toma Arcidjakom. Podaci o
papinoj plovidbi kod ovih pisaca
se uvijek ne podudaraju potpuno.
Izvijesno je, medjutim, da se plo-
vilo od luke Vasto do poluotoka
Gargano, odatle preko Jadrana do
Sveca i Visa, pa prema Zirju pre-
ko Zadra do Venecije. Ovaj je
papin put od talijanske obale do
Zadra trajao 4 dana (od 9. do 13.
3.), %to bi, otprilike, bilo i
realno uvaZavajuéi kontroverzne
podatke o vremenskim neprilikama
koje su ga pratile na putu, te
podatak o kratkom zadrZavanju
kod otoka Visa. Sve da su papu

s naumljenog nuta iz Vasta u
Veneciju lo¥i vremenski uvjeti

i primorali da skrene ka Pala-
gruzi i Visu, kako to navodi
Bozon, kako opravdati &injenicu
da ga je u viskim vodama znaju-
éi da &e tuda proéi presreo

splitski nadbiskup Pajnerije
(Arnir), kako to hoée Toma Ar-
cidjakon. Jedino opravdanje
treba traZiti u tome da je papa
plovio unaprijed planiranim
putem, dakle rutom od Gargana
preko Sveca ka Zirju.

OTOK

Ovaj otok otoéni

ovaj otok zatoé&ni
istodna mu strana tvrda
utodna mu strana brda
oko njega voda tede
tele voda okolo

a u toku otok stoji

a u toku vrijeme broji
proto&no

Iz levanta vode teku
teku vode iz ponenta
dvije ruke otok pruzZa
na obe strane od kurenta
grle more prsti &vrsti
prsti slani

prsti juzZni

a po njima cvjeta
ruZmarin

u odima more gori

gori more plameno
kamen puca

srce kuca

kameno

Vje&na voda kamen ljubi
kamen grli '

kamen voli

a taj kamen mene boli
mene boli

Uzalud je ova ljubav
u tamnici od kamena
uvchao jedan travani
jedan cvi jetanj
jedan maj

ruZfmarinov plavi cviijet
a u oku neba sjaj

a u cvijetu

&itav svijet

JoZko BoZanié

Rezultati ove nase akcije36, kao
i ono od ranije poznato, potvr-
djuju da otok Svetac predstavlja
veoma znac¢ajan poloZaj za istra-
Zivanje i bolje razumjevanje ja-
dranske bastine. MiSljenja smo
da bi mu u istraZivanjima treba-
lo posvetiti daleko vacu paZniju
negoli se to do sada radilo, u
krajnjem slucaju valjalo bi ga
barem uvrstiti u nove izdanje
Enciklopedije Jugoslavije!
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31-38; M.SUIC, Antidki grad na
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238; D.VRSALOVICE, o.c., 252-
254, na karti "Trgovacki plovni
putevi anti&kih brodova" je
oznaden put Issa-Svetac, dok
Z.BRUSICE, Problemi plovidbe Ja-
dranom u prethistoriji i antici,
Pomorski zbornik 8, 1970, 550

i t. I, II, navodi put Hvar-Vis
-Palagru?a-Pianoza-Tremiti-Gar-
gano. O pomorskim vezama preko
Pelagru¥e vidi N.PETRIC, Pala-
gru®a (Peclagosa) arhcoloXki
most Jadrana, A; {7, 1975, 171-
173 1 t. LXXVITI.

% .GUNJACA, Gradina, Zirje,
Zibenik - kasnoanti&ka utvrda,
AP 21, 1980., 133-134 i t. XCI.
N.Cambi, Irirufnik za hidro-
arheolofka istraiivanja, Za-
greb 1970, 34 (8apirogqrafirano
izdanje Republickog zavoda za
zastitu spomenika SR Hrvatske).
Zamoljen da preciznije obrazlo-
Zi brzinu plovidbe u antici po-
morski oficgir JRM Mithad Kozli-
¢ié, (inade strué&njak za ovu
problematiku, vidi njegov rad
Ptolomejevo vidjenje istoéne
obale Jadrana, VAHD 74, 1980,
103-181) nam je dao sljedede
podatke: antic¢ki jadrenjaci su
imali kriZna jedra te su stoga
koristili prvenstveno krmeni
vijetar za plovidbu. Kod Hero-
dota (Hist. IV, 86) se navodi
da za vrijeme dugih dana jedan
brod prevali prosje&no 70.000
hvati. Ljeti dan traje 15 sati
8to iznosi da za 1 sat plovidbe
brod predje 4666,6 hvati. 1
hvat iznosi 1,85 m 3to pomnoZoe-
no 4666,6 iznosi 8633,3 m od-
nosno 4,66 Nm ili 4,66 &vorova
brzine. Drugi primjer navodi

se kod Pseudo-Skilaka (Peri-
plua, 21) gdje se spominje da
plovidba uz liburnsku zemlju
(obala od rijeke RaZ%e do rije-
ke Krke) traje dva dana. Zral-
na linija te duZine iznosi 116
Nm. Ako se plovilo unutarnjim
vodama uz obalu, tada je put
bio dug 144 Nm. Du¥ina od pri-
bliZno 110 Nm predstavlja plo-
vidbu vanjskim morem 2-5 Nm od

153.

na oto-
praehi-

Zagreb

717-725 sa slikama i tlo-




otoka. Iz toga proizlazi da je 33.
brzina pri duZem putu (unutar- 34.
njim morem kroz otoke) iznosi- -
ia 6, a pri kraSem 4,5 Nm. 1,

Zahvaljujemo drugu Kozlididu
koji nam je znatno pomogao pri
obradi navigacijskih problema
vezanih uz ovaj rad. Detaljni-
je o brzini plovidbe u antici
‘'vidi L.CASSON, Ships and Sea-
manship 1n the Ancient World,
Princeton, N.J. 1973, 281-296.
I morske struje na srednijem
Jadranu pogodovale su pravcu

35.
JA
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36.
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IIT u Zadru.

dana 18,10.1981,
¢lanovi ahreolo3ke ekipe Tssa -

J.MEDINI, o.c., 429-430.

usp. PELJAR 1, Jadransko more

isto&na obala, Split 1973, B-
17-21. Zahvaljujemo M,Kozli-

¢idu na ovom podatku.

A.M. STRGACIE, Papa Aleksandar
Radovi tngtituta

U u Zadru, knj. 1, 1954,
3-187.

Na rekognosciranju otoka Sveca
sudjelovali su

na otoku Visu gdje Arheolo3ki

muzej u Splitu sprovodi za¥titna

plovidbe Zirje-Gargano. vidi
Pomorska Enciklopedija knj. 7,
Zagreb 1961, 346-347, sv.Mor-
ske struje u Jadranskom moru.

29, W.SMITH, Dictionary of Greek
and Roman Geography, London
1854., s.v. Garganus, 976.

30. o tome L.BRACCESI, Grectitd
adriatica. Bologna 1971, 4-7,
20-25; O vezama u neolitu, eneo-
litu i ranom bron¢anom dobu iz-
medju dvije jadranske obale
vidi N.PETRIC, Komunikacije u
prethistoriji Jadrana, Materija-
17 XVI, Putevi 1 komunikacije ¥
pratstortji, Ped 1978, 1980,
21-31 gdje se takodjer navodi
put srednjedalmatinski otoci-
PalagruZa-Pianosa-Tremiti-Apu-

© . lia.

31. J.MEDINI,
Diadora 9, 1980, 429.

32, HERODOT, Historia IV, 86 gdje
je navedena plovidba od 9 dana
i 8 no¢i; L.CASSON, l.c.

Provincia Liburnia,

arheoloska iskopavanja heleni-
stidke nekropole., Na ovaj samo-

inicijativni izlet uputili su se

arheolozi: Slobodan Cade, Bojan
Djurié¢, Branko Kirigin, Emilio
Marin, Ante MiloSevié, Bruna

Nardelli i Nik3%a Petric¢; studen-

ti arheologije: Ivana Britvid,
Frane Bufkariol, Janka Istenid&
i Dinko Radié¢, te prof.JoZko
BoZani¢ pjesnik iz KomiZe kome
ovdje zahvaljujemo Sto nam je
ustuplo svoju pjesmu Otok da Jje
tiskamo s ovim prilogom. Doku-
mentacija ovih rekognosciranja
pohranjena je u ArheoloZkom mu-
zeju u Splitu.

Branko Kirigin - Ante Milo3evid
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CRTEZ 5

O zgodovini
in arheologiji

Slovenska povojna teoretska pro-
dukcija se - kolikor sploh obsta-
ja - iz&rpuje na zakoli&evanju
delovnega podro¢ja arheologije in
definiranju odnosa do drugih druZ-
benih ved, predvsem zgodovine. De-
bata med J.Koroscem in B.Gra- 1
fenauerjem na zaCetju 50-ih let
je opredelila neka stalisda, ki
kasneje s strani arheologov niso
doZivela kakih korekcij, dopolni-
tev ali kritike. PoloZaj arheolo-
gije, kot ga podaja Grafenaeurje-
va Struktura zgodovinske vede
ofitno ni bil vprasljiv in taksno
stanje odraZa tudi predavanije
B.Grafenauerja na okrogli mizi o
Arheglogiji in moderni druzbi
1980-.

Medtem pa smo dobili na to temo
nov prispevek, ki sicer deklari-
rano izhaja iz zgoraj omenjenih,
povlele pa iz njih zakljuke, ki
se posebej odlikujejo z jasnost-
jo in provokativnostjo. Gre za
¢lanek A.Pleterskega"Povezovanije
tvarnih in pisanih virov pri pro-
u¢evanju zgodnjega srednjega
veka", ki predstavlja teoretsko
ekspozicijo zanimivega in inova-
tivnega pristopa, uporabljenega
pri Studiju zgodrje srednjeveske
poselitve Blejskega kota {(retro-
gradna analiza pisanih virov,
kombinirana uporaba materialnih
in pisanih virov). Tu se bomo
ukvarjali s tistim delom ¢&lanka,
ki opredeljuje poloZaj arheolo-
gije med druZbenimi vedami in ki
ga lahko povzamemo z avtor jevo
ugotovitvijo, da je "le v pove-
zavi z drugimi vedami (zlasti
zgodovino) arheologija sploh lah-
ko znanost". Na3$ cilj ne bo bra-
niti znanstvenost, samostojnost
in nedotakljivost vede. Nasprot-
no, menimo, da je koncepte, ki
arheologijo obravnavajo kot
(zgolj) kritiko materialnih vi-
rov, mogole zagovarjati vsaj
tako uspe3no kot tiste, ki v
njej vidijo sintetizirajodo sa-
mostojno ali pa delno zgodovinsko
vedo. Predstavitev vsakega kon-
cepta pa mora biti seveda kohe-
rentna in mora upostevati sta-
nje in razvoj stroke. Posamezne
dru¥bene vede so pa& zgodovinsko
pogojene oblike proufevanja &lo-
vekovega delovanja, kjer se fo-
silizirajoe teZnje institucio-
naliziranih oblik vedno znova
srefujejo s potrebo po novih
grupiranjih in razmejitvah, ki
izhajajo iz konkretnih raziskav.
Stali¥&e A.Pleterskeqga bomo




kritizirali kot nekoherentno in
kot neadekvatno generalizacijo

iz konkretnega dela, vpraBali pa
se bomo tudi o plodnosti takdne-
ga staliZ®a v tem trenutku na3e

arheologije. Za polemiziranje z
v strukturi &lanka razmeroma
nebistvenim (cilj je predstavi~
tev konkretne delovne metode) in
neobseZnim delom smo se odlodi-
1i, ker gre za prvi tekst po 30
letih izpod peresa arheologa
(ki pa je obenem tudi zgodovi-
nar), ki se opredeljuje do teh
problemov, in ker s svojimi
stali$¢i nudi izhodisZe za po
nasem prepricanju prepotrebno
razpravo o postopkih in ciljih
arheologije.

a) Predmet in cilj. Po A.Ple-
terskem? imata arheologija in
zgodovina isti predmet razisko-
vanja (&lovekovo preteklost in
razvoj) in isti cilj s pomo&jo
vseh virov rekonstruirati...
ugotoviti gibalne sile in tako
razloziti (&lovekovo preteklost
in njen razvoj). Ce v nasled-
njem stavku ugotavlja, da se
lo¢ita po virih, iz katerih ¢r-
pata, je to nekohcrentnost, ki

je posledica laksne uporabe
definjrij z dveh razli&nih nivo-
jev: v kolikor izhajamo iz av-
torjevega nivoja histori&ne zna-
nosti in nivoja posameznih ved,
imata namre¢ arheologija in zgo-
dovina isti (skupen) predmet
raziskovanja br¥kone kot del
historiéne znanosti (o drugad-
nih in o%Zjih opredelitvah pred-
meta arheologije gl.v zaklju&-
ku), cilj histori&ne znanosti

pa je, da s pomod¢jo vsch virov
rekonstruira itd. &¢lovekovo pre-
teklost in njen razvoj. A.Pleter-
ski tu zaradi oditne potrebe po
upo$tevanju vseh virov pri obrav-
navanju konkretnih problemov pre-
nese definicijo iz enega nivoja
na drugi in tako naredi zmedo.
Seveda je mogole izhajati tudi iz
sintagme vsi viri za posamezne
stroke, vendar je poloZaj strok
potem drugalen. Avtor oditno ne
razume, da se za temi logi&nimi
spodrsljaji skrivajo baziéne raz-
like v definiranju stroke. Ce
vztrajamo pri razliénosti virov,
pridemo do definicij, ki razliku-
jejo arheologijo od zgodovine,
prazgodovine oz. paleozgodovi-
neb, dopu¥ajo razdiritev pred-
meta arheologije na_najmlajsa
zgodovinska obdobja7, ena od
skrajnih izpeljav pa Jje arheolo-

gija kot zgodovina materialne
kulture8; poudarjanje upo$teva-
nja vseh virov pa vodi k enacle-
nju arheologije in zgodovine oz.
h konceptu arheologije kot sin-
tetizirajofe in inteqgrirajode
vede (ob delitvi delovnih podro-
¢ij - obdobij - v ovdisnosti od
prevladovanja gisanih oz. mate-
rialnih virov)”. Avtorjev kon-
cept arheologije kot samostojne
vede, katere interpretacijska
sfera je zgodovina, je arbitra-
ren amalgam, do katerega pride z
nekoherentno izpeljavo.

b) Histori&ni materializem.
A.Pleterski nadalje navede, da
je histori&no proudevanijc (v
skladu z zgoraj omenjenim mode-
lom zgodovinske znanosti,torej
tudi arheolo3ko) status prave
znanosti dobilo z uvedbo histo-
ri¢nega materializma, saj je s
tem dobilo sposobnost ugotavlja-
nja vzroénosti. Koliko se razre-
Sevanije vzrodénosti v zgodovin-
skih znanostih, torej znanstve-
nost po gornji definiciji, iz-
¢rpuje s histori¢nim materia-
lizmom, je ob vsej kljuénosti
historilnega materializma za
razlago temeljnih zakonitosti
druZbenozgodovinskih procesov
tudi v marksisti¢ni znanosti
verjetno odprto vprafanjel0, xar
se nafe vede ti&e, bl tu opozo-
rili na analizo, ki jo za so-
vjetsko arheologijo v 50-ih in
60-ih letih podaja L.S.Klejnll,
Ugotavlja prevladovanje empirié-
nih raziskav, na teoretskem po-
dro&ju - kolikor ga je sploh
bilo - pa sholasticizem in ilu-
strativnost, ter dodaja: "Mnogl
sovijetskl arheologl so bili
prepri&ani, da je histori&ni in
dialekti&ni materializem edina
mo¥na marksisti¢na teorija za
vsakrino druZbeno in zgodovinsko
znanost, vklju&no z arheologiijo.
Niso opazili, da ob tak¥nem pri-
stopu filozofska teorija prevze-
ma vlogo teorije posameznih kon-
kretnih znanstvenih vej, namesto
da bi stimulirala in dololevala
razvoj posebnih teorig." vV di-
skusiji 2z Brentjesoml to Se na-
tan¢neje pojasni: " (Brentjes)
zagovarja zastarelo stali3Ze, da
tu filozofija lahko prevzame
funkcijo posebne teorije dolo&e-
ne znanosti; da odkriva konkret-
ne pravilnosti v materialu, raz-
laga pojave, predvideva nove po-
jave itd. To so iste pretenzije,
ki so v naravoslovnih znanostih

privedle do Naturphilosophie, ki
so jo klasiki marksizma zavrni-
1li. Poskus, da bi jo obudili v
marksisti®ni preobleki, je mocno
8kodil razvoju sovjetske geneti-
ke. Poskus, da bi zgradili ne-
kakfen pendant Naturphilosophie
za sociokulturno podrod&je, bi
gotovo s tlafenjem v apriorne
sheme, ki naj izraZajo filozof-
ske ideje, delal silo dejstvom.
Yivljenje je bolj kompleksno in
univerzalne zakonitosti, sploZni
zakoni bivanja in mi%ljenja, kot
jih prouduje filozofija, drugje
v &isti obliki ne obstajajo in
tudi niso edine zakonitosti, ki
zasluZijo naso pozornost."
Njeqovo stali%fe odraZa nekatere
pomembne premike v sovjetski
marksisti®ni misli - in arheo-
lo¥ki praksi - v 70-ih letih.

Vse to je morda vprasanje stali-
5¢a; osebno bi se seveda raje
pridruZili Klejnovi kritiki, saj
poloZaj v nadi arheologiji z od-
sotnostjo teoretskega razmi3lja-
nja, s prevladovanjem empiri&nih
raziskav, nagnjenostjo k poziti-
vizmu in arbitrarnim oz. nekri-
tiénim interpretacijam na podlagi
implicitnih modelov (miaracije,
difuzije), predstavlja prepric-
ljivo paralelo analiziranemu sta+
nju v SZ - odlo¢ati pa se velja
za plodnejSe koncepte (o tem

gl. spodaj). Nekohercntno pa je
izvajanje A.Pleterskega, ko trdi,
da je "z uvedbo historidneqa ma-
terializma v delovno metodo ar-
heologiji dana mozZnost historic-
ne rekonstrukcije, ki jo arheolo-
ql vse bolj imajo za koncéno
stopnijo arheolo¥kega raziskova-
nja." Histori&ni materializem
nudi razlago vzrokov in gibal
druZbenozgodovinskih procesov in
aritmetika, po kateri je avtor
odredil, da v arheologiji, ki

po njegovem pal ne sme imeti
enakih kognitivnih sposobnosti
kot ostale druZbene vede, omogo-
¢a zgolj ni¥jo stopnjo (po
spoznavni lestvici, ki jo na-
vaja) - rekonstrukcijo, je po-
vsem iracionalna. Nasprotno, kot
v drugih vedah, je tudi v arheo-
logiji osrednji problem inter-
pretacija (vzro&ne zveze) in v
praksi se ji ne odrekajo celo
najbolj zagrizeni "skeptiki",
deprav se pa z vpraSanji splos-
nih zakonitosti kulturnega oz.
druZbenozgodovinskega procesa, z
zakonitostmi delovanja socio-
sistemov itd. ukvarja v resnici




le manjsi del arheologov. Med
njimi mnogi izhajajo iz marksiz-
ma oz. histori&nega materializma
{naj omenimo samo najslavnejde
ime iz starej¥e generaciije,
Gordona Childa). Na drugi strani
je koncept histori&ne rekonstruk-
cije marsikje podvrZen kritiki

in tudi med t.i. optimisti
{(vklju&no z makrsisti) se proble-
mi moZnosti in smiselnosti rekon-
strukcije, problemi aktualizacije
itd. obravnavajo z vso resnostjo.

c) Povezave z zgodovino. Sledi
nekaj trditev, ki jih avtor
vzroéno povefe (tako, zato) s
prej povedanim in med seboj:
"Arheologija tako lahko re3uje
vzro¥nost svojega predmeta le v
povezavi z drugimi historiénimi
vedami, zlasti z zgodovino. Za-
to postaja prepridanje, da se
lahko nek histori&ni problem
razjasnjuje le s pomocjo vseh
razpolo¥%ljivih virov (tvarnih,
pisanih in drugih), ki sé& ga
tidejo, tudi med arheologi vse
.bolj trdno. Zaradi tega so tudi
mnenja, ki skulajo pri nas ar-
heologijo ograditi od zgodovi-
ne kot vede, nemogole..., saj
jemljejo arheologiji
moZnost ugotavljanja vzro&no-
sti..." Sledi Ze nekaj varia-
¢ij na temo ugotavljanja vzrod-
nosti kot predpogoja znanosti
in potem %e navedeni zakljulek:
"Le v povezavi z drugimi vedami
{zlasti zgodovino) je arheolo-
gija sploh lahko znanost." Tudi
Ze prezremo nevzdr¥fnost prejs-~
njih trditev (in torej njihovo
neuporabnost za nadaljnje izpe-
ljave), logi¢ne zveze med njimi
in temi (ter med temi medseboj-
no),ne najdemo. Razen &e avtor
preprosto ena&i zgodovino s hi-
storiénim materializmom. Ta
stvar pa je pri nas menda Ze
zadosti raz¢isdena (poleqg Ze
omenjeneqa &lanka J.Pleterskega
in Grafenauerjeve Strukture,
prim. npr. diskusijo o razmerju
med zgodovino in sociologijo s
Carnijevo tezo o marksisti&ni
sociologiji kot metodologiii
vseh druZbenih ved ter kriti&no
diskusijo F.Zwittra, J.Jerov-
%ka, B.Debenjaka in drugih)l3
in nobene potrebe ni, da ponov-
no obujamo diamatovske vampir-
je.

Stalis&e A.Pleterskega o raz-
mer ju med arheologijo in zgodo-
vino se tako kaZe kot slabo

utemeljeno,
kvatna in se zdi podrejena
vnaprej zamifljenemu rezultatu.

izpeljava je neade-

To
bi
in

Ce mi tak3no stali¥®e razumemo
kot v bistvu konzervativno, to
ni toliko zato, ker v argumenta-
cijah slutimo neke diamatovske
simplifikaciije, temved predvsem
zato, ker menimo, da je v tem
trenutku naSe arheologije nepro-
duktivno. Formula, po kateri
vsakr3no ugotavljanje vzrod&nosti
na arheolo3kem materialu spada v
delovni postopek drugih ved
(predvsem zgodovine), v Sirokem
loku zaobide kljuéni problem -
tj. arheolofko interpretacijo in
tako ne nudi nobenega izhoda iz
prevladujole empiri¢no pozitivi-

seveda Se ne pomeni, da ga ne
bilo mogo&e bolj utemeljeno
korektneje zagovarjati.

sti¢no ali wvulgarno aktualisti&no

usmerjene situacije. Pri tem pu-
§¢a vnemar kljulne premike in
nove perspektive, ki izhajajo iz
diskusij in preverjanj kognitiv-
nih moZnosti in meja arheolo3kih
postopkov v zadnjih 20-ih letih.
ReZitev, ki jo A.Pleterski nudi
v obliki "personalne zveze" med
arheologijo in zgodovino, je bre
dvoma plodna za doloden sklop
problemov, ki jih arheologija
re3uje, 3e posebej,%e so za te
probleme na razpolago tudi pisa-
ni viri, kot je to v primeru
zgodnje srednjeveske poselitve.
Posplo3evanje (npr. na globoko
prazgodovino) je seveda absurdno

Kolikor je arheologija tudi zgo-
dovina predliterarnega obdobja,
bo ta zgodovina pisana verjetno
drugale kot mlajsa in to ne zato,
ker bi osnovne zakonitosti druZ-
benozgodovinskega procesa v tem
¢asu nujno bile druga&ne, temve-
preprosto zato, ker je optika
stroke zaradi posebnosti kogni-
tivnih potencialov njenih virov
druga¢na. Ob tem je zanimivo
razmi¥ljati npr., koliko je kon-
cept "nadina Zivljenja" v sodob-
nem zgodovinopisju povezan s
koncepti etnologije in antropo-
lo8ko usmerjene arheologije.
Razmejitve med strokami so danes
veliko manj o&itne kot v obdob-
ju cvetolega pozitivizma in teZ-
nja k vi¥jim oblikam interpreta-
cije nujno povezuje druZbene ve-
de na konkretnih nalogah. Socio-
arheologija, etno-arheoloaiia,
eko-arheoloaija itd. so bolj ali

z

manj institucionalizirane smeri
arheolos$kih proudevanj, ki defi-

‘nirajo svoj predmet drugale kot

je definiran npr. v razpravi med
J.KoroScem in B.Grafenauerjem
(med drugim zgodovinska dimenzi-
ja marsikje stoji povsem v ozad-
ju) ter predstavljajo operativne
spoje, usmerjene v razreSevanje
konkretnih problemskih sklopov.
In &eprav Jje osnovni impulz za
takine spoje najvedkrat Zelja

po apliciranju razvitej¥ih in-
terpretacijskih shem drugih
strok na arheolo3kem materialu,
je delovanje tudi vzvratno in
konceptualne raz3iritve &esto
originalne. Arheologija s svoji-
mi "specifidno arheolofkimi" me-
todami (rekognosciranje, izkopa-
vanije, tipologija itd.) namred
ni zgolj tehnika z nekimi mehan-
skimi pravili za "objektivno"
pridobivanje (in kopi&enje) vi-
rov, temved so (ali pa naj bi
bila) izkopavanja itd. tudi in
predvsem metode preverjanja hi-
potez, konceptov...l4 Arheoclo-
gija je napram tem konceptom
produktivna. Kon¢no se je zani-
mivo vpraSati, kolik3en je de-
leZ arheologije, %e posebej pa
industrijske arheologije in ar-
heologije mlaj$ih zgodovinskih
obdobij (mestne arheologije) v
koncipiranju nekaterih najso-
dobnej%ih predstavitev klasi¢énih
"zgodovinskih" obdobij (npr. v
mestnem londonskem muzeju do
2.svetovne vojne).

Tu Zelimo zagovarjati plurali-
sti&ni pristop, odprtost pove-
zav in metodolo¥kih oplajanj

kot osnovni princip. 3tudija
A.Pleterskega o Blejskem kotu

je primer tak3nega preseganja
konvencionalnih okvirov arheolo-
Xkega dela; koliko uspedna, bodo
morali presoditi drugi speciali-
sti za te probleme in to obdob-
je. Mi samo z Zalostjo ugotavlia-
mo, da je v splo3ni teoretski
praznini avtor svoj metodolodki
prispevek predimenzioniral in po-
vsem neadekvatno posplo$il na si-
tuacijo v arheologiji kot vedi v
celoti. Zato je na¥ ¢lanek poziv
k diskusiji v Zelji, da se
ustvari ozradje za resno in plod-
no teoretsko razmifljanje.
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B.Slap3ak

Se o tem kaj je iluzija

in kaj stvarnost

V 1.3tevilki Arhea smo brali
prispevek P.Kosa z naslovom
Iluzija in stvarnost. Ker so
trditve v tem sestavku eno-
stranske in ker nepouenemu
prikazujejo delovanie NumzZama-
tidnega drudtva Slovenije na na-
¢in, ki ga to dru3tvo ne zaslu-
¥i, sem dolZan pojasniti, kaj

je res stvarnost in kaj iluzija.

V uvodnem &lanku 0b 40-letnict
Slovenskega numizmatidnega kKlu-
ba v 9.%tevilki Numizamatidnega
vestnika, na mestu, kjer nava-
jam ustanovnike drustva, trdim,
da so "postavili temelje za po-
vezovanje posameznih zbiralcev
v drudtvu, za ¥ ir jenije
numizmatike kot vede ter za or-
ganizirano prosvetno-kulturno
dejavnost”. Nisem napisal "z a
us tvar janje numizma-
tike kot vede", kakor je napad-
no razumel Kos, temved " t e -
melije z a S$irje-

n j e " . To nalogo pa tako
drustvo kot tudi drustveno gla-
silo izvajata Ze od ustanovitve.
Kosova ugotovitev, da "v vseh
40-letni zgodovini Numizmatid-~
nega kluba s 25-letno zgodovino
Numizmati®nega drustva Slovenije
vred ne najdemo tehtnih prispev-
kov k numizmati&ni stroki in
trditev, da je drustvo pomembno
za 3irjenje numizmatike kot ve-
de, bl teZko na$la zagovorni-
ke", je neresnifna in milo re-
ceno omalovazujoca. Numizmatid-
ni vestnik se ne more pohvaliti
z objavo tako tehtnega dela kot
je na primer Centurska zakladna
najdba ali pa Keltski noveil
Slovenije, nihde pa ne more
trditi, da Numizmatidni vestnik
kljub kratkim sestavkom ni po-
memben za Sirjenje numizmatike,
tudi numizmatike kot v e d e,
P.Kos ni pomislil, da tudl skrom-
ni prispevki, pa &etudi niso
vsi napisani s teZo visoko
strokovne znanstvene razprave,
prav tako dajejo doloene po-
datke in s tem t u d i do-
prina%ajo k numizmatiki kot
vedi. Tako smo v Vestniku poleg
neizvirnih objavljali tudi
izvirmne &lanke, mnoge

s poudarkom na nacionalni numi-
zmatiki. Ce ti prispevki, med
katerimi najdemo tudi dobre
&lanke dr.A.Jelo&nika, E.Pegana,
A.Poga&nika, W.Fritscha, J.Spor-
na, V.Sterleta in podpisanega,
za P.Kosa niso dovolj tehtni,
se sprafujemo, kaj naj bi potem

sploh objavili. Res je za ama-
terja, pa Ceprav Jje lahko dober
poznavalec, tefko, da ne redem
nemogofe, napisati izviren &la-
nek iz numizmatike, kajti v pri-
mer javi z numizmatikom, ki se
lahko po sluZbeni dolZnosti ure
in ure posvefa numizmatiki in ki
ima olaj%an dostop do $tudijskih
virov, so moZnostil za amaterja,
da bi napisal t e h ten iz-
viren &lanek, res minimalne.
Tudi $tevilo manj$ih najdb, ki
bi jih muzeji sicer lahko prepu-
stili v obdelavo nepoklicnemu
strokovnjaku, je minimalno in
menda te moZnosti za amaterjeni.
Res se ne moremo primerjati z
Osterrechische Numismatische
Gesellschaft, ki Ze 100 let iz-
daja svoj Numigmatische Zeit-—
schrift, prav tako s Hrvatskim
numtzmatidkim druftvom, ki iz-
daja Numizmatidke vijesti, res,
to bi bila iluzija. Numizmatidno
drudtvo Slovenije Jje amatersko,
eno redkih, ki se ukvarja z de-
javnostjo, ki posega na kultur-
nozgodovinsko podro&je. Danes
ima preko 270 &lanov iz vseh re-
publik. Nastalo je s&mo, brez
mentorjev in mecenov. Z lastni-
mi sredstvi in napori si Jje
ustvarilo drudtveno knjiZnico

in drudtvene prostore, z lastni-
mi sredstvi vzdrZuje svoje delo-
vanje in izdaja Numizmatidni
vegtnik,ne da bi za dinar obre-
ménilo druZbene sklade. Vsako
leto drusStvo pripravi vsaj eno
numizmati¢no razstavo, bodisi
samostojno ali v sodelovanju z
Gorenjskim muzejem v Kranju ali
z Numizmatiénim kabinetom Narod-
nega muzeja. Vse razstave so
bile zelo skrbno pripravljene,
tudi sama predstavitev je bila
na strokovnem nivoju. Tako lah-
ko nastejem kot zelo uspele in
obiskane razstave - labsbur ki
denar na Slovenskem, Na¥ sred-
njeveski denar, Zgodovinski
dogodki v luéi numizmatike,
Spominske, nagradne in jubilej-—
ne medalje in tako dalje. Tudi
to je stvarnost. Drustvo je
osrednje slovensko numizmatidéno
drustvo in je kot tako povezano
z ostalimi drustvi v Sloveniji
in Jugoslaviji. Je tudi sestav-
ni del Socialisti&ne zveze de-
lovnega ljudstva, del druZbe,

v katerem se izraZa posebno
zanimanje ob&anov po spoznavanju
zgodovine svojega in drugih na-
rodov. Zato je potrebno, da bi
se osrednje inStitucije, ki se
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ukvarjajo s proudevanijem pre-

teklosti, tudi Univerza, Be
bolj kot doslej odprle 8irsi
druZbi in podprle zdrave teZnje
v delovanju amaterskih druitev,
- & ne s strokovno pomo&jo, pa
vsaj moralno, ne pa da se s po-
zicije visoke strokovnosti di-
stancira od baze. Numizmatidni
vestnik, revijo za numizmatiko,
torej imamo. To je stvarnost.
Upamo in Zelimo, da ni iluzija,
da bi v njej ne sodelovali tudi
poklicni numizmatiki in arheo-
logi, kajti v numizmatiki so

%e ledine, ki jih je treba ora-
ti, ne glede na to, kdo je za
plugom. Zato vabim k sodelova-
nju tudi P.Kosa z Zcljo, da bi
napisal kaj tehtnega tudi za
Numizmatidni vestnik,

A.Rant

Huzija in stvarnost
ali amaterizem in
profesionalizem

Prvotni zapis, ki je A.Ranta
vzpodbudil k odgovoru, je na-
stal, kot sem Ze tedaj napi-
sal, predvsem v Zelji po stro-
kovno to&¢ni informaciji. Zapi-
sana je bila namre& trditev, da
je Numizmatiéno drudtvo posta-
vilo temelje "za 3irjenje numi-
zmatike kot vede (25 let pred
univerzo!)" (ILUZIJA), trditev
torej, ki omalovaZuje napore
Univerze pri organiziranju Stu-
dija arheologije, katerega se-
stavni del je bila od vsega za-
¢etka tudi numizmatika (STVAR-
NOST). To je bilo osnovno vodi-
lo, zaradi katerega je nastal
in éemur je bil v najve&ji meri
tudi posveden moj zapis z naslo-
vom ILUZIJA IN STVARNOST, &eprav
kaZe, da pomen naslova ni bil
dovolj jasen. Na te pripombe
tudi A.Rant v diskusiji, ki na
Yalost prehaja v polemiko, ne
navaja ugovorov.

7e v prvem zapisu sem poudaril,
da namen moje notice ni bil opo-
rekati pozitivne vloge Numizma-
tidnemu drudtvu Slovenije, ki

jo brez dvoma ima, niti nisem
nameraval polemizirati o pomenu
in vlogi Numizmati&nega vestni-
ka. Oboje tu ponovno izrecno
poudarjam. Kljub temu je A.Rant
moje pisanje (namenoma?) napad&-
no razumel in skuSa sedaj
ustvariti mnenje, da se Univer-
za in muzeji, torej institucije,
ki se strokovno ukvarjajo s pro-
blemi numizmatike, "s pozicije
visoke strokovnosti distancira-
jo od baze". Na ta na&in skusa
zanetiti nasprotije med temi
ustanovami na eni in Numizmatié-
nim dru$tvom in njegovimi <&lani
na drugi strani, oziroma umetno
postavlja dilemo o nasprotjih
med amaterizmom in profesiona-
lizmom tudi na tem podrodju.

Ker je tako pisanje nezdravo in
so njegove posledice Skodliive,
naj nanizam nekaj misli v zvezi
z njegovim zapisom.

Po mnenju A.Ranta je strokov-
njak, ki se po sluZbeni dolZno-
sti ukvarija z numizmatiko (pro-
fesionalec) z ozirom na dostop-
nost ¥%tudijskih virov, pri c&e-
mer verjetno misli na strokovne
biblioteke in material, v privi-
legiranem poloZaju v primerjavi
z numizmatikom - ljubiteljem”
(amaterjem) . Po nafem mnenju na-
sprotja med amaterizmecm in pro-
fesionalizmom na tem.podroéju

ni. Tako kot strokovnjak ima
ljubitelj dostop do strokovne
biblioteke, vprafanje pa je, v
kolik%ni meri je pri nas, glede
na zaostrene gospodarske razme-
re, na voljo vsa strokovna lite-
ratura. V tem primeru morata
tako strokovnijak kot ljubitelj
poiskati pomo& v tuji knjiZnici,
kjer sta oba zopet v istem polo-
Yaju - na pot gresta na svoje
strodke, biblioteke pa so tudi v
tujini -odprte javnosti. Podobno
je pri delu z numizmatiénim ma-
terialom. Tako strokovnjak kot
numizmatik ~ ljubitelj morata v
numizmatiéni instituciji pismeno
zaprositi za vpogled v material,
ki ga Zelita obdelovati. MoZnost
vpogleda v material ni bila Se
nikomur prepre&ena ne doma ne v
tujini.

Tdealno bi bilo, &e bi se numi-
zmatik - strokovnjak po sluZbeni
dol¥nosti lahko vresnici posve-
¢al samo problemom numizmatike.
7al je ve&ji del delavnika po-
svefen organizacijskim proble-
mom, skrbi za &impopolnej$o bi-
blioteko, ki zahteva veliko veé&
¢asa, kot si misli njen uporab-
nik, in za teko&e zadeve, ki z
numizmatiko najpogosteje niti
niso povezane. Pogosto se Je
treba po sluZbeni dolZnosti
ukvarjati s problemi, ki stro-
kovnjaku nigo pri srcu, saj je
morda na res zanimiv problem na-
letel na nekem povsem drugem po-
dro¢ju numizmatike. Tedaj -~ pa
tudi drugade ~ so potrebne po-
poldanske in no¢ne ure 3tudija,
obiski tujih muzejev in knjiZnic
v ¢asu dopusta in vrsta drugega
odrekanja v Zivlijenju, da se v
kon¢éni fazi dokoplje do novih
spoznanj.

Ne gre torej za odnos med ama-
terjem in profesionalcem ali za
odnos med razlifnimi streokovnja-
ki, ampak izkljuéno za odnos med
garanjem in samoodrekanjem na
eni strani in Zeljo, pridi do
rezultatov s ¢immanj$im naporom.
Bistven je problem odnosa do
dela in do obravnavanja znan-
stvenih vpraZanj in ne problem
dostopa do ¥tudijskih virov,

kot ga zastavlja A.Rant. Ni mo-
go¢e delati brez Xirokega pozna-
vanja problemov numizmatike in
zgodovine, do &esar se lahko
vsakdo dokoplje s trdim delom,
predvsem pa ne brez idej in spo-
znanj, kje leZijo nereSeni pro-




blemi.

Tako strokovnjaku kot
ljubitelju je potrebno najprej
teZasko in kar najbolj sistema-
ti¢no delo pri zbiranju mate-

riala in drugih podatkov, nato
pa predvsem pronicljiva misel
in bogastvo idej. Te vsega tega
ni, je tudi strokovnjak (profe-
sionalec) le suha veja na deblu
numizmatigne vede. Da pa je na-
gprotno mo¥no tudi 1jubtitelju
numizmatike poleg osnovnega po-
klica, ki ga opravlja, dose&i
vrhunske znanstvene rezultate
. na podro¢ju numizmatike in an-
ti¢ne zgodovine, nam dokazujc-
jo kirurg Bastien, ki sodi med
najbol j8e strokovnjake za nu-
mizmatiko konstantinskega ob-
dobja, finan&nik v.Aulock,
vrhunski poznavalec imperialne
numizmatike vzhodnega dela im-
perija, ali pa E.Baumgartner,
trgovski potnik po poklicu, ki
je dosegel fantastiZne rezultate
prav pri preuevanju slovenske
srednjeveSke numizmatike. Prav
s trdim in poStenim delom, ki
ga ponazarjajo neSteti primeri,
izgine vsakrsna razlika med
amater jem (izraz uporablja
A.Rant) in profesionalcem {(iz-
raza imata eo ipsi negativen
prizveok). Govorim le e o stro-
kovnjaku ~ pa naj bo to 1ljubi-
telj numizmatike ali pa numiz-
matik, ki se s tem ukvarja po
sluZbeni dolZnosti - ki ga odli-
kuje trdo delo in postena znan-
stvena misel.

A.Rant se zavzema, da bi muzcj-
ske institucije tudi "amater-
jem" prepuctile v obdelavo
manj%e najdbe. &tevilo med si-
stemati¢nimi izkopavanji odkri-
tih numizmati&nih najdb ali na-
klju¢no reSenih nov&nih zaklad-
nih najdb na podro¢ju Slovenije
je minimalno. V primeru, da
najdba ni bila izkopana med ar-
heoloskimi izkopavaniji, je po-
trebna velika zavzetost (fizié-
na in finanéna) pristojnih in-
stitucij, da je mogo&e nové&no
najdbo re3iti kot numizmatidni
in historiéni dokument. A.Rantu
je gotovo znano, da "kljub zdra-
vim tendencam pri delovanju ama-
terskega drustva" &lani drustva
naletijo na ve&je Zteviloc numi-
zmati&nih najdb ali vsaj na dele
teh najdb in na velje Stevilo
numizmatiéno zanimivih komadov,
ki so pomembni za nacionalno
zgodovino, kot muzeji. Zal o tem
redkokdaj obvestijo instituciije,

katerih delovna naloga je stro-
kovno obdelovanje tega dela na3e
kulturne dedis&ine in ki izgra-
jujejo slovensko nacionalno nu-
mizmati¢no zbirko. Zanimivih po-
datkov niti ne publicirajo, &e-
prav je prav tu odprta moZnost,
da tudi ljubitelji pridejo do
&tudijskih virov, do katerih naj
bi Jim bll dostop sicer oteZen.
bokler te mo¥nosti ne lzkoristi-
jo, verjetno tudi ni potrebe, da
bi obdelovali manj%e najdbe iz
muzejev, v katere reSitev so mu-
zejske institucije vloZile veli-
ke napore.

Kot v svojem prvem zapisu tudi
tokrat poudarjam, da svojih
trditev ne posploZujem na celot-
no drustvo, v katerem je gotovo
dovolj ¢&lanov, ki se zavedajo
pomena numizmatike kot zgodovin-
skega vira, in marsikdc od njih
tudi z ljubeznijo sodeluje pri
izgradnji slovenske nacionalne
numizmati&ne zbirke v oboje-
stransko zadovoljstvo in korist.
Prav v zadnjem Casu je ¢lan Nu-
mizmati¢nega dru3tva Slovenije

z vso odgovornostjo bistveno po-
magal resiti dve za slovensko
anti¢no in srednjeveZko numiz-
matiko in zgodovino pomembni
numizmeatidni zakladni najdbi.
Tezko pa govorimo o zdravih
teZnjah posameznih "ljubite-
ljev", &e skuZa medtem, ko Ze
tefe strokovna muzeololka akcija
za reditev in ¢impopolnej3o do-
kumentacijo najdb, ta ali oni
posegati v teren, ki je od tre-
nutka odkritja najdbe spomeni-
Zkovarstveno zad&iten, ne da

bi se prej povezal z ustrezno
institucijo in s tem dokazal,

da je voljan pozitivno sodelo-
vati. Stevilni noveci, anti&ni

in srednjeveski, katerih naj-
dis¢éni podatki so znani, osta-
nejo nezabeleZeni v privatnih
zbirkah, &eprav bi pogosto (kot
na primer v zadnjem &asu odkup-
ljen vzhodnogotski tremis s
kranjskega podrodja) pomembno
osvetliti numizmati®ne in zgo-
dovinske probleme nekaterih ob-
dobij. Kaj je bolj zanimivo, kot
publicirati kovni pe&at za kelt-
ske novce, s katerim bi bila ne-
sporno dokazana kovnica nori¥kih
srebrnikov v Celju, in tako res
veliko prispevati k zgodovini
keltskih plemen na na¥%ih tleh®?
Tudi o tem ni bila zapisana

niti vrstica, obve3fena nobena
inStitucija. Prav v tem vidim

temeljno dilemo v odnosu med
strokovnim delom in amateriz-
mom. Na eni strani skrbno, tru-
dapolno sestavljanje mozaika,
ki nam tudi s stali$¢a numizma-
tike prikazuje del nacionalne
politiéne in gospodarske zgodo-
vine, na drugi strani pa ljubo-
sumno &¢uvanje materiala in po-
datkov, torej osnovno nerazume-
vanie, kaj na) bi numizmatika
kot veda prispevala naclonalni
zgodovini, in v istl sapi zlo-
namernc o&itanje prvin, da se
zapirajo in distancirajo.

Dokler niso prisotne drugaéne
teZnje, med vsemi ¢lani verjet-
no tudi ni prisoten pristen in
Ziv interes za aktivno delo in
sodelovanje pri izgrajevanju
slovenske numizmatilne vede,
njen vzpon in uveljavitev na
SirSem podro&ju, niti za razre-
Sevanje nekaterih klju&nih numi-
zmatiéno-historiénih problemov,
saj je marsikateri kljud (v ob-
liki numizmati¢nega materiala)
razreditve prav v njihovih rokah.

za

zato ponovno poudarjam, da Hir-
Sega sodelovanja pri izgrajeva-
nju numizmatike kot vede med Nu-
mizmatidnim drudtvom Slovenije -
razen redkih posameznikov - in
slovenskimi numizmatidnimi in-
titucijami hi zaznati in v tem
kontekstu v delovanju druStva
kot celote (ne pozabimo, da ima
270 &lanov) ne najdemo tehtnej-
%ih prispevkov k numizmatiéni
stroki (prav zgoraj omenjene
prispevke sem imel namre¢ v mi-
slih pri pisanju prvega zapisa).

|

Nevarna je zlasti trditev A.Ran-
ta, da se in3titucije, ki se
ukvarjajo s proulevanjem pretek-
losti (poleg Univerze, ki jo iz-
recno omenja, misli A.Rant ver-
jetno predvsem na Numizmatiéni
kabinet Narodnega muzeja v Ljub-
ljani in na Numizmatic¢ni kabinet
Narodne banke Slovenije)}, s po-
zicije visoke strokovnosti di-
stancirajo od baze. Vse nastete
institucije so bile vedno naj-
bolj $iroko odprte druZbi in
zdravim tendencam v raznih ama-
terskih drustvih in vedno pri-
pravlijene za sodelovanje s ta-
kimi drustvi, tudi z Numizma-
ti¢nim drultvom Slovenije. Ran-
tovo trditev zavrada tudi s
strani Numizmati&nega drustva
Slovenije izraZeno zadovoljstvo
(ali pa je bila to zgolj formal-




na vljudnost?) ob sodelovanju z
Numizmatidnim kabinetom Narod-
nega muzeja v Ljubljani in z
Numizmati®nim kabinetom Narodne
banke Slovenije. Zavrala ga
vzorno sodelovanje obeh numi-
zmati&nih kabinetov s Primorskim
numizmatidnim drudtvom, ki je
resni&no zgled nesebilnega sode-
lovanja pri dokumentiranju numi-
zmati&ne dedii&ine pri nas. Za-
vrata ga popularizacija numi-
zmatike v sredstvih javnega ob-
vei¢anja, predavanja o razno-
vrstnih numizmati&nih problemih
¢lanom Primorskega numizmatiéne-
ga drutva, sodelovanje z numi-
zmati&nimi prispevki v krajevnih
zbornikih Sirom po Sloveniji in
ne nazadnje pripravljanje ob&as-
nih in stalnih numizmati&nih
razstav o vseh obdobjih, kjer
tudi ta del slovenskce kulturne
dedi¥&ine prikaZemo zainteresi-
ranemu obiskovalcu. Kdor na te}
osnovi dvomi v odprtost insti-
tucij, ki se strokovno ukvarja-
jo s proulevanjem denarne zgodo-
vine na Slovenskem, in govori o
digtanciranju teh in%titucij od
baze, gotovo nima dobrih name-
nov, najmanj pa pripravljenosti
za pristno sodelovanje pri skup-
ni stvari. Zato lahko le upamo
in Zelimo, da Rantove trditve
niso bile izre&ene v imenu Nu-
mizmati&nega drudtva Slovenije.

Peter Kos

Otimadi izgubljenog kovCega:
Archaeologist at Work & Play

Svetska kinematografija, i to
komercijalna, viZe ne moZe bez
arheologije: dva najuspesnija
svetska hita pro$le i ove godine
su Otimadi izgubljenog kovdega,
za kojl se u Beogradu teZko do-
bavljaju karte, i Rat oko vatre,
francuska vizija paleolitika
koju jo3 nismo videli. TeZko je
uop3te prikazivati Otimade...
posle Bogdana Tirnanic¢a i NIN-u,
kojil je, sem iscrpnosti, pokazao
i visoku metodsku apliciranost
pristupa - prepricao je film
drudtvu na uglu. Film je naime
upravo namenjen tome, pa Jjedini
aspekt koji se jo¥ moZe onravda-
no razmatrati, jeste &isto ar-
heoloZki. U tome pogledu, 0ti-
madi... su jedna vifeznalna pa-
radigma. Xao prvo, u tom se
filmu ne kopa - odnosno kopaju
nesposobni neqativei, dok qlav-
ni junak primenijuje iskljucivo
aurvey - metod, 1 to necuobila-
jeno skra$en; dodue, 1 njeqo-
vom postupku bi moglo da se za-
meri, pre svega $to uopste ne
primenjuje stratigrafiju,
stereo~-fotografiju, 1 dokumenta-
cija mu je u celini vrlo siro-
madna. U zavr3nici se junak po-
kazuje u pone3to konzervativnom
svjetlu, jer je protiv eksperi-
mentalne arheologije - 5to se u
izvesnom smislu moZe opravdati
&injenicom da negativci u kom-
pletnom sastavu pri tom ekspe-
rimentu ginu. Ako se krene i
dalje od primenjene metodologi-
je, onda celokupni metod, ili
"model" glavnog junaka, uzornog
arheologa, mora da pretrpi kri-
tiku. Prvo, te3ko je zamisliti
strudnjaka koji se podjednakim
znanjem barata ranoameric¢kim kul-
turama 1 egiptologijom; drugo,
njcgovo istraZivanije je ograni-
&eno na predmrtc, @ ne ukljuduje

kontekst - 5to se jo% moZe oprav-

dati &injenicom da se radnja fil-
ma odvija tridesetih godina, kada
se o0 novo]j arheologiji moZc govo-
riti samo u povoju.
ticala bi se njegovog odnosa pre-
ma struénoj literaturi - on o
Mojsijevom kov&egu govori na
osnovu popularne slikovnice. Mo-
gao bl se napasti i njegov siro-
maSan predavacki postupak, ali

se on u filmu opravdava agresiv-
no3¢u prisutnih studentkinja (no
ipak - stidljivi arheolog?).
Film, dodu3e, donosi i niz ele-
menata na kojima bi se mogla za-
snovati i1 delimi&na odbrana, uz
napomenu da se kritika i odbrana,

Treda zamerka

kao krajnji pojmovi, ovde prime-
njuju zbog izrazite tendencije
da se prikazZe lik idealnog ar-
heologa. Glavni junak se nesum-
njivo sjajno snalazi na terenu,
raspolaZze mreZom lokalnih infor-
matora, ima odli¢nu fizi&ku kon- .
diciju i neiscrpnu arheologku
strast - broj arheologa koji bi
bili u stanju da zakafeni za
podmornicu prerone Mediteran u
potrazil za svojim nalazima, re-
lativno je mali. Po pojednostav-
ljenom nadinu realistilkog pre-
poznavanja i izjednadavanja, po-
zitivno bi se mogao tumaditi -
kao istinit - {1 motiv uZivanja
mnogo alkohola bez vidljivih po-
sledica, kao i motiv neumerene
surovosti prema terenskim vozi-
lima. Da se ne bi pomislilo kako
operiSemo teorijom odraza,
vrednovanju neée biti podvrgnu-
te &injenice da je junak lep,
mlad i1 nehajno-otmeno odeven, a
po podobnosti po3ten i sklon
ve&noj ljubavif Toliko o motiv-
sko siZejnoj strani Otimaca..
Kognitivne 1 idejne implika-
cije dovoljno je istakao Bogdan
Tirnani¢ u pomenutom prikazu.
MoZda bi ipak trebalo naglasiti
osnovnu ideju filma - da su vla-
sti uvek nesklone da saslu3faju
opomene proflosti, a da im se
proSlost na to katkad moZe 1
osvetiti - bez obzira koliko
arheolozi ulestvovali u tome.

U toj svetlosti, zavr$no pohra-
njivanje kov&ega u tamu magaci-
na izgleda krajnje obespokoja-
vajude.

Koje popularizatorske i pedago-
%ke efekte moZe imati film o
uzornom arheologu, kako on fi-
gurira u Otimadima...? Sa jedne
strane, profesija je prikazana
kao nelminkerska, naporna i
apsolutno neisplativa ali moral-
no zadovoljavajuéa, $to bi moglo
odgovarati stvarnome stanju,

ali se zato podli crv propagan-
de uvukao u sliku kroz dobre
avanture, zabavu, vizualne i
ostale gegove, parodiranje i
druge formalno-stilske odlike.
Nede samo jedan mladi &ovek po-
kleknuti pred tim privla&nim
opsenama, nefe samo jedna majka
zakukati 5to joj dete odlazi na
arheologiju! Zabrana mo#da ne

bi bila prihvatljiva mera, ali
zato film treba gledati sa skep-
ti¢noséu i napregnutom paZnjom.

. 5.




Arheclogija danas.
Dometi VIX/5,
Rijeka 1981, 111 str.

Dometi - &asopis za kulturu i
* dru8tvena pitanja, ki izhajajo
na Reki, so svojo celotno peto
Btevilko revije posvetili ar-
heologiji - pod dokaj ambi-
cioznim, Zal ne provokativnim
naslovom “arheologija danas".

7e samo dejstvo, da se arheolo-
gija pojavi v reviji, ki ni iz-
kljutno strokovno arheoloZka,
je vredno pozornosti, saj kaZe,
da arheologija le prebija ozke
strokovne okvire in posku3a
vzbuditi zanimanje - ne morda
za senzaclonalna odkritja "an-
tikvitetnega znaaja", temved
za svoje mesto in uveljavitev v
na¥i dana¥nji kulturni situaci-
ji. S to potezo, da so ji dali
moZnost predstavitve, so Dometi
zavrteli za arheologijo kolo v
pozitivno smer.

Izbor tekstov za predstavitev
danadnije arheologiju je pripra-
vila in uredila Vera Gambar,
kar lahko razberemo iz kratkega
uvoda (4). Vendar so prispevki
tako heterogeni, da je skoraj
nemogole ugotoviti koncept, ki
je vodil Gambarjevo pri izbiri,
razen &e je bistvo prav v tej
heterogenosti. Iz uvoda razen
napovedi ¢lankov ne izvemo mno-
go. Niso predstavljeni niti av-
torji niti njihove razprave, ki
naj bi verjetno predstavljale
znadilne smeri ali raziskovalna
podrocja v svetovni oziroma do-
maci arheologiji. Prav tako ni
razloZena zgradba te Stevilke
revije - notranja logika zapo-
redja posameznih razprav.
Skratka - &e povzamem kar po
T.Mastnaku (Problemi - razprave
11, 81 - 1, 82, 69) - pogre$amo
"odsotnost vsaj tistega proto-
kolarnega kriti&nega o&itka, s
katerim so komentatorji in kom-
pilatorji navaj.ni dokazovati,
da so vsaj malce pametnej3i od
komentiranih in kompiliranih.

Prispevki so razli®nerga znacaja
glede na 1izvor (prevodi, izvirna
besedila), glede narave (teorct-
sko-metodolo¥ke razprave, dela

o konkretnem arheolo$kem, topo-
grafskem, toponomasti&nem gradi-
vu, kritika, prikazi) in zlasti
glede na pomen - smisel, Ze ga
ne zvedemo na edini skupni ime-
novalec - "danes" (ki pa je lah-
ko prav tako vprasljiv: npr.
Binfordova razprava, 5-14, je
bila prvié cbjavljena Ze leta
1962) . Velika pomanjkljivost,

zlasti pri prevodih, pa je tudi
ta, da niso navedeni niti tolni
citati originalnih objav, razen
tega pa so v prevodih izpu3&ene
opombe ! s citirano literaturo,
tako da v bistvu manjka osnovni
znanstveni aparat posameznih
razprav., Na ta na¢in je bralcu
onemogo¢en pristop h kritiki
vira in dela.

Skoraj ne more biti dvoma, da
Zelijo Dometi predstaviti t.i.
novo arheologijo, saj prinasajo
razprave njenih vidnih predstav-
nikov - L.,R.Binforda (5-26), '
R.Whallona Jr. (87-98), P.J.
Watsonove (99-102). vVpra3anje pa
je, ¢e je izbor res takSen, da
bi lahko bil tudi reprezentati-
ven, Ni na% namen analizirati
vsakega posameznega prispevka iz
nove arheologije, ker so to Ze
na mnogih mestih naredili veliko
bolje drugi (cfr. npr. L.S.Klejn,
Panorama teoretske arheologije,
(Arheo 1, 2, 1981). Ne moremo pa
se izogniti drobnim pomislekom.
Binfordova razprava Arheologija
kaon antropologija (5-14) nedvom-
no sodl med prva opaznej3a dela,
s katerimi si je ameri3ka smer
nove arheologije utirala svojo
pot. Vendar se je Ze sam Binford
(v L.W.Binford, 4n archaeo-
logtiecal Perspective /1972/ 17)
skoraj odrele, tako da je njena
danasnja vrednost vsekakor spor-
na. Z Dimnimi jamami (14-26) pa
je dobro ponazorjena moZnost
"koordinacije" ameri3ke arheolo-
gije z antropologijo (oziroma
etnologijo: cfr. I.Sprajc, Raz-
merrje med arheologijo in etno-
logijo. KnjiZnica Glasnika Slo-
venskega etnolo3kega drustva,
1982. v tisku), ki je sicer

tako specififna za Novi svet in
prav zato tudi ena 'izmed vodil
nove arheclogije. Ob dokaj na-
ivni in poenostavtjeni razlagi
modelov Watsonove (99-102) in
sicer zanimivem eksperimentira-
nju Whallona Jr. (87-98) bi rada
le opozorila na duhovito razpra-
vo K.V.Flanneryja: Archacology
with a Capital "s" (v C.L.Red-
man, Research and Theory in
Current Archaeology (1973)
47-53), ki bi bila morda kot do-
polnilo Binfordovima ¢lankoma
ustreznejsa za predstavitev

nove arheologije - danes.

Kak$na vloga je v sklopu Dometo-
vih besedil namenjena razpravi
angledkega antropologa, struk-
turalista E.Leacha (27-34), nam

ostaja uganka: ali kot kritika
nove arheologije ali kot nova
alternativa ali kot destruktiv-
ni skepticizem? Angleska 3ola
moderne arheologije vsekakor
ubira svojo pot, vendar E.Leach
ne sodi med njene predstavnike
(cfr. Archaeology and Anthropo-
logy. BAR Suppl. 19, 1977 in
Soctal Organization and Settle-
ment, BAR Int. S. Suppl. 47,
1978) . Nagibamc se h Klejnovemu
mnenju (L.S.Klejn, Current An-
thropology 18, 1, 1977, 25), da
je Leachova diskusija in argu-
mentacija 3ibka in nepreprid-
ljiva, vendar nam tudi ta ne
pomaga razre$iti problema, ki
so nam ga zastavili Dometi.

Podobno neznanko predstavlja
tudi uvrstitev razprave fran-
coskecqga arheologa A.Leroi-
Gourhana (77-86), ki jc ne mo-
remo razumeti niti kot metodolo-
gkega prispevka novi arheologi-
ji, niti se je ne da razlagati
kot njen, Leachov ali kakr3en-
koli drug "antipod", hkrati pa
tudi ne pripada t.i. marsejske-
mu krogu, ki predstavlja fran-
cosko varianto moderne arheolo-
gije (cfr. Archédologie et cal-
culateurs. Probléms sdmiolo-
giques et mathématiques, Paris:
CNRS 1970; Mario Borillo ed.,
Archéologie et caleul, Paris:
UGE 1978). Ce smo cb pregledu
prevodnih besedil vsaj zasluti-
li, da je bila ideja Dometov
predstaviti noveo arheologijo

in morda njene nasprotnike (?),
pa se nam je logika izbora pri-
spevkov domadih piscev povsem
izmuznila.

Pozornost vzbuja prispevek S.C8a-
teja, Naselja i nekropola u
prostoru zajednice (35-40), ki
je poZel priznanje Ze v oktobru
1980 na kongresu jugoslovanskih
arheologov v Mostarju. Glede na
metodoloski pristop s podrobno
topografsko analizo prostora
predstavlja njegovo delo novost
v jugoslovanskem okviru in se
na nek nac¢in pribliZuje moder-
nejdim arheolo¥kim proulevanjem
v svetu.

Ostali &lanki pa ne presegajo
niti po pristopu, kvaliteti ali
novih spoznanjih,obi¢ajne arheo-
lo%ke produkcije. Tako lahko
sluZijo za vpogled v popredno
stanje jugoslovanske arheologi-
je. Atraktivno temo o anti¢nih
mczaikih Istre je obdelala V.Gi-




rardli Jurkicdeva (51-60), vendar
pa njena interpretacija "geneze"
istrskih mozaikov, kjer poskusa
ugotavljati razvojne zakonitosti
znotraj Istre, ne da bi se teme-
1jito soodila z mozaiéno produk-
cijo v celotnem rimskem imperi-
ju, ni preved prepri&ljiva.
Znalajan prilog ranosrednje-
vekovnog arheologiji (41-50)
R.Juriéa je zami$ljen kot ocena
BeloSevideve knjige Materijalna
kultura Hrvata od 7. do 9.
stol., ki brez dvoma zasluZi vso
pozornost, a vendar izzveni se-
stavek kot hvalnica brez kri-
tine osti. Toponomatski U&ke

in njenim anti&nim komunikaci-
jam (61-69) pa lahko oporekamo
zaradil slabe argumentacije in
nedokumentiranosti, tako da
postaja njena "znanstvenost"
vpraslijiva.

Kljub morebitni problemati&no-
sti izbora besedil za prikaz da-
nasnjega stanja v arheologiji,
pa lahko zakljudimo, da Dometi
na nek nacin vseeno posku3ajo
predstaviti najbolj "glasno"

- amerisko smer nove arheologi-
je, in da nudijo z izsekom ra-
ziskovanja predvsem hrvaske ar-
heologije tudi vpogled v jugo-~
slovansko. In ker je vsak zale-
tek teZak, je prispevek CGambar-
jeve Ze v tem, da je zalfela s
"prodorom” arheologije v jugo-
slovansko publicistiko.

Biba Terian

Nouvelles

de Parchéologie

Ta predstavitev je razumljena
kot opozorilo, da je pricela v
Franciji izhajati nova revija,
ki jo izdaja Maison des Scien-
ces de 1 Homme, trimese&nik pre-
proste oblike (tipkopis), a to-
liko bolj zanimive vsebine -~
NOUVELLES DE L "ARCHEOLOGTE. Iz-
hajati je pridela julija 1979
(nulta Stevilka), v kratkem pa
pri¢akujemo Ze sedmo 3tevilko.
ZaloZnik posilja revijo vsem za-
interesiranim gratis (Nouvelles
de 1 Archéologie, Maison des
Sciences de 1 "Homme, 54 Boule-
vard Raspall, 75270 Paris cedex
06) .

V Jugoslaviiji se v rokah nekate-
rih arheologov nahajata le 4. in
6. 3tevilka, zato poznamo le
vsebino teh dveh. Vendar pa Ze
tak&no delno poznavanje vsebine
dosedanjih $tevilk omogoda vpo-
gled v koncept revije in karak-
ter prispevkov.

Nujno je Ze v zaletku povedati,

da ne gre za "klasi¢no" arheolo-
Sko revijo tivma AV ali AP, temvel
nasprotno, za revijo, ki je na-

menjena hitremu in kvalitetnemu

informiranju o dogajanjih v ar-

heolo3ki teoriji in organizacij-
skl strukturi stroke. Revija to-
rej, ki jo mnogo laZe primerjamo
z na%o revijo ARHEO.

Vsaka $tevilka Nouvelles de

1 “Archéologie je razdeljena v
dva dela. Prvi del obsega neko
specifiéno preblematiko - npr.

L “archéologie urbaine v &t. O,

L archéométrie v %t. 1, L ar-
chéologie théorique v %t. 3,
IL“etnoarchéologie v 8t. 4 ali

pa L archéologie au Ministere de
la Culture v &t. 6. Tej rubriki
(dossier) sledijo v drugem delu
rubrike: 3Zolstvo; staZ; organi-
zacija in realizacija raziskav;
financiranje; personalia; teko-
#e in nad&rtovanc raziskave; ko-
lokviiji, kongresi, okrogle mize;
publikacije; popularizacija;
razstave.

Gre torej za koncept, ki postav-
1ja v prvo vrsto informaciije,
nujne za temeljito in usmerjeno
strokovno delo. Kot redeno pa
gre za drugalen tip informacij,
informacij, ki izkazujejo na eni
strani %ivahno delovanje na teo-
retski ravni in na drugi strani
zavest o reciprodni pogojenosti
organizacijske strukture stroke.
Manko tak3nih informacij je bil

za Francijo mnogo bolj znad&ilen
kot za anglosaksonski svet, kijer
se Jje pridela in razvijala deba-
ta o arheologki teoriji (debata
je seveda potekala skozi nekate-
re Ze obstojede revije) in ver-
jetno moremo prav v tem manku
iskati del vzrokov za nastanek
nove revije (cf. teme ¥tevilk 1,
3, 4). Ostale vzroke lahko i3&e-
mo v organizacijskem razvoju ar-
heologije oziroma spoznanju, da
je potrebno razprZene raziskave
in parcialne programe (ne le
raziskovalne) povezati in usme-
riti v redevanje strogo dolole-
nih problemov. Da gre v Franciji
za temeljito premisljevanje o
organiziranosti in %ir%i vlogi
arheologije, govori tudi okrogla
miza o organiziranosti arheolo-
gije v Franciji, Zahodni Nem&iji,
Veliki Britaniji in 2ZDA (Paris
3.9.1980) (teksti objavljeni v
Donniers Histoire et Archéologie
- L ’Archéologie et la Nation 49,
1981, 79-93), povezana s proce-
som reorganizacije francoske ar-
heologije. 3esta ¥tevilka Nouvel-
les de 1l archéologie je posvedena
prav tej temi.

Zaradi aktualnosti se zdi primer-
no, v zakljudku tega opozorila
navesti splosna nadela, ki jih
je Conseil supérieur de la re-
cherche archéologique (CSRA) for-
muliral v zvezi s programiranjem
arheolo$kih raziskav (Nouvelles
de 1 ’Archéologie 6, 1982, 15-16):

1. Izkopavanija zaradi izkopavanj,
ki so 3e vedno dokaj pogost pojav,
ne pridejo v poltev. Predvsem je
pomembno dolodeno problematiko
jasno zastaviti in ugotoviti, na
katera od zastavljenih vpraSanj
lahko izkopavanje dolocenega
najdis¢a odgovori. Obstoj arheo-
lo¥keaa najdis¢a ni zadosten ar-
‘gument za utemeljitev izkopavanj.
2. Ne smemo pozabiti, da obsta-
jajo poleg izkopavanj, posebe]
%e za mlaj3a obdobja, tudi dru-
gadni pristopi: arhivi, aerofoto-
grafija itd.

3. Izkopavati moremo le na pre-
mi%ljeno izbranih najdi¥&ih.
Praviloma je treba pred samim
izkopavanjem: zbrati vse podat-
ke, opraviti prospekcijo, v&asih
sondiranje, kar vse Sele pove
ali najdi%&e more zadovoljivo
odgovoriti na vpra$anja, ki jih
je zastavil raziskovalec. To ve-
lja 3e posebej za programirana
za%¢itna izkopavanja.




4. Potrebno se je izogniti Ste-
vilu izkopavanj na najdi¥éih,
katerih problematika je enaka.
Praviloma je treba moéneje pod-
preti manjSe Ztevilo raziskav.
5. Bolj kot izkopavanja je tre-
ba podpreti raziskave. Nedvomno
je izkopavanje privilegiran ele-
ment celotnega arheolofkega ra-
ziskovanja, toda ne smemc poza-
biti, da je ta element lahko do-
volj signifikativen samo, kadar
je vkljulen v celoten delovni
postopek skupaj z drugimi tehni-
kami: prospekeijo, geofizikalni-
mi raziskavami, zbiranjem podat-
kov, $tudijem arhivov, aerofoto-
grafijo, laboratorijskimi anali-
zami itd. Glede na prcdmet razi-
skave je lahko izkopavanje bolj
ali manj pomembno; do dolo&ene
mere lahko nekatere najbolj po-
membne izpeljemo,ne da bi pose-
gali v zemljo.

6. V tej optiki se kaZe interdi-
sciplinarnost v raziskovalni eki-
pi nujnost, enako kot skladnost
in celo sodelovanje raziskoval-
cev istega raziskovalnega po-
drodija.

Rojan Djurid

13. januar 1982

Sredanje slovenskih arheologov
sredi januarja v dvorani Slo-
venske akademije v organizaciji
Arheologkega dru$tva in InSti-
tuta za arheologijo, kjer naj
bi kolege in 3irSo javnost se-
znanili z rezultati arheolofke-
ga znanstveno-raziskovalnega
dela in snovanja v preteklem
letu, postaja tradicionalno.
Brez dvoma odliéna zamisel, ki
naj bi vsako leto pritegnila
mno¥ico poslulalcev in razprav-
ljalcev, &e ne iz 3irsih, pa
vsaj iz oZjih strokovnih kro-
gov. :

Dopoldanski program privabi
presenetljivo malo poslulalcev.
Vedina ¢lanov druitva srednje
in starejSe generacije manjka,
prece]j slovenskih muzejev ni
zastopanih. Preseneti nas neza-
nimanje za pregled ez celolet-
no dejavnost v lastni stroki.
2di se, da precej slovenskih
arheologov tidi v slonoko3$&enih
stolpih lastne samozadostnosti
in samozadovoljnosti. Zakaj se
potem &udimo, &e ni poslugal-
cev iz vrst sorodnih strok, kaj
gele iz 3irSe javnosti. V zad-
njem kotu dvorane si do tretje-
ga porodila starej$i mozak nekaj
zapisuje, nato povpraSa sosede,
kdo pravzaprav organizira to
sreanje in naveli&ano odide.
Predstavnik sredstev javnega
obveifanja, ki naj bi tudi Sir-
80 javnost celovito seznanil z
bero lanskoletnih arheolo$kih
raziskovanj Sirom po Sloveniji?

Dopoldanski del je namenjen pri-
kazu za¥&¢itnih arheolo3kih razi-
skav v Sloveniji. Zajeta so ob-
dobja od prazgodovine (PodloZe,
Medvedjek, Orle}, antike (Bi-
strica pri TrZiéu, Emona, Poe-
tovio, Izola) do visokega sred-
njega veka (Tabor). Rezultati
opravidéujejo vloZena sredstva

in o&itki, ki se pogosto pojav-
ljajo v druzbi, kako visoka
sredstva potro$ijo arheologi,
prav pri za3ditnih posegih, vsaj
za predstavljena raziskovanja ne
veljajo. Med letom smo veliko
sli%ali o obseZnih za3&itnih ra-
ziskovanjih na trasi avtoceste
Zez Ljubljansko barje in o delih
na "pentagonu" in zato smo s to-
liko vedjim zanimanjem pridako-
vali porolilo o rezultatih teh-
del. Zal je to poro&ilo, kot
tudi nekaj drugih z dopoldanske-
ga programa, odpadlo. VprasSamo

se, ali gre za upraviéeno od-
sotnost porocevalcev ali le za
nezanimanje za na%e skupno sre-
¢anje in pocletje.

Kljub temu, da je precej porode-
valcev takoj po svojih nastopih
zapustilo dvorano, se je razvila
diskusija predvsem ob vpraSanju,
kje in kako se konservira mate-
rial, ki je v lanskem letu v
tak8ni mnoZini prisel na dan med
izkopavanji. Izkazalo se je, da
vsaj za najnovejsa izkopavanja
poloZaj ni zaskrbljujoé&, saj Jje
v vedini primerov material Ze
konserviran ali pa v postopku.
Ker se razvija precej konserva-
torskih delavnic po pokrajinskih
muzejih, problematika ni tako
kriti¢na, &eprav organiziranost
arheolodke konservacije ostaja
$e naprej odprta rana stroke.
Nedvomno je bila koristna v di-
skusiji izraZena misel, da nam
je bolj kot osrednji raziskoval-
ni muzejski laboratorij potrebno
sodelovanje z institucijami, ki
se profesionalno ukvarjajo z ra-
ziskavo materialov in imajo za
to na voljo tako finanéna sred-
stva kot tehnologijo, kar v no-
benem muzeju ne bi bilo mogole
realizirati.

Med diskusijo postavljeno vpra-
Sanje o porabljenih sredstvih

za arheolofka za%&itna izkopava-
nja, ki je nedvomno zanimivo, jJje
ostalo brez odgovora. Poroceval-
ci so postregli z razmeroma niz-
kimi 3tevilkami, poro&ila o dru-
gih raziskovalnih delih na tere-
nu in zanje porabljenih sred-
stvih pa smo zaman pridakovali.

Popoldanski del sredanja. Nekaj
ve& obrazov, zlasti mladih,
verjetno ¥tudentov, &eprav na
fakulteti predavanja niso od-
padla. Studentom bi sicer ne-
dvomno koristil pregled Ze:z
enoletno arheolosko delo v Slo-
veniji, pri katerem so v veliki
meri celo sami sodelovali.

Na sporedu je celotna predsta-
vitev raziskovalnega projekta
InStituta za arheologijo Slove-
nija od predzgodovine do zgod-
njega srednjeva veka. Prvi re-
zultati raziskave o poselitvi
jugovzhodnih Alp v prazgodovini
so nas prepridali, da bomoc ime-
1li Slovenci po zaslugi sistema-
ti¢nega dela najbolj8i tovrstni
pregled v tem delu Evrope. Tudi
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temeljne raziskave s podrodja
anti¢ne zgodovine (epigrafika

in kriti¢no ovrednotenje anti&-
nih virov za zahodni Balkan)
presegajo slovenski prostor. Po-
sameznil porofevalci so podrobne-
je poroc¢ali o izkopavanijih v
okviru InStituta in ki so usmer-
jena na prazgodovinska obdobja
{Divje Babe, Spaha, Lako$, Most
na So¢i), dvoje porol&il pa se

je dotaknilo pozne antike (Ti-
nje) oziroma srednjega veka
{Bled - Pristava).

Ob koncu je svoje delo predsta-
vila %e PZE za arheologijo. Njen
projekt Geneza kulturne pokraji-
ne obsega poleg temeljnih razi-
skav ¥irSega pomena, kot so cor-
pPus signorum, nummorum in mosai-
corum, kjer lahko v kratkem pri-
¢akujemo prve publicirane rezul-
tate, tudi terenske raziskave od
prazgodovine (8afarsko, Barje,
Ptuj, Postela), antike (Rodik,
Predloka, Ajdna in Vranije) do
srednjega veka (Bled). Pogresali
smo zlasti porodilo o raziskova-
nju na Barju, ki je vendar ena
od prioritetnih nalog tako v
okviru projekta kot v okviru
prazgodovinske sekcije.

Publika, ki je vztrajala do kon-
ca, je proti vederu pod teZfo po-
datkov celega dne klonila in se
v pri&akovanju prijetnejSega
dela gsrecanja odpovedala disku-
siji.

Nedvomno zanimiv dan, saj smo
sli%ali veliko zanimivega in

- vzpodbudnega in lahko spoznali,
da se marsikaj v slovenski ar-
heologiji s sistematiénim delom
vendarle premika v pozitivnem
smislu. Marsikatera temeljna ra-
ziskava je pionirska v jugoslo-
vanskem okviru ali pa ga celo
presega in bi jo bilo vredno 3e
v vedji meri predstaviti 8ir3i
javnosti. S sistematiénim delom
odkrivamo vrsto novih lokalitet,
ki nam prina%ajo nova spoznanja
o nekaterih, %e do pred nedavnim
slabo zastopanih obdobjih (eneo-
1lit).

Hkrati pa se po dnevu v akade-
mijski dvorani in po vsem, kar
je tam sli3al, pozornemu poslu-
Zalcu in spremljevalcu utrne
marsikatera kriti&na misel. Malo
je bilo namreé& porodil, ki so
predmet raziskave (lokaliteto)
postavila v jasen prostorski in

¢asovni okvir, ki so pokazala
dosedanje rezultate in obenem
nakazala probleme, ki jih bo
treba z nadaljnjim raziskovanjem
na terenu 3Ze reSiti, poroc¢il to-
rej, ki so prepricljivo pokazala
pot, po kateri naj vodi nadalj-
nje raziskovalno delo (Rodik).
Malo je bilo tudi porodil, ki

so jasno, natandno in z vso
strokovno odgovornostjo predsta-
vila raziskovalno bero pretekle-
ga leta (Divje Babe). Ve&inoma
so bili solidni prikazi teren-
skega dela, ki kaZejo na potek
in metodo 1izkopavanj, za podrob-
nejSe rezultate pa je razumljivo
preteklo Se premalo ¢asa od te-
renskega dela. Vendar nas Ze ta
kratka porodila, ki temeljijo
na vizualni predstavitvi, pre-
pri¢ajo o strokovnosti in za-
nesljivosti dela, v&asih, Zal,
tudi obratno. O zgolj formalni
pripravljenosti za sodelovanije
pri tej predstavitvi pricajo

ad hoc pripravljena poroéila,
pri katerih si posluSalci brez
video pomagal komajda ustvarijo
tak3no ali druga®no mnenje
(Orle).

2 vsakoletnimi sredanji te vrste
kaZe nedvomno nadaljevati, ven-
dar ob bolj odgovornem sodelo-~
vanju in z vedjim razumevanjem
vseh slovenskih arheologov,
hkrati pa tudi s 3ir3im angaZi-
ranjem sorodnih strok in javno-
sti in seveda s plodnejSo disku-
sijo. Januarska sre&anja naj po-
stanejo .resniéno tribuna samo-
kriti&nega prikaza na3e celotne
dejavnosti na podrodju arheolo-
gije, naj postanejo trenutek
predstavitve naSega dela in
snovanja in trenutek kritiénega
soo&enja tako v okviru stroke
kot s sorodnimi strokami in slo-
venskim kulturnim vsakdanom, v
katerem arheologija neupravide-
no vse preved obrobno le paber-
kuje.

Peter Kos

Rezultati arheoloskih
istrazivanja u istoCnoj
Slavoniji i Baranji
(Vukovar, 6. do 9.
listopada 1981)

Nastavljajucéi veé uhodenu pra-
ksu organiziranja godisnjih sa-
stanaka i pratecih arheolo%kih
znanstvenih skupova u pojedinim
regijama SR Hrvatske u svrhu
analiziranja stanja arheolo-
Skih istraZivanja i pokuSaja ri-
jeSevanja i aktualiziranja ar-
heolos$kih problema odnosno re-
gije s Zeljom da se u tim regi-
jama angaZiraju arheoloZka
istraZivanja i upozori na vri-
jednost arheoloSke i druge
sliéne spomenicke gradje, go-
didnji sastanak Hrvatskog ar-
heoloskog drustva je 198l.go-
dine organiziran u Vukovaru.
Ovakvi su znanstveni skupovi do
sada vrlo uspje3no odrZani u
Kninu (1969.), Osijeku (1971.),
Puli (1973.), Otodcu (1974.),
varaZdinu (1975.), Vodicama
(1976.), Metkovidéu (1977.), Za-
grebu (1978, gdje je obiljeZena
i 100-godidnjica osnutka i rada
Hrvatskog arheolos$kog drudtva),
Malom Lo$inju (1979.) i Sinju
(1980.). Referate i saopdéenja s
ovih znanstvenih skupova Hrvat-
sko arheolo$ko drustvo objavlju-~
je u svojim posebrim publikaci~
jama, od kojih je do sada ti-
skano pet (Otodac, Varazdin,
dice, Metkovié i Zagreb), dok
dvije (Mali Lo%inj i Sinj) usko-
ro ofekuju izlazak iz tiska.

vo-

Godi3nji sastanak Hrvatskog ar-
heologkog druftva i znanstveni
skup u 1981. godini odrzan je u
Vukovaru, ¢ime se ovo Dru$tvo
ukljuéilo u proslavu 40-godis-
njice ustanka i socijalistidke
revolucije naroda i narodnosti
Jugoslavije u ovom kraju i pro-
slavu 750~obljetnice od kad je
ovaj grad dobio privilegij slo-
bodnog kraljevskog grada. Skup
je organiziran i odrZan u vre-
menu od 6. do 9.listopada pod
naslovom Rezultati arheolodkih
tstraiivanja u tetodnoj Slavont-
ji 1 Baranji. Premda Jje ovaj vu-
kovarski skup bio veé treéi po-
kuZaj da se u ovoj regiji aktua-
liziraju arheoloska istraZivanja
i problemi organizacijske i
znanstvene naravi (Osijek 1971.
i vara%din 1975.), 1 ovaj se put
pokazalo da je isto¢na Slavonija
i Baranja arheolo$ki izuzetno
bogato podrudlje koje obiluje ar-
heolo¥kim problemima koji jo$
uvijek oldekuju potpuniju i sve-
obuhvatniju valorizaciju.




Rad ovogodi$njeg sastanka u Vu-
kovaru, kao i veéine prethodno
odrZanih, odvijao se u tri dije-
la: odrZavanje znanstvenog sku-
pa, odrZavanje Godi3nje skupSti-
ne Hrvatskog arheolo$kog druStva,
te organizacija prigodnih izloZ-
bi i strudna ekskurzija.

U okviru znanstvenog skupa po-
svecenog novijim rezultatima ar-
heoloskih istraZivanja na po-
dru¢ju isto&ne Slavonije i Bara-
nje odrZano je ukupno osamnaest
znanstvenih referata 1 saopde-
nja, od kojih je sedam obradji-
valo probleme iz prethistorije
(S.Dimitrijevié, Jod jednom o
problemu zavrietka ranog neolita
u sjevernoj Hrvatsko,j; N.Tasié,
Slavonsko-sremaka regija kao no-
gilae evolucije badenske, kosto-
ladke 1 vudedolske kulture;

Z .Markovié, Nrka pitanja neolita,
eneolita 1 brondanog doba nalid-
kog kraja 1 Djakov3tine; N.Maj-
narié-Pandzié, Srednje brondano
doba u istodnoj Slavoniji < Ba-
ranji; K.Minichreiter, ¥eckropo-
le s paljevinskim grobovima bron-
Fanog doba u Slavontji; A.Dur-
man, Ostava kalupa vudedolskog
ljevada bakra iz Vinkovaca; i
I.Pavlovié, Znadenje 7 rezultati
arheolodkih iskopavanja na Gra-
boru kod Djakova), pet iz an-
tidkog perioda (M.Bulat, Nek<
novijt antidki nalazi 1z 1stodne
Slavonije 7 Baranje; %7.Virc,
Struktura uprave u Cibalama;
A.Dorn, Rimska vojnidka diploma
78 Negoslavaca; H.Lukié, Skupni
nalas rimskog novea iz Vukova-
ra 1 Z.Demo, O nekim primjerima
imitiranja novea kasne antike

na osnovi nalazma i1z 8lavonskog
proatora), Cetiri referata su
obuhvatila problematiku istra-
Zivanja srcdnjovjekovnih loka-
liteta na ovom podrudlju (N.Kla-
i&, Postanak slavonskih varodi

u 13.8toljedu o osobitim obzirom
na Vukovar, 2%.Boj&ié, Stanje
istraZivanja ranosrednjovjekov-
nih arheolodkih lokaliteta
i1stodne Slavonije 7 Barange;
K.Minichreiter, Rezultati arheo-
lodkih iskopavanja srednjovje-
kovnog Osijeka na KriZanidevu
_trgu u Tvrdjt i I.Mirnik, Novace
akvilegjskih patrijarha 1z Vuko-
vara, dok su dva priloga imala
opcenitiji arheolo¥ki karakter
(I.Iskra-Jano3ié, Rezultati no-
vijth arheolodkih istrafiivanja
na podrudju opdine Vinkovet i
D.Soka&-8timac, Arheolofka is-—

kopavanja u PoZeSknj kotlint u
godini 1980.). Dva prethodno
najavljena referata (B.Brukner,
Veze istodne Slavonije i Baranje
sa zapadnom Vojvodinom u poznom
neolitu 1 ranom eneolitu, te
J.8imié, Neki stariji nalazi iz
Vukovara 7 Vudedola u Muzeju
Slavonije) zbog odsutnosti re-
ferata nisu odrZana, ali de,
kako je najavljeno i oni biti
tiskani u zborniku radova s ovog
skupa.

Na Godi3njoj skup$tini koja je
odrZana treceg dana trajanja
ovog sastanka, uz prethodno sve-
¢ano otvaranje i izbor Radnog

predsjedni$tva, proditani su iz-.

vjeZtaji predsjednika Druitva
(D.Vrsalovi¢) o radu Drustva u
vremenu 1980/81. i blagajnika
(D.Glogovi¢) o financijskom po-
slovanju Dru$tva kroz isto raz-
doblje. Nakon diskusije o izvije-
%tajima, te diskusije i usvaja-
nju Pravilnika o izboru delega-
ta u organe Hrvatskog arheolo-
Skog druStva i delegacije u
skups$tini Saveza arheoloZkih
dru$tava Jugoslavije, procitan
je program rada za razdoblije
1981/82.godine koji je uz redov-
nu i izdava&ku djelatnost, te
medjurepubli&ku suradnju i rad
drustvenih predstavnika u Savezu
arheolodkih drus$tava Jugoslavi-
je, obuhvatio i pripreme za
odrzavanje i organizaciju znan-
stvenog skupa i godi3njeg sa-
stanka koji bi se trebao odrZati
u Puli 1982.godine.

OdrZavanje skupa u Vukovaru bio
je 1 povod organizaciji i odrZa-
vanju dviju manjih prigodnih iz-
loZbi. Obje su bile organizirane
u atriin Gradskog muzeja u Vuko-
varu, ncposredno uz dvoranu gdje
se odr¥avao skup. Izlo¥bu o no-
vijim rezultatima arheoloskih
istraZivanja na Vu&edolu organi-
zirao je Gradski muzej u Vukova-
ru, dok je znanstvena knjiZara
"Mladost" iz Zagreba organizira-
la izloZbu o dosada3njim izda-
vac¢kim naporima JAZU iz Zagreba
u tiskanju publikacija iz obla-
sti arheologije i bliskije joj
povijesne literature.

U&esnicima ovogodi3njeg sastan-
ka u Vukovaru je u okviru odrZa-
vanja znanstvenog skupa bio omo-
guden i posjet kulturnim ustano-
vama Vukovara (Gradski muzej,
Radni&ki dom - Spomen muzej II.

kongresa KPJ i Zbirka Bauer i
Galerija umjetnina koje djeluju
u sklopu Gradskog muzeja). U
okviru stru&ne ekskurzije arheo-
lo3kim poloZajima i kulturno-
povijesnim spomenicima na Sirem
podru¢ju isto&ne Slavonije orga-
nizirane Zetvrtog dana odrZava-
nja skupa, posjedeni su lokali-
teti na Vuledolu (poznato pra-
povijesno arheolo$ko nalaziste),
Bapskoj (romani&ka u gotici pre-
gradjena crkva sv.Marije bogato
ukrafena romanilkim ornamental-
nim vijencem od opeka), Saren-
gradu {(srcdnjovjekovnom burqu i
sjedi3tu Ivana Morovi&skog od
1405.godine s masivnim gotickim
od opeke gradjenim bedemima
opasnim jarcima) i Iloku (ant.
Cuccium, a u srednjem vijeku
jako utvrdjeno sredifte u kojem
su sjelo imali moéni knezovi
Ilo&ki, te franjevacka goticka
crkva Ivana Kapistrana radi-
kalno restaurirana 1907.godine
od strane H.Bolea s osobito za-
nimljivim grobnim plocdama kne-
zova Ilo&kih /Nikole 1477. i
Lovre 1525./ i plemiéa Brnjako-
vida /XVIII st./). Struéna eks-
kurzija i ovogodi3nji znanstve-
ni skup u Vukovaru je zavrdio
posjetom kulturno-povijesnim
spomenicima u Vinkovcima.

A.M.




Savjetovanje arheologa
Bosne i Hercegovine
u Banja Luci od

14. do 16. 10. 1982

Nakon jednogodi3njeqg odlaganja,
u Banja Luci je od 14. do 16.
oktobra 198l.godine odrZano sa-
vjetovanje arheologa Bosne i
Hercegovine sa radnom temom
ARHEOLOZKA PROBLEMATIKA SJEVERO-
ZAPADNE I SJEVERNE BOSNE.

U srijedu, l4.oktobra u 9,00
sati, okupili su se arheolozi iz
cijele Bosne i Hercegovine u ve-
likom salonu Doma kulture gdije
je otvorena za ovu priliku upri-
" li¢ena izlo¥ba NOVIJA ARHEOLO3KA
OTKRICA I ISTRAZIVANJA s podrud-
ja banjalu¢ke okoline. Organiza-
tor ove izloZbe je bio Zavod za
zaStitu spomenika kulture i pri-
rode iz Banja Luke, koji je pu-
tem pokretnog inventara, teren-
ske tehnicke i fotodokumentaci-
je prezentirao rad na zadtiti i
spaSavanju arheolo%kih nalazi-
8ta 1 nalaza u proteklih pet
godina sa lokaliteta Pecéine-Ko-
zarica kod Kla3nica (paleolit i
eneolit), Kr&evine-Silosi kod
Prnjavora (neolit), Gornji S8e-
her kod Banja Luke {tursko do-
ba) i iz tvrdjave Kastel u Ba-
nja Luci (predhistorija, anti-
ka, srednji vjek i tursko-
austrougarski period).

Prigodom otvaranja struénog sa-
vijetovanja, arheologe je po-
zdravio ispred drustveno-
politi¢kih organizacij op-
Stine Banja Luka i poZelio do-
brodoslicu sa biranim rijedima
rektor banjaludkog univerziteta
"Djuro Pucar-Stari" dr.Ibrahim
Tabakovié. Na prigodnu dobro-
doslicu, u ime Dru¥tva arheologa
Bosne 1 Hercegovine zahvalio se
predsjednik Drudtva mr.Blagoje
Govedarica.

Prvi izlaga&, sa svojevrstnim
ekspozeom bio je dr.Alojz Be-
nac, predsjednik Akademije nauka
i1 umjetnosti BiH. Govoredi o
stanju 1 perspektivama arheo-
logije u Bosni 1 Hercegovini,
dr.Benac se osvrnuo i na trenu-
ta¢no stanje arheologije u svi-
jetu, Evropi i Jugoslaviji u
cjelini, da bi na kraju ukazao

i na stanje i perspektive arheo-
loske problematike Bosanske Kra-
jine, odnosno sjeverne i sjeve-
rozapadne Bosne, kao veoma kljuc-
nog prostora za izucavanje arheo-
logilje od $ireg znadaja.

Mr.Aleksandar Ratkovi¢ iz Mosta-
ra istupio je sa temom Arheolo-
$ki spomenici i lokaliteti u
razvojnim i prostornim planovima,
veoma konkretno ukazujué¢i na Zi-
votni angaZman arheologije u
suvremenom planiranju. Brano Be-
1i¢, direktor Muzeja Doboja, je
prikazao stanje i problematiku
vezanu za novootkrivene neolit-
ske 1 eneolitske lokalitete (na-
selja) u sjevernoj Bosni kao i
kulturnu determinaciju istih.

Nakon krade pauze, strudéni sa-
radnik iz Zavoda za za$titu spo-
menika kulture i prirode Banja
Luke, Boris Graljuk, podnjeo je
izvjedtaj o najnovijim otkridima
i arheolo¥kim zaStitno~spasava-
lac¢kim radovima na lokalitetima
Kladnice, Prnjavor, Gornji ZSeher
i Kastel uz prikazivanje diapo-
zitiva.

Dr.Djuro Basler, vi3i nau¢ni sa-
vijetnik Zemaljskog muzeja BiH iz
Sarajeva govorio je o paleolitiku
sjeverne i1 sjeverozapadne Bosne,
unjevii neka nova sagledavanja u
tragove i indicije o prvom nase-
ljavanju i #ivotu 1ljudskih sku-
pina na ovom tlu.

U veoma Zivoj diskusiji koja je
potom usljedila, uzeli su rijed
brojni ulesnici savjetovanja,
bazirajuéi se najvedim dijelom
na praktiéna iskustva realizaci-
je arheologije u okviru svojih
matiénih ustanova i na terenu
koji pokrivaju, i realnim potre-
bama za arheolo$ka izudavanja i
perspektivama arheologije u po-
jedinim djelovima republike i u
cjelini. Isticana je neophod-
nost timskog rada na zurovskim
osnovama, 1iznalaZenja materijal-
nih i kadrovskih potencijala za
obradu jo$ neobradjenih znacaj-
nijih lokaliteta, tjednje sa-
radnje izmedju odgovarajucih
muzejskih 1 za%titarskih usta-
nova i1 arhcologa u republici

kao 1 obezbjedjivanje deficitar-
nih kadrova neophodnih kao po-
moéna nau¢na disciplina pri
arheoloskim radovima i inter-
pretacijama (paleopedolog, pa-
leontolog, polinolog i sl.).

U 13,30 sati ucesrici savjetova-
nja su posjetili Zavod za zasti-
tu spomenika kulture i prirode,
gdje su se upoznali sa radovima
na revitalizaciji tvrdjave Ka-
stel i posjetili izloZbu foto-

grafija o staroj Banja Luci iz
perioda od 1878 do 1939.godine.

U Cetvrtak, 15.oktobra, drugog
dana savjetovanja, kao prvi iz-
vijeStad je istupio dr.Borivoje
Covié sa referatom Sjeverna Bos-
na i1 Karpatski basen u rano i
srednje bronzano doba. Kustos
Muzeja Bosanske Krajine Orhan
Jamakovi¢ podnjeo je izvjestaj
o rekognosciranju praistorij-
skih naselja iz okoline Banja
Luke a Branka Raunig, direktor
Muzeja Pounja iz Bihaéa o istra-
zivanjima naselja Zeljeznog doba
na podru¢ju Pounja. Milenko Ra-
divojac, kustos Muzeja Podko-
zarja iz Prijedora je istupio
kao posljednji referent sa te-
matikom Nalazi Zeljeznog doba

u Podkozarju. Drugi dio prije-
podnevnog dijela savjetovanja
tretirao je kasnu antiku. Dr.
Ivo Bojanovski je podnjeo veoma
zanimljiv referat o Rimskom ru-
darstvu i metalurgiji u sjcve-
rozapadnoj Bosni, dok je dr.
Veljko padkvalin razmotrio Se-
pulkralne spomenike kasnoantié-
kog doba na podrudju sj.zap.
Bosne. U svom drugom izvjeStaju,
dr.Ivo Bojanovski je govorio o
rezultatima iskopavanja kasno-
antiZkih substrukcija u Suvaji
kod Bosanske Dubice kao i pro-
blematici vezanoj za daljnju
sudbinu ovog izuzetnog kasno-
natickog gradjevinskog komple-
ksa.

U popodnevnom djelu, posljednjeg
radnog djela savjetovanja, pod-
nefena su tri referata koja su
obradjivala srednjovjekovnu pro-
blematiku. Nada Miletié je u
svom izvjeStaju dala globalnu
sliku o Ranom srednjem vjeku u
arheologkim istraZivanjima na
podruéju sjeverozapadne Bosne
dok je Milan Djurdjevié iz Bo-
sanske Gradifke obradio Topogra-
fiju rancslavenskih gradina na
podrucju Bosansko-Gradiske op-
Ztine. Kao posljednji refcrent
istupila je Gordana Sedié iz Ba-
nja Luke sa referatom Vrbagka
Zupa, uspjesno interpolirajuéi
arheolo¥ke indicije i novopri-
kupljenu arhivsku gradju.

Slijededeg, posljednjeg dana,
trodnevnog savjetovanja arheologa
Bosne 1 Hercegovine organiziran
je izlet autobusom kroz dio sj.
zap. Bosne. Na mar3uti koja je
podinjala i zavravala se u Ba-
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nja Luci nalazili su se lokali-
teti (Trn - ostaci villa rusti-
ca, Pedine-Kozarica -~ paleolit-
ska lovadfko-sakuplja&ka stanica

i vucedolsko naselje, Laktasi -
predhistorija i ostaci terma.
Mahovljanl - ranoslavenski tro-
prstenasti ring i ranoslavenska
nekropola, i Donja Dolina -
predhistorijsko - sojeniko nase-
lje. Na kraju je posjecen i memo-
rijalni kompleks Jasenovac - gdje
su arheolozi odali poStu umorenim
¥rtvama fa3isti&kog terora u ovom
zloglasnom logoru smrti iz vreme-~
na II svjetskog rata.

Pri povratku arheolozi su se za-
drZali na zajednickom rudku u
Bosanskoj Gradi3ci gdje su toplo
dofekani od strane predstavnika
SI7%-a kulture i Doma kulture.

Svajetovanje arheologa Bosne i
Hercegovine, odrZano u Banja
Luci, sudeéi prema odzivu ¢lan-
stva, izneSenim temama i ras-
pravama kao i doneSenim zakljul-
cima je uspjelo. Izmedju ostalih
‘zaklju&aka, dogovoreno je da se
slijedc¢e godine,sliéno savjeto-
vanje odrZi u Bihadu ili eventu-
alno u Tuzli.

Boris Graljuk

Pohorje skozi stoletja

Ribnica na Pohorju je bila v
¢asu od 16. do 20.septembra 1981
gostiteljica simpozija o krajev-
ni zgodovini, ki je bil drugi te
vrste s programa sekcije za kra-
jevno zgodovino slovenskega zgo-
dovinskega dru$tva. Ribni%ko sre-
¢anje Jje priredilo Zgodovinsko
drustvi iz Maribora.

Simpozij, posvelen 40. obletni-
ci vstaje slovenskega naroda, je
prerasel v pravi kulturni dogo-
dek, kakr3nega od ¢asa Gledali-
$¢a enega Staneta Severja skoraj-
da ne pomnijo, saj se je zacel

v sredo z literarnim vederom
pohorskih rojakov - knjiZcvni-
kov in se zaklju¢il v nedelijo s
slavnostnim govorom tudi pohor-
skega partizana Mitje Ribidica
in pohorsko veselico.

V novi prostorni osnovni %oli
Prve pohorske ¢ete so preure-
dili telovadnico v "kongresno
dvorano", 3olska kuhinja pa je
odprla "bife". %al je organi-
zator pozabil na predavatelje,
ki so Zeleli svoje referate po-
pestriti z diapozitivi: tako Jje
diaprojektor potisnil v desni
kot prevelike telovadnice in

ga skril za zeleno - nepohor-
sko rastlinje in govorniski
oder, hkrati pa pozabil na za-
temnitev dvorane, tako da so
bili diapozitivi ob sonénem
dnevu kar preved sonéni, da bi
jim lahko sledili poslu3alct
brez son&nih o&al,

To je bila le postranska malen-
kost, tako kot je bil margina-
len arheoloski prispevek simpo-
ziju, ki bi naj osvetlil le ti-
ste - pred- in prazgodovinske
temine pohorskega sveta. Najprej
se je TerZanova trudila, da bi
predstavila prazgodovinsko po-
selitveno podobo Pohorja od poz-
nega neo-eneoclitika do Zelezne
dobe. Slednjo je sku3ala podrob-
neje predstaviti na osnovi naj-
novej$ih izkopavanj na Po¥teli.
Arheologijo slovenjgraSkega po-
dro¢ja je orisala Mira Gulideva.
Sprva se je s podrobnejZo anali-
zo ustavila pri legenskih hal-
Statskih gomilah, nato pa je na
osnovi novih izkopavanj grobi-
$¢a pri Starem trgu pri Slovenj
Gradcu osvetlila pomen Colatia v
sklopu rimske province Noricumr.
7elo simpatifen tekst o pohor-
skem svetu v &asu od rimske za-
sedbe do zgodnjega srednjecga ve-

ka je pripravil Stanko Pahid&, ki
je tudi tokrat poskrbel za svojo
"anonimnost". Tako so lahko ude-
leZenci prisluhnili skorajda
"teatrski izvedbi" Pahilevega
dela, %al brez avtorja na pre-
mieri.

Arheologija je torej "opravila
svojo dol¥nost" tudi na Pohorju.
Vendar se je znova pokazala nje-
na zazrtost vase. Ni se uspela
otresti svojega znadilneqga her-
meti¢nega jezika, ki ncarheologu
le malo pove. Ni posku$ala poda-
ti sintetifnega pregleda in se
tokrat pribliZati udeleZencem
zgodovinske¢ga simpozija - zgodo-
vinarjem, doma¢inom in ostalim
zainterecsiranim Pohorcem in ne-
Pohorcem. Vendar ta lastnost ni
lastna le arheologiji, tudi dru-
ge vede bolehajo za njo. Med po-
horskimi predavatelji, ki so pre-
segli tak&ne teZave in po kate-
rih se bi kazalo zgledovati, je
skorajda hudomu$no sveZino v po-
horsko 14. in 15.stoletje vnesel
dr.Koropec, medtem ko je pred-
stave o srednjeveSkem prometu in
poteh znal s suverenim predava-
njem oZiveti profesor Gestrin.

Skoda le, da se organizatorji
niso spomnili tudi one - Glazar-~
jeve:
"da komaj vidi steza se, ki vmes
po kolotedini kridévark - koles
starinskih - se prek kop poloZnih
vlede.
Nikamor ¢asu ne mudi se tu."

Ilona Vidmar




Simpozij o
kulturnohistoric¢nih in
arheoloskih problemih
jugovzhodnoalpskega
prostora v pozni antiki

Simpozij Jje potekal v &asu od
24, do 26.9. v prostorih Univer-
ze v Celovcu. Arheoloski del re-
feratov so predstavili &tirje
predavatelii. Kot prvi je poro-
¢al Gernot Piccottini iz Celov-
ca o najdbah in raziskavah poz-
ne antike na Koroskem. Pri tem
se je naslanjal predvsem na za-
nesljiva najdi%&a, domnevnih ni
omenjal. Tako smo dobili podobo,
ki je v glavnem znana %e iz &asa
Eggerjevih raziskovanj, dopolnil
jo je le z nekaj manj pomembnimi
novej&imi najdid&i. Pri tem je
potrebno opozoriti, da 3Se do
danes na Korogkem ni pri%lo do
zadovoljivega verificiranja po-
datkov, ki jih je neko& zapisal
Franz Jantsch. Pregled naselbin-
skih postojank je zakljuéil s

%e kraj%im pregledom grobi¥& in
nakljué&nih najdb.

DPrugo predavanje s podobnim zna-
tajem Poselitev Slovenije v poz-
ni antiki, arheolos$ki preqgled,
je podal Peter Petru iz Ljublja-
ne. V primerjavi s prej omenje-
nim je to delo pokazalo na

mnogo Xtevilnej%e arheoloske
rezultate, posebno %e v zadnjem
¢asu. Tako je pred nami vstala
podoba novih raziskanih najdisg,
ki jih je avtor postavil v poli-
ti¢ne in socialno-ekonomske
okvire tedanjega &asa.

Naslednje arheoloZko predavanje
je imel Franz Glaser iz Celov-
ca, ki je predstavil izsledke
revizijskih izkopavanj na Sv.
Hemi nad Globasnico (Hemmaberg).
Rezultati so nedvomno vredni
vse pozornosti, saj v mnogofem
spreminjajo podobo, ki smo jo
do sedaj poznali iz porodil
Rudolfa Eggerja. Poleg Ze prej
znanih cerkva in baptisterija
je odkril Ze manj3o memorialno
cerkev, pokopalisko cerkev,
manj3i stanovanjski objekt in
sledove veljega, ki pa je 3ele
sondiran. Zanimiva je predvsem
sorodnost najdis®a (tako po di-
menzijah kot tudi po obliki
stavb) z najdi%&em Kular pri
Podzemlju.

Zanimiv arheolofki problem je
izpostavil Duje Rendié-Mio&evid
iz Zagreba, ki je govoril o po-
sebnem tipu zgodnjekr#&anske ar-
hitekture v nori%kih deZ¥elah. Vv
svojem prikazu je primerjal ne-
katere tlorise zgodnjekr&anskih
objektov s tlorisi posvetnih
zgradb iz nekoliko starejsega

obdobja in tako skuSal dokazati
njihov izvor prav v podeZelski
posvetni arhitekturi. Teza je v
mnogo&em %e odprta, saj bo po-
trebno upo$tevati %e Ztevilne
spremljevalne okolis&ine, kot
je po referatu pokazala disku-
sija.

Odpadlo je predavanje Gustava
Traversaria, ki bi moral porola-
ti o arheolo$kih problemih in
raziskavah v jugovzhodnoalpskem
prostoru v pozni antiki.

V naslednjo skupino referatov
lahko uvrstimo predvsem tiste,
ki so se obravnavanega prostora
v pozni anttiki dotaknili s hi-
storifnega aspekta. Tu je Ze po-

sebej izstopal referat Rajka Bra-

toZa iz Ljubljane, ki je podal
sistematiden in natanden pre-
gled postopne kristjanizacije na
podro&ju Slovenije in ta zgodo~
vinskl potek dokumentiral tudi

s $tevilnimi arheolo$kimi najdi-
§¢i in materialom.

Podobno temo (Romanizacija in
kristjanizacija vzhodnoalpskega
prostora okoli leta 400 n.3%.) je
imel Adolf Lippold iz Regensbur-
ga, le da je bil v svojih izva-
janjih mnogo bolj splofen in je
ostal preteZno pri SirSem histo-
ri¢nem orisu obravnavanega po-
drod&ja.

Herbert Grassl iz Gradca je na-
kazal etni¢ne in socialno-eko-
nomske pogoje za romanizacijo
vzhodnoalpskega prostora v poz-
ni antiki. Delo je skoraj v ce-
loti temeljilo na pisanih virih,
poudarek pa je bil predvsem na
ekonomskem vidiku.

Luciano Bosio iz Padove je pred
nami ponovno razgrnil Tabulo
Peutingeriano in znova kritidéno
pretresel vse podatke, ki zade-
vajo vzhodnoalpsko ozemlije.

Popolnoma z epigrafskega vidika
je nastopil Fritz Freiherr-
Lochner von Hiittenbach iz Grad-
ca, ki je pokazal na izvor in
strukturo rimskodobnih osebnih
imen na %tajerskem. Njegov refe-
rat in referat Fulvia Babudicri-
ja iz Trsta (OpaZanja o rimski
koloniji Tergestum, njegovih in-
stitucijah in dogodkih) sta se-
na tem simpoziju mo&no oddalji-
la od centralne teme, saj sta
obravnavala obdobje, ki ni billo
v sredi%&u pozornosti tega znan-

stvenega sredanja. Seveda pa sta
s tem nekoliko prispevala k po-
znavanju osnove, iz katere Ze
lahko potegnemo nekaj osnovnih
dilem, ki se vlefejo tudi v ob-
dobje pozne antike.

Giovanni
Trsta je
ridi&¢nih

Battista Impallomeni iz
govoril o nekaterih ju-
problemih v zvezi z
najdbami iz mesta TIulia Concor-
dia. Gre predvsem za omembe kaz-
novanja oseb, ki so v antiki ro-
pale in pustoZfile grobove.

Mario Mirabella Roberti iz Vidma
je porocal o mestu Iulium Carni-
cum (Zuglio) kot o alpski die-
cezl v prostoru akvilejske me-
tropolije in nakazal probleme
njegovega dislociranja v pozno-
anti¢nem obdobju.

Skoraj vsa predavanija je sprem-
ljala Zivahna razprava, ki je
odgovorila na marsikatera v re-
feratih nakazana vpra8anja, Se
ve& pa jih jec samo poudarila.

Dvema dnevoma predavanj je nato
sledila ekskurzija z ogledom
dveh reprezentan&nih koro3kih
najdii&, Magdalenske gore (Mag-
dalensberg) in: Sv.Heme (Hema-
berg).

Slavko CiglencXki
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16. medunarodni
kongres
za bizantinske studije

U Bedu je od 4. do 9.listopada
1981.godine organiziran 16.Me-
djunarodni kongres za bizantske
gtudije pod pokroviteljstvom dr.
Rudolfa Kirchschlidgera, pred-
sjednika Republike Austrije.

Na kongresu je ulestvovalo 828
znanstvenih radnika iz cijeloga
gvijeta. Rad se odvijao u 11
sekcija sa 28 podsekecija. Poseb-
no su bila zanimljiva i posjede-~
na predavanja u okviru sekcija:
4. Soziale Strukturen und ihre
Entwicklung, 5. Funktionen und
Formen der Byzantinischen Li-
teratur, 8. Theologie und Philo-
sophie in der Paleiologenzeit,
9. Byzantinische Architektur,

i 10. Die Stilbildende Funktion
der Byzantinischen Kunst.

Kongresu su prisustvovala 43
znanstvenika iz Jugoslavije (SR
Srbija - 31, SR Makedonija - 7,
SR Hrvatska - 2, AP Vojvodina -
2, AP Kosovo - 1) sa svojim iz-
laganjima u okviru gotovo svih
sekcija.

Zac¢udjuje &injenica da su znan-
stveni radnici Hrvatske, koji se
bave izudavanjem bizantinske
proflosti, umjetnosti i gradi-
teljstva propustili priliku da
uéestvuju u radu ovog kongresa
svjetskog znafaja, tim vise, Sto
je priobalni dio Jadranskog mora
u ranom srednjem vijeku bio di-
rektno ili indirektno pod utje-
cajem bizantske supremacije. Na
kongresu se lako uo¢ila pojava
da strani struénjaci (Talijani,
Grci, Nijemci, Albanci) u okviru
svojih uZih specijalizacija obra-
djuju u radnjama bizantsku ba-
Ztinu Dalmacije i Istre, te su u
okviru njihovog studijskog rada
najavl jena veda monografska iz-
danja bez ufe8fa jugoslavenskih
znanstvenika.

Hrvatsku, veéim dijelom Istru,
na kongresu su zastupala dva re-
ferata: dr. Lujo MARGETIE, prof.
Pravnog fakulteta u Rijeeci i

mr. Vesna Girardi JURKIC, vi’i
kustos Arheolofkog muzeja Istre
u Puli.

U okviru sekcije 4 (Soziale
Strukturen und ihre Entwicklung)
dr.Lujo Margetid je jasnom prav-
ni¢kom logikom i minucioznom de-
dukcijom razvio teze referata
pod nazivom "Il sistema giuridi-
co nelle province bizantine con
speciale riguardo alla costa

orientale adriatica (Dalmazia e

Istria)”.

Tema mr.Vesne Jurkid u okviru
sekcije 9 (Byzantinische Archi-
tektur) - "La continuita edili-
zia delle ville rustiche romane
in Istria durante le dominazione
bizantina", popradena sa 40 di-
japozitiva u boji, utvrdjuje
gradjevni kontinuitet rimskih
ladanjskih i proizvodnih centara
u doba kasne antike i bizantske
dominacije u Istri. Gradjevni
ansambli u Kotoru, Siparu, Cer-
varu i1 Sorni, na Brionima i ISu-
1i kod Medulina za vrijeme od

IV do VI.stoljeéa potvrdjuju ar-
hitektonske modifikacije uvijeto-
vane novim socijalnim odnosima,
posebno propadéu anticke lati~-
fundije i nastankom novih kolo-
natskih odnosa koji uvjetuju na-
puitanje starih klasi&nih villa
rustica i formiranje na njihovim
prostorima novih naselja zbije-
nog tipa.

SaZeci svih referata na kongresu
objavljenl su u dva podeblja
sveska, a kompletan materijal bit
&e sukcesivno objavljen u poseb-
nim publikacijama (Akten) kongre-
sa tokom 1981. i 1982.godine.

Vesna Girardi Jurkid

10. medunarodni
kongres unije za
prethistorijske i
protohistorijske
znanosti,

Ciudad Mexico
19.—24. 10. 1981

Deseti po redu najveéi medjuna-
rodni skup arheologa po prvi put
je odrZan izvan evropskog konti-
nenta. To je vjerojatno utjecalo
da je broj sudionika bio izrazi-~
to manji, oko 550, za razliku od
oko 2000 u Nici 1976.godine. Uo&-
ljiva je prisutnost mladih dr¥ava
i naroda s drugih kontinenata
Zambije, Mozambika, Senegala,
Koreje, Indije { naravno prisut-
nost svih latinsko ameritkih ze-
malja s dominacijom Sjedinjenih
DrZava, zemlje domadina Meksika

i naro¢ito Francuza. Sudjelova-
lo je 41 zemalja.

Kongres je u velikoj modernoj
dvorani Medicinskog centra, kom-
pleksa klinika i fakulteta, ot-
vorio predsjednik .Sjedinjenih
DrZava Meksika gospodin José€
Lépez Portillo, 3$to ukazuje na
vaznost koja se arheolo¥koj zna-
nosti daje u ovoj zemlji. Arheo-
logija je na neki nadin nacio-
nalna znanost u Meksiku, koji
posjeduje sjajne indijanske ci-
vilizacije, ¢iji se velilanstve-
ni ostaci danomice otkrivaju i
to u samome srediStu glavnoga
grada ove velike i bogate zem-
lje, u punome razvitku. Arheo-
lo8ki ostaci &uvaju se i istra-
Zuju, ali istovremeno i uni¥ta-
vaju u udaljenim i nepristupad-
nim predjelima radi medjunarodne
arheoloske kontrabande. Jedan od
najbolje uredjenih muzeja na
svijetu je Museo Nacional de An-
tropologia otvoren u Ciudad Me-
ksiku 17.decembra 1964, koji
¢uva jedinstvene spomenike kul-
tura Tlatilka, Olmeka, Zapoteka,
Maya, Azteka i drugih naroda i
skupina drevnih stanovnika ove
zemlje. Tako da je odrZavanje
kongresau Meksiku bilo i svoje-
vrstno priznanje golemim rezul-
tatima Eto su ih meksi&ki arheo-
lozi postigli u istraZivanju svo-
je proZlosti.

Kongres je radio u devet sekcija:
Metodologija, Donji paleolitik,
Srednji paleolitik, Gornji pa-
leolitik, Epipaleolitik i mezo-
litik, Meolitik, Bakreno i bron-
&ano doba, ZYeljezno doba, Doba
velikih seoba. Rad u sekcijama
bio je podijeljen u 21 komisiju,
prema tematici referata 1 pri-
opéenja. Razvitak arheologije u
svjetskim razmjerima Jje tolik,
da ga je nemogude &ak i saZeti

u najkradéim crtama, kao 3to nije
moguée dati ni pregled kongres-
nih materijala tiskanih u dvade-




set knjiga.

Ono 8to me je impresioniralo to
je snaZni porast arheolofkih
istraZivanja i znafajni rezulta-
£1 koji su postignuti u mladim
zemaljama kao $to su Senegal,
Zambija, te latinsko-americke
zemlje, Arheologija je uistinu
postala globalna znanost. NaZa-
lost naSa prisutnost na ovome
skupu bila je u potpunom neso-
razmjeru s rezultatima 5to ih
postiZe na%a arheologija. Potpi-
sani' je bio jedini iz na¥e zem-
lje, bio je prijavljen kolega
Bora Jovanovié iz Beograda ali
nije dofao. Nije ugodno biti sam
na ovako velikom skupu, ali taj
psiholoski osjedaj bio je umanjen
nekim gpecifidnim osjefajem je-
dinstva s ostalim evropskim ko~
legama u odnosu na ostale konti-
nente, tako da sam se "domade”
osjedao uglavnom u drudtvu &e-
%kih, njema&kih i talijanskih
kolega. Potpisani je referirao u
-komisiji "Porijeklo gradova" s
temom "Early Hill-forts on the
Central Dalmatian Islands" o
svojim istra¥ivanjima u tome
podruliju.

PreteZni dio komisija obradivao
je paleolitik i fosilnog &ovje-
ka. Tu je posebni interes iza-
zvao kineski paleontolog Jia
(Chia) Lan-po iz Institute of
Vertebrate Paleontology and Pa-
leonthropology, Academia Sinica,
Beijing, koji je u svome preda-
vanju "Where is the Birthplace
of Human Being" iznijeo mi¥ljenje
da se Zovjek prvi puta pojavljuje
u Aziji, najvierojatnije u jugo-
zapadnoj Kini i okolnim podrudji-
ma, dokazujuéi to po fosilnim
ostacima toga podru&ja. To mije-
nja dosadadnju tezu o Africi kao
mjestu prvih 1ljudi.

U mno&tvu priopdenja veliki je
udio bio posveéen novim metoda-
ma i postupcima arheoloskih
istraZivanja, gdje je vidljivo
kako arheologija sve vide i nuZ-
no postaje timska interdiscipli-
narna znanost, koja koristi naj-
novije fizikalno-kemijske metode,
matemati¥ke i statisticke anali-
ze 1 kompjuterizaciju. Posebni
kolokviji bili su posveceni
"Datiranju i izotopskim analiza-
ma u prethistoriji" i "Banci ar-
heolo¥kih podataka", te "Upotre-
bi matemati&kih podataka i meto-
da u arheologiji". Svi su kolok-
viji bili zanimljivi i puni novih

spoznaja i otkrica. Spominjem
"Pofeci domestikacije i agrikul-

ture", "Poleci metalurgiije",
"Prethistorija Pacifika", "Bron-
Zanodobne civilizacije", "Arheo-

logija razdoblja Hallstatta i La
Téne", "Arheologija ranoga sred-
njega vijeka" i drugi brojni ko-
lokviiji.

Organizacija Kongresa bila je na
zamjernoj visini sa svom tehni&-
kom opremom, brojnim izlo¥bama
publikacija. Poslije kongresa
organizirane su ekskurzije u raz-
li&ite bogate arheoloske zone Me-
ksika, ali sve sa visokim cije-
nama. Potpisani je sudjelovao u
jednodnevnoj posjeti Teotihuaca-
nu vjerskom srediftu staroga Me-
ksika s piramidama sunca i mje-
seca. Meksiko je velika i bogata
zemlja &udesne proflosti i je-
dinstvenih civilizacija, ali i
zemlja velike i sjajne buduéno-
sti zbog golemih prirodnih bo-
gatstava i poloZaja na dva ocea-
na, to je narod u potpunosti
svijestan sebe, svoga poloZaja,
svoje pro$losti i buduénosti.

Mjesto slijedefeg XI kongresa
biti e Cambridge u Engleskoj.

Marin Zaninovid

. L ,
Se ob rob razstavi
Most na Soci 1880
—1980

sto let
arheoloskih

raziskovanj

e Parisa, bogovom enakega,
zmedle oli belorcke Helene, a
Priam glasnd povabi jo k sebi:...
"wigi mi Ti zakrivila, bogovi so
krivi gorja mi" (Iliada III, 161,
164). Zato se tokrat raje ravnaj-
mo po svetu Gerenijca, viteSkega
Nestorja: nid ne kramljajmo sedd,
ne odlagajmo dolgo ved dela (Ili-
ada II, 435).
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Gori¥ki muzej je v letu 1981
pripravil nadvse zanimivo raz-
stavo o enem izmed najslavnejsih
slovenskih arheolofkih najdisé -
o Mostu na So&i. Razstava je do-
¥ivela svojo premiero v maju na
doma&ih tleh - v prostorih tol-
minske knjiZnice Cirila Kosmada,
na jesen pa je gostovala v ljub-
ljanskih Arkadah ob delih kipar-
ja Dremlja. 3koda le, da se je
njeno popotovanje Ze zakljudilo!

Povod za razstavo, kot lahko raz-
beremo iz njenega naslova in
spremljajofega kataloga, je bila
stota obletnica zaletka sistema-
ti¢nih izkopavanj do danes naj-
obseZnejsSega raziskovanega grobi-
§%a iz starejfe %elezne dobe na
podro&ju jugovzhodnoalpskega sve-
ta in deseta obletnica sistema-
tiZnega dela na raziskavah nase-
lja, za katerega danes lahko
trdimo, da je'najbolje raziskana
halStatskodobna naselbina v Slo-
veniji. Tako ima Gori3ki muzej
kaj predstaviti in tudi za kaj
slaviti! Sploh pa imamo Slovenci
radi obletnice, pa kaj jih ne bi,
saj so bile %e Homerjeva slabost.

Razstava je imela nedvomno jasno
zasnovo, logi¥en koncept, hkrati
pa jo je oblikovala dokaj sigurna
arhitektova roka; pa vendar ji je
dajal razstavni ambient tako iz-
razit pedat, da je skorajda po-
gegel v njeno komunikativnost.

V Tolminu je bila razstava po-
stavljena v preddverju knjiZnice.
- v enem prostoru. Dvorana je
bila spretno razélenjena z vitri-
nami na manjSe prostore, tako

da se je lahko obiskovalec spre-
hajal po razstavi kot po "meste-
cu". Zunanji izgled vitrin je
imel tudi svojo pomensko funk-
cijo - v nizkih vitrinah so

bile razstavljene grobne najd-
be, v visokih pa preteZno na-
selbinske ~ hi%ne. Ob vhodu na
levi strani - "preko Idrijce" -
so bile razstavljene drobne
najdbe iz grobov, katerih namen
je bil zgolj ilustrirati nekda-




nje no3o in morda pogrebne obi-
Caje. Na levem "trgu" so bili

na pancojih predstavljeni na
starinskih fotografijah nekdanji
izkopavalci in v strnjenem te-
kstu zgodovina raziskav. 0d tod
pa sta dve "uli&ici" vodili med
hi%e nekdanjega Mosta. Izredno
dobra reSitev je bila izbrana

za predstavitev izkopavalne do-
kumentacije in izkopanin. Tik
pod na&rti posameznih hi¥% in raz-
lago, kar je bilo preteZno na
stenskih panojih, se je nahajal
hi%ni inventar in drobne najdbe
iz teh hi%. Na ta nad¢in je bilo
tudi najbolj preprostemu obisko-
valcu in otrokom omogo&eno do-
umeti osnovno logiko arheolo-
%kega izkopavanja. Po sprehodu
mimo vitrin pa je na desnem
"trgu" za zaklju&no popestritev
razstave poskrbela serija dia-
pozitivov, ¥al brez komentarja.

Ljubljanska razstava je bila
drugafna - s svojo belino je
u&inkovala prazno kot Se nepopi-
san list. Raztezala se je skozi
tri sobe: v sredini vsake je bila
velika steklena kocka, razpolov-
ljena v vertikali z belo steno.
Na ta na&in je dobila kocka svoj
"dvojni obraz". Beline kocke pa
niso mogle preglasiti drobne
najdbe, ki so tokrat samevale na
belih policah z redkimi podnapisi
- brez tiste tako uspe3ne koor-
dinacije slikovne dokumentacije
in gradiva, ki je bila glavna
odlika tolminske razstave. Bese-
dila, slike in dokumentacija so
bili namrel razveSeni po belih
stenah sob brez prave povezave z
razstavljenimi predmeti; izgub-
ljeni v prostoru, &eprav morda
ne v &asu.

Pa vendar je bila razstava kot
celota tudi v Arkadah samosvoje
doZivetje, ne tako polno kot v
Tolminu. Preteklost le ima svoj
&ar, Most na Soli pa Se posecbej
odpira & svojimi "vaSkimi" skriv-
nostmi, ki smo jih posku3ali raz-
poznavati na razstavi, 3e popol-
noma neraziskan svet v slovenski
arheologiji.

Razstava ni imela namena, da bi

s sodobnejfimi pristopi prinesla
novosti v slovenski arheolo3ki
razstavniuzus. Pa vendar bi lahko
z rekonstrukcijami, &eprav le ri-
sarskimi, modeli, maketami, za

katere se mostno gradivo kar po- -

nuja, pripravili obiskovalcu nad-

vse zanimivo in pou&no popestri-
tev. V osnovi je vsaj poskud3ala,
zlasti tolminska postavitev, na-
kazati sodoben znanstven princip
arheolodke vede, v katerem nima
ve& vodilne vloge predmet, tem-
ved prostor - poselitveni sklop.
S tem poskusom pa je vnesla kva-
liteto, Ceprav ne prva in edina,
s katero je presegla tudi neka-
tere ve&je arheolodke razstave,
kot je bila npr. ReSena arheolo-
8ka dediX¢ina Slovenije 1945 do
1980 z izrazito antikvari&no-
antikvitetnim konceptom, kar je
verjetno bliZje vedini "sladokus-
nih" obiskovalcev razstav.

Mednarodni

arheoloski plakat
ali razstava
zaradi razstave

Razstava z zvenedim naslovom
Mednarodni arheclo3ki plakat, ki
smo jo lahko pred &asom videli v
ljubljanskem razstavi3&u Arkade
(tja je prispela iz novomedkega
Dolenjskega muzeja, pripravil jo
je T.Knez), je Zal obetala veli-
ko preve&. Ob napovedi, da bo
predstavljenih "120 plakatov iz

- Jugoslavije in inozemstva" smo

upravi&eno pridakovali, da bomo
videli sicer le ozek, a zato pre-
tehtan in kvaliteten izbor plaka-
tov (omenjeni izbor se pribliZno
ujema z enoletno svetovno pro-
dukcijo tovrstnih plakatov), ki
so svoj&as mimoidode opozarjali
na javne predstavitve dognanj

¢rn katalog je spremljal razstavo,arheolofke vede na raznih koncih

nevreden omembe pa je izginil iz
spomina plakat. Tako dobro pisa-
nega in funkcionalnega kataloga,
posebej dragocenega zaradi mnoZi-
ce zgodovinskih podatkov o razi-
skovanjih, Ze dalj &asa ni bilo
mogo&e vzeti v roke ob arheolo-
gkih razstavah v Sloveniji. Morda
so prevel okorne nekatere poveca-
ve drobnih predmetov in njihova
razvrstitev na slikovnih straneh,
kar pa odtehtajo kvalitetne fo-
tografije, ¥%e posebej fascinira-
jo "obrtni¥ka ulica" in deli
"Stukatur". Glavna pomaniklji~
vost kataloga pa je, da nima po-
vzetka v tujem jeziku. To je si-
cer splofna znadilnost arheolo-
8kih razstavnih katalogov v zad-
njih ¢asih v Sloveniji (cfr.
Red3ena arheolodka dedi3&ina Slo-
venije 1945-1980, FReZena arheo-
lo¥ka dedi3&ina Ljubljane). Prav
takSna politika zapira naZo vedo
v ozek nacionalni ockvir; tako

se delo nas - arheologov vrti na
obodu domade rulete in na ta na-
¢in le Zkoduje njeni uveljavitvi.

Biba TerZan

sveta. ¥al pa ni bilo tako.

Videli smo res lahko kar lepo
zbirko plakatov, ve&inoma doma-
¢ih, med tujimi pa predvsem fran-
coske, angleske in nem#fke, ki so
vsi nastajali kot spremno propa-
gandno gradivo stroke. Dejstvo,
da so bili predstavljeni le kot
slikovita "stenska" spremljava
druge arheoloske razstave, ki bi
jo lahko ozna¢ili kot osrednjo
"prostorsko" razstavo, nas niti
ni posebno motilo. Pravzaprav je
to razstavi plakatov z ozirom na
njeno zasnovo celo koristilo,
saj je do neke mere reSevalo
njen status. .

Motefa pa je bila predvsem sama
zasnova razstave. Le gola zbirka
nekega materiala pa& Se ne more
biti ustrezna informacija javno-
sti. (Tudi kadar se po konéanih
arheolo8kih izkopavanjih pred-
stavi najdeno gradivo javnosti,
se verjetno nikoli ne pokaZe vse,
kar je bilo izkopano - tudi tu

je potrebna selekcija, po dolo-
&enih kriterijih seveda!) Da ob-
stajajo plakati tudi za arheolo-
Ske razstave namrel Ze vemo. Ve-
deti bl Zeleli torej nekaj ved

o njih. To pa bi bilo moZno le,
&e bi pri taki razstavi upoXteva-
1i dolocdene kriterije. In ker gre
v tem primeru za plakate, so v
prvi vrsti relevantni likovno
estetski kriteriji (dodamo jim
lahko 8e druge), ki pa izhajajo
iz specifidnih oblikovalskih
prizadevanj &asa, v katerem so
nastali. Kljub temu pa nam je

ta mednarodna zbirka arheoloZkih
plakatov le nekaj povedala, ozi-
roma potrdila ¥e znano: namred
tako kot za vse vrste razstavnih
akcij v svetu tudi za arheolo3ke




velja, da so plakati zanje pove-
¢ini zasnovanl na osnovi dobre,
tiste fotografije, brez posebnih
oblikovalskih posegov.

Barbara Rupel

Arheoloska razstava

() ()

v Slovenj Gradcu

Pokazati in utemeljiti nekatere
bistvene vrednote razstave ARHEO-~
LOSKA PRETEKLOST POHORSKEGA PO-
DRAVJA, ki je bila pod pokrovi-
teljstvom SO Slovenj Gradec odpr-
ta 19.9.1981 ob Ztevilni prisot-
nosti tako doma¢inov kot tujcev,
bi bilo mogofe najbolj primerno

v okviru naslednjih spoznavnih
sestavin in pomenskih izhodi%é&.

Rdela nit razstave je sledila ci-
1ju, predstaviti &¢imbolj jasno in
dostopno vsa arheolo3ka obdobja
na obmoé&ju Pohorja s histori&no
nanj navezujolima se severnim in
vzhodnim obrobjem. Da pa bi bila
ta naloga v najSir8em in najglob-
jem pomenu besede zadovoljivo re-
Sena, je bilo potrebno ne samo
stopiti na pot zdruZenja konkret-
nih strokovnih mo&i, marve& tudi
nujno pridobiti arheolo&ko gradi-
vo iz vseh tistih ustanov, ki so
s svojimi raziskovalnimi akcija-
mi kakorkoli posegle v omenjeni
geografski okoli3 in ga seveda Ze
hranijo danes. Tako so prispevali
arheoloZke predmete Pokrajinski
muzeji v Mariboru, Ptuju in Ce-
1ju, Gradki deZelni muzej (Lan-
desmuseum Joanneum) in tudi Za-
vod za spomenidko varstvo Mari-
bor, kjer je zalasno shranjena
zbirka, ki je plod raziskovalne-
ga dela v zadnjem desetletju.
Strokovno pripravo razstave so

si zamislili strokovnjaki Zavoda
za spomenifko varstvo in iz Po-
krajinskega muzeja v Mariboru.
Zasnovala in oblikovala jo je
arheologinja Mira Strm&nik-Gulié,
ki so ji prisko&ili na pomol zla-
sti %e njeni kolegi in sodelavci
v Zavodu, I.Tufek, J. in S.Goj-
kovi&, M.Leskovec in drugi.

Razstavo je spremljal tudi kata-
log, v katerem je po uvodnih be-
sedah dr.Ive Curk podana okvirna
podoba arheolo$kih dognanj iz ob-
dobij najstarejSe poselitve Koro-
ke krajine (Mira Strm&nik-Guliég)
Tej sledi pregled raziskovanj ob
vzhodnem Pohorju izpod peresa
Stanka Pahica. Pred tabelami s
slikovnim gradivom pa prikaZe
I.TuBek Be najnoveijo arheolo-
8ko dejavnost na SirZem ptujskem
arheoloXkem kompleksu.

V navedenih besedilih (katalog
je mogode %e dobiti) in v drugih
&lankih arheolo%kega znaaja, ki
jih avtorji navajajo v opombhah,
lahko sledimo temeljnim pogojem
in vzrokom, ki jih narekujejo

arheoloke ugotovitve in ki so
udejanjali razvojne Zivljenjiske
silnice v posameznih obdobjih v

tem prostorskem okviru. Zato je
vsekakor bolj umestno, da pri
predstavitvi razstave usmerimo
pozornost predvsem na rekonstruk-
cijo njenega vsebinskega dela,
torej na raznovrstne materialne
dokaze, iz katerih izhajajo av-
torji pri svojih razlagah, in
kot refeno, na njene pomenske
vrednote.

Razstava, ki se je kazala kot

na filmskem traku kronolo3ko se
razvijajoda zbirka eksponatov -
bilo jih je ve& kot 1000, dopol-
njena z bogatim fotografskim
gradivom (od prikazov posameznih
lokalitet, situacij med delovni-
mi akcijami, nerazstavljenih
predmetov, do naldrtov in zemlije-
vidu Pohorja in obrobij z vrisa-
nimi najdisc¢i itd.), se je pri-
¢ela z odlomkom enega izmed treh
mamutovih oklov, ki so jih v no-
vejSem Casu na$li v Dravski do-
lini. V prvi sobi je bilo raz-
stavljeno Se kamnito orodje iz
mlaj3e kamene dobe, izkopano na
girZem obmodju severovzhodne
Slovenije, vsekakor pa je v njcj
izstopalo keramino gradivo iz
eneolitske oziroma zgodnje bro-
nastodobne naselbine v Rabel&ji
vasi pri Ptuju. Manjkalo ni niti
nakita in predvsem glinastega
posodja iz grobi&& v PobreZju,
Mariboru in RuZah, kakor tudi ne
ustrezajo&ih kerami&nih kecsov iz
prazgodovingke naselbine na Bri-
njevi gori, iz grobov pri Bene-
diktu v Slovenskih goricah, za-
paZenih predmetov iz bronasto-
dobnih depojev s Hodkega Pohorja
in iz Pekla pri Mariboru. Kot
vezni &len v tej arheolofki po-
dobi je bila predstavljena tudi
lokaliteta Po3tela, in sicer z
maketo gradif®a in grobi¥&a, ob
kateri se je "bohotila" okraZena
prazgodovinska Zara. Tej so se
pridruZevali Se eksponati iz
Zarnega grobi¥&a v RabelZji vasi.

Svoijstveno mesto v drugi sobi

je, kot je razumljivo, zavzemal
inventar iz deloma raziskanih go-
mil v Florijanovem gozdu, ki pri-
padajo znanemu, Se ne raziskova-
nemu gradisdu na Legnu (enemu iz-
med Zeleznodobnih poselitvenih
totk v tem korofkem prostoru,

kot so Se PuZlava nad Starim tr-
qgom, 3ance, Radu3c, okolica Ra-
ven itd.), in ki so ga posodili




kolegi iz gra3kega muzeja, dopol-
njevala pa ga je maketa naselbine
z grobisfem. Trak s prazgodovin-
sko tematiko se je konéal s pred-
stavo latenskih najdb iz Brstja
pri Rogoznici.

V tretjem prostoru so bile prika-
zane anticne najdbe, ki jih je
re3il Zavod za spomenifko varstvo
iz Maribora v letih 1977 in 1978
v Starem trgu, dodani pa Se pred-
meti 1z Joanneuma, iz izkopavanj
H.Winklerja pred prvo svetovno
vojno. V bogatem in pestrem kera-
mi&nem izboru je gledalec lahko
opazoval posode od preproste &a-
Se, vrcka, vaze na nogi do tri-
noZne skodele, vrdev, posodic s
tankimi stenami itd. Pridani so
bili Se razliéni bronasti izdel-
ki (nakit in predmeti uporabne
narave) . Vsekakor so bile vredne
ogleda tudi steklene posode iz
gomile v MiklavZu pri Mariboru

in bronasta 3Zkatlica za lepoti-
genje, tudi dvorodajni vré iz
antiénega najdisda Velenik pri
Pragerskem.

V sosednji sobi so bili v najved-
ji meri prikazani rezultati naj-
novej3ih izkopavanj v ptujskem
prostorskem krogu, in sicer:
nagrobna plog&a legionarja,
statuo genija smrti, kcramicna
barvana posoda, 3tevilne oljen-
ke, steklena diSavnica in razne
posodice, fibule, zapestnice,
kos¢ene lasnice, jantarni izdel-
ki itd. Opazili smo %e poskodo-
van Jupitrov kip iz Cadrama pri
Oplotnici in preproste Z%elezne
no¥e in druge predmete z Brinje-
ve gore nad Zredami.

Avtorji so v naslednjem prosto-
ru predstavili tri rekonstrukci-
je najnovej3ih odkopnih grobov,
od katerih sta posebno pozornost
vzbujala zlasti ¥gani in skelet-
ni grob iz Ptuja s svojo arhi-
tekturo in celo zlatimi pridat-
ki. Nikakor tudi ni bil odvet
prikaz razli¢nih anti&nih opek,
ki so jih raziskovalci zasledili
na predhodno omenjenem, mogo&nem
in bogatem arheolo3kem kompleksu
v vzhodni Sloveniji.

Logifen zaklju&ek celotnega raz-
stavnega traku (6.soba) sta
predstavlijala zbirka najdb iz
poznoantifnega obdobja (steklo,
zapestnice s kac¢jimi glavami,
fibule s &ebulastimi glavicami,
tipi¢na lon&enina) iz Pu3&ave

nad Starim trgom in nekaj iz Ra-
bel&je vasi in izbor poznanih
kosov iz naselbine iz &asov ve-
likega preseljevanja ljudstev

na Rifniku. Prav na koncu so
sledili 3e: inventar iz staro-
slovanskega groba 1 s Ptujskega
gradu (turnirski prostor), izko-
panega leta 1978; material ({(ob-
sen¢niki, prstani, pasne spone,
suliéne osti, posebno opazna
emajlirana okrogla fibula z or-
lom) iz edinega staroslovanskega
grobi3&a na celotnem koroZkem
predelu - na Pu3avi nad Starim
trgom - z doslej 136 odkopanimi
grobovi kétladkega kulturnega
horizonta (najdbe hrani graZki
deZelni muzej) in 3e staroslo-
vanskil materialni dokazi iz
VerZeja.

Razstavljeno gradivo tako po svo-
jih likovnih, materialnih, pred-
vsem pa historiéno pridevalnih
vrednotah prinaZa pred nas nena-
domestljiv dokument ¢&lovekovega
udejstvovanja na omenjenem po-
dro&ju, ne nazadnje pa se kaZe
njegov pomen tudi za celotno slo-
vensko in njegovo sosednje obmod-
je. Popolneje redeno, nemajhno
Stevilo predmetov dovoljuje iz-
reko, da le-ti postajajo ne samo
izhodi¥&na todka pri spoznavanju
naselitve ljudstev v raznih ob-
dobjih, njihovih navad, kulture,
religije itd., marveé tudi vred-
note 3ir3ega spoznavanja v okviru
problematike proulevanja arheolo-
Zkih obdobij v vzhodnoalpskem
prostoru.

1n ¢e nadalje izhajamo iz dejst-
va, "da so kulturnispomeniki (ka-
mor sodi tudi sicer vse razstav-
ljeno gradivo - op.p.) najpopol-
nej$i izraz in najvigiji doseZek

v procesu &¢lovekovega dela, v
procesu humaniziranja narave in
¢loveka samega ter njegove
ustvarjalnosti - so torej njego-
va opredmetena zgodovina", potem
je treba priznati, da so napori
razstavljalcev bili povsem jasno
in temu ustrezno podrejeni. V tem
nas podpira Se ugotovitev meni
znanih obiskovalcev, da je raz-
stava delovala kot enovita in z
dokaj pretanjenim Cutom komponi-
rana celota, pa naj si jo kritic&-
no opazoval s strani komunikacij-
skih poudarkov, estetsko oblikov-
nih zaznav ali samega izbora ar-
heoloskih materialnih dokumentov
itd.

V navedenem pa se odraZajo tudi
izhodi%&a za smernice bodolega
dela strokovnjakov na tem po-
dro¢ju, ne glede na to, da je
bila z razstavo dokonéno potrie-
na upravidenost dela arheologov
in njihovih hotenj oziroma njiho-
vega druZbeno pogojenega programa
v tem okviru.

Razstava prinaSa tudi priznanje
vsem tistim delovnim "ljudem (in
seveda na%i druZbi sploh, saj

se vkljuduje v praznovanje

40. obletnice vstaje jugoslovan-
skih narodov in narodnosti), ki
so s svojim pravilnim gledanjem
omogodili, da se je raziskalo

in ohranilo pred unilenjem razme-
roma veliko histori&no materialno
bogastvo, ki je enkratno in nena-
domestljivo.

In da bi arheolo3ki spomenik, tu
mislimo ne samo na arheologko
gradive, kakrZno je pred nami,
marved tudi na najdi3de v naravi,
zaZzivel v vsej svoji celovitosti
in postal stalno prisoten del
tamkaj8nje kulture, torej v nji-
hovi vsakdanjosti, je vsekakor

ta prireditev nemalo pripomogla.
zaradi svojega prvenstva, saj je
prva tovrstna razstava v tem sli+
kovitem delu slovenske deZele, pa
je tudi povsem dopolnila dosle]
manjkajo&i in pogreSani del v
bogatem (posebno v likovnem kro-
gu), oplemenitenem kulturnem
tkivu osrednjega mesta na naSem
Korodkem. Z%akljulimo lahko torej,
da je slovenska arheologija z njo
ponovno potrdila svojo identi-
teto.

Martjan Slabe




Nove najdbe
“izViminacija

'Ob zadetku velikih za¥%&itnih del
pri gradnji termoelektrarne
Dimno je beograjski Narodni mu-
zej razstavil izbor najdb iz
ogroienega Viminacija. Tak8ne
razstave imajo navadno dvojen
cilj - so obolos druZbeni skup-
nosti, ki vlaga znatne vsote v
za3%ito kulturne dedi%&ine, obe-
nem pa so sredstvo angaZiranja
javnosti v borbi za $e ustrez-
nejSo in popolnejo za3&ito te
dedis&ine. Njihova aktivistiéna
narava dovoljuje zasnove, ki ne
upo$tevajo obidajnih norm infor-
mativnosti, saj je motivacija le
posredno povezana z interpreta-
tivnimi interesi stroke, obenem
pa je v teh primerih obi&ajno
tudi ®as za pripravi razstave
omejen. V primeru Viminacija so
se avtorji odlodili za izbor
atraktivnih predmetov, predstav-
- 1jenih kot "najdbe", z razmeroma
skromnim spremnim tekstom v ka-
talogu. Koliko je bil tak kon-
cept v okoli%&inah in okolju, ki
"mu je bila razstava prvenstveno
namenjena, ustrezen, so morali
presoditi drugi. Ljubljanska po-
stavitev se v tem smislu zdi
povsem izven konteksta in minimi
ziran koncept tu deluje izrazito
kot slabost in pomanijkljivost
razstave. To $e potencira dej-
stvo, da je slovenski razstavni
list, ki je ob ve& kot rudimen-
tarnih napisih v vitrinah edini
tekstovni del razstave kot in-
formacija Se skromnej$i od ori-
ginalnega kataloga ter da podat-
ke o predmetih samih lahko dobi-
mo samo Vv originalnem katalogu,
vendar pa se z njeyovo uporabo
o&itno ne raduna, saj ob pred-
metih preprosto ni kataloskih
5tevilk. Ljubljanska postavitev
se tudi ne more pohvaliti z Jjas-
no notranjo strukturo. Vse se
izérpa v nekaj rutinskih prije-
mih razpostavljanja medsebojno
praviloma povsem nepovezanih
predmetov po posameznih vitri-
nah. Logike poteka razstave ni-
smo uspeli zaslediti in dejstvo,
da najdemo depo iz Bare v prvi
sobi, srebrno posodje 6.stoletja
pa v zadnji vitrini, smo prej
‘pripravljeni pripisati sludajno-
sti kot pa nekemu izrazitemu ho-
tenju.

Ima pa ta razstava Se en aspekt,
ki ga ljubljanski Narodni muzej
kot posredovalec in organizator
nikakor ne bi smel prezreti. Vi-
minacij namre& tu ni povsem ne-
znan pojem - Zal manj v svojih
histori&nih konotacijah, bolj

pa kot origo iskanih predmetov,
od nakita in posodja do novcev,
ki se ne tako redko pojavlijajo
na ljubljanskem trZi¥&u antikvi-
tet. Razstava ni izkoristila
priloZnosti, da se nedvomen in-
teres s primerno oblikovano in-
formacijo usmeri v razmiZljanje
o izpovednosti materiala v kon-
tekstu najdisca in o 3kodi, ki
se arheoloSkemu kompleksu kot
zgodovinskemu dokumentu (viru)
dela z ropanjem in pollegalno
trgovino. Tako se bojimo, da bo
predstavitev lepih in dragocenih
najdb, ki je v Beogradu morda
optimalno opravila svoje poslan-
stvo, v Ljubljani izzvenela po-
vsem antikvarsko - to pa vimi-
naciju ne more koristiti.

BoZidar SlapSak

nije 1, 1955, 65 o

situle z Va¢é

V leto3njem januarju je povsem
neopazno minilo sto let od od-
kritja naSe najlepSe in najbolj
znane izkopanine - situle =z vaéd.
V strokovni literaturi namrec
niso enotni niti glede letnice
najdbe (cf. J.Kastelic, Situla

z Vad, 1956, 33: napadno leta
1883, kljub izrecni von Hochstet-
terjevi navedbi, da je bila "Im
Frtihjahr 1882" najdena "einhen-
kelige S <1't ul e aue

Br onze mit thren figuralen
Derstellungen in getriebener Ar-
beit, welche im Besitz des Lai-
bacher Museums ist" cf. Die Neu-
esten Graberfunde von Watsch und
St.Margarethen in Krain, Denk-

schriften d. math. - naturviss.
Ccl. d. kats. Akad. d. Wiss. 47,
1883, 10; o dokaj toéni lokaciji

in globini najdbe cf. o. c., 3;
zmedo okoli prave letnice je ver-
jetno pripisati DeZmanovemu =
Deschmannovemu terminu "z2u Reginn
des heurigen Frilhjahrs'”, ko govo-
ri o epohalnem vagkem odkritju,
cf. MCC NF 9, 1883, 16). Nikjer
seveda ni natan&nega zapisa o
dnevu in mesecu najdbe, Ze manj

o najditelju, ki je v literaturi
oznaden kot Arbeiter, Bauern-
bursche, oziroma nek kmet. Edino
F.Stare navaja ime najditelja,
Janeza Grilca s Klenika (npr. cfii.
vate, Arheolodki katalogi Slove~
. 21).

Prva risba situle z va&, verjet-
no Se leta 1882 (po von Hochstet-
terju) .




Nagsprotno je izro¢ilo o najdite-
“1ju in znameniti situlski najdbi

e vedno Zivo. Janez Grilc, p.
d. Pri Plezétovih, Klenik 8,

(rojen 7.12.1860 - umrl 17.4.

1931) izkopal situlo na dan sv.
Antona, 17.januarja, v 24.letu
starosti,
Lazom,

Slemsko
je 3e vidna, v obliki manj3e
okrogle jame v gozdu, na meji
kopanja Kranjskega deZelnega

muzeja iz leta 1881 in kneza

tik desno od kolovoza za

Ernsta von Windischgratza iz let

1879-1880, Ze na slednjem pro-
storu; svet ima parc.t. 1198
k.o. vaCe in je bil takrat last
Reze Poljanec s Klenika).

datek: Gril¢evi hranijo izvirno

fotografsko kopijo z Zigom ljub-
ljanskega fotografa Julia Miller-
ja na hrbtni strani; gre za prvo

fotografijo situle z vac¢, ver-
jetno Ze iz leta 1882,

Slovenskem (morda je J.Miller
tudi avtor obeh fotografij, ki
ju objavlja Deschmann, o.c.,

Taf.

Na hrbtni strani stare fotogra-

fije je tudi okorni zapis Jane:za

Grilca v zvezi s prodajo situle
tedanjemu Kranjskemu deZelnemu

muzeju za /8 gld. Ne da bi se na

tem mestu spusfali v ovrednote-

nje odkritija tako po likovni kot
naj opozorimo,

arhcolo8ki plati,
da gre nedvomno za najbholj pri-

ljubl jeno antiko z na%ih tal, ki

si je Ze leta 1882 utrla pot v
mednarodne strokovne kroge (cf.
Tischler, v Corresp.
deutschen Gesellschaft ftr An-
throp., Ethnol. und Urgesch.
Dec. 1882). Skrbno zbrana dose-
danja bibliografija o situli z
Va¢ bi njeno mesto in pomen v

prazgodovinski arheologiji dovolj
Zal tega nima-

nazorno prikazala,

mo. Sicer bi situlska umetnost

tudi brez znamenite va¥ke najdbe
prepri¢ljivo opozarjala na izvir-
no izraznost likovnih hotenj Ze-

. leznodobnega &loveka v alpskem

srednjeevropskem prostoru, vendar

bi bili mi zagotovo prikrajSani
za enega najveljih biserov te

umetnosti, ¢e ga ne bi izkopal za

tiste €ase izjemno prosvetljeni
samorasli kmet - starinokop Ja-
nez Grilc s Klenika.

Davorin Vuga

pra-
vi, da je njegov ole Janez Grilc

in sicer na ledini Nad

(sled Grilevega kopanja

V zve-
zi z najdbo je zanimiv 3e en po-

in hkrati
za najstarejdi znani fotografski
posnetek z arheolo3kim motivom na

I; vendar moramo opozoriti,
da se od dokazano Millerjeve fo-
tografije nekoliko razlikujeta).

- Blatt der

12,

Biljeske uz zagrebacku proslavu
svjetskog dana muzeja 1.

Medijunarodni dan muzeja bio bi
lijepa prigoda da se, osim na
samu proslavu,
Cesto spominjane tvrdnje o nedo-
voljnjoj otvorenosti muzeja,
ali jo$ vide na poloZaj koji
institucije te vrste imaju u
nagem dru&tvu. Kako su kod nas
muzejske ustanove premalo pri-
sutne u svakodnevnici Sto se
kosi s njihovim mogudénostima,
zadacima i1 potrebama drustvene
zajednice, neophodne su dina-
mi¢ne animacijske i propagand-
ne akcije. Cilj je da muzej u
informacijskom i komunikacij-
skom smiglu postane dio svako-
dnevnice, da dokaZe svoj zna-
¢aj 1 da aktivno nastoji pove-
Sati broj i kvalitet posjeta.
Manifestacija koju predlaZemo
za ovu priliku bila bi prvi do-
gadjaj te vrste kod nas i vje-
rujemo da ¢e naidi na dobar
prijem stru&njaka, Ziroke pu-
blike i sredstava javnog infor-
miranja. To bi osiguralo ne
samo uspjeh "proslave" nego 1
doista napravilo znalajan po-
mak na podruéiju muzejske pro-
fesije, te kulturne akcije i
animacije.

0Odluka da 18.svibanj bude pro-
glaen Medjunarodnim danom mu-
zeja, donesena je na ll.gene-
ralnoj konferenciji Interna-
cionalnoyg savjeta za muzeje -
svijetskoj strukovnoj organiza-
ciji muzeja i1 srodnih institu-
cija koja djeluje pri UNESCO-u.
Slogan te manifestacije glasi:

"Muzceiji su znaZajno sredstvo
kulturne razmjene, obogadiva-
nja kultura, razvoja medjusob-
nog razumijevanja, te suradnje
i mira medju narodima."

Kako su u vrijeme pisanja ovog
&lanka bili u toku tek priprem-
ni radovi za prvu proslavu Dana
muzeja u Zagrebu, zadrZati demo
se isklju€ivo na programu mani-
festacije, za koju vjerujemo da
e prerasti u tradicionalnu
proslavu. Uspje$nost ove namje-
re, omoguéiti e da se u skoroj
buduénosti i temeljiteje osvr-

nemo na dvije naprijed spomenute

aktualne teme koje se najnepo-

srednije veZu uz djelatnost svih

muzeja - ukljudujuéi i one unu-

tar kojih egzistiraju i arheold-

§ki odjeli.

osvrnemo i na vrlo

PLAN I PROGRAM MANIFESTACIJE

1.

3

w

Uvodni govor

tekst bi sadrZao 3-4 kartice,

srofen na duhovit i informa-

tivan na¢in. U njemu ée se
na¢i podaci o znacaju muzeja,

o znacaju Dana muzeja, o zna-

faju kulturne akcije i anima-

clije idr.
Koncerti

a) ansambl za staru glazbu
"Universitas studiorum
Zagrabiensis"”

b) zbor "vatroslav Lisinski"

c) jazz -~ grupa

d) rock - grupa

ansambli bi izvodili glazbu u

rasponu od ranog srednjeqg vi-

jeka do XX stoljeda. Clanovi

bi bili odjeveni u kostime
koji bi odgovarali programu.

. Kazalisne predstave

a) grupa "Histrioni"

b) grupa ufenika Centra za
jezike (biv3a Klasiéna
gimnazija)

buduéi da je mjesto odrZavanja

predstava vrt Arheoloskoa

ruzeja gdje ima na otvorenom
izloZenih antic¢kih kamenih
spomenika, "Histrioni" bi
odrZali predstavu "Arheolo3ka
iskapanja kod sela Dilj";
arupa u¢enika izvela bi reci-
tal 1 &itanje tekstova na la-
tinskom jeziku.

Promenadni koncert i zagrebal-

ki korzo 1900. q.

limena glazba bi nakon odrZa-

nog koncerta u paviljonu na

srinjevcu pro¥etala gradom u

pratnijil studenata umijctnosti

ndjevene u agradjanske kostime

s poletka ovog stoljeda. Ova-

kav koncert potrebno je orga-

nizirati zbog osobine da
stvori ugodjaj proslave i ne-
kih tradicionalnih osobina
aradske kulture. U isto vri-
jeme gradom bi kruZio i tzv.
turisti®ki tramvaj (tramvaj-
ska kola s prikolicom iz
30-tih godina ovog stoljeca).
video i filmske projekcije
na zidovima okolnih zgrada te

u lapidariju Arheolo3kog mu-

zeja projicirati de se vi-

zualni materijal koji se

tife muzeja grada Zagreba i

nekih tema koje se uklapaju

u koncept proslave Dana mu-~

zeja.




6. Plakat,
naljepnice
buduéi da je akcija zamidlje-
na kao animacijski projekt za
Siroku publiku, potrebno je
unaprijed obavijestiti gra-
djane o dogadjanju i animira-
ti ih.

transparenti, lecci,

7. Otvoreni muzeji

tog dana svi muzeji bi imali
besplatan ulaz, a svaka dva
sata organizirala hi se i hes-
platna vodstva. }
8. Otvorena ekspertiza

radi se o akciji kcja bi omo-
gucila da se muzeji pribliZe
najS$iroj publici na sasvim
osobit i koristan na&in. Valo-
rizacija predmeta koji su u
posjedu pojedinaca afirmira
spoznaju po kojoj ideja muzeja
ne prestaje fizickom granicom
institucija. Postoji potreba
mnogih da o predmetima iz svog
vlasni¥tva dobiju misljenje
struénjaka za pojedino podrud-
je. Time ti pojedinci dobivaju
mnogo, ali muzeji takodjer
stid¢u dragocjen uvid u privat-
no vlasnidtvo $to moze biti
takodjer od koristi u otkupnoj
politici. Ekspertize na Dan
muzeja bi bile usmene i bes-
platne.
9. Uredjivanje izloga

u suradnji s IKRO "Mladost"
urediti fe se originalnim mu-
zejskim eksponatima izlozi
svih knjiZara "Mladosti"u za-
grebu. Posebno je vaZno 8to
Ceu akciji "22 knjiZare" biti
obuhvadenl i periferni djelovi
qrada.

Zoran Gregl
Arheolo&ki muzej
Trg N.Zrinskog 19°
41000 Zagreb

SESTANKI

XIII SETTIMANA DI STUDI AQUILEI-
ESTI I MUSEI DI AQUILEIA

24.4.-1.5.1982, Aquileia
Program:

J.8a%el, Aquileia fra 17Italia
e 1°I1lirico. Riflessioni nel
centenario del Museo

L.Bertacchi, Il Museo Archeo-
logico Nazionale di Aquileia

B.Forlati Tamaro, Il Museo Pa-
leocristiano

G.Cavalieril Manasse,
ture romane in Museo

L.Beschi, La scultura romana di
Aguileia

A.Giuliano, I sarcofagi attici

S.Vitri, Le collezioni pre-
istoriche

I..Bertacchi, Musaici in Museo

R.Noll, Arte aquileiese a Vienna

Architet-—

S.Piussi, Le gulde dei Musei di
Aquileia

M.Carina Calvi, Ambre e orefi-
cerie

G.Gorini, La collezione numisma-~
tica

G.Sena Chiesa, Le gemme di Aqui-
leia

M.Carina Calvi, Vetri romani di
Aguileia

F.Scotti Maselli,
ed Aquileia

La ceramica

G.Bandelli, Le iscrizioni repub-
licane

G.Alf81di, Le iscrizioni impe-
riali

C.Zaccaria, Traversie delle epi-
grafi aquileiesi

E.Arslan, Musel ieri, oggi,
domani
F.Riccl, T lapidario gradese

G.Piccottinl, Gli arnesi di ferro
di Aquileia

L.Ruaro Loseri, La collezione
Zandonai di Trieste

M.Buora, Le collezioni aqui-
leiesi di Udine

P.l.opreato, Pesi
zantini in Museo

A.Tagliaferri, Sculture alto-
medievali

G.Cuscito,
cristiane

Prijava: Centro di Antichita Al-
toadriatiche, Istituto di
Archeologia dell “Universita di
Trieste, Via dell “Universita 3,
34123 Trieste, Italija, tel.
744113 N

agqeminati bi-

Le iscrizioni paleo-

Prijavnina:
Rok:

15.000 Lit
5.4.1982

Fkskurzija: 2.-3.5.1982, Beljak
(Vilach) in Celovec (Klagen-
furt), 100.000 Lit

Stipendija: za Ztudente in mlaj-
Se arheologe, prosnja s podatki
in priporo&ilom do 5.4.1982

XXIX CORSO DI CULTURA SULL "ARTE
RAVENNATE E BIZANTINA

18.-27.4.1982, Ravenna

Program:

F.W.Deichmann, Prolusione: Co-
stantinopoli e Ravenna: un con-

fronto

V.v.Falkenhausen, I monasteri

greci sul monte Latros (X-XI
secolo)
P.E.Arias, Anfora argentea de

Porto Baratti (Populonia)

A.M.Iannucci, S.Apollinare in
Classe a Ravenna: contributi
all “indagine della zona pre-
sbiteriale

W.F.Volbach, Oreficeria raven-
nate e bizantina

B.Forlati Tamaro, Testimonianze
dell “arco esarcale adriatico

F.Crosara, Costantinopoli nella
storiografia altomedievale

L.Beschi, I rilievi ravennati
dei "troni": osservazioni e
proposte

0.Cavnitani, La pubblicistica
ravennate nella lotta delle in-
vestiture: recenti prospettive

0.Feld, I sarcofagi mediobizan-
tini

L.Faedo, Il foro di
Costantinopoli

0.Feld, La scultura
nica mediobizant ina

G.C.5usind,
Ravenna
D.Kuban, TLa chiesa detta Kalen-
derhane e 1 problemi intorno
alla sua storia

R.Farioli, Sculture bizantine in
Ttalia

N.Belting, Problemi vecchi e
nuovi sull "arte della rinascen-
za macedone

D.Kuban, Caratteristiche archit-
toniche dell “architettura bi-
zantina del medioevo a Costan-
tinopoli

G.Cortesi, I principali edifici
sacri ravennati in funzione se-
polcrale nei secoli V e VI
G.Tabarroni, Il Mauscleo di
Teodorico: riflessioni e pro-
poste

Teodosio a
architetto-

L7appm occlio romano




Prijava: Segreteria dei Corsi di
Cultura sull ‘Arte Ravennate e
Bizantina, Casa Traversari, Via
S.Vitale 28, 48100 Ravenna,
Italija, tel. 37541

20.000 Lit
Rok: 10.4.1982

Prijavnina:

LE DEUXIEME AGE DU FER DANS LE

NORD DE LA FRANCE ET LA BELGIQUE
OCCIDENTAL STRUCTURE ET FONCTION
DE FORTIFICATION DE L “AGE DU FER

1.-3.5.1982,

Informacije: Anne Cahen-Delhaye,
Service National de Fouilles de
Belgique, Parc du Cinguantenaire
1, Bruxelles

Mons-Bavai

KOLOKVIJ POVEZAVE SEVER-JUG

Zgodovinske in kulturne povezave
in trgovina vzdolZ evropskih jan-
tarskih poti od l.tisodletja pred
"n.8t. do konca rimskega imperija

30.5.-4.6.1982, Bozsok
Ekskurzija: mesta vzdolZ madZar-
skega dela jantarske poti, obisk

muzejev. v Szombathelyu in Kds=-
zegu ter arheoloskega najdi3ca

Velem (St.vid)
Prijava: Dr.Gabor Bandi, Savaria
Muzeum, Szombathely, Kisfaludy
S.Utca 9, tel. 12-554

KOLOKVIJ - ARBEITSGEMEINSCHAFT
. NEOLITHIKUM

1.-2.6.1982,

Tema: Neolitske druZbe in njiho-
va preskrba s surovinami

Kassel

Prijava: Dr.Jorg Schibler, Kan-
tonsarchdologie Solothurn,
Westbanhofstrasse 10, CH-4500
Solothurn

Rok: 15.4.19832

1982 INTERNATIONAL GLASS
CONFERENCE

7.-12.6.1982,

New York - Corning
- Toledo .

Delo bo organizirano v osmih

skupinah: 1. prazgodovinsko in
predrimsko, 2. rimsko in pozno-
anti&no, 3. srednjeve8ko, bizan-

4, renesand&-
no, 5. 17.-18.stol., 6. 18.-19.
stol., 7. sred. 19.-20.stol.,

8. znanost in konzervacija

Informacije: Dr.Sidney Goldstein,
The Corning Museum of Glass,
Corning, N.Y. 14831, 7ZDAa

tinsko in islamsko,

ARCHEOLOGIE DU TERROIR -
RUPTORES ET CONTINUITE DANS
L “OCCUPATION DES SOLS

24.-26.6.1982,
dre), Francija

Chateauroux (In-

informacije: MM. Buchsenschutz
et Coulon, 2 rue Traversiere,
F 36110 Levroux

VlIIth CONGRLSS OF THE INTER-

NATIONAL FEDERATION OF THE
SOCIETIES OF CLASSICAL STUDIES
(FIEC)

27.8.-1.9.1982, Dublin

Informacije: Prof. G.Watson,
Royal Irish Academy, 19 Dawson
Street, Dublin 2, Ireland

Mednarodni komite Kongresa bo
izbral referente, teme referatov
bodo izbrali referenti. Posebej
bodo iskali referate iz papiro-
logije, anti&ne filozofije, epi-
grafike, gledalis¢a, rokopisne
tradicije in mikenologije. Urad-
ni jeziki bodo angle3&ina, fran-
cos&ina, nem&&ina, italijans&ina,
Span$&ina in latins&ina.

9. CONGRESSO INTERNAZIONALE DI
STUDI SULL "ALTO MEDIOEVO IL
DUCATO DI SPOLETO

27.9.-2.10.1982, Spoleto
Program:

I. DrZava

1. P.M.Conti, La sede sovrana

nell “Europa barbarica e
1 origine della fortuna di

Spoleto

2. S.Gasparri, Spoleto longo-
barda

3. E.Hlawitschka, Die Widonen im
Dukat von Spoleto

4, E.Sestan, Il Comune di Spole-
to tra i Comuni italiani

5. D.Waley, Il Ducato di Spoleto

dagli Svevi all “Albornoz

II. Instituciie

J.P.Brunterc h, Les circon-
scription civiles et eccle-
siastiques du Duche de Spo-
lete et les fluctuations de
son territoire du VITI® au
XTI® siecles

C.Grithl, Urkunden und Kanzlei
der Herzdge von Spoleto
A.Pratesi, Lo sviluppo del
notariato nel Ducato spoleti-
no attraverso la documenta-
zione privata

4. F.Crosara, Spoleto: magistra-
tura e popolo negli statuti
medievali

IIT. Cerkev

1. P.Boglioni, Spoleto nelle

opere di Gregorio Magno

2. A.Settia, L organizzazione
plebana nella diocesi di Spo-
leto: dati e problemi

3. R.Guarnieri, La santita fem-

minile

B.Toscano, La diocesi di Spo-

leto nei secoli XII-XIV

5. R.Gregoire, L agiografia mo-
nastica spoletina: tra storia
e tipologia

6. C.Leonardi, L agiografia del
territorio, di Spoleto dal se-
colo XI al XIV

4.

IV. Mesto in teritorij

1
1. B.Toscano, Il centro urbano
altomedievale e medievale
2. L.Quilici, La rete stradale
3. O0.D"Assia, Gli insediamenti
nello spoletino fino all "VIII

secolo
4, J.M.Maire Vigueur, Nobilta
feudale, lotta contadina e

insediamenti rurali nel con-
tado di Spoleto (XIII-XIV
secolo)
5. L.Pani Ermini, Gli insediamen-
ti monastici nello spoletino
fino al secolo X
M.Sensi, I mendicanti a Spo-
leto

6.

V. Ekonomija in kultura

1. P.Supino Martini, La
zione libraria negli
ria delle abbazie di
di S.Eutizio
T.Kd8lzer, Codex libertatis:
Ueberlegungen zur Funktion
des Regestum Farfense und
anderer Klosterchartulare
C.A.Mastrelli, Tracce della
dominazione longobarda nell”
onomastica e nella toponoma-
stica spoletina

produ-
scripto-
Farfa e

2.

3.




4. I.Baldelli, Uso del volgare
nel Ducato di Spoleto
A.Peroni, Elementi d1 conti-
nuita e di innovazione nel
romanico spoletino
A.M.Romanini, Arte gotica nel
Ducato di Spoleto

M.Righetti, Analisi di alcuni
problemi architettonici di eta
gotica in area spoletina

10.000 Lit

Rok: referati do 15.4.1982, odda-
ni tipkopisi do 30.5.1982

Prijave: Centro italiano di studi
sull “alto medioevo, Palazzo
Ancaiani, Piazza della Liberta,
06049 Spoleto, Italia

Ztipendija: 20 3tipendij za tuje
raziskovalce po 200.000 Lit.
Interesenti morajo do 15.6.1982
poslati naslednje podatke: uni-
verzitetni naslov, potrdilo uni-
verzitetnega profesorja ali pri-
mernega raziskovalca, da kandi-
dat posebej prouduje obravnavane
probleme, podatke o opravljenem
gtudiju, publikacije

Prijavnina:

'

XXII CONVEGNO DI STUDI SULLA
MAGNA GRECIA

zaletek' oktobra 1982, Taranto

Informacije: Rosaria Pulinas
Stazio, Convegni di Studio sul-
la Magna Grecia, Ente provin-
ciale per il Turismo, Corso
Umberto 113, Taranto, Italija

‘Stipendije: Mlaj¥i kolegi in
Studentje lahko kandidirajo za
Stipendijo v znesku 70.000 Lit.
Pro3nji je treba priloZiti pri-
poro&ilo znanega arheologa.

12, INTERNACIONALNI SIMPOZIJUM -
KULTURNE I HRONOLOSKE VEZE JUGO-
SLAVENSKOG PODUNAVLJA SA GRANIC-
NIM PODRUCJEM U POZNOM ENEOLITU
I RANOM BRONZANOM DOBU

3.-7.10.1982, Novi Sad

Informacije: Institut za istori-
Jju, Stevana Musica b.b.,
21000 Novi Sad

SIMPOZIJ - LE LITTORAL THRACE
ET SON ROLE DANS LE DEVELOPP-
MENT DU MONDE ANCIEN

5.-7.10.1982, Sozopov, Bolgaria

Ekskurzija: 8.-11.10.1982 po
muzejih in arheolo3kih najdi-
5¢ih Bolgartije

V SEMAINES PHILOPPOPOLITAINES
DE L “HISTOIRE ET DE LA CULTURE
THRACE - LA THRACE ET LE MONDE
ORIENTAL MEDITERRANEEN XVI-XI
SIECLE AVANT N.E.

8.-19.10.1982, Plovdiv, Bolgaria

Sekcije:

1. Processus ethnogénétiques
2. Développment historique et
culturel

3. Mythologie et religion

4, Relations culturelles

Prijave: Musée National Archéo-
logique, Pl. Saédinénij€ 1,
Plovdiv

MEDNARODNI SIMPOZIJ ZASCITA
KRASA - ob 160-letnici turistié-
nih &kocjanskih jam

B.-9.10.1982, Lipica

V okviru simpozija naj bi bila
predstavljena tudi arheolo3ka
raziskovanja na podroju matid-
nega Krasa z razstavo in refe-
rati.

Prijave: Vili Borjanéi&, Hotel
Triglav, 66210 SeZana

Rok: prijave referatov do 1.4.
1982, oddaja 1.9.1982

1®Y CONGRES INTERNATIONAL DE

PALEONTOLOGIE HUMAINE
16.-21.10.1982,

Delo organizirano v 6-ih seckci-
jah: 1. Primates non humaines,

2. Australopitheques et Homo
sapiens, 3. Homo erectus. 4. Homo
sapiens neandertalensis, 5. Homo
sapiens sapiens, du paleolithique
superieur et du mesolithique,

6. Homo sapiens sapiens, du neo-
lithique et des ages des metauX,
7. Populations subactuelles et
actuelles.

Nice, Francija

300 oz.
1500 FF

Organizacija: Professeur Henry
de Lumley, Institut de Pa-
léontologie Humaine, 1, rue
René¢ Panhard, 75013 Paris,
Francija

Prijavnina: 450 FF

Ekskurziia:

13. MEDNARODNI LIMES KONGRES

18.-25.9.1983, Aalen, Ostalb-
krels, Baden-Wiirttemberg, BRD

Predekskurzija: 14.-17.9.1983
Basla skozi severno &vico in
juZni Baden-Wiirttemberg. Cena:
300 DM.

Pokongresna ekskurziija: 26.-27.
9.1982 na Bavarsko pod vodstvom
dr.R.Christleina. Cena 200 DM.

Rok: 1.5.1982 za vse, tudi refe-
rate (20 minut) in kratka poro-
gila (10 minut)

Prijave: Landesdenkmalamt Baden-
Wirttemberg

Abteilung Bodendenkmalpflege
"Limeskongress"

Schillerplatz 1

D-7000 Stuttgart 1

iz

Simpozij INTERACTIONS DES
SLAVES DE L JEUROPE CENTRALE ET
D “AUTRES ETHNIES AUX 6€-10¢
SIECLES

oktober 1983, Nitra

Simpozij LES CONNAISSANCES
NOUVELLES SUR LA GENESE ET LE
DEVELOPPMENT DE LA CIVILISATION
DE LENGYEL

september 1984

Simpozij METHODES MODERNES DE
DATATION DANS L "ARCHEOLOGIE
(DISCIPLINES NATURELLES ET
TECHNIQUES, LA QUESTION DE
L“EXACTITUDE)

september 1985

Vse tri simpozije prireja Archeo-
logicky ustav Slovenskej akadé-
mie vied, 94921 Nitra - Hrad,
¢SSR (dr.B.Chropovsky). Natan&-
nejge informacije dobijo intere-
senti na zgornjem naslovu.




ORUDJE I ORUZJE SREDNJEG VEKA U
JUGOSLAVIJI

25.-28.4.1982, Novi Sad

Organizacija:
na sekcija

SADJ Srednjevekov-

4.  SASTANAK SRPSKOG ARHEOLOSKOG
DRUSTVA in

2. KOLOKVIJ O ZASTITNIM ARHEOLO-
SKIM ISKOPAVANJIMA NA DJERDAPU

20.-22.maj 1982, Kladovo

ARHEOLOSKA PROBLEMATIKA ZAPADNE
BOSNE

geptember 1982, Bihaé

Srefanije organizira ArheoloZko
drustvo BiH in Muzej AVNOJ-a i
Pounja.

NEZAKCIJ OD PRAPOVIJESTI DO
RANOG SREDNJEG VIJEKA

20.-21.9.1982, Pula

Znanstveno srefanje organizira
Arheoloski muzej Istre pod po-
kroviteljstvom JAZU.

Prijava: AMI Pula, Mate Balote 3
800,00 din

Rok: referenti do 25.2.1982,
ostali do 1.5.1982

Inskripcija:

ZNANSTVENT SKUP I GODISNJA SKUP-

STINA HAD-a - ARHEOLOZKA ISTRAZI-
VANJA U ISTRI I HRVATSKOM PRIMOR-

JU
15.-18.9.1982,
Rok: 15.5.1982

Prijave: Hrvatsko arheoloZko
dru%tvo, Marinkoviceva 4/1,
greb

Pula

Za-

Ekskurzija:
v Medulinu,
Buzetu

arheolo3ka najdisda
Betiki, Cervaru in

DUHOVNA KULTURA ILIRA

5.znanstveno sreXanje o ilirski
problematiki

konec oktobra 1982, Hercegnovi

Srelanje organizira Centar za
balkanolofka ispitivanja ANU BiH
in Crnogorska akademija nauka i
umetnosti

Uvodni referati:

- Umetnost pri Jlirih v prazgo-
dovini (B.Covié&, S.Gabrovec),

- Umetnost pri Ilirih v antiki
(D.Rendié-MioZevié),

- Kult mrtvih pri Ilirih v pra-
zgodovini in antiki (M.Gara3a-
nin, A.Benac),

- Uvodna razmi¥ljanja o proble-
mih religije in kulta pri Ili-
rih v antiki (M.Suié),

-~ 0 jeziku Ilirov (R.Katidid).

Rok prijav: 30.4.1982

SAD pripravlja delovni pogovor
o terenski dokumentaciji v Ljub-
ljani 17. in 18.novembra 198?.
Teme: principi, dokumentirapje
rekognosciranj, dokumentacije
najdi%&, dokumentiranje izkopa-
valnih situacij, dokumentiranje
materiala na terenu, dokumenti-
ranje podatkov in vzorci za ne-
posredno datacijo, okolje in
tehnoloqijo, dokumentacija iz-
kopavanij. Pripravljen bo cirku-
lar z natan®nej%imi pojasnili.

RAZSTAVE

"KELTI IN NJIHOVI SODOBNIKI NA
TLEH JUGOSLAVIJE

Narodni muzej, Ljubljana, v
sezoni 1983-84

' SEVERIN ZWISCHEN RUMERZEIT UND

VOLKERWANDERUNG .
Stadtmuseum Enns, Avstrija,
24,4.-26.10.,1982

LAND DES BAAL

1.3.-1.6.1982, Grosse Orangerie
des Schlosses Charlottenburg,
Berlin, BRD

AGYPTEN VOR DEN PYRAMIDEN
15,5.-15.9.1982, Muscum fiir Ar-
chdclogie, Minster, BRD

AGYPTEN ZWISCHEN NACHT UND MORG-
GEN

1.7.-10.10.1982,
Pelizaeus-Museum,
BRD

Roemer- und
Hildesheim,

LANDER DER BIBEL

18.4.-7.5.1982, ROmisch-Germa-

nisches Museum, BRD
CELTES ET GALLO-ROMAINS EN
BERRY

16.6.-31.8.1982, Chateauroux
(Indre), Francija

THIY ART OF SOQUTH ITALY - VASES

FROM MAGNA GRAECIA

12.5.~8.8.1982,
Richmond,

Virginia Museun,
Virginia, USA

13.-14.5.1982 bo simpozij na isto
temo (sodelujejo Arthur Dale
Trendall, Dietrich von Bothmer,
Joseph Veach Noble)

informacije: D.Margaret Ellen
Mayo, Virginia Museum, Boulevard
and Grove Avenue, Richmond, Vir-
ginia 23221, USA




OBVESTILDO

Arheoloski oddelek Dolenjskega
muzeja v Novem mestu sistematid-
no zbira plakate z arheologko
tematiko s podrodja Jugoslavije.
Zbirka je urejena po republikah
in pokrajinah in je predvidena
za razstavne in Studijske namene
NaproSamo vse institucije (muze-
je, galerije, zavode), ki so na-
tisnile arheolo3ke plakate, da
nam jih pos$ljejo za na%o zbirko.
Plakate poSljite na naslov:
Dolenjski muzej, 68000 Novo me-
sto, Muzejska 7.

Po obvestilu predsednika Anticne
sekcije SADJ bo naslednji simpo-
zij sekcije v PORECU in ne v Ro-
vinju, kakor je bilo sporodeno v
prejsnji Stevilki Arhea. Simpo-

z1j bo leta 1984, ko se praznuje
100. obletnica ustanovitve Zavi-
tajnog muzeja Poreltine.

SPREMEMBE IN DOPOLNITVE NASLO-
VOV ARHEOLOZKIH INSTITUCIJ V
JUGOSLAVIJI

HRVATSKO ARHEOLOSKO DRUSTVO
Marinkovideva 4/I

41000 Zagreb

041 447 830

predsednik: BoZidar Ce&uk

CRES

Creski muzej

Palada Petris

51557 Cres

Jasminka Cus Rakonid

DUBROVNIK
Dubrovacki muzej
KneZev dvor
50000 Dubrovnik
050 28 469

Ivan Zile

. OSOR
Arheolo3ka zbirka Osor
51554 Nerezine

SIBENIK

Muzej grada Sibenika
Gradska vrata

59000 &ibenik

059 23 880

Zdenko Brusidé

VALPOVO

Muzej Valpovitine
Narodno sveudiliste,
54550 valpovo

054 81 677

Ivan Curkovié

Nvorac

NOVA GRADISKA
zavic¢ajni muzej
M.A.Reljkovica
55400 Nova GradiZka
055 63 762

Zorica DZaidé

ZAGREB

Arheoloski muzej
Zrinjevac 19

41000 ZzZagreb

041 448 993, 447 803
Lidija Bakarié

LJUBLJ2NA
Filozofska fakulteta
PZE za arheologijo
AZkerdeva 12

61000 Ljubljana

061 224 011

Indtitut za arheologijo SAZU
Novi trg 3

61000 Ljubljana

061 223 722

Andreja Dolenc

Ljubljanski regionalni zavod
za spomenif$ko varstvo

Karlovska 1

61000 Ljubljana

061 222 879

Mestni muzej
Gosposka 15
61000 Ljubljana
061 222 902

Narodni muzej
PreSernova 20
61000 Ljubljana
061 218 886

Zavod SRS za varstvo naravne in
kulturne dedi’&ine

Plednikov trg 2

61000 Ljubljana

061 213 083, 213 012

&KOFJA LOKA

Lo3ki muzej
Grajska pot 13
64220 Zkofja Loka
064 62 261

Slovensko arheolosko
drustvo v letu 1981

Delovanje Slovenskega arheoloske-
ga drustva v letu 1981 se odraZa
v delu Izvr3nega odbora SAD, v
izvrgevanju v programu SAD zapi-
sanih nalog in v dejavnosti SAD
v Zvezi arheoloZkih dru3tev Ju-
goslavije. Ob bok tem trem teme-
ljnim delovnim usmeritvam pa so
se nanizale 3e nekatere sprotne
naloge. Zanesljivo sodi v to vpe-
ljevalno misel spoznanje, da je

v izvrSevanje posameznih druitve-

. nih opravil bilo vpletenih precej

¢lanov v SAD, tako da je bilo
delovanje drudtva ¢imbolj skupno
opravilo., Poleg IO SAD so delo-
vala to leto Se nekatera drusStve-
na telesa ali komisije, npr. ko-
misija za pripravo okrogle mize
o novem zakonu o varstvu naravne
in kulturne dedisdine, ki sprem-
lja uresnidevanje zakona tudi Se
poslej, pripravljalni odbor za
pripravo sreanja"Arheologija na
Slovenskem v letu 1981", komisi-
ja za podvodno arheologijo, ured-
nistvo ARHEOlo3kih obvestil. Le
premalo arheologov "podeZelanov"
je bilo zaposlenih z neposredni-
mi drustvenimi nalogami! Izvr&ni
odbor SAD je v letu 1981 upocCas-
nil ritem sestajanja, vzrok temu
je dognanje, da je za sprotno
delo drus$tva bilo tudi manj po-
gosto sejanje dovolj. Na 14 sejah
IO SAD udele?ba ¢&lanov ni bila
pretirano dobra, okoli 65% ude-
lezba je prej zaskrbljujoda kot
sprejemljiva. PogreSali smo
predvsem udeleZbo predsednika
antiéne sekcije, ker smo menili
(in menimo), da s predsedniki
sekcij razSirjeno delo IzvrsSnega
odbora onemogola zapiranje in
izolacijo tega drustvenega tele-
sa. Primerno ¢asu tudi IO SAD ni
ob3la papirnata vojna, vendar
smo odborniki teZili za tem, da
se v razreSevanje zares obrobnih
zadev nismo pregosto zapletalil.
Vec¢inoma je delo v 10 SAD bilo
soofanje z dovolj trdimi orehi,
mednje vsekakor smemo priStevati
naslednja opravila:
- skrb za ureditev denarnih za-
dev drul3tva;
- vpletanje SAD v nekatere spo-
meniskovarstvene zadrege Ptuja;
- pomol Pokrajinskemu muzeju v
Ko&evju v njegovih prizadeva-
njih za ohranitev arheoloske
dejavnosti;
~ priprava in tisk ARHEO (loskih
obvestil), Inventaria Archaeo-
logica, Raziskovalneqga proqra-
ma;




priprave in izvedba okrogle
mize o zakonu o varstvu narav-
ne in kulturne dedi%cine;
priprava in izvedba sredanja
"Arheologija v letu 1980";
spremljanje izvajanja novega
zakona;

udeleZba in delo v organih
SADJ;

obves&anje &lanov SAD o arheo-
logkih dogodkih doma in po Ju-
goslaviji,..

'V letu 1981 smo prvid& bili
na dejavnost SAD)

(red-
vne$eni v pro-

gram Kulturne skupnosti Slovenije

in trije stari milijoni, ki smo
jih prejeli, so bili dobrodo%la
vzpodbuda druStveni blagajni. Ob
vzorno vpladevani &¢lanarini in s
sredstvi, ki smo jih prisluZili

s prodajo nadih tiskov, zato ni-
smo bili v denarnih zagatah, bo-
gati pa seveda tudi ne. Pa 3Ze
obet, da bo tako tudi vnaprej,

je dober! 7al nismo uspeli s
pro¥njo, da bi nam Kulturna skup-
nost Slovenije pomagala tudi pri
tiskanju ARHEA. Posku$ali smo
ovreé¢i prepricanje, da uvajamo
novo reviijn, vendar v ¢asu, ko

se je na vseh koncih pridelo var-
¢evati, na¥e dokazovanje ni za-
legqlo. Pa pu3ke nismo vrgli v
koruzo, prva Stevilka nas$ih novih
obvestil je iz3la, pa tudi nova
vloaa na KSS.

SAD je v letu 1981 bilo priteg-
njeno tudi v razreievanje nckate-
rih spomenisSkovarstvenih zadreq

v Ptuju, posebej 3.mitreja. Od-
zvali smo se, sodelovali na po-
govorih in dopisovali, vendar so
naSa stali%ca bila vedno povsem
nafelna in nikoli niso posegala
v morebitne stanovske ali dru-
gadne stiske. Ne bi pa bile naj-
brZ napak v primerni obliki na-
tisniti ta ptujski vozel, s tem
vse ¢lane pritegniti v razmis-
ljanje in tako zares vpre&i vse
mo¢i v razreZevanje tega zanimi-
vega, zapletenega in poudnega
spomenigkovarstvenega problema.

Odzvali smo se klicu "na pomod&"
iz Ko&evija in v pismu druZbeno-
politi&nim organizacijam v Ko-
Zeviju ter slovenskim muzejskim
zdruZenjem zapisali, da podpira-
mo prizadevanja Pokrajinskega
muzeja za ohranitev celovitosti
njegovega delovanja.

Ceprav ni, da bi ocbe%ali na ve-
liki zvon, je prav da povemo, da
smo poskrbeli za udelezZbo slo-

venskih arheologov na pogrebih

umrlih hrvaskih ali srbskih ko-
legov ali pa, da smo vsaj s so-
Zalnimi brzojavkami izpovedali

nasa obh&utja.

Vpeljali pa smo tudi navado, da
smo brzojavno, v kolikor sami ni-
smo bili soudeleZeni; pozdravili
sredanja arheologov po drugih
republikah in pokrajinah.

Med naloge, ki so skupne, vse-
kakor velja na zaletek postaviti
izid prve Stevilke na%ih novih
Obvestil, novih po obliki, novih
po vsebini in $e njihov naslov

je nekolikanj nov. Arheo je po-
sebej zunaj slovenskih meja doZi-
vel nadvse ugoden sprejem, odmev-
nost doma pa je bila znadilno
slovensko zadrZana. Tiskarski
doseZek je Se natis Inventaria
Archaeologica T.Kneza Beletov
vrt in Raziskovalnega. programa
SAD, ki je v 1liéni knjiZici po-
romal na vse Kulturne in Razi-
skovalne skupnosti po Sloveniji
in mislim, da smo edina stroka
(mislim na arheologiji sorodne
vede), ki je svoj program v

taki obliki posredovala javnosti.

Se$li pa smo se v letu 1981 na
plenumu in Ze dvakrat, prvié v
dvorani SAZU na srecanju "Arheo-
logija v letu 1980", ki smo ga
pripravili skupaj z In3titutom

za arheoloqgijo SAZU in nato 3e
okoli "okrogle" mize posvedlene
Zakonu o varstvu naravne in kul-
turne dedis&ine. Za prvo sreca-
nje nedvomno velja zapisati, da
je globoko pognalo korenine, da
je izpricalo koristnost in celo
nujo, da to predstavitev letne
bere %e poglabljamo in bogatimo.
Za drugo sreclanje pa velja, da

je po tehtnosti obravnavane snovi
bilo osrednje sredanje slovenskih
arheologov v letu 1981 in da je
zadostilo pricakovanjem. Nih&e od
pripravljalcev namreé ni pric¢ako-
val, da bo mo¢ odgonetiti vse,
najvelkrat pravno zamotane dolod-
be novega zakona in pojasniti vse
tisto, kar je o arheologiji v za-
konu zapisanega. Pa Ze za razlago
in pojasnila sestavljalca zakona
smo bili povsem neupravidéeno pri-
krajsani!? Nedoredenosti skuZa
nafa delovna skupina %e vnaprej
pojasnjevati in zapolniti vrzeli.
Zakon bi namrcé¢ Ze moral polnd
zaziveti, med letom se je mnogo-
kaj zgodilo, pojavile so se tudi
nekatere, za arheologijo kar

kvarne interpretacije posameznih
zakonovih dolo&il. Doreéi pa bo
potrebno %e nekatere organiza-
cijske slabosti, delitev dela,
pojasniti pojma premi&ni - nepre-
mi&ni spomenik...

Pa %e ene dejavnosti v tem poro-
¢ilu ne smemo obiti. To sO pre-
davanja doma&ih in tujih arheolo-
gov, ki niso bila malo&tevilna,
bila pa so vsa organizirana v za-
res vzornem sodelovanju z Narod-
nim muzejem iz Ljubljane.

Vestno smo izvrevali tudi nalo-
ge, ki nam jih nalaga ¢lanstvo

v Zvezi arheoloZkih dru3tev Jugo-
slavije. Predsedstvo SADJ je ime-
lo v letu 1981 dve seji (aprila
v Vinkovcih in novembra v Novem
Sadu), obakrat zdruZeni s sejami
zaloZniskega sveta SADJ. Osnovni
problem je v zveznem drudtvu 3Ze
vedno nedorelen statut, ki ne-
dvomno hromi udarnost dru3tva. Vv
Novem Sadu je bil za predsednika
SADJ imenovan Petar Petrovié¢ (AD
Srbije). SedeZ drultva pa je
ostal v Vojvodini., Skupaj z Za-
loznidkim svetom je predsedstvo
SADJ po smrti dr. Jovana Todo-
rovic¢a bilo primorano poskrbeti
za nemoteno délo tega sveta in
poverilo vodenie zaloZni3ke de-
javnosti dr. Nikoli Tasidu. Skle-
njeno je bilo, da bo v prihodnje
najve¢ skrbi namenjene Stirim
drustvenim publikacijam in sicer
Arheolog$kemu pregledu (urednist-
vo tega dru$tvenega glasila se v
letu 1982 ne bo menjalo, SAD za-
stopa v njem T.KXnez), Materija-
lom, Disertacijam in monografi-
jam in 3%e posebej Archaeologii
Tugoslavici. UredniStvo te revi-
je, ki naj postane dejanski glas-
nik jugoslovanske arheologije v
svetu, bo v bodode sestavljeno
po republidkem - pokrajinskem
kljudu, predstavnik SAD v ured-
nistvu je T.Knez. V urednisgke
odbore za druge publikacije SADJ
pa smo predlagali (predloge mora
potrditi skup&&ina SAD): dr.L.
Plegnidar v urednidtvo Materija-
lov anti&ne sekcije v Vinkovcih,
dr.T.Curk v urednidki odbor Ma-
terijalov mostarskega kongresa
SADJ (predavanja anticne in pra-
zgodovinske sekcije), dr.M.5la-
beta v urednidki odbor Materija-
lov mostarskega kongresa SADJ -
srednjeveka sekcija.

Drago SvoljSak










