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1. Zakonsko pravo v objektivnem pomenu besede obsega vsoto
pravil, ki urejajo zakon., Ta pravila pa so razlidnegs izvora. Zakon je naj-
prej privatnopravni ingtitut, od katerega v veliki meri zavisi zarajanje
in vzgajanje potomstva ter druZinske Zivljenje sploh. Modgrna etnoloska
znanost je s kulturnchistoriéno metodo dognala, da sta druZina in zakon
ustanovi, ki ju sredamo ne le pri kulturnih narodih temveé prav tako tudi
pri takozvanih primitivnih narodih ter da je evolucionistiéno naziranje,
po katerem je zakon zlastli Se monogamiden zakon 1s zadnja faza v razvo ju,
ki ge je matek s popolno promiskuiteto, nevzdrZna. Zakon se pojavi v prav-
ni zgodovini kot pogodba med moZem in ¥eno in ne le kof fakti&no medseboj-
no spolno obevanje.

Nadal je ima zakon Ze v svojih poCetkih nekak sakralen znafaj,
in to pri primitivmih 1judstvih kakor tudi pri kulturnih indogermanskih
ter semitskih narodih. Pri sklepanju zakonov sodelujejo zato sveleniki,de-
loma tudi zato, ker so oni bili nekaki Javni notarji in Cuvarji javnega
prava, deloma pa prav radi omenjenega sakralnega znaaja zakona.

2. Zakon med kristjani pa jé Kristus povzdignil v zakrament.
Kristus in apostoli so skuSali zakon reformirati v etidnem oziru. Cerkev,
ki Jje stopila v stik najprej s semitskimi in indoevropskimi narodi,ni ta-
koJ kodificirala lastnega zakonskega prava, temvel se je skuSala prilago-
diti posameznim narodnim zakonskim pravom in je poudarjala le krScanske
neziranje o zakonu. Polagoma je pa Cerkev v krScéanski drZzavi uredila
svo je zakonsko pravo, ki ga je povzela od 1judstev, med katerimi je delo-
vala. Zato ima krS¢ansko in katolisSko zakonsko pravo Ze po svoji vsebini
nekak univerzalen znaca j.

| 3. Iz povedanega sledi, da so materialni viri katoliSkega
zakonskega prava tile: naravno pravo, pozitivno boZje pravo in cerkveno
pravo v _oZzjem pomenu besede. Norme naravnega prava se izvajajo iz bistva
in namens zakona. Pozitivne boZjepravne dolodébe o zakonu nam podaja razo-
detje. Pretezni del zakonskega prava pa Je &loveSkega izvora. Cerkveno
zakonsko pravo je danes avionomno in zakl juéeno, da torej drzavno zakon-

gko »nravo ni njegov vir,

4. Novozakonskih dolodb o zakonu ni veliko:Mt 5,27-32; 19, .
4-12; Mk lo,2-12; Tk 16,18; 1Kor 7,1-16,25-40;14,34: Ef 5,22-55;: Kol B,
18 sl.; Tit 2,3-6; 1Pet 3,1-7. Starozakonskih je vef: one, ki so disecipli-
narnega znataja, so s Kristusom izgubile veljavo; ostale pa porodajo o
boZji ustanovitvi zakona in njegovem prvotnem monogaminem znadaju.

6. Formalni viri cerkvenega zakonskega prava.lRazvoj. Cer-
kveni oéetje govore o etiéni strani zakona. Bore se proti seksualni razr-

vanosti svoje dobe in zagovarjajo zlasti zakonovo nerazvezl jivost. PapeZi
in sinode so0 sicer tudi v prvih stoletjih izdali posamezne dolodbe o za-
konu, vddar nimamo iz prvih 4 stoleti] nikake zbirke o zakorskem praviu.
Prva taka zbirka je Sele iz prve pol. 5. stol., namred Lex Dei sive Mosai-
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cijo torsj pred 1. 438 /cfr.Tricbs, Studien zur Lex Dei,I1,1907/: V zbir-
ki primerja redaktor }ozesovo_in rimsko pravo. 0d 4-6 poglavja podaja do-
lodbe rimskega prava o Sesti boZji zabpovedil in razpravlja o predustvu, o
skrunjenju Zemsk. o krvosramnosti ter o rimskih zakonskih zadrykih sorod-

stva ,sva$tva in legalnega sorodstva.
Druga zbirka je ona v freisinskem rokopisu iz devetega stol.
Razpravlja zlasti o preSuStvu in njegovih pravnih posledicah, o loitvi

zakoncev in o prepovedi nadal jne Zenitve za nje.
Va#ne j§o pravno zbirko zakonskegg prava podajata 7 in 9 knji-

ga Burchardovega dekreta /Avtor je umrl 1.1l025/. V 7 knjigi Je govor o
prepovedi Zenitve med sorodniki inm o cerkvenih kaznih za krvosramne spol-
ne zvezs, v 9 knjigi pa razpravlja pisatelj o pravici zakonskih Zena in o
razliki med njimi in med konkubinami, nadal je o prepovedanih tajnih zako-
nih, o zakonu nesvobodnih itd. Snov zajema iz paneSkih dekretalov,zlasti
Inocencija I., Leona Velikega, Gelazija I., Hormizda, Gregorija I. in Ni-
kolaja I., iz pisem cerkvenih pisatel jev predvsem svetega AvguStina tor
iz dolodb splodnih in partikularnih sinod.

d Bogate jSo in bol je urejeno zbirko tvorijo 8.in 9.del Ivonove-
g _dskreta ter 6. in 7. knjiga njegovih Panormia. Definicije podaja Ivo

po Justini janovih institucijah.

VaZna zakonsko -pravna zbirka je Liber sententiarum Algerja
iz Lliticha, ki js umrl. 1. 1130.

Po vscbini in obliki jec presegel vsec dosedanje zbirke Grati-
an, ki razpravlja o zakonu v Causae 27-33,q 2 ter v Causae 33, g 4 -,Cau-
sa 36. Cudno bi se morda zdelo, zakaj Gratian v 33. Causi pretrga s to ma-
terijo ter z njo zopet nadaljuje v 4. questiji iste Causae. Med oba dsla

zakonskega prava je vrinjen traktat De poenitentia. Stvar je razuml jiva,

¢e upoStevamo znadaj tedanjih zbirk, kjer provladuje disciplinarni in ka-
zengko pravni eclement. Kakor papeski odloki tako imajo tudi pravne zbir-
ke iz ceclega prvega tisodlet ja zhaéaj prepovedi. Dolodajo se kazni za iz-
vestne prestopkc. Z omenjeno zakonodajno tehniko tudi Gratian ni prelo-
mil. Prvi del zakonskega pravgepri Uratianu konda s prepovedjo ponovne Ze-
nitve za &asa cerkvehe poroke. Sledi traktatrde poenitentia; nato zagne v
4. q zopet z zakongko materijo, ko razpravlja o zapovedi vzdrZnosti za-
kongkega Zivljenja na cerkvene praznike in na dneve cerkvene pokore. Ber-
nard iz Pavije je zakonsko pravo sistemati8no obdelal in mu dolodil E;;;:
to knjigo v sboji kompilaviji, kar so prevzele vsc poznejSc zbirke cerkve-
nega prava, namred Gregorijevi dekretaliji, Bonifacijeva zbirka in Klemen-
tine. Nastale so v tej dobi tudi sistematidne summe o zakongkem pravu,n.pr.
Bernarda iz Pavije, Gandulfa iz Bolonije, Tenkreda in Roberta Flamesbury-
jafl2a/, ki 3o prvi sistematiéno po jurididni metodi razpravljael o zako-

nu. :
V Grogorijovi zbirki dekretalov Je v Setrti knjigi 21 titulov;

v Bonifacijevi zbirki so samo trije kratki tituli ; v Klementinah pa le en
titulz cnim samim zakonom /eap.un./. SrednjeveSko zakonsko pravo jo bilo v
glavnem zakl jufcno %c z Gregoriano, torej ¥ zadetku 13.stol.

Tridontski koneil jo v 24.seji dne 11. nov. 1563 izdal 12 dos-
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matidnih kanonov o zakonu in 10 dolo&b /capita/ o zakonskem prevu.O0d
teh dolodb je prva znani dekret Temetsi v obliki sklepanja; v ostalih
pa je koneil omejil zadrZek duhovnega sorodstva /cap.2/, javne dostoj-
nosti /cap.3/, sva¥tva iz nodovoljene kopule /eap.4/; dalje Jo uredil
spregledovanje zadrikov /cap.5/, zadr¥ek otmice [/cap.6/, poroke onih,
ki so vagi /cap.?/,rfﬁni zo konkubinat /cap.8/ in proti zakonito ome-
jovanje svobods po oblastnikih /cap.9/ in prepoved slovesnih porok tem-
pore clauso /eap. 10/.

V prvih decenijih po tridentskem koncilu so izdali papeZi
nekaj zakonsko prevnih dologb. Tako Pij V. v konstituci jiiAd Romanum
spectat z dne 1. julija 1568 ter Sanctissimum 2 dne 20.avgusta 1566 in
Cum illius z dne 28.nov.1566; Gregor XIII. Populis z dnec 25. jan. 1585
in Sikst V. Cum frequenter z dnec 27. jun. 1587.

Po 160 letnem premorit je odlofilno poscgel v zakonsko pravo
Benedikt XIV, s konstitucijo Dei miseratione z dne 3.nov.1741 in Matri-

monia z dne 4.nov.1741l.
Corkveno kompetecnco v zakonskih zadevah je moral koncom 18.

stol. bramiti Pij VI. v buli Auctorem fidei z dne 28.avg.1794 in za
njim mnogi drugi pape?i, tako zlagti Pij IX. v Silabu z dnc 8.decc.l864
in Leon XIII. v encikliki Arcanum 2z dnc 10. februarja 1880, ki jo je
ob péﬁcsetletnici izrecno potrdil Pij XI. v znameniti okroZnici Casti
connubii z dne 31 dee.1930.

Razvoj formalnega za-konskega prava je tale: Za zakonske
pravde je veljal do Inocenca ILI. obdi cerkveni procesni red. Inocenc
III. omenja v c.1l, X 2,6 "Ordo iudiciarius in matrimonialibus causis'.
Klemet V. je dovolil v ¢.2 in Clem. 2,1, da se smejo zakonske pravde
razpravl jabi po skrajSanem podétopku. Nekatere odredbe o0 procesu v za-
konskih pravdah she izdala cerkvena zbora v Konstanzu in Tridentu
/sess. 24, cap.20 de ref.; 25, ¢.10 de ref./. Temeljito je reformiral
formalno zakongko pravo Benedikt XIV. s konstitueijo "Del miseratione™
z dne 3.nov.l741l. Uvedel je branilca zakonske vezi, uredil apelacije
in zahteval dve soglasni sodbi, da je proglas nevel javnosti uéinkovit.
Instrukeija koncilske kongregacije z dne 22.avg.1840 toéno popisuje,
kako se vr8i zasliSevanje v zakonskih pravdah. Instrukeija Lkongrega-
cije sv. oficija iz 1.1883 opisuje natanéno ves proces v teh pravdah.
Za postopek pri razvezi ne izvrSenega zakona je pomembna instrukeija
sv. oficija iz 1. 1858. Med viri formalnega zakonskega prava je naSte-
ti tudi drugi del navodila na avstrijska duhovna sodiSéa, ki ga je iz~
dal kardinal Rauscher 1. 1866.

Zakonsko pravo je nujno potrebovalo nove ureditve. KolikSna
Je bila potreba na novo urediti zakonsko pravo, najbol je pokazZe jo refor-

mni predlogi, ki so jih Skofje iz razliénih delov sveta pripravili za
vatikanski koneil. Njihovi konkretni predlogi so se¢ bavili z zaroko, z
razdiralnimi zakonskim. zadrZki, s spregledovanjem zadrZkov in z zadev-
nimi reskripti, z mesanimi zakoni, 2z obliko sklepanja in s poveljavl j=
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njem nevel javnega zakona. Novi zakonik jo mmoge izmed teh predlogov
spre jel. A

- II. Veljavno zakonsko nravo. Materialno zakonsko pravo vscbu-
jejo kan. lol2- 1148. Za zakonskc pravde podajajo izjeme in dopolnila
k ob¥emu procesnemu nravu kan. 1960-1992. Poleg tega je med viri vel jav-
nega zakonskege prava $c¢ navesti : L. Odgovori intorpretacijskec komisi-
jc. Po zaporednosti kanonov dolodajo doscdaj objavl jeni odgovori tole:

0 kan. 1ol%, ki ima dolodbo o zaroki, sta bila izdana dne
2./3. jun. 1818 dva odgovora; prvi ugotavlja, da za vcljavoe novega zako-
nika ni ved mogoda toZba radi neunravidenc kr8itve zarokc, toZba na pov:
radilo Skode radi zaroke pa da nec more odloziti poroke s tretjo osebo
/ad I/. Drugi pa doloda, da je to¥%ba na povradilo S8kode radi zaroke
tozba mixti fori /ad II./.

0 vzvratni mogi dolodb iz zakonskega prava doloda odgovor z
dne 2./. jun. 1918, da zakonik glcde zaroke in zakonskih zadrZkow nc
udinkuje nazaj; nadaljnji odgovor z istega dne ugotavlja, da zakoni,za
vel jave starcga prava ncvel javno sklenjeni radi zadrZka, ki ga veljav-
no pravo ne pozna, nigo postali veljavni s promulgacijo novega zakoni-
ka, temved jo potreben spreglecd in povel javl jenje; v tret jem oggo%oru
k isti stvari z istega dne pa je dolodéeno, da jo duhovno sorodstvo,ki
je nastelo po starsm pravu, pa bi po novem ne, pal nchalo biti zakon-
ski zadriek, ni sa izgubilo ostalih udinkov.

0 neznanju kr$€anskih resnic v kan. 1020 doloda odgovor z
dne 2./3. jun.l918 tako, da zarodencem, ki se nodejo dati pouditi vsaj
o osnovnih krS§Canskih resnicah, ni dovol jeno propovedati zakon ali z
njimi sostopati kot z javniii gresniki.

Dolodbo o oklicih v kan. 1023,82 jo komisija v odgovoru z
dne 2./3.jun.1918 takoc pojasnila,da sc prepuSdajo primeri, v katerih
so se zarolenci po dosczeni puborteti mudili preko Sest mesccev v kra-
ju, kjer danes nimajo domovaliscéa, preudarku Skofa, ki more od takih
zaroéencev zahtevati tudi nadomestno prisezo o tem,da jim ni zZnan no-
ben zadrZck.

Za pojom javnscga zadrZka v smislu kan. 1037 zadoS&a po odgo-
voru z dns 25. jun.1932, da jec dejstvo, iz katercga je nastal, javno,
da torej ni potrebno, da bi bil zadrZek tudi po svoji naravi javen.

0 sprogledovanju zadrzkov v nujnih primerih je izdala inter-
pretacijska komisija tri odgovore. V odgovoru z dnc 1&.10v.l1922po jas-
njuje, da js pogoj, "kadar krajecvnega ordinarija ni mogode dosedi”, v
kan. 1044 in 1045,§3 podan, 8¢ je ordinarija mogole doseé¢i le telegra-
fi¢no ali telafoniéno. Odgovor z dne l.marca 1921 dolola, da je treba
v kan. 1045,§ 1l-klavzulo "quotics impedimentum detegatur cum iam omnisa
sunt parata ad nuptias" Siroko umeti, tako da mori na ¥rajecvnega ordi-
narija odnosno Zupnika. In casu perplexo ni toréj merodajno, ali se je
zadrZek s le v kritidnem momentu odkril, temved da je ordinarij odnos-
no Zupnik Sele takrat zan] izvodel. V tretjem odgovoru z dne 28.decem-
bra 1927 je avtenti®no pojasnjeno, da spadajo pod izraz "pro casibus
occultis™, za katcre je dana spovedniku pravica spreglsdovati zadrizke,
tudi zadrzki, ki so po svoji :aravi sicer javni, a dejansko tajni.
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Z zadrzkom krvne.a sorodstva se bavi odgovor z dns 2./3. jun.
1918, ki na vpraSanjo, ali velja dolodba kan.lo6%7, § 3, da se namred
ne dovoli zakon, kadar jc dvom, dec sta si kontrahcnta v sorodstvu v
ravni 8rti ali v prvem kolenu stranske &rte, tudi v primeru, kadar iz-
vira dvomno sorodstvo iz nedovoljenec in tajpe kopule, odgovarja, da je
reSitev v samem kan. 1076, § 3.

Zadr¥ck javne dostojnosti po dogovoru z dne 12.mar.1929 h
kan. 1078 nec izvira iz samega de jstva civilne poroke, todcnec od skupne-
ga bivanja takih zakoncev.

0 asistenci Zupnih vikarjev pri poroki jc izdala interprota-
cijska komisija 14.julija 1922 Stiri odgovore, 20,maja 1923 Sest odgo-
vorov iu 28, dec. 1927.-en odgovor. V odgovorih z dne 14, julija 1922 je
dolodeno; vicarius substitutus v smislu kan. 465, § 4,ki ga jc ordina-
rij potrdil, morec in sme porofati, ako mu ordinarij tc pravicc ai oms-
jil; pred ordinarijcvo potrditvijo vicarius substitutus ne sme in ne
mors porocati; vicarius substitutus rcdovnisSkcga Zuopnika sme in more
poroéati, ko ga Jjo potrdil krajevni ordinarij, So-tudi ga redovniski
predstojnik $e ni potrdil; saccrdos supplons v smislu kan. 465, § 5
more in sme porodati, dokler ni Skof, ki mu je bila njcgova nastavitev
naznanjcna, odlod¢il drugace. V Scstih odgovorih z dne 20.maja 1983 je
interpretaci jska konisija dolodila tole: zakonito postavljeni Zupni u-
pravitslj more deiigirati dolocencga duhovnika za doloéeni zakon, isto
more vicarius substitutus, éc mu ni Skof# pravicec omejil; viearius sub:
stitutus rodovniSkeoga Zupnika ima pravkar omenjono pravico, preden za
Jo potrdil rcdovniSki prcdstojnik; isto pravico ima sacordos supplens,
dokler ni Skof, ko uu je bila njegova nastavitov naznanjona, odlodil
drugafe; ali ima to pravico viecarius adiutor, je urcjeno v kan. 475,

§ 2 in ali kaplan, v kan 476, § 6. Po & govoru z dnec 28.decc. 1827 morc
kaplan, ki jc dobil od Skofa ali Zupnika splofno sravico porodati,sub-
delegirati doloenega duhovnika za dolodeno poroko.

0 delegaciji za poroko sta se izreéno bavila dva odgovora z
dne 20.maja 1923 in 28.dscembra 1927. Iz prvega odgovora slsdi: fe Zup-
nik izjavi predstojniku recdovnisSke hiSe, da daje : delegacijo sa poro-
ko v podruzni cerkvi prihodnjo nedeljo duhovniku, ki ga bo redovnisSki
predstojnik odredil tam za mafo isti dan, potem s tem ni.bil deligiTan
sacerdos determinatus, in je zato taka delegacija nevel javna.Vdgovor z
dne 28.dec.1928 pa dolola, da moreta Skof ali Zupnik duhovniku, ki sta
ga delegirala za dolodeni zakon, dati tudi pravice, subdelegirati tudi
drugega duhovnika za to poroko.

Z izredno obliko poroke /kan.lo98/ so se bavili trije odgovo-
ri z dme 10.nov.19£5,10.marca 1928 in £5. jul.1931, ki so pojasnjevali
pojem odsotnosti zZupnika odnosno krajevnega ordinarija, ki se zahteva
kot nogoj za to obliko. Po prvem odgovoru ne zadostuje le dejstvo, da
Je Zupnik ali ordinarij odsoten, temveé je potrebna moralna izvestnost,
da bo stanjec trajalo mesec dni. Po drugem zelo nejasnem odgovoru z dne
10.marca 1928 jo miSl jena pod odsotnostjo fizifna odsotnost /v kan.1098;.



Trétji odgovor z dhe 25. julilja 1931 ra je pojasnil drugega tako,da
jo izraz physica abscntia razlagati, da Jjo fizidno odsotcn tudi Zup-
nik odnosno ordinarij, ki je sicor matsrialno navzol, 2 radi tezkega
zla, ki grozi, nc mors vprasati zarocsne za zakoaski konsenz.in ga
spre jeti.

Z obveznostjo dolodb o obliki, urejeni v kon. 1099 ima=
mo tri odgovore, ki se vei bavijo z izrazom "ab acatholicis nati” v
§ 2 nav. kanona. Udgovor z dne 20.jul.1929 j& nojasnil, da so abacatha
lieis nati tudi otroci iz zakona med katolianom in nckatolianom,Se-
prav so bila dana poroftva, ki jih zahteve kan. 1061 in 1071. Odgovor
z dne £5.jul.1931 je »Hojasnil »rvi odgovor, da interpretacija, ki Je
v njem, ni raziirjajoéa /dcklarativna/. Tretji odgovor z dne 1l7.feb.
1930 pa ie odlodil, da so ab acatholicis nati tudi otroei odpadnikov.

Pasivno asistenco je po odgovoru z dnc 10.marca 1928
preklical kanon 1102,§ 1.

Liturziéne porodne oblike, o kateri govori kan. 1102,
se tide odgovor z dne 10.nov.1925, 20 katerem je po sklenitvi meSane-
ga zakona prepovedana ne le porodna maSa, temved tudi privatna maSa,

ako bi se po okolislinah zdelo, da spada k porodnim ceremonijam.

Legitimacije per subsecquens matrimonium /kan,lll6/ Do
odgovoru z dne 6.nov.1930 niso deleZni otroei, ki so se rodili v za-
konu, nevel javncm radi zadrizka nezadostne starosti ali meSanc vere,
Ceprav Je zadrZek odpadel, preden se je zakon konvalidiral.

0 logitvi zakoncev od mize in postel je, kadar ni po. Srew
di preSustvo /kan.11l3l/, je izdala interpretacisses komisija dva od-
govora z dne 25.jun.1932. V prvem je doloceno, da se odreja taka lo-
¢itev po upravni poti, ako ordinarij ne odloéi sodne poti ex officio
all na zahtevo strank. Drugi pa doloZa, 42 sa ia v teh stvarch na po-
zivni stopnji drzati iste poti; ki je bila izbrana na prvi stopnji.

V kanonih iz formalnega zakonskega »rava je interpreta-
cijska komisija pojasnila tele stvari.

Pristojnost sodiSc¢a za zakonske pravde pojasnjujeta dva
odgovora z dne 14.jul.1922 h kan.1964. V prvem e dolofeno, da more
Zena, ki jo je moZ zlohotno zasustil, vloZifi toZbo v zakonski préva
di le pri sodi3gu moZevega pravoga ali nepravega domovaliSda, ne pa
tudi pri sodiscu lastnega domovaliSéa. Drugi odgovor »a dolocda, da mom

v

Te zena,kl je porodena z nekatolianom, vloZiti toZbo v zakonski prav-

v

di pri sodi%du, kjer ima sama nepravo domovaliSde, kakor tudi pri so-
diséu, kjer ima mo% domovaliSde.

0 aktivni toZbeni legitimaciji v zakonskih pravdah, ki
Jo ureja kan. 1971, je izdala interpretacijska komisija naslednje cd-
govore : ,
Odgovor z dne lZ.marca 1929 Je pojasnil, da je v kan.
1971,§ 1,n.1,ki doloda, da so za zakonske pravde legitimirani zakon-
¢l Indied A p s fucmint impedimenti causa", umevati izraz impedimentum
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v Sirdem pomenu, da torej ne pomeni le zakonskih zadrikov /kan.1067-
1080/, temved tudi hibe v privolitvi in napake v obliki /kan.108ldo
1103/. Drugi odzovor k istemu kanonu z dne 17. fevruarja 1930 dolola,
da morejo zakonci, ki sami niso legitimirani za zakonske pravde ,na-
znaniti nevel javni zakon promotorju iustitiae, ki je po kan.1971,% 1,
n.2 upraviden toZiti na vel javnost zakona. Dalje je izdala komisija

% istemu kanonu 1971 dne 17.3jul.1933 Stiri odgovore: prvi dolola,da
je zakonec, ki ie bil pwisiljen v zakon, upraviéem toziti na nevel jav-
nost zakona; drugi odreja, da zakonec, ako je po njegovi krivdi /cau-
sa culpabilis zakon nevel javen, nima pravice toZiti na nevel javnost
zakona; tretji pojasnjuje, da zakonec, ki je sicer sam povzro¢il ne-
vel javnost zakona, a na &asten in dovol jen nagin /impedimenti causa
honesta et licita a coniuge apposita/, ni izgubil toZbene pravice;in
konéno doloda Setrti, da poslujeé promotor iustitiae, ko toZi v smislu
kan.1971, § 1,n.2 na nevel javnost zakona, po sluZbeni dolZnosti.

S ponovnim razpravl janjem iste zakouske pravde se je ba-
vil odgovor z dne 16.jun.1931 in dolodil, da sodidde, ki je imreklo
sodbo v zakonski pravdi, ne more znova soditi v isti zakonski pravdi.
Do dvoma je prisflo, ker doloCa kan. 1989, da se morejo zakonske prav-
de, ki so se kondale s sodbo, znova zaleti /retractari/, ker sodbe v
zakonskih nravdah nikoli ne postane jo pravinomoéne.

0 skrajSanem nesodnem postopku za ugotavl janje nevel jav-
nosti zakona /kan.1990/ imamo tri odgovore. V prvem z dne 16.0kt.191¢
se doloda, da more Skof ali tudi Zupnik, ko obvesti Skofa, pripusti-
ti k poroki katolilana, ki se je porodil civilno ali nekatoliSko v
okoliscinah, v katerih ga je vezala dolodba v obliki, in je bil po-
zne je civilno razvezan, ne da bi bilo potrebno uvesti sodni posto-
pek ali vsaj zasliSati branilca vezi. Odgovor z dne 16 jun.1l931 h
kan.1990 pojasnjuje, da se za "par certitudo", ki Je potrebna za ugo-
tovitev, da spregled od zadrZka ni bil podel jen, ne zahteva javna 1i-
stina, ~ 8eprav gre v tem kanonu za zadrZke, ki se primarno dokazuje-
Jo z javnini listinami - temveé, da se more pridobiti tudi na druge
zakonite naline. Po drugem odgovoru z istega dne k istemu kanonu se
zahteva zasliSanje »nri¢, odrejeno v kan. 1990, preden se izrede, da
je zakon nevel javen.

Koliko Jje v navedenih odgovorih interpretacijske kardinal-
ske komisije v resnici novega, je todno teZko povedati. Slo je nad z=
dvome, ki so jih razlidna cerkvena oblastva predloZila. Pri dvomu pz
Je tako, da se nekomu zdi, da obstoji, drugemu pa ne. Vsekako pa je v
nekaterih odgovorih podan smisel dolocbe, ki je bila v resnici spornz.
1z odgovorovgoziroma predloZenih dvomov marsikda] zazveni zgodovinska
reminiscenca. V téh primerih je dvom nastal radi zveze vel javnega pra-
va s starim pravom, ki smo jo omenili v zaletku. Podrobneje pa se s
tem v temle uvodnem spisu ne moremo baviti, ker bi nas zapeljalo pre-

daled. : ;
2. OkroZnica Pija Xi. "Casii connubii” z dne 3l.dec.,1930
in v njej formalno znova potrjena okroZnica Leons XIII. "Arcanum div’
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nae sapientiae” z dne 10.feb.1880.

%, Instrukecija konzgregacije za zakramente z dne 4. julija
1921 "super probatione status liberi_ac_denuntiatione initi matrimon: i

lenu stranske ctte mixto cum secundo.

5. Dekret sv. oficija z dne 14. jan.1932 o porod3tvih pri
zakonih med katolic¢ani in nekatolicani.

6, Tri odloChe obredne kongregacije z dne 14. jun.1918 o

4, Pravilnik za ugotavljanje identitete oseb pri jostopanju za
razvezo neizvrSenega zakona m dne 2%7.marca 1929.

slova nepravega domovaliS¢a z dne 23.dec. 1929.
6. Instrukecija za Skofijska sodiSéa o postopku pri nidnostnih za-
konskih pravdah z dne 1l5.avg.19326.

Dolocdbe obsegajo &l.15 litvanskeza konkordata z dne 27.sent,
1931, ¢l.34 italijanskega konkordata z dne 11l.feb.1989, ¢1l.26 nemsSke-
ga konkordata, z dne 20.jul.1933, ¢il. 7 avstrijékega konkordata 2z dne
5.Jjun.1933 in ¢l.32 jugoslovanskega konkordata.

V nemSkem konkordatu je vpraSanje o zakonu le nekoliko
obravnano. DoloCa se namreé, da se more izvrSiti v nujnih primerih
cerkvena poroka pred civilno, V litvanskem konkordatu se mafelno pri-
zna cerkven rzakon. V itali janskem, avstrijskem in jugoslovanskem kon-
kordatu pa je natanéno dolodeno, da se pod dolocenimi pogoji priznajo
cerkvenenu zakonu c¢ivilni udinki. K ¢&1l. 34 ital. konkordata je izdala
sv.stolica tele naredbe: instrukeijo kongregacije za zakramente z dne
1.jul. 1929 o sklepanju zakonov z ozirom na civilne udinke zmakona:in-
strukeijo iste kongregacije z dne 1. avg.1930 o g regledovanju zadrz-
kov; okroZnico iste kongregacije z dne l.maja 1932; instrukecijo apo-
stolske signature 2z dne 3.avg. 1929 o civilnih u€inkih sodb cerkvenin
sodiS¢é v niénostnih zakonskilh >ravdah in dekret koncilske kongregaci je
z dne 4. avg.1931l, s katerim se pojavijo vprafanja o zakonu v katekirz-

mu Pija X. za Italijo: K ¢l. 7 avetrijskeza konkordata je bila izda~
na 1. 1936 "avstrijska instrukcija o zakonu." :



_§_2. it ¢ rabour A,

Titeratura o zakonskea sfavu jg oileo ousirna, tako ona
pred novim zzskonikom kot ona, ki se peda z veljavnim zakonskim pravom.
Omenimo le najva¥nej$a dela s posebnim ozirom na naSe razmere.

Codex iuris canonici je izkljudujod in zakl juden zakonik,
ﬁendar pa stvarno ne pomeni nove kodifikacije, femved le redakel jo
prava, ki so ga kodifikatorji na$li v veljavi in ki so ga spremenili
le toliko, kolikor so razmere popravo zahtevale. "Codex vigentem huc
usque disciplinam plerumgue retinet, licet opportunas immutationes
afferat" /kan.6/. To splosno nadelo velja tudi za zakonsko pravo Vv Zza~
koniku in za »resojo njegovega razmerja do starega prava in ljtersturs
o njem. Iz omenjenega nafela zakonodavec dosledno izvaja v kan.6,nn. %
in 3: "Canones qui ius vetus ex integro referunt, ex veteris iuris av-
ctoritate, adque ideo ex receptis apud probatos allctores interpretati.
onihus sunt aestimandi" /n.2/. "Canones gui ex parte tantum cum vete-
ri iure congrmunt, gua congruunt, ex iure antiquo asstimandi sunt"
/n.3/. Xon¥no bodi omenjen Ze kan.20, ki naSteva med dopolnilnimi wvi-
ri za vrzeli v pravu tudi "communem constantemquebsententiam doctoremf
ti "doctores" so v pEvi vrsti is?i kot "probati auctores" v nav.kan.
Gun. 2.

étudij starega zakonskega prava in proudevanje literatu-
re o njem torej nima pomena le za pravno zgodovino, temvel tudi za
razlaganje vel javnega zakonskega prava. V stari literaturi, /zlasti
Scherer Handbuch des Kirchenrechts II,1898, §% 107-137 in Knecht,Hand-
buch des kat holischen Eherechts 1928./, h kateri &tejemo v glavnem
literaturc od tridentskega koncila do 1. 1917, so vaZna zlasti dela
takozvanih klasiénih kanonisticénih pisat:1ljev, ki jih rims«a oblastva,
predvsem Rimska rota, neprestano navajajo. Taki avtorji so poleg Bv.
Tomafa Akvinskega zlasti Se jezuit Toma% Sanchez /Disputationes de
s. matrimonii sacramento,3 vol.Madrid 1602 in pozneje vedkrat/, ki je
veljal zs prvo avtoriteto v zakonskem pravu, dalje Sanchezov veliki
nasprotnik avguitinec Bazilij Poatius /Tractatus de sacramento matrimo-
nii, Salmant. 1624 in pozne je["spicas colligit a magné messore(Sanche@}
relictas"]/,potem portugakski kanonist Barbosa /De matrimonio et pluri-
bus aliis materiis, & vol.Lyon 1668./, Italijan Rosignoli /Novissima
praxis in universas de matrimonio controversias, 2 vol. Milan 1686/87/
nato avtorji velikih kanonisti®nih del kot Fagnani /Ius canonicum si-
ve commentaria absolutissima in V.libros Decretalium, Rim 1661/, Lay-
mann /Ius canonicum sive commentaria in libros Decretalium, Dillingen
1663 in sl./| Pirhing /Ius canonicum in V.libras Decretalium distri-
butum, Dillingen 1674 in sl./, ingel /Collegium universi iuris cano-
nici, Salzburg 1671/, R eifdenstuel /Ius canonicum universum iuxta
titulos Decretalium cum tractatu de regukis iuris, Freising 1700/,
sehmalzgroeber /Ius ecclesiasticum universum seu lucubrationes canonia

cae in V.libros Decretalium, Ingolstadt 1726/ in med novejSimi Gaspar -
T
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/Tractatus canonicus de matrimonio, Pariz 1891, 3.12d.1904/  glanni-
bale /Summula theologiae moralis, tri izd./brez letnice/ in Wernz

/Ius matrimonigle Bcclesiae Catholicae, Rim 1911/. Zelo jasen avtor

je bil Kugler /Tractatus de matrimonio, Vircelburgil7l3/. Radi temel ji:
tosti je Se danes aktualen Dolliner, /Oestergiehisches Ehereght A
1835 in 1848./ Za avstrijske razmere je bil vaZen Kutschker,/Das Bhe=
recht der katholischen Kirche, 5 Bande,1856-185%/. Bogato starej¥o li-

teraturo in dragocenc z-odovinske uvode podaja: Scherer /Handbuch deg
Kirchenrechts II, Graz 1898,94-593./ Bogato kazoistiko je podajal

8chnitzer,/Katholisches Therecht iz 1. 1898/, ki tvori podlago obSir-
nemu delu Knecht /Handbueh des katholischen Zherechts 1928/, ki upo-

Steva tudi civilnopravne dolocbe, ki go wvel javi v Neméiji, Avstriji,
Ogrski, Gehoslovaski in Sviéi.

0 literaturi po lctu 1918 pa moramo naprej reéi, da
je izredno obSirna. Razlogov za to js vec. Zakonsko pravo posega pr-
vi¢ zelo moéno v vsakdanjo cerkveno prakso; dalje so bile "opportunae
immutationes™, ki jih je v tej matesd ji uvedel cerkveni zakonik, zelg
obSirne in so vsaj deloma preuredile skoro vsako poglavje zakonskega
prava, kakor smo videli v prvem odstavku. Zakonik pa je kljub temu pu-
stil nekatera vpraSanja nercSena in ni vseh sporov odpravil, kakor
Je pokazalo veliko tevilo preznih norm, ki so izdle oo ALt

Vsa pomembne jSa literatura o zakonskem pravu razen
slovanske je registrirana v Casopisih: Archiv fiir katholisches Kir-
chenrecht /Literaturverzeichnis. IX. Eherecht.V tem seznamu so navede-
na dela o zakonskem pravu sploh/, Ephemerides theologicae lovanienses
/Elenchus bibliographicus. Theologia moralis. IV. De sacramentis/,

Tus pontificium in Apollinaris.

Literaturo o zakonskem pravu meremo razdeliti v ved
skupin. Polcg ucbenikov splosnega cerkvenega prava, ki med drugim raz-
pravljajo tudi o zakonskem pravu in sicer navadno iz praktidnih razlo-
2ov 8¢ bolj obSirno kot o ostali snovi, imamo dela, ki obravnavajo S&-
mo zakonsko pravo, navadno materialno zakonsko pravo bolj izdrpno,fox-
malno pa ls bolj sumaridno. 0d teh del jih je vedina manjSega obscga
ter obravnavajo sicer vse zakonsko pravoe, a le bolj pod sraktidnim vi-
dikom bodisi za Sole ali za Zupnike. Poleg teh pa so tudi veliks dela,
ki skuSajo izérpno obdelati vsc zakonsko pravo in voraSanja, ki so z
njimi v zvezi, in sicer nekatera boli pod pravnohistoridnim vidikom,
druga pa pod pravnodogmatiinim.Konéno imamo Se nebroj monografij in
spisov ter sestavkov o posameznih vprasanjih iz zakonskega prava; neksa
teri izmed teh zasledujejo le praktidne cilje, drugi na znanstvene.

Saj vo imenu naj navedem iz literature o zakonskem
pravu naslgddja dela: Buonocore,Il sacramento del matrimonio nel di-
ritto canonico 1929; Cerato, Matrimonium a Codice iuris canoniei in-
tegre de sumptum 1927;Chelodij, Ius matrimoniale iuxta Codicem iuris

canonici 1921. Chelodijevo delo ni obSirno, a nenavadno pregledno in



sl

jasno ter kot ulna knjiga zelo priporodljivo. Farrugia, De matrimonio
et causis matrimonialibus 1984 /prim.BV 1925,281/; Hougnard,Bractatus
de matrimonio 1931; Hilling, Das Bherscht des Codex Iuris Canonici
1927; Leitner, Lehrbuch des Katholischen Eherechts 1920; Missencr,Das
katholische Eherscht in der Seelsorgspraxis 1933; Noldin, De iure ma-
trimoniali iuxta Codicem iuris canonici 1919; Pighi, De sacramento mafi
trimonii 1919; Schefer, Das Bherecht nach dem Codex Iurig Canonieci
1924; Schensteiner, Grundriss des katholischen Bherechts 1925; Vro-
mant, Ius Missionariorum, tom. V: De matrimonio 1930.

Pogebej pa naj omenim sedem naslednjih del, ki brez
dvoma sgpadajo med najvazneliSa dela o zakonskem pravu izza‘zakonika;
tri izmed njih g0 pisana nemSko in Stiri latinsko. NemSka dela so
spisali TLinneborn, Triebs in Knecht; latinska pa Cappello, Vidal,ko
je predelal Werhza, Gasparrij in De Smet. Ima ps vsako tesh del svoje

posebnosti.
Linneborn je prvi med Nemei znanstveno obdelal vel jav«

no zakonsko ravo; prva izdaja njegove knjige je izsia Zegl. 1918,
druga in tretja izdaja 1. 1922, ¢etrtd in petail. 1933. Delo je pre-
¢cj obSirno; tretja izdaja ime 508 strani in v njih mnozo drobnega
tiska. Pisana je knjiga zelo pregledno; navaja obSirno literatuzo,
zlasti nove jSo, med tem ko je v tretji izdaji opuSGeno mnogo stare j-
Se literature. Avtor se mnogo sklicuje na sodno nrakso Rimske rote.
Knjiga prinasa tudi kratke zmgodovingke uvode. Delo je znanstveno,pi-
sano v tradicionalnem stilu kanonistidnih del, ki so po vedini pisgs-
na dogmaticno, a obenem ne zanemal jajo zgodovinskih uvodov in ekskurs
zov, ter navajajo preporna vpraSanja in vaZne j¥e literaturo k njim.
Hkrati pa je knjiza namen jena tudi praksi. /Grundriss des Bherechts
nach dem Codex Iuris Canonici,Paderborn 1933/.

Drugae pe je zamislil svoje delo Tricbs, breslavsk:i
profesor cerk: prava in pozne j§i berlinski oficial /Handbueh des ka-
nonischen Zhercchts, Breslaw 1927-1932/. Dslo je predvsem namenjeno
nemski dusSnopastirski duhovséini in juristom v praksi. Opomb pod &r-
to Triebs ne navaja; v uvedu pravi, da se je potrudil, da pove v tek-
stu kar ima povedati. Ta metoda, ki je nastala kot reakeija proti
prekomerncemu navajanju literaturs in mngnj, ki se je zlasti razpaslo
med Nemci, ima seveda tudi sendne strani, ker ne more spornih Vpra-
Sanj izérpno obdelati in ne dati prilike, da &itatelj spozna tudi
druga mnenja; po drugi strani pa vloZzki, ki bi spadali v opombe pod
¢rto motijo tekst. V. jurididnem pogledu pa spada to delo med prva. ¥
delu so resena mnoga praktidna vprafania, za katore bi rééitve v dru-
gih delih zaman iskal. Avtor ni izviren le v sistemu in metodi,tem-
ved velikokrat tudi v reditvah.

Tretje izmed navedenih nemSkKih del je sestavil Knecht.
Njegovo delo je pooolno nasprotjc pravkar omenjonsmu @riebsovemu de--
lu; Ce bi to imenovali praktidno, potem gre Knechtovemu naziv udeno
delo./Handbuch des katbd@lischen Zherschts, Freiburg 1.B.1928/. Ta



priroénik katoli$:iega zakonskega »rava ima Ze dal jSo zgodovino, kar
je seveda moéno vplivalo na njegovo vscbino. B.1883 je eber izdal

'Miec kanonischen Zhehindernisse™; peto izdajo tega dela je izdal le-
ta 1898 Schnitzer pod naslovem "Katholisches Eherccht”. g tem Weber

-3chnidzerjevem delu sloni sedanji Knechtov prirodnik. Delo: je zlasti

pomembno _zaradi obSirnih zgodobinskih uvodov. V opombah, ki so pogo-

sto zelo obseZno, je nasgromadencsga veliko gradiva. V dodatkih upogter

va avtor tudi ArFavne dolodbe, vel javne v Nemdiji, Avstriji, Cesko-
slovadki, na Ogrskem in v Sviei. Velivn vozornost posveda pisatel]
tudi sodbam Rimgke rote, ki jih vedkrat per extensum nava ja.

Med latinskimi deli sem omenil najprej delo, ki ga

je napisal izredno plodoviti jezuit Feliks Cappello, profesor na rim-
ski Gresoriani /Tractatus canonico moralis de Sacramentis, Tomus III:

De matrimonio, Turin 1933/. Avtor je obdelal poleg drugega vse zakTa

mente v ob3irnih takozvanih kanoniéno-moralnih traktatih. Cappellovo

i

delo se v sholastiéno-Solski metodi bavi z interpretacijo pravaih dc-

loéb. V delu je veliko reSitev praktiénih vpraSanj; v tem pogledu je
delo vsega priporodila vrecdno. Dusnim pastirjamipride tudi prav, ds
je v tem delu zakon obdelan hkratu pod pravnim in moralnim vidikom.
Svojim traktatom iz prava o zakramentih prideya Cappello tudi dodat-
ke iz vzhodno~cerkvenega prava.

Med najboljSa dela o cerkvenem pravu je sohadal pred
zekonikom obS8irni Wernzov Ius Ecclesiae Catholicae. Posamezne zvezko

tega dela po kodeksu prédélyje jezuit Peter Vidal, prafesor na Grego-

rianski univerzi v Rimu. V petem zvezku, ki je iz8el 1. 1925 v prvi
izdeji in 1. 1927 v drugi izdaji pod naslovom "Ius matrimoniale™, ie
predelal Vidal Setrti zvezek Wernzovega dela, ki ga je 1. 1911 izdal
v drugi izdaji jezuit Laurentius. Wernz-Vidalov Ius matrimoniale je

tehtno delo, ki ima bolj znanstven kot prakticen namen. Pisano je si:

no sistematifno in skoraj abstashira: od kaguistike, ki je je polao

Canpellovo delo. Wernz je polagal veliko vaZnost na obSirne zgodovin-

ske uvode, kjer je prikazoval zgodovinski frazvo] nravnega instituta;
isto metodo je ohranil Vidal. ¥V obSirnih opombah je zbranih veliko

podatkov.

Najv Zne j8e¢ delo za razlaganje zakonskega prava v za-

koniku pa je brez dvoma Gasparrijev Tractatus canonicus de matrimonic,

ki je izSel v dveh zvezkih 1. 1932. Je to po kodeksu predelana izda-
Ja dela, ki ga je izdal prvid Peter Gasparrjj 1.1891, ko je bil Ze
profesor v Parizu: Avtor je veljal Ze pred novim zakonikom za enega

med najbol j8imi poznavalei prava o zakramentih. Pri novi kodifikaeci i

Je imel vodilno vlogo; marsikaters stvari je po lastni iz javi v zake

nikovih osnutkih in v zakoniku samem uredil po svo je, ako v zboru koi-

zultorjev ni bilo sozlasja. Zato je jasno, da je stvarno, Zeprav nc

formalno, Gaspartjjevo delo ved kot le navaden tolmad zakonikovih do-

loCb. Vrh tega je bil Gasparrij, ko ie 1o zadnjo izdajo priredil, Ze
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gtirinajst let predsednik interpretacijske kemdinalske komisije in
je v tej funkciji vso dobo izza zakonika vodil zakonikovo razlaga-
nje. Gasparrijevo delo je gestavljeno v obliki starih legalnih ko-
mentarjet. V zaBetku vsakeza odstavka izpiSe besedilo kanona odnos-
no kandnov, e sestavl jajo zakl juéeno celoto, in potem tekst komen-
tira, a ne zgolj eksegetidno, temvel po sistematicni metodi. Zgodo-
‘vinskih uvodov ne podaja; tudi historidni podatki so zelo pidéli; o-
menja le nekaterevstare jSe dolotbe iz dekretalnega prave in nekate-
re odloke rimske kurije, kolikor je za razlago vel javnih dololb naj-
nujne je potrebno.%Na koncu drugega zvezka je dodal He 25 dostavkov
/Allegata/, 24 jih obsega razns pravne vire za zakonsko pravo, v e-
nem dostavku /allegatum V/ pa je zbranih 68 formularjev o proSnjeh
za dispenze in o njih podel jevanju.

Zadnje latinsko delo, ki sem ga zgoraj omenil, Je
spisal belgijski kanonik De Smet pod naslovom De sponsalibus et ma-
trimonio. Prva izdaja tega dela je izSla avgusta 1. 1909, druga av-
gusta 1. 1910, tretja izdaja 1. 1920, dodatek k tretji 1. 1923 in
Getrta izdaja 1. 1927 v mogoénem zvezku ma 45 + 840 stmansh. Delo
ne podaja le zakonskega prava, temved je "theologico-canonicus trac-
tatus,” kar je isto kot zgoraj omenjeni "tractatus canoniso-moralis’”.
Moralna vpraSanja de usu matrimonii so v knjigi iz&rpno obdelana.Ne-
navaden naslov De sponsalibus et matrimonio je ohranjen iz stare j-
Sih izdaj, Geprav vsebi.i dela ne odgovatja dobro. Prva knjiga "o
zaroki" ima le 54 stEni z dostavkom o oklicih /25strani/ vred, deprav
ta dostavek ne spada k poglavju o zaroki. Vse ostalo obsega druga
knjiga "o zakonu". V delu je nagromadene obilo snovi, v tem oziru je
podobno zgoraj omenjenemu Knechtovemu delu. Zgodovinski podatki v
njem so zelo bogati, vendar v glavnem to delo razpravlja o zakonu
pod dogmatiéném, moralnim in pravnim vidikom. Ozira ge tudi na dr-
Zavno belgijsko in francosko zakonodajo.

Specialna literatura zakonskega prava se je v letih
po promulgaciji zelo pomnozila. Shematidno bi jo razdelil na dva de-
la: na zakl jucene monografije in na spise o kontroverznih in prakti-
¢nih vpra3anjih.

0 monografijah omenim pomembne jSe monografije.

Za vpraSanje o cerkveni in drZavai oblasti glede za-
kona bodi omenjen Laisney, Mariage religieux et mariage c¢ivil 1930;
o meSanem zakonu Eichmenn, Das katholische Mischeherecht nach dem
Codex iuris canonici 1921 in F. ter Haar, De matrimoniis mixtis eo-
rumque remediis 193l; o zadrzku zakonske vezi Kaas, Kriegsverschol-
lenheit ud Wiederverheiratung nach staatlichem und kirchlichem Recht
1919; o zadriku meSane veroizpovedi in razliSne vere Schenk, The ma-
trimonial impediments of mixed religion and disparity of cult 1929;
0 zadrzku otmice Mitterer, Ceschichte des Ehehindernisses der Entfii-
rung im kanonischen Recht seit Gratian 1924; o zakonski privolitvi
Hiibner, Das Eherecht Geisteskranken und Nervosen 1921; Juarez, De vi
et metu in matrimonio 1928 in v. Schwerin, Quellen zur Geschichte
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der Ehesehliessung I,1925; o delegaciji za poroke Kriiger, Die Dele-
gation zur Zheassistenz 1932; o prepovedaneim tasu za Zenitev Lampe,
Die geschlossens Zeit /can.1108 CIC/. Historisch-dogmatisch darge-
atelt 1928; o udinkih zakona Picard, La communguté de la vie conjunga-
le 1:30; o pravnem poloZaju nezakonskih otrok Schmitz, Die Stellung
der unehslichen Kinder im geltenden kanonischen Recht 1926; o razpo-
roki Mahon, The Church and Divorce }927; o Pavlovem privilegiju Jemo-
lo, Il Privilegio Paolino dal principio del secolo XI agli albori

del XV,1923; Gregory, The Pauline Privilege. An historical synopsis
and Jommentary 1971; o drugem zakonu Rosambert, La veuve en droit ca-
nonique jusg'au XIV siécle 19%3; o zakonskih pravdah Hamedinger, Die
‘Annulierung der katolischen Ehe 1928; Lanier, Guide pratique de 1la
procédure matrimoniale eh droit canonique 1927; Curinaldi, Parbeni
postusak kod crkvenih Zenidbenih sudova 1930; Haring,Der kirehliche
Theprozess 1930; Hollsteiner, Die Spruchpraxis der S. Romana Rota in
Bhenichtigkeitprozessen seit Geltung des C.I.C. 1934; o tihem zakonu
Tazzaro Maria de Bernardig, Il matrimonio di coscienza 1935; za zgodo
vinski razvoi zakonskega prava glej Joyce, Die christliche Ehe. Eine
geschichtliche und dogmatische Studie 1934 /prevod iz angleSdine/ in
Esmein-Genestal ,Le mariage en droit canonique 1929 in nsl.’

0 kontroverznih vprasanjih, ki niso bila z novim zako-
nikom reSena oziroma so z njim Sele nastala, sta podala pregled za
prva leta po zakoniku Hilling in De Smet. Veé teh kontroverz je raz-
vidnih iz zgoraj navedenih odgovorov interpretacijske kardinal ske ko~
misije, ki jih ije avtenticéno resila. Na tem mestu naj le na kratko na-
Ste jem glavna vnreporna vprasanja v zadnjih 18 letih, ne da bi omenjal
zadevno literaturo. Preporna so bila zlasti vpra®anja o obveznosti do-
loéb o zaroki, o pojmu javnega zakonskesa zadrzka, o obsegu zadrizka
spolne nezmoznosti, o Spbvednikovi oblasti; spregledovati zakonske
zadrzke, o obveznosti dolodb o obliki poroke, o izrecéni obliki poroks,
o pasivni asistenci, o pravici kaplanov, asistirati pri poroki, o ak-
tivni toZbeni legitimaciji nekatoliéanov in o pristojnosti cerkvenih
oblasti za nekatoliSke zakone ter kon¢no v zadnjih letih vprasSanje, a-
1i zadene izoblenje po kan. 2319, § 1, n. 1 vee, ki sklenejo zakon
pred nekatoliSkim verskim predstavinikom , ali samo tiste, ki se po-
roce pred katoliSkim Zupnikom 'in pred nekatoliSkinm verskim predstav-
nikom. S:amo po sebi se razume, da so k tem vpraSanjem zavzeli svoje
stalidce tudi avtorji ved jih del, ki so zgoraj onen jena.

Iz jugoslovanske literature bodi omenjen Kufejev ud-
benik in njegove razprave, ki bodo navedene na pristojnem mestu, na-
dijev Priruénik parbenog postupka kot cerkvenih 2enidbenih_su55;;:__
Split 1930. Za vzhodno zakonsko je e danes najbol j8e delo, ki ga Je
napisal Slovenec Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche,
Wien 1864.

Za zgodovino zakonskega prava bodi omenjeno Freisen ,
Geschichte deg kan., Eherechts bis zum Verfall der Glossenliteratur,
1893. Za prva tri stoletja podaja zgodovino: Peisker, Christentum
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und Zhe in den ersten drei Jahrhunderten, Wien 1927.

§3.Pojem in bigitvoe gakona. Delitsy.
g, Siglio=1 0155 T SidANGEd o

Latinska beseda za zakon je matrimonium. Sestavl jena Je
iz mater in munus, kot bi hotela izraziti, da Zena zato sklene zakon,
da postane mati in da Jje mater semper certa non autem pater, nisi ex
juris praescriptione. Nadaljni razlog za to ime naznaCi dekretal Bre-
gorija IX: "puer adhuc infans...magis materno indiget solatio quam
paterno sibigue /matri/ ante partum onerosus, in partu dolorosus,post
partum laboriosus fuisse notatur" /e.2,X,3l53/.

Zakon lahko motrimo in fieri ali in facto. Pod prvim vidi-
kom je pogodba med moZem in Zeno., poddrugim pa le Zivl jenska skup-
nost, ki jo je zakonska pogodba ustvarila. Dogmatika razpravl ja o za-
kramentalnem znacaju zakonske pogodbe, moralna teologilja govori o dol-
Znostih in prav¥icah, ki izvirajo iz omenjene pogodbe, pravo pa podéja

pravne dolodbe, ki se tidejo matrimonialnega kontrakta.

Zadovol jivo definicijo zakona je teZko dobiti. Rimsko
pravo je oznadevalo zakon kot "coniunctio maris et feminae, consorti-
um omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”/I 1, D.23,8/ ali
pa tudi "Viri et mulieris coniunctio, individuam vitae consuetudinem
retinens” /I 1, D.1,9/. Zadnjo definicijo je sprejelo dekretalno pra-
vo /e 11, X 2, 23/. Moderni definirajo zakon "eontractus legitimus et
individuus quo vir et mulier sibi mUtuo ius in corpus tradunt in ordi-
ne ad actus per se aptos ad generationmem". Definicija bi bila dobra,
ako ne bi bilo spora glede actus per se apti ad generationem. Zakon
Jje dvostransiia pogodba med mosSkim in _ensko. Nekateri avtorji izhaja-
jo iz staliS¢a socialne pomembnosti, ki jo ima zakon in zanikajo po-
godbeni zaadaj zakona. /cfr.Scherer oic. 1I1,92/! Vendar je to mnenje
pretirano, zakon ima vse slemente nogodbe, seveda svo jevrstne. Obiec-
tum materiale sta osebi, mosSki in Zenska, obiectum formale pa Jje cor-
pus alterius in ordine ad prolis generationem. Kodeks sam imenuje za-
kon pogodbo. /kan.l012 § 1/.

Ze iz naravnopravnega pojma zakona sledl njegov monogami-
¢en znafaj, ki ga terjata zarajanje in vzgajanje otrok v fizicnem in
psihi¢nem pogledu. Poligamija sicer ne izkljuGuje popolnoma tega na-
mena, zato ni absolutno zabranjena po naravnem pravu, kot je to poli-
andrija, dasi tudi zadnje ni povsem izven spora. Dispenzo voligamije,
ki jo je Bog v Starem Zazkonu dal, je Kristus odpravil, tako da je v
Novi Zavezi monogamija absolutna zahteva naravnega prava.

Kristus pa ‘e zakon povzdignil v zakrament. Stavek je dog-
naticden, definiran na tridentskem koneilu /sess.24,c.1/. Kodeks po@a:_
Ja, da je Kristus povzdignil do Gasti zakramenta zakonsko pogodbo med
kristjani, tako da med kristjani ni veljavne zakonske pogodbe, ki ne
bi bila zakrament /kan.1012/. S to dolotbo je odpravl jeno mnenje

Bellarmina, Laymanna in nekaterih drugih avtorjev, ki so trdili, da
zakrament sv, zakona obstoji kot n.pr. presv. Hvharistija in re qua-
dam permanente, namred in wviculo matrimoniali, ki se sklene v zakongk.
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pogodbi. Zakrament zakona je nasprotno ipse contractus mafrimonia-
lis. Ni treba dostavljati da je zmotno mnenje teologa Melhiorija Ca-
nusa in mnogo stare jSih pisateljev, ki so zakonsko pogodbo smatrali
za materijo, forma pa ¥i bila duhovnikov blagos lov. Prav tako so bi-
le napadne teorije galikancev in dvornih kanonistov kot n.pr. Launoy-s,
Nuytzea, Vigil-a, ki so realno razlikovale v zakonu med kontraktom ir
zakramentom. Podrobne je o vsem tem razPravlja dogmatika. Za prgvo za-
dostuje ugotovitev, da je zakonska pogodba sama med kristjani vedno
zakrament, &e je vel javna, da se torej v krs¢anskem zakonu za-konska

pogodba in zakrament realno ne lodita.

Zakrament je torej vsaka vel javna zakonska pogodba, ki jc
sklene jo kr38ene osebe med seboj. Kontroverzna pa so mnenja o tem,all
Je zakrament vel javno zakonske pogodba, kontrakt, ki jo skleneta kr-
§8ena in ne-krSdena oseba, ali ona, ki sta jo sklenili nekrSceni ose-
bi, ki sta pa pozneje konvertirali, pred svojo konverzijo. Danes je
communis sententia ona, ki trdi, da zakon, ki ga sklene krScena osge-
ba z nekrist janom, éetudi s predpodno papeZevo dispenzo, ni zakrament
tako za nekr&deni kakor tudi za kr¥Seni del. ZakonPRristjanov pa po-
stane s krstom obeh kontrahentov eo ipso brez vsake izreéne ali tihe
obnovitve konsenza zakrament. Za Sanchezom trdi danes veléna kanoni-
‘stov in teologov take, vendar je zadeva zlasti pri zakonu med krscéenc
in nektSCeno osebo sporna. Vsakem sludaju pa so taki zaskoni, e so
sklenjeni vel javno, nerazresljivi. :

Kan.1013 naSteva objektivne zakonove namene. Prvotni na-
men je zarajanje 1in vzgoja otrok; sekundarni namen pa je medsebo jna
pomo¢ zakoncev in pa remedium concupiscentiae. Omenjeni nameni so fi-
nes operis. 0d teh je razlikovati fines operantis. Valide in ldcite
se sklene zakonska pogodba iz kakorSnegakoli poStenega razloga, da se
le pozitivno ne prepredi prvi zakonov namen. Valide Eeprav illicite
tudi iz nepoStenega razloga.

Fines secundarii, to Jje medsebod jna pogodba in pomol zZoper
poZel jivost morata biti sicer podre jenma prvemu, zato n.pr. impotentni
ne more jo sklepati zakonske pogodbe. Toda ta podre jenost prvemu neme-
nu je bistveno doseZena, ¢e so med zakoncema mozni akti, ki so per se
apti ad generationem prolis.

Za sv. AvguStinom naStevajo tri dobrine zakona: bonum pre-
lis, bdrium fidei; baonum sacramenti /e. 10, C 27, q. 2/. Dekret za Ar-
mence na flor.cerkv. zboru pravi glede tega naslednje: "Assignatur
autem triplex bonum matrimonii. Primum est proles susoipienda et edu-~
canda ad cultum Dei. Secundum est Fides, quam unus cuniugum alteri ss=
vare debet. Tertium indivisibilitas matrimonii propter hoc, quod si-
gnificat indivisibilem coniuctionem Christi et Ecclesiae". Na sploSnoc
so omenjene dobrine de essentia matrimonii, seveda ne vse enako; zato
ne bi sklenil zakona, kdor bi ga sklenil s pogojem ali z namenom iz-
kljuciti katerokoli od omenjenih dobrin., Zakonske pogodbe, sklenjene
pod pogojem, da se izkljudi moZnost potomstva,ali da imata zakonca
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pravico do nezvestobe, ali da naj traja kontrakt le zacasno, s0 ne-

vel javne.
Sem spada tudi vpraSanje o takozvanem Jozefovem zakonu.

Ime ina po zakonu, ki sta ga sklenila JoZef in Marija. To so namreé
zakoni, pri katerih se stranke pogodbeno zaveZejo, da ne bodo izvrSe-
vale zakonskih pravic. Nekateri trdijo, da so taki zakoni sklenjeni
cum conditione contra substantiam matrimonii, drugi pa trdijo, da s
tako obl jubo ni izkljudena pravica ampak samo njeno izvrSevanjfe. Ve-
gina avtorjev je mnenja, da taka obvezna o¥l juba nasprotuje bistvu ze-
kona, zakaj "matrimonii subgtantiae non repugnant matrimonio non_uti;
sed uti non posee" /Benedikt XIV./. Zvezo med lMarijo in JoZefom raz-
1igno razlagajo. Najbol jSa nemara je razlaga TomaZa Akv.: "B.M.Virgo,
antequam contraheret cum Joseph, fuit certiorata divinitus quod Jo-
seph in simili proposito erat et ideo non se commisit periculoc nuberns:
nec tamen propter hoc aliquid veritati deperiit quia illud propogitu
non fuit conditionaliter in consensu oppositum; talis enim conditio,
cum sit contra matrimonii bonum, seilicet prolem procreandam, mabri-
monium tolleret." /In IV Sent., dist.30,q £ art.l,ad II/.

Bistveni lastnosti zakona sta, kot poudarja kan. 1013 S
"unitas et indissolubilitas". NerazresSljivost krSdanskega zakona Se
posSebej izvira iz zakramenta, ter je tako mocna, da zakona, ki je skle=
njen med kristjani, in je Ze spolno dovrSen, ne more razresiti nikaka
oblast.

Pravna domneve sodi, da je zakon vel javna sklenjen, zato
doloca kan. 10l4: "Matrimonium gaudet favore iuris; quae in dubio
standum est pro valore matrimonii, donec contrarium probeturl Izjema
je le pri pavlinskem privilegiiu /kan.1127’. Kadar je torej gotovo,
da se je izvrSila poroka, je treba smatrati zakonsko pogodbo za vel jswu-
no, dokler se popolnoma ne dokaZe nasprotno, Prawni razlog je v tem,
cer bonum publicum zahteva, da sé¢ zakoni, enkrat sklenjeni ne razresi-
jo, dokler se ne dokaZe, da so neveljavni. Cetudi ni ugotovljeno, da
Je bila zakonska pogodba sklenjena,; vendar pa se more ta sklicevati
nha posest, velja isto nacdelo. Izjema Je le pri pavlinskem privilegiju,
kadar stoji nasproti dvoumnemu zakonm favor fidei. V prejSnem pravu
S0 nekateri trdili, da je tudi zakon, ki je dvomen "dubio iuris ob
metum illatum," treba imeti za nevel javen /Schmalzgruber/, toda "no-
vi zakonik" te izjeme ne omenja. Pred dekretom "Ne temere" tudi pri
takozvanih matximonia'clandestina niso aplieirali gornjega pravila.

Kan.101l5 omenja nekatere delitve zakona. Zakone delimo v
naslednje vrste:

1. Matrimonium velidum seu verum je sklenjen v legitimni
obliki in brez razdiralnega zadrika; invalidum, nullum ali irri%um je
zakon, bodisi ker mu je nasprotoval razdiralni zadrZek ali je bila bi-
stvena hiba v privolitvi, ali ni .il sklenjen v predpisahi obliki.

2. Matrimonium licitum ter illicitum 2z ozirom na oviralni

zadrZek.
3. Matrimonium ratum Je vel javni zakon med kristjani. Po

konsumaciji se imenujec matrimonium ratum et consummatum; dokler Se ni
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spolno dovrSen, se imenuje ratum tantum, Zakon Jje konmumiran s pIvo
copulo carnalis, ki Je izvrS8ena v zakonu. 8e oo sklenjenem zakonu #Zi-
vita zakonca skupno, se kopula domneva /kn.1015, § 1./.
4. Matrimonium legitimum je veljavni zakon med nekristjan:.
5. Matrimonium afténtatum imenujemo nevel javen zakon,ki
sta ga sklenili ebe ali vsaj ena stranka 2 zavestjo, da bo zakon ne-

vel javen.
6. Matrimonium putativum je nevel javen zakon, a sta ga

sklenila oba kontrahenta ali vsaj eden v dobri veri. Za ono stranko,
ki je vedela za nevel javnost zakona, je ta matrimonium attentatum.

7. Matrimonium praesumptum je bil zakon, pri katerem so
smatrali zakonito na podlagi izvestnih de jstev privolitev za podano,
tako ga je ni bilo treba dokazovati. Direkten dokaz proti omenjeni
domnevi ni bil dovoljen razen &e je bil evidenten. Domnevali pa so,
da zakon obstoji v treh sludajih: &/ de sta zarodenca med seboj spol-
no obfevala, b/ e sta ‘stranki sklenili zakon pod odloZnim /suspen-
zivnim/ pogojem pa sta pendente conditione spolno obdevali, ¢/ 8e so
nedorasli, ki so sklenili neval javen zakon ratione setatis, po doseZo-
ni dorastlosti spolno obfevali ali vsaj skupno ziveli.

8. Matrimonium naturale, ki odgovarja samo boZzZjepravaim

ravinim in ciyilnim pravom in pred svetno oblast jo.

9. Matrimonium publicum se sklene javno po predpisani
cerkveni obliki;occultum sive consdientiae je sklenjen na tihem pred
zaupnimi pric¢ami toda po predpisani cerkveni obliki.

10. Matrimonium clandestinum so pred tridentskim konei-
lom imenovali zakon, ki je bil sklenjen brez cerkvenega sodelovanja;
0d dekreta "Pametsi" dal je pa zakon, ki ni bil sklenjen v tridentski
obliki. ’ :

11. Matrimonium disparagium seu morganaticum, ali ad ma-
num sinistram ali ad legem salicam pomeni zakon sklenjen med osebo
vigjega plemstva in osebo niZjega rodu, bodisi plemenitega ali neple-
menitega. Ime disparagium je v nasprotju z apparagium, to je inter ps-
res. Naziv morganaticum prihaja od Morgengabe /jutrnia/, to je od po-
godbeno dolodene dajatve, ki ga je dal moz svoji Zeni ut pretium vir-
ginitatis v jutru po prvi noc¢i. Nekateri so ime napadno izvajali -iz
hebre jske besede mchar. Ime galiSki zakon ali zakon po saliSkem zako-
nu prihaja odtod, ker je bil te vrgte zakon najpre] urejen pri galis-
kibh Frankih. Vsi moSki potomei iz tega zakona so tam namred prihajali
V poStev pri dedifdini Sele po smrti vseh sorodnikov po adetovi stra-
ni. Zena in otroci v takem zakonu, ki je sicer veljaven in ge vedkratn
sklene na tihem, ne dobijo imena moZa in ne postane jo dele#ni moZewil

predpravic, V znak,da bodo ¥enine predpravice omejene,se Zeno zvezali
%z leve mozZevo roko. Veliko drZavljanskih zakonikov ne prizna morgana-
tiénega zakona,
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§ 4. Jurisdikcija v_zakongkih zadevah
: /xan.1016, 1038/,

Zakon urejajo v bistvu boZji zakoni, naravni in pozitivni.
Cerkvi pristoji izkl julna prgvica deklarirati boZje ,nRravno in pozitiv.
no, pravo /kan.1038/; Depositum fidei je njej izroden /kan.1322 § 1/
Nadalje je zakon med kristjani zakrament, in sicer,zakonska pogodba
sama je pri kristjanih povzdignjena do Gasti zakramenta. Zakramente
pa je Kristus'izkljuéno Cerkvi izrodil. Zato je umljiva zahkteva Cer-
kve, da spadajo zakonske razmere krSCenih oseb pod njeno kompetenco
/ksn. 1016/. "Cum matrimonium sit sua vi, sua natura, sua sponte sa-
ecrum, consentaneum est ut regatur et temperetur non principium impe-
rio, sed divina auctoritae ecclesiae, quae rerum sacrarum sola habet
magisterium,” pravi Leon XIII. v okroznici Arcanum. Cerkev si ni po
S8Vo ji pozitivni dololbi prilastila jurisdikcije v zakonskih zadevah,
ampak ji Je ta dana po boZjem pravu in sicer tako ekskluzivno, da se
ji Cerkev odpovedati ne more. Po istem pravu, @ katerim daje Cerkev
dolodbe, ki se tifejo zakramenta presv. Bvharistije ali sv, reda, po
istem pravu vrSi Cerkev zakonodajo tudi in rebus matrimonialibus.Cer-
kvi pripade torej pravica dolocdati o zadrZkih tako razdiralnih kakor
oviralnih, o privolitvi in nadinu kako more biti izraZena! pod njeno
kompetenco spadajo zakongke pravde itd.

Cerkev je prodrla v srednjem veku s srojo zahteve le pola-
goma, Tudi krScanski vladarji so si prilaSceli tako na vzhodu kot na
zapadu pﬁvioé, odlocati o zakonskih zadevah. Cerkev je vzdrzala svo jc
peavico do 18.stol., ko so ji prosvitljene drZavne zakonodaje pol pro-
testantskim vplivom zalele ome jevati ali celo ne irati to pravico.
Vzhodna cerkev se v teh zadevah ni nikdar osvobodila.

Nastajala pa so tekom fasa glede cerkvene jurisdikeije in
matrimonialibus razna mnenja, ki se dajo reducirati na troje.a/ psev-
do reformatorji 16. veka so negirali zakramentalni znadaj zakona.
"Ein weltlich Ding der weltlichem Obrigkeit unterworfen" je imenoval
Luther zakon. b/ Nekateri katoliZki a Ze vse bolj nekatoliZki avtor-
ji so ugili, &a se zakrament in pogodba zakona realno loéita. Cerkvi
Je omenjena regalistigdna teorija pad priznavala kompetenco had zakra-
mentom, pogodba sama paaspada pod drZavno podrodje. Pod JoZefom II.
je zaSla ta teorija v avstrijsko zekonodajo. ¢/ Tudi Se po trident-
skem koneilu so nekateri odlidni kanonisti kot Samchez, Pirching,
Pichler priznavali Cerkvi in drZavi hkrati ius proprium postavljati
zakonske zadrzke, Ceprav so vsi stali na stali$du, da se v zakonu
kontrakt in zakrament ne dasta loditi. Omenjena tretja teorija je bi-
la v dobi pred tridentskim konecilom zelo razdirjena. Polagema pa je
izgubl jala pristase, ko so izjave sv. stolice postajale vedno jasne -
Se, dokler ni v citirani encikliki Arcanum Leon XIII, dolodno izjavil »
"De sacramentis autem statuere et prescipere, ita, ex voluntate Chri-
sti sola potest et debet Ecclesia, ut absonum sit plane potestatis
eius vel minimam partem ad gubernatores rei civilis velle esse trans
latam?

Ker je Cerkev kompstentna za zakonodajo v zakonskih zade-
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vah, sledi, da so pristojna za zakonske spore le njena sodiSda. Zako-
ni kristjanov in oni zakoni, v katerih je ena stranka krsc¢ena, spada-
jo pod cerkveno jurisdikcijo, prvi ker so zakrament in drugi ratione
personarum, ker je zakon itak vedno sacrum. Za zakonen9ernikov Cerkev
ni direktho kompetentna, razen v kolikor razlags boZje pravo. Pal pa
spadajo v njeno kompetenco zakoni nekatolidanov, v kolikor jih ni sa-
ma izvzela kot n.pr. pri obliki sklepanja. Razlog je v tem, ker je
krst eden, zakon med kristjani pa vedno zakrament in matrimonialna za-
konodaja vrSena sub intuitu boni publici /kan.1960/.

VaZno je ¥praSanje, v kak3nem razmerju je drZava do zakona,
Nauk, da bi spadal zakon v drZavno podroé je ,mo%a Uerkev bbsojati vsled
peremtoridnega razloga, ki ga je izrazil Ze sv. TomaZ: "Quia sacra-
menta Ecclesiae, quale etiam est matrimonium, humanis legibus non sub-
duntur". Zato je mnenje onih, ki trdijo, da zadevna svetna zakonodaja
veZe vi legum ecivilium, zmotno. Nekateri so ufili, da svetni zakoni
glede zakonskeh zadrfkov, veZe jo ne sicer propria vi, ampak ex cano-
nisatione Ecclesiae. Tretje mnenje pa uéi, da taki zakoni ne veZejo
sicer pa svoji moéi, ker so nidni in tudi ne ex canonizatione Eccle-
gsiae, ker Cerkev ne le da ne prizna takih dolo&b, ampak jih obsoja;
vendar pa naj se kristjani pokore takim zakonom propter ordinatam ;e~
gem caritatis, da odvrnejo od sebe in svojih otrok teZkole, ki bi Jih
sicer zadele.

Zakon po svoji naravi in bistvenih udinkih ne .spada v dr-
Zavno podrod je, in Ce drZava kljub temu v teh zadevah vrsi zakonodajo.
prestopi svoj delokrog, kar je uzurpacija. Vendar pa Cerkev ne taji,
da ima zszkon tudi take pravne posledice, ki niso sicer v bistveni zve-
zi z njim, pad pa de jansko z njim zdruzZene. Te udinke imenuje zakonik
mere civiles in za te jé pristojna drzavna oblast iure proprio /kan.
1016, 1961/. Drzava more v ta namen zahtevati, da se zakoni registri-
rajo v drzavnih maticah. Dostavek mere pomenja, da gre za u¢inke, ki
jih teorija nazivlja separabiles, ki se torej dajo loditi od bistva
zakona. To so n.pr. dolodbe o doti, o pravicah primogeniture, o naslo-
vu, ki gre Zeni, o podedovanju enega zakonskega druga za ostalim, po-
drobna doloéila o podedovanju otrok itd. V teh zadevah vrSi drZava za-
konodajo iure proprio et exclusivo. Zadsvni spori spadajo pred drzav-
na sodi3éa /kan.1860/. Cerkveni sodnik dolodi v njih le incidenter et
accessorie /kan.1961/. 0d1idno govori o tem Leon XIII. "TItem non ipsa
/Bcelesia/ ignorat neque diffitetur, sacramentum matrimonii, cum ad
conservationem quoque et incrementum societatis humanae dirigatur, co-
gnationem et necessitudinem habere cum rebus ips$s humanis, guae ma-
trimonium quidem, conseguuntur, sed in genere civili versantur: de
quibus rebus iure decernunt et cognoscunt qui rei publicae praesunt”
/areanum/. - Zeakon nevernikov pa spada po vsem pod drZavno podrod je.
Benedikt XIV. pravi v Apost.pismu "Redditee" 17.sept.1746 da opominja
"commonet™, Leon XIII. "vult atque exoptat” /Arcanum/,kongregacija
Inguisitéonis se je izrazila 12.jan 1881 "curandum", da izpolnjuje Jo
neverniki one civilne predpise iz matrimonialne zakonodaje; ki jih mo-
Te Jo"salva honestate". Sv. stolica je:izjavila Spanski vladi, da more
tolerirati "sine pmaciudicio doctrinae ecclesiasticae”, da Spanska
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vlada izda primerns uredbe glede zakonov nekatolicanov /Wernz-Vidal,
0.6.79-80/. - Kodeks sicer ne trdi, pad pa je bilo to sploSno prepri-
Sanje do 1B.stol. Koncem 18.stoletja se je pojavilo mnenje, ki je ne-
giralo drZavni oblasti to pravico; ta sentenca je naSla v 19.stol. o0d-
1ligne zagovornike. Vendar Je bdm'utemeljeno staro mnenje. Notranji ras
log je ta: Cerkev zanje ni kompetentna po izrsku apostolovem "Quid e-
nim mihi de iis qui foris sunt iudicare". /1Kor 12/. Naravno pravo,ki
naj vel ja za zakone nekristjanov je premalo doloCeno. Bonum publicum
pa zahteva neko instanco, ki naj duje nad institutom mabrimonija in
druge ni kot drZava. Ker na je zakon "sacrum et religiosum” ne izvrsu-
je drZava v teh zadevah oblasti iure proprio et absoluto ampak devolu.-
tivo et hypothetico.

0d dasa velike francoske revolucije se je uvedlo nasploSno
v drZavah laicistiéno zakonsko pravo.

-$ 5. Civilni zakoni.

Zgodovina: Friedberg, Geschichte der Zivilehe 1877.

Zakonska pogodba, ki je sklenjena po drzavl janskih pred-
pisih, se imenuje civilni zakon. lMoZna pa je trojna ablika. Ako drZa-
va prizna samo civilni zakon sklenjen pred drZamnim funkcionarjem ime.-
mo obligatorni civilni zakon. Ta zakon voznajo: Francija, Belgija, Dar-
ska, NorveSka in Svedska za katolidane, Monako, Luksenburg, Ogrska,
Nem&ija, Romunija, Brazilija, Argentinija, srednje-ameriSke drZave,
5ile, Mehika, Japonska. >

Ako drZava prizna vel javnost le zakonu sklenjenemu »no dr-
zavnem pravu, daje pa zarofencem na izbiro, ali da skleneta zakon pre’

drZavnim funkcionarjem ali »a pred verskim nredstavnikom; ki je v tc
od drZave pooblasSden, govorimo o fakultativnem cerkvenem zakonu.Tak
zakon je uveden v Angliji, na Irskem, v ZdruZenih drZavah severoameri-
§kih in na CehoslovaSki.

Nekatere dr¥ave dovol jujejo strankam za primer kadar se
ne morejo cerkveno poro¢iti radi kake cerkvenopravne ovire, ali kadar
ne pripadejo od drZave priznani verski druZbi, da sklencjo pred civil
nim oblastvom takozvani zasilni civilni zakon. Tako je v Avstriji., Vv
Sloveniji in Dalmaciji, za nekatolidane .na Hrvatskem, v épaniji do
zadnje revolucije in na Poljskem /deloma/.

Zakonodaja, ki jo razumevamo pod civilnim zakonom, Jje u-
zurpacija. Vsled zakramentalnega znadaja, ki ga ima krSGabska zakon-
ska pogodba, mora Cerkev civilni zakon obsojati. €ivilni zakon je ve-
Tl krividen, nasproten naravinemu pravu, nasprotuje verski svobodi dr-
Zavl janov in je Skodljiv javni morali. V odividnem nasprotju je.s kr-
Séanskim pojmovanjem zakona.

Cerkev torej oosoja civilui zakon, vendar ne more iti pre-
ko njega. Zato opominja in naroda vernikom ter dusSnim pastirjem, naj :
izpolnjuje jo salvo iure divino tozadevne drzavl janske predpise, ne ka-
kor da bi vezali sami po sebi, temved ravnajo naj se po njih, da se iz-
ogne jo teZkodam. Zgolj v civilni obliki sklenjen zakon nima nikakega
pravnega ulinka za cerkveno podrod je. Taka spolna zveza je natura
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sua navaden konkubinat. Vendar na Cerkev iz tektiénih razlcgov ne u-
porabl ja tega naziva, ampak naziva tako zvezo nevel javen zakon, zgol]
civilni zakon in podobno. Vedkrat dobimo izraz "matrimonium civile ,ut
aiunt” ali "matrimonium per civilem actum". Verniki, ki sklenejo ci-
vilni zakon, morajo vedno konsez obnoviti v predpisani kanonidni obli-
ki, Predpis, da se mora vrsiti civilna pofoka pred cerkveno Jje krivi-
den, vendar naj ga duini pastieji in verniki izpolnijo ex caritate er-
ga seipsos. Samo 20 sebi je umevno, da tam; kjer je fakultativni ci-
vilni zakon,ni dovol jeno izbirati vernikom med civilno in drZavl janskc
formoj isto velja za sklepanje zasilnega civilnege zakona.

VpraSanje ali je obligatorni ali fakultativni civilni za-
kon minus malum je bilo med kanonisti sporno. Walter, Silbernagel,
Scherer, FPriedberg so trdili, da je boljSi obligaten civilni zakon ko%
fakultativai. Drugi kot n. pr.Wernz, Heiner, Leitner, Lehmkuhl so trdi-
1i obratno. Slednjim je pritrditi. Res je, da je krivi&no postavljati
v isto vrsto cerkveni in civilni zakon, vendar je pri fakultativnem ze--
konu vsaj priznana verska oblika, pusSéena je verska svoboda; res je,
da bodo nekateri to izlorabili, vendar bo velika vedina Se izpolnila
verske dolZnosti. V svojem bistvu pa sta oba fakultativni in obliga-
torni civilni zakon Cerkvi silno krividna.

Vprafanje ali more drZavni uradnik prisostovati civilne-
mu zakonu bodisi obligatornemu bodisi fakultativnemu, resujejo mora-
listi. Nedvomno je taka asistenca actio in s¢ mala, ako hode uradnik,
da se sklene vel javno matrimonialni kontrakt, sicer pa iz o0dlodb rim-
skih oblastev ni mogoée sklepati, da bi pomenila na splosmo taka asi-'
stenca actio in se mala.

Civilni zakon se pojavi Sele v novem veku. Najprej na Ho-
landskem 1. 1580 za nekatolicdang,l.1653 v Angliji. Obligatorni civil-
ni zskon je bil uveden 1. 1792 v Franciji, isti predpis je zaSel 1.180%
v Napoleonov zakonik in potom njega v moderne drZavne zakonodaje.

Kanongko pravo je enotno za ves svet, drZavne zakonoda je
pa so bile med seboj zelo razlidne,in zato so nastales v praksi velike
tedkoCe, ki jih je skuSala odstraniti s svojimi konvencijamd meddrZav-
na konferenca v Haagu 12. jun.1908. Te konvencije so podpisale: Belgija
FPrancija, Nemiija, Svica, Holandska, Italija, Romunija, évedska, Luksei
burSka in Portugalska. Podpisal jih je tudi avstroogrski zastopnik g
Vv monarhiji niso bile izvedene. Glavne dolodbs omenjenih konvencij so
naslednje: upravidenost skleniti zakon se ravna po domovinskem pravu
bodoéih soprogov, ako ne doluéa'omenjeno pravo kaj drugega. DrZave,ki
predpisujejo verske obliko, niso dol:zne priznati v civilni obliki skle-
njensga zalkona, v ostalem pa je nadelo locus regit actum sploSno obves-
no. zakon,sklenjen v verski obliki, so dol#ne priznati tudi one drZavo.
ki paznajo obveszno civilno noroko. Glede razveze in lo¢itve zakona je
bilo dolodeno, da mora priznati razvezo odnosno 1loSitev vsaka pogod-
bena drZava, ako jo jo isreklo sodiZfe, ki je no doloCilih konvenci je
pristojno.
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§ 6. Takonsko pravo v Jugoslaviji.

I. V nadi drsavi moramo razlikovati Sest teritorijev:

1. Ozemlje, kjer velja avstrijsko pravo /Slovenija, Dalmacija,
del Istre in Prekmurje, kjer je bilo z naredbo poverjenika za pravo-
sodje v Sloveniji dne 18. sept.1919 razteagnjeno 8lovensko, odnosno av-
strijsko pravo/. V tem ozemlju vel ja zakonsko pravo v 0.d.Z.- U vV pol-
aifmogas. .

5. Ozemlje, kjer velja ogrsko pravo /Vojvodina in Medjimurje/.
Tu vel ja zakonsko pravo iz zak.Cl.XXXI / 1894, ki ga karakterizira ob-
vezni civilni zakon /§ 29/ in razporoka /§§ 73, 76-80/.

3, Hrvatska in Slavonija. Po 81.III. ces. pat. z dne 29.nov.
1852 dolodbe II. pogl. avstr.oblega drZavl janskega zakonika, ki se Je
takrat uvedel v tem ozemlju, v kolikor se tidejo vel javnega sklepanja
zakonov in vpraSanj o nezakonitosti zakonov, loditve od mize in poste-
1lje ter razporoke, Ne vel jajo za pripadnike rimsko katoliSke, griko ka-
toliSke in pravoslavne vere, marved veljajo v teh stvarsh predpisi do-
ticne cerkve. V naStetih zakonskih stvareh pri pripadnikih imenovanih
religij ne sodijo drZavna, marve® cerkvena sodifda /38l. IIL. in III.ces.
pat. z dne 16.febr.1855/. Wa temelju 8l. X. avst®. konkordata iz 1.
1855 Jje bil izdan s ces,pat. z dne 8.0kt.1856 zakon o Zenitvah katoli-
¢anov, ki velja s priloZenim napotilom za duhovna sodiSa Se sedaj.
Vprasanje, alli morajo cerkvena katoliSka sodiS&a uporabl jati tridentin-
sko zakonsko pravo ali novo, pustimo ob strani.

4. Srbija. Zakonsko pravo urejajo §§ 60-111 srb.drZ. zakonika
iz 1. 1844, vendar ne povsem samostojno, ker se zakonik sklicuje na
pravo srbsks pravoglavns cerkve. Po §-u 99 srb.drZ.zak. so za presojo
o vel javnosti zakona in za razvezo .zakona pristojna cerkvena sodiSda
/namred pravoslavna/. Po uredbi z dne 7,dsc. 1861 so za zakonske Spore
nepravoslavnih oseb pristojna drZavna scdiscéa, ki pa morajo, kar zade-
va materialno pravo, uporabl jati za katolidano pravo katoliske cerkve
in za luterance pravo luteranske cerkve, pri meSanem zakonu, Ce ni e-
na stranka pravoslavna,pa pravo cerkve, v kateri je bil zakon blagoslow
1ljen. Po. srbskem konkordatu iz 1. 1914 je katoliSka cerkev, kar zade-
va zakon, zenafena s pravoslavno. MeSani zakoni/jtudi med pravoslavaim
in katoliSanom/ se morejo sklepati po katoliSkem obredu., O veljavnosti
zakona in o loditvi od mize in nostelje sodijo pri ¢istih katoliskih
zakonih in pri meSanih zakonih, ki so sklenjeni v katoliSki cerkvi,ka-
toliska cerkvena sodi%fa. - Novo zakonsko prave srb. prav. corkve Je
notranje cerkveno pravo, zato nadelnega razmerja med drZavno in cerkve-
no pristojnostjo ni moglo spremeniti; je pa to vpraSanje v literaturi
in v oraksi spornmo /prim. BV 1933 267-268/.

5. Bosna in Hercegovina. Za pripadnike vseh var vekja, kar zade-
va sklepanje zakona, loditev od mize in posteljeter razvoroko,njih
konfesionalno pravo. V kolikor gre za imovinskopravna vpraganja iz za-
konskega razmerja pri nemuslimanih, je sodna praksa uporabl jala predpi-
se oblega driavhganskega zakonika.
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6. Grna gora. Po &l. IV. uvodne uredbe k zak. o sodn. postopku
v civilnih pravdah v Crni gori z dne 1. nov. /po starem koledar ju/
1905 velja glede materialnega zakonskega prava in glede pristojnosti
v zakonskih stvareh isto kot v Bosni in Hercegovini, torej konfesio-
nalno pravo. Za katoliCane je ¢rnogorski konkordat iz L. 1886 v ¢1.9
in 10. uredil vpraSanje tako kot pozne J§i srbski konkordat, ki smo ga
zgoraj omenili.

V Sloveniji in Dalmaciji spadajo vse zakonsks pravde pod
drZavna sodidda. Po §~<u 1ll o. d. z. pa je zakon katolifanov nerazvez-
1ljiv. Ker velja glede sklepanja in razveszavanja zakonov vseh ostalih
pokrajinah nae drZave izvZem$i Vojvodino in lled jimurje konfesionalnc
pravo in ker vse konfesije v nas$i drZavi razen katoliSke poznajo razve.
z0 zakona, se¢ dogajajo primeri, quatoliéami v Sloveniji in Dalmaei ji

ki bi radi dosegli razvezo svojega zakona menjajo vere in jim potem
verska sodifda izven Slovenije in Dalmacije razveiZe jo zakon. Ali imajo
take sodbe pravoglavnih sodi¥8 v Sloveniji in Dalmaciji veljavo v dr-
Zavnem podrodju, je sporno. Ui pa dvoma, da take sodbe starokatoliSkin
sodi¥® nimajo vel jave ne le v Sloveniji in Dalmaciji, temved tudi v
Hrvatski in Slavoygiji ne.

Opisane razmere so nevzdrine, ker nasprotuje jo pravinemu
redu. Zato jih je treba odpraviti. Popolnoma drugo vpraSanje je, ali
se dajo odpraviti le z unificiranim drZavnim zakonskim pravom ali ne
tudi kako drugace.

Poleg doloéb o0.d.z. pridejo v naSih pokrajinah, kjer ve-
lja avstrijsko pravo v posStev Se dvorni dekreti z dne 26.avg.1814,
1%.julija 1835 in 4.fep. 1837 /vsi o zadrzku katolicizma/; zak. z dne
26.maja 1868, d.z.8t.47,ki je upostavil II. pogl. o0.d.z. - a in uve-
del civilni zakon v sili; zak. z dne 3l.dec.1868, d.0.z.8t.3 za leto
1869 o spravnih poizkusih pred loc¢itvijo od mize in postelje; zak. =z
dne 3l.dec.186B, d.z.8t.4 za 1. 1869 o sklepanju meSanih zakonov;zak.
z dne 9.apr.1870, d.z.8t.51 o sklepanju zakonev med osebami, ki ne
pripadajo nobeni priznani verski druzbi in o vodstvu matrik in poroc-
nih knjig za te osebe; zak. z dne 4. jun.1872, d.z. §t. 111, s kateriwm
80 se nekatere zakonske stvari iz podrodja iz deZelni oblastev pride-
lile okrajnim oblastvom; zak. z dne 15.jun.1912, d.%.159 o sklepanju
zakonov muslimanov in vodstvu matic za nje. Za formalno zak. pravo pa
dvorni dekret z dne 23. avg. 1819, 8t. 95 in naredba iz 1. 1897, &t.
283, Nekatere druge zakone gl. pri Griessl, Kirech. Vorschriften und
-sterr. Gesefize u. Verordnungen in Ehe-Angelegenheiten, Graz 1890.

II. Zakongko pravo v o.d.z.-u je v formalnem oziru popol-
noma samostojno in zakl juCeno drZavno pravo, Vv vsebinskem oziru pa
konfesionalno diferencirano za katolidane posebej, za nekatolilane in
Jude pa tudi vosebej, Po 1. 1867 pa je zakonodavec v nekaterih stvarel
z zakoni zakonsko pravo tudi v vsebinskem pogledu sekulariziral. Do
popolne reforme zakonskega prava pa V biv8i Avstriji k1jub ponovnim

predlogom ni*prislo.
Na podlagi udenja regalistidnih in galikangkih teologov,



P

ki so uili v zakonu realno razliko med pogodbo in zakramentom, so
zadell v Avstriji podrZavljati zakonsko pravo v drugi polovici 18.
stolet ja. Tako je izdala Marija Terezija 1. 1753 dolodbe o zakonih
maloletnih oseb in leta 1756 o zakonih Sastnikov. Cesar JoZef Il.pa
je z zakonskim patentom /Ehepatent/ z dne 16, jan. 1783 uredil formal.
no samostojno vse zakonsko pravo in izroGil zakonske spore drZavnim
sodiS¢em; ohranil pa Jje obvezno cerkveno poroko. Doloébe zakonskega
patenta so s spremembami preSle v JoZefov zakonik iz 1. 1786, nato v
zapadno galiSki zakonik iz 1. 1797, v salcburski zakonski patent iz
1. 1808 in konéno v obi drZavl janski zakonik iz 1. 1811, &igar II
pogl. "o zakonskem pravu" je potem veljalo v Avstriji do konkordata
S sveto stelico 1. 1855. .

Da Je bilo to pravo formalno izkl juéno drZavno in v sebi
zakl jueno, se jasno razvidi iz namena, ki je izraZen v JoZefovem za--
konskem patentu in iz dekreta v o. d.z.-u, ki nikjer ne navaja na cex -
kveno pravo. Konfesionalni znaaj pa razodeva avstrijéko zakonsko pra--
VO po vsebini na ve¢ mestih. Tako pozna zadrike vidjega posvelenja
/§ 63 0.d.2./, slovesne redovani¥ke zasobljube /§ 63 0.d.z./ in razli¥-
nosti vere /§ 640.d.2./, ki so vsi dr¥avl janskemu stalifdu tuji. Po
§-u 111. o0.d.z. je zakon med katoliSkimi osebami nerazvezl jiv in ga
more razvezati le smrt. Nerazvezljiv je tudi zakon, e ja bil le en
kKontraheht ob dasu sklenitve zakona %e katoliSke vere. Na podlagi
cit. paragrafa sta uvedla dvorns dekreta z dne 26,avg. 1814 in 17. jul.
1835 takozvani impedimentum catholicismi, ki izhaja s staiiééa, da
mora smatrati katoliCan vsak vel javen zakon za nerazvezl jiv, detudi
ga Je drZavna oblast pri nskatolifanih razvezala. Neodvisnost zakonskec-
ga prava v o.d.z.-u od cerkvenaga prava se kljub "konfesionalno pobai-
vani" veebini prav pri tem zadrZku kaZe v tem, da je brez pomena, Ze
je zakon cerkveno veljaven ali ne, po spolni zdruZitvi dovrSen ali ne.
0 razporoki pri zakonih katolidanov zato o0.d.z. nima nobene dolodbe,
pad pa ureja v §§ 115-119 razvezo zakonov nekatolifkih krist janov,ker
je njim po njihovem verskem nauku in pravu razveza dovol jena. Poseb-
nosti Zidovskega verskega zakonskega prava upoStevajo §§ 123-136 o.d.
z. Oblika sklepanja zakona /poroka/ je bila v o0.d.z.-u popolnoma csr-
kvena, 0z. verska. V tej dobi /preql.leea/ je bila prednost katoli-
Ske vere priznana. Mefan zakon med katolidanom in nekatolidanom se je
moral skleniti pred katoliSkim Zupnikom; duSni pastir nekatoliSkega
kontrahenta je smel na zahtevo tega kontrahenta pri poroki pred kate
1iSkim Zupnikom le prisastvovati /§ 77 o.d.z./.

Glede oklicev pri zakonih med nekatoliskimil kristjani in
Pri meSanih zakonih med katolifani in nekatoliSkimi kristjani je dc=
lodak § 71, drugi odsteve o0.d.z.: "Pri zakonih med nekatolidkimi krd
SCanskimi verniki se mora obraviti oklic ne le v njunih bogosluZnih
zborih, marved tudi v tistih katoliSkih Zupnih cerkvah, v katerih o-
koliSu prebivata; in pri zakonih med katoli3kimi in nekatoliSkimi ki-
S¢anskimi verniki ne le v Zupni oerkvi katecliZkega in v molilnici ne-
katoliSkega dela, ampak tudi v katoliZki Zupni cerkvi, v katere okoli-
Su prebiva nekatoliZki del."

Zasilnega civilnega zakona takrat Se ni bilo. Sklepanje
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zakonov med osebami, ki ne pripadajo nobeni priznani verski druZbi,se
ni bilo urejeno. Konfesionslni znadaj sta kondno razodevala §§ lo4 im
107 0.d.2., po katerih je moral spravne poizkuse pred locitvijo od mi-
ze in postel Je opraviti verski predstavnik.

V letih 1856 do 1868 je v Avetriji na podlagi konkordata
veljalo za katolidane v celoti katolifko zakonsko pravo. Zakon z dne
£5.maja 1868, d.z.5%.47 pa je zopet uvedel II.poglavje o.d:z.-a. Se-
daj pa se je pridela sekularirzacija arstrijskega zakonskega prava tudi
v vsebinskem pogledu. 7o pravkar navedeni zakon je dovolil, da se me-
rets zarofenca v primeru, da bi verski predstamnik odklonil sodelova-~
nje pri gklenitvi zakona iz razlogov, ki Jjih ne prizna drZavno pravo.
porofiti pred civilnim oblastvom /civilni zakon v sili/. Zeakon z dne
3l. dec. 1868, d.z.S$%.4 za 1. 1869 je odpravil prvenstveno stalisle
katoliSke vere, ki je bilo izraZeno v zgoraj navedenih §§ 71 in 77 o.
d.z. Zakoni nekatoliSkih kristjanov se ved ne oklicujejo v katoliSkil
cerkvah in pri meSanem zakonu je kontrahentoma dano na izbirc, da se
gresta porodit ali pred katolisSkega Zupnika ali pred nekatoliSkega dus
nega pastirja. Zakon z dne 9. aprils 1871, d.@. St. 51l je uredil sklo-
panje zakonov med osebami, ki ne pripadajo Hobeni znani veri. Na nje
se aplicirajo dolocbe, ki veljajo za nekatoliske kristjans, a namestc
verskega oblastva sodeluje drZavno oblastve /eivilni Zakon/. Zakon =z
dne 31. decc,1868, d.z.8t.3 za 1. 1869 je predpisal v paragrafih 104
in 107 o0, -d. 2., da mora duSni pastir opraviti spravne poskuse med za
konei, kadar.gre za lolitev od mize in postelje, odpravil in cerkvenc
Spravne poskuse zenatil s sodnimi.

Reformiranje avstrijskega zakonskega prava po zakonodaji
Je bile s tem konlano. Njegov konfesionalen znadaj pa je tudi praksa
in interpretacija vedno bolj odstranjala. Po §-U 83 o0.d.z. je n.pr.
deZelno oblastvo, ki je sprejelo prosSnjo za spregled od zakonskih za-
drZkov, bilo obvezano "po okolnosti dalje poizvedovati'. Dostavek jo
treba tako razumeti, da je bilo deZelno oblastvo dolZno stopiti v zve
20 tudi s cerkvenimi oblastmi, Ceprav na njih mnenja ni bilo vezamo.

Do 1. 1868 deZelna oblastva sploh, kakor se zdi, niso dajala spregle-
dov brez soglagja s skofnsklml ordinariati. Poznejec soglasja niso veg
iskala in so pogosto dagala spreglede brez kakrSnegakoli ozira na cex-
kvena oblastva. Do 1. 1904 so avstrijska oblastva smatrala zadrZek

vis jega posvedenja /§ 63 o0.d.z./ za nespregledne, poznejc so zafela (o-
jati spreglede+ Isto je bilo z zadrZkom slovesne obljube. Tudi od za-
drzkov zakonske vczi so pod pretveszo, da o.d:&.ne navaja, kateri za-
drzki so spregledni in kateri ne, dajali spreglede. Po svetovni vojni
S0 v Avstriji pogosto spregledali ta zadrZek in skovali za zakon,ki je
bil sklenjen s sprogledom od zadrZka obstojefe zakonske vezi, besedo
Dispenshe ali Severehe /ime po niZjeavstrijskem de¥elnem glavarju Se--
verju, ki je 1. 1919 dajal take dispenzs.

Formalno je bil v Avstriji in tudi pri nas do sedaj dvo-
tirni sistem zakonskega prava,drZavno zakonsko pravo je bilo samosto -
no in zakljufeno. Poleg njega pa je bilo cerkveno zakonsko pravo, ka-
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toremu je prinecsla nova kodifikacija preccjSnje spremembe. Vsebinske
razlike med dr¥avnim in zakonskim pravom so postale ¥e vedje, vendar
se kljub sekularizaciji, ki je bila zgoraj popisana, Vv praksi teZkole
niso ¢utile, razen pri meSanih zakonih, ker je ogtal predpis o obvez-
ni cerkveni poroki in § 111 o.d.z., po katerem je zakon katolidanov
nerazvezl jiv. Teh dveh todk pa sc se tikali skoraj vsi predlogi o re-
formi zakonskega prava Ze v Avstriji in potem ves Cas, kar obstaja na-
$a drzava. Uvede naj se civilni zakon in razporoka. Predlogi so se si-
cer razhajali, ker so nekateri predlagali fakultativni, drugi »na obli-
gatorni zakon in tudi glede razlogov,iz katerih naj se razporoka dovo-
1i, niso bili vsi edini, toda edinost je vladala v tem,da bodi v nas-
protju z dogmo in s pravom katolisSke cerkve zakonsko pravo docela in
laksno.

IIT. Unifikacija. Radi teritorialne diferentiacije zlasti
pa e radi tega, ker ni priznano nalalo, da se zakon presojaj po tistew
pravnem redu, v katerem je bil sklenjen, se dogajajo zlorabe, da kato-
ligani s prestopkom v nekatoliSko vero doseZejo, da se njihov zakon

razvee. Llorabe je treba na vsak nadin odpraviti in zakon unificirati
Predlogi so razlidni 1. Uvede naj se obvezni eivilni zakon /tako ve-

¢ina juristov/. 2. Uvedeé naj se fakultativni civilni zakon ‘nekateri
juristi/. 3. Raztegne naj se na vso drZavo sedanje stanje v Sloveniji
in Dalmaciji z nekaterimi korekturami, od katerih je najvaiZne jSa raz-
poroka /tako predhodni nadrt jugoslovanskega drZavl jansiega zakonika/.
4. Uvede naj se versko zakonsko pravo tako, da se &lanom priznanih
konfesij da na izbiro, da sklene jo zakon po svojem verskem pravu ali
po drZavinem zakonskern pravu. Zakon se presoja po tistem pravnem redu,
v katerem je bil sklenjen /predlog katolidanov/.

_Zzekonika.

Izdelano je na podlag& zakonskega prava v 0.d.z.-u. Opu-
§8en je konfesionalni znagaj tega prava; uvedena je razporoka, pad
pa ohranjena obvezna cerkvena poroka z zasilnim civilnim zakonom.Dru-
£0 poglavje v predh. nadrtu z naslovom "o zakonskem pravu" Steje 71
paragrafov /4§ 103-173/, drugo poglavje v 0.d.z.-u z istim naslovom
pa 93 paragrafov /$§ 44-136/. Razvrstitev materije z obrobnimi naslo-
vi je v predh. nadrtu skoraj popolnoma gprejeta: Ob medsebojni primex-
javi paragrafov e pokaZe, da 34_paragrafov od navedenih 93 paragrafov
¥ 0.d.z.-u ni bilo ma noben nadin sprejetih v predhodnji nadrt; na-
Sprotno pa je predh. nairt sprejel 12 paragrafov, ki imajo paralele v
0.d.z.-u. Odpadli so tile paragrafi iz 0.d.z.-a: 650,51,54,61,63,64,67,
97,98,100-102,108,111~-114,116,117,119,123-136. V njih so bile &rtane
posebnosti za zakone Zidov /14 paragrafov, paragrafi 123-136/, dalje
Sest /oz'sedem/ razdiralnih zakonskih zadrZkov /zadrZek obsodbe na
kazen radi hudodelstva, § 61; zadrZek radi posvedenja ali radi sloves-
ne z2B0bljube, § 63; zadrZek razlidne vere,% 64; zadrek predestva,§ 67
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impedimentum catholicismi, ker je &rtan § 111; zadrzZek sodelovenja
pri razvezi zakona, §119/. Ostali paragrafi so odpadli, ker spada jo
v procesno pravo ali se nanj sklicijejo /8% 97-101, 117/, ali spada-
jo v uvodni zakon ali v internacionalno prave ali so odved.

Nove dolodbe v predh. nadrtu pa se tifejo zlasti spregle-
dovanja oklicev in zakonskih zadrZzkov /3 novi paragrafi/ in razporo-
ke /b paragrafov/, ostale le todneje izraZajo in dopolnjujejo stare
predpise. Mnoge delne spremembe so utrpeli tudi pridrZani paragrafi.

%
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/kan.lol%; §§ 45,46, 1247 o.d.z., $§ 104-105 predh.n./

1. Stari narodi ‘so imeli navado, da so sklepali pred za-
koni zaroko; tako Judje, Grki, Rimljani, Germani. Pomniti pa je, da
niso povsod polagali enake vaZnosti na zaroko. Cerkev je zaroko spre -
jela v svoje zakonsko pravo, vendar pa do 1. 1907 ni izdala sploSne-
za predpisa o obliki zaroke. Pri Riml janih je bila zarcka brezobli-
¢en posel, pri Germanih pa nasprotno kot bistveni del poroke veze.-
na na obliko. Na zapadu kot na vzhodu je bila zarcka v Cerkvi v sta-
rih 8asih vezana po pokrajinskih dolodilih na cerkvene ceremonije,
vendar so te dolodbe preSle iz navade. Na tridentskem in vatikansken
koncilu so predlagali, da bi se uredilo vpraSanje o zaroki, zlasti,
da bi se predpisala oblika. Se 1. 1817 je sv. stolica zavrnila nek
Skofov predpis, ki je zahteval pri zaroki pod nidnostno klavzulo do-
lodeno obliko, in prav isto se je zgodilo tudi 1. 1878. L. 1880 pa jz
sv. stolica izjavila, da je obidaj na épanskem, ki je na podlagi preas-
matike Karla IV. iz 1. 1803 zahteval za vel javnost zaroke notarski
akt, obvezen. PapeZ Leon XIII. je raztegnil 1. 1900 omenjeni predpis
tudi na latinsko Awmeriko, ker -je tako Zelel ameriski plenarni koneil.
Dekret Ne temere pa je v €l. 1. raztegnil dolodbo, uvedel za vso Cex-
kev 2a: Veljaymost zaroie doloCeno obliko. Zakonik pa zahteva isto ne
le pri rzaroki,” temveé tudi pri enostranski obljubi zakona.

; 2. Kan. 1017 subsumira zaroko pod sploSni pojem obl jube
zakona, ki more biri dvojna: enostranska ali dvostranska; zadnja se
imenfije zaroka ali sponsalitia. Stari kanonisti so jo imenovali spon-
salitia de futuro, da se jo razlikovali od sponsalitia de praesenti,
ki jim je pomenila poroko. Po enostranski obl jubi zakona v starem pi:
vu niso govorili. Taka enostranska obljuba je contractus gratuitus i:
se zato zahteva, da jo ena stranka stori in druga spre jme. Prva strou-
ka Jje zavezana ex iustitia k temu, kar je obljubila, druga stranka 1=z
Jje svobodna. .

Zaroka je po kanonskem pravu contractus onerosus, ¢igar
utinki pa so v primeri z ostalimi dvostranskimipogodbami nekoliko o-
miljeni. Predmet zaroke kot pogodbe je nameravani zakon. Skleniti Io
moreta le individualno dolodeni osebi. Zakon ki si ga obljubita, mo-
ra biti za nju moZen in dopusten. Ako nasprotuje nameravanemu zakon:
ne spregleden zadr¥ek, ali tak zadrZek, od katerega se redno ne dobi
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spregled, ali de je zadrzek sicer spregleden, toda zahtévanih’ razlo-
gov za spregled ni, potem je zaroka kot obl juba nemogoée in nedopust-
ne stvari nevel javna. Ce je zadriek spregleden in obstajajo tudi raz-
logi za spregled, stranki pa sta sklenili zarcko brezpogo jno, Jje taks
zaroka nedvomno neveljavna; &e bi pa v tem primeru atranki sklenili
pogodbo pod pogojem, da papeZ podeli spregled je veljavnost zaroke
sporna. Ce pa zadrZek sam od sebe odpade, je zaroka vel javna, ako ste
si stranki obljubili zakon za &as, ko zadrZek odpade. Prisega, s kate -
ro je bila morda zaroka potrjena, nima udinka za vel javnost zaroke.

Ker je zaroka pogodba, se zahtevajo ogtali pogoji kot si-
cer pri pogodbah, Stranki morata biti pravno in poselno sposobnd. O-
troci pod 7 letom se torej ne morejo zaroditi. Zaroke moskih pod 16
loti in Fenskih osel pod 14 leti so veljavne, 8e si obljubijo zakon
za dobo, ko ne bo zakonskega zadrZka nezadostne starosti. Nekateri
avtorji zahtevajo in ne povsem neutemel jeno dorastlost za poselno sp:
sobnogt pri zaroki, torej pri moskih starost 14 in pri Zenskah 12 le?
/Canpello, 94; Triebs,98/. &e star$i ali varuhi, ugovarjajo zaroki, je
vel javnost zaroke zavisna od tega, de more jo starSi upravideno ugovar
jati zakonu tudi za dobo, ma katero je obljubljen. Zakon oz. poroka
Je sicer vedno veljavna tudi proti ugovoru starSev, dasi Je nedopust-
na, e morejo star8i uprawifeno ugovarjati. Zaroka pa, ki bi imela z=
predmet nedopusten, etudi moZen zakon, je nevel javna. Privolitev v vu
Yokomora biti pri zarotencih resnidéna /torej ne v §ali, na odru, hli-
njena/, svobodna, pozitivno izraZena tako, da prevzame obveznost fo-
bl jubim ti, da ne bom nobene druge vzel kot tebe, ni pomitivna privo-
litev s prevzemor obveznosti/. Nevel javna je privolitev, ki je podan:
v nevednosti ali v bistveni zmoti.

War zadeva obliko, zahteva zakonik, da se mora zaroka nz
praviti pismeno. Listina mora biti datirana in podpiseha. Podpisati
Jo morata oba zarofenca in krajevni Zupnik ali krajevni ordina¥ij.
Zupnik oz. ordinerij podpiSeta kot avtorizirani pridi, zato tega ne
moreta storiti zunaj svojega okoliS§éa in tudi ne moreta poveriti dru
&e osebe. Namesto Zupnika ali ordinarija moreta podpisati dve prigi.
Ge ena ali obe stranki ne znata ali ne moreta pisati, se to v ligti-
ni omeni in prevzame se Se ena prica /tudi ¢e oba neznata pisati, se
prevzame le ena prida ved/. PodkriZavanje v listini ali dostavljanje
kakih drugih znamenj je odve&. Pri poroki razlikujemo dovol jeno in
vel javno sodelovanje in je torej moZno, da Zupnik sodeluje vel javno,
a nedovol jeno; pri zaroki pa takega ®mazlikovanja ni.

¢ Po starem kanonskem pravu do novega zakonika je imela
vel javna zarcka naslednje 4 uSinke. a/ zarodenca sta bila zavezana k
fides sponsalitia; b/ obveznost skleniti zakon je bila iztoZljiva;
¢/ ovéralni zadriek /impedimentum sponsalitium/ in 4/ zadrZek javne
dostojnosti. Novi zakonik pa je zaroko v nje udinkih bistvena spre-
menil; iz zaroke izvirate sedaj samo dva ulinka: a/ fides sponsaliti:
in b/ neiztozl jiva obverznost skleniti zakon. Zarodenca sta si torej
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dol¥na zvestobo in sicer ex iustitia. Dalje sta dolZna skleniti zakon
v pogojenem roku. Vel javne zaroke s tretjo osebo ne moreta skleniti,
pa® pa bi bila veljavna, Cetundiinedopustna poroka s tretjo osebo. 0Ob-
veznost gkleniti zakon pa ni izto¥ljiva, kot doloda kanon 1017, 8 3.
Zarotenec torej, ki zaroke note izpolniti, greSi sicer smrino in tudl
in" foro externo mu ostane dolZnost obveznost izpolniti, toda s toZbo
£a druga stranka s toZbo druga stranka ne more prisiliti. Razlog je v
tem, ker morajo biti zakoni svobodni in ker je tezZka izsiliti dol#nost
skleniti zakon. Ze v starem pravaGVeljaﬁo nacelo "monenda est potius
quan cogenda /Lueij III, ¢.17,X 4, 1/, incenzure, ki so bile naloZenc
za prelomitev zaroke, so direktno kaznovale prelomitev pogodbe in lc
bolj indérektno bile naperjene na izsilitev poroke.

Enogstranska in dvostranska obl juba zakona, ki ni izvrSena
v predpisani obliki, je neveljavna in to ne le v zunanjem obmog ju, tem-
ved tudi v notranjem /kan 1017 § 1/. Iz take neveljavne obl jube ne iz
vira torej nikaka pravna ali etidna obveznost. Kakor je n.p®. nevelja
no'sklenjen zakon v notranjem obmoé iu nevel javen, tako je nevel javna
tndi zaroka in obljuba zakona sploh, ki ne odgovarja dololenim pred-
pisom. Obljuba zakona je namred kot actus disponens ad sacramentum od-
tegnjena svobodnemu razpolaganju vernikov. Zaroka se razreSi na ved

naéinov: v
a/ » izpolnitvijo; b/ e se ne uresnidi odlo¥ni pogoj; ¢/ &z

nastopi razvezni pogoj; d/ z dogovorjeno odpovedjo in e/ z enostranskc
odpoved jo.

Da je enostranska odpoved dovoljena, se zahtava vaZen raz-
log. Zakonik o teh razlogih ne govori. Spadajo pa med take razloge:
nezvestoba ene stranke /frangenti fidem fides non est servanda, reg.
iur. 75 VI/; Spremenitev okoliZ&in, ker se pogodbe sklepajo s klavzulo
rebus sic stantibus; nevednost; prevara; zmota; nemoZnost obl jube iz-
polniti; izvolitev status perfectioris; papeZev spregled.

Ob enostranski odpovedi ima nasprotna stranka pravico na
od¥kodninsko toZbo. Pogoji za tako toZbo so: a/ stranka, ki je odsto-
pila od zaroke, ni imela zadostnega razloga o%Z. je razlog sama POVZIC-
¢ild; b/ Zkoda mora biti dokazana in ¢/ med Skodo in zaroko mora biti
Vzrodha vez. Pod Skodo je umeti le damnum emergans, ne pa tudi luerum
cessans, ker bi sicer bila vrata zlorabam na Siroko odprta. NedolzZni
del ima torej pravico, da povradilo onih stroskov , ki si jih je de-
Jansko nakopal za &asa rzaroke v zaupanju na zakon. Kar zadeva virginem

defloratam et postea derelictam, je bil razvojuv odSkodninskem poglc
du v kratkem naslednji: prvotno je veljalo:duc et dota; pozneje: duc
aut dota; danes velja: dota. Pogoj pa je, da je bila zarodenka poste-
Na in se ni sama ponujala v zlorabo, zakaj volenti non fit iniuria.
Supunira pa kanonsko pravo, da je nevesta, ki je bila zapel jana k spi@
nemu oblevanju z 1jubeznivim besedami,storila to invita, da®je torej
storjena kriviea /Triebs I.116/.

Po izjavi Ic 2z dne &.-3.jun.1918 /AAS 1918,345/ je omenjc -
na tozba actio mixti fori in velja torej prasventio.
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2. Po 0.4.2. jo zaroka predpogodba, ki je samostojno ure je-
na in ni torsj mogode aplicirati na njo dolocbs, ki sicer veljajo v o.
d.z. 0 pogodbah. Nekateri avtorji pa trdaijo, da je zaroka ne juristiéen
fakt, Sklene se po 0.d.%. zaroka v vsakteri obliki. Zaroka mora biti
f dopustna. Nedopustne in nevel javane so zaroke, ki bi imele za vsebino
j nedopustno sklenitev zakona. Po §-u 45 o.d.z. ne povzro¢i zaroka nobe-
| ne pravnc obveznosti. Zaroka je torej pogodba, kjer je nogodbenikom
veak Cas dovol j:no pogodbc razdreti. Dalje doloda § 45, da zarodenca
| nista dolZna izpolniti tega, kar Jjs bilo dogovorjeno za primer odstopa
Postranski dogovori /glede are, skesnins, konvencionalne globe/ so to-
rej neveljavni. Po § 46 pa je tisti zarotencc, s katorega strani ni nea-
stal noben utemel jen vzrok za odstop, upraviéen zahtevati odSkodnino.
Ne gre torej za to, ali je kdo zakrivil odstop, gre le za vpradanje ov
vzroku za odston. Zarodenec zboli na nevarni bolezni, ki si Jjo Jje bre:z
krivde nakopal. Zarodenka ima kljub temu pravico zahtevati odSkodnino.
Zahtovati se sme povradilo le za resnino $kodo /§ 46/, torej samo za
damnum emergens; praksa to Skodo zelo strogo interpretira. Paziti Je Ss
na § 1247 o.d.z., ki doloda: ako zarofenec drugemu ali tudi kdo drug e-
nemu ali drugemu delu kaj zagotovi ali podari glede na badodi zakon,se
sme daritev preklicati, ako se zakon ne sklene in darovalec tega ni
kriv. Po cit. §1247 odloda v teh primerih samo krivda in ne le vzrok
kot v § 46. ToZnik mora v tem primeru dakazati: 1. dariloc in vzrok da-
rovanja, drugié¢ da zakon ni sklenjen. ToZenec pa dakaZe, e more Zz Ugo-
vorom, da je¢ darovalec kriv, da ni priSlo do zakona.

Pojem zaroke v § 104 predh. n. se krije z onim v § 45 0.
d.z. Imovinsko pravni udinki odstopa od zaroke v § 105 przdh. n. se je
pribliZal kanonskemu naziranju; vpoSteva se torej le krivdni razlog.Do-
lodbo § 1247 /o pravici zahtevati, kar je bilo zarodencu dano za dar,
in o pravici neizpolniti obljubo obdarovanja, &c s¢ zaroka razders/ po
daja § 106 predh.n.

III. PRIPRAVA ZA OSKLENITEV ZAKONA.

/kan. 1018 do 1043/

§ 1. 0O pripravi - vobts.

Ker ima zakon velike in dolgotrajne socialne, moralne in
pravne udinke, je umeven predpis kan. 1019, § 1, ki doloda, da se mora
pred sklenitvijo zakona ugotovibti, da ni nobenec ovire tako glede vel jav,.
nosti kot dopustnosti. Ni zadosti, da Je ls verjetno, da ne obstoji ovi-
Ta, temved constare debet, kot pravi tekst nihil obsistere. Iz tega
SploSnega predpisa izvira va#na Zupnikova dolZnost, skrbeti, da so bo-
do zakoni veljavno in dopustio sklspali. V ta namen mora Zupnik najpre;
ljudstvo ic na sploSno previdno poulevabi o zakonu in njegovih zadrzkil,
kot doloda kanon 1018. Podrobnsje determinira jo omenjeno dolznost sko-~
fijska navodila /efr.III. 1 jub.sinoda 68-80/. V naSih &asih imnkrajih
Jeepotrebno zlasti govoriti o onanizmu med zakonci, dalje o meSanih za-
konih in o nerazresljivosti zakonske zvezs ter o pravicah Cerkve o za-



konu vobée.

Da prepredi nevel javne zakone, je skusSala Cerkev prodre-
ti z zahtevo, da s sklepajo zakoni javno. Danes pradpisuje v ta na-
men preigkave in oklice. Zupnik, ki ima pravica sodelovati pri zakont,
mora dognati, ali so proti temu zakonu vse ovire izkl juéene /kan.1080 .
§ 1./. Parochus loci, ki ni hkratu parochus propriusm naj zarofenca
napoti k nevestnemu Zupniku, ako ni vaZnoga razloga za drugafno rav-
nanjo /kan. 1097, §2/; opomni pa naj zarodenca, da si mora sam dobiti
dovol jenjec od nevesﬁega Zupnika, ako ne gresta zmaroéenca k njemu. /kah.
1097,% 3/ in da bo trcba pladati porodne pristojbine dvakrat. Kongro-
gacija za zakramente naroCa v instrukciji z dne 4, Jjul. 1921 krajev-
nim ordinarijem, naj opominjajo Zupnike: haud licere ipsis adstare mz-
trimonio, ne praetextu et intentione avertendi fideles a turpi edtubix
natu, aut praecavendi scandalum coniugii, quod vocant,civilig,nisi
constituto sibi legitime de libero statu contrahentium,servatis de iu-
re servandis /AAS 1921, 348/.

Pred/ noroko mora dobiti Zupnik vsa potrebna dokazila, v
smrtni nevarnosti zadostuje prisega zarocencev, da sta krScena in da
Jima ni znan noben zadrZek. Pogoj pa je, da ni mogodée dobiti takoj
drugih dokazil in da ni nobene sumnje proti vel javnosti ali dopustnosi
zakona /kan.1019,§ 2/. Periculum mortis pomeni ono stanje, ko je Ziv-
ljenje v resni smrtni nevarnosti bodisi radi notranjega vzroka /n.pr.
bolezen/ ali radi zunanje okoliSdina /pred teZko operatifo/. O tem ali
obstoji smrina nevarnost, presoja Zupnik.

§ 2. Izpradevanje Zenina in neveste.

Po gtarem pravu je bila Skofova dolZnost, da je izvrsil
preiz grave o dovol jenosti zakona in je potem izdal Zupniku takozvani -
contrabasur /Triebs,I, 120/. Ze Tertulijan poroda, da se je zahtevalc
nekako preifkovanje po Skofu, preden je bila dovoljena poroka /Ds pu.
c.4 in razlaga njegove professio/. Getrti lateranski cerkv. zbor je
ukazal oklice in dostavil: et ipsi presbyteri nihilominus investigentu-
trum aliquod impedimentum obsistat /c.3,X 4,3/. V veljavnem pravu je
upravic¢en in dolZan izpraSevati Zenina in nevesto tisti Zupnik, ki je
uprayiéen za poroko. Izprasevanje ima trojen namen: a/ da se doZene
status liber, kar pomeni, da ni nobene ovire za zakon; b/ da se doZe-
ne, da ni nobene hibe na zakonski privolitvi, ki jo bosta podala zarc-
genca in ¢/ da se doZene e sta zarodenca zadosti poucena o krSdansken
21v1jenju in ju Zupnik ob tej priliki poudi o zakonskem Zivljenju.

uupmlk zasliSi najprej oba zarofenca o ovirah za zakon.
Redno stori to nevestni Zupnik. Ako Je Zemin drugam pristojen, more pe
izvedbe, v kolikor se tilejo Zenina, izvr§iti njegov parochus proPrl.
ki potem zapisnik z listinami poslje nevestinemu Zupniku, kjer se spi

81 shranijo. Ker posl-ije Zupnik pri poroki kot javni notar, mc sme
teh poizvedbnikdar opustiti, e tudi bi bil a priori prepriéan, da ni
zadrzka. Zenina in nevesto mora izpraSati o vseh zadr¥kih; opozori na:
Ju na morebitne tajns zadrike, ki pa jih zarodenca nista dolZna javnc
povedati; €c pa jih razkrijeta, sc to ne sme omeniti v zapismiku. Ds

e
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se more ugotoviti libsrtas status, dobro sluzi rojstna in krstna ma-
tica. Nevesta in Zenin morata predloZiti kwgsni list, ako se izpraSc-
vanje no vrdi v Zupniji, kjor sta rojena. Pri me8anem zakonu predlozi
krstni list tudi nekatoliski zarodenec. Krstni list sme biti star
kved jemu pol leta. Krstni list izdan v tuji Skofiji mora dotiéni or-
dinarijat vidirati /sv.oficij 5.avg.1890 ad 5/. Ako stranka ne more
predlo%iti krstnega lista sine gravi incommodo, mora nedostatek ordi-
narij spregledati, ako ni smrtne nevarnosti /Gasparrij,I.89/. Ordina-
rij odlodi tudi, kaj je potrebno v takem primeru storiti. V krstnem
listu. &e je matica pravilno voédena, je omenjeno tudi, fe je krséeni
prejel subdiakonat /kan. 1011/ ali Ze je napravil slovesne obljube
/kan.576,§ 2/ ali je bil poroten /kan,103, § 2/ ali je bil zakon pro-
glaSen z dvema sodbama za nevel javnega /kan. 1988/ ali je papez dal
spregled od veljavnega a ne He izvrSenega zakona. Ker krstni listi ni-
80 vedno popolni oz. ker v krstnih maticah ni vedno zaznamovano vse,
kar bi po citiranih kanonaCnih predpisih moralo biti, zato se zahieva
navadno 3e posebno sprifevalo samskega stanu. dovei in .dove morajo
brezpogo jno predloziti mrliski list umrlega sopraga.

0 izpraSevanju Zenina in neveste naj izdajo, kot doloda
kanon 1020, § 3, ordinariji posebna navodila: Ponekod morajo biti nav-
7081 pri izpraSevanju neveste dve pridi. Nedvomno Jje zelo priporodati.
da naj bo navzoda pri izpraSevanju neveste kaka starejsa Zenska oseba.
0 splosnih stvareh izpraSa Zupnik zarodenca skupaj, Vedno pa naj iz-
pra$a vsdkega posebej, zlasti velja to pri nevesti, o tem, ali Je pr:
vol jenje v zakon premiSljeno in prostovoly no. Marsikatera pravda ex
capite vis et metus bi sé& s tem preprelila. Pomniti je treba, da je
nevesta velikokrat prisil jema v zakon. VpraSa naj Zupnik zarodenca po
nezakonskih otrokih, da se ZvrSe potrebne formalnosti glede pozako-
nitve.

Ker je zakon zakrament Zivih in ker imajo starsi teizko
dolZnost versko vzgalati in poulevati svoje otroke, je samo ob sebi
umevno, da morata imeti zarofenca potrebno znanje krScanskega nauka.
Zupnikova dolZnost je, da tudi to pri izpraSevanju ugotovi. ZaroSencs
morata znati, kar je potrebno de necessitaté medii, kot nravijo teolc-
gl ¥’ svolih delhh /torej odenad, angelov pozdrav, apostolsko ve
ro, boZije in cerkvene zapovedi/. Ni potrébno, da bi znala maroéenca o-
menjene molitve in zapovedi na iz ust; gre le za vsebino. V starem
pravu so mogli Zupniki in ordinariji zadasno zabraniti zakon osebam,
ki niso znale rudimehta doctrinae christianae. V vel javnem pravu ni
dovol jeno ns odredi in ne odloZiii poroke onim, ki ne znajo in se tu-
di nodejo o tem pouditi /Ie 2.- 3.jun.1919 AAS,345/. Zupnik naj poud:
zarofenca tudi o zasilnem krstu. Ako iz kakr$nezakoli vzroka ne bi biic
Primerno spraSevati zaro8ehca, ali pa ako je Zupnik prepridan, da sts
poudena, se sme izpraSevanje kridanskega nauka izpustiti. Sodba o tem
8Te Zupniku. Pastoralna navodila poudarjajo, naj Zupnik pri takem iz-
praSevanju bolj razlaga in takc zarodenca opozori na najvaéne jSe kr-
Séanske resnice in dol Znosti.

Nikdar pa nc sme Zupnik opustiti poscbnega pouka zarg§31

e
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o zakonskem Zivljenju /kan.1033/. V tem oziru je sodelovanja Cerkve
pri zakonih naravnost nepreglednsga pomena. Kako se tak pouk vrsi,do-
locajo obidajni Skofijski predpisi Jefr. III. 1jub.sin.?9 in 80/.

Ze tridentski koneil je dpominjal zarodence, naj se pred
poroko spovedo in pre jme jo sveto obhajilo /sess.24, ¢.1l de ref./.Par-
tikularni pravni predpisi so 51i dalje in velkrat zmhtevali pre jem o-
menjenih zakramentov pod groznjo, da se sicer odrefe benedictio nup-
tialis. Ta strogost ni bila primerna, ker se je zamenjal notranji form
z zunanjim. V vel javnem pravu Skof ali Zupnik ne moreta zahtevati, da
bi se morali zarodenci spovedati in pristopiti k sv. obhajilu, izvzes
je seveda le primer, da je zarolenec javni greSnik ali notoridno cen-
suriran /kan.1066/.

8530 0k e
/ken.1022-1013; §§ 69-74 o.d.z.; §§ 123-128 predh.n./

I. Na sploSno je uvedel oklice IV. lateranski c. zbor
/c.3.X 4,3/, po partikularnem pravu pa so bili uvedeni zlasti v Fran-
ciji Ze po 1. 1000. Po dolodilih IV. lateranskega c.zbora se je mo-
ral zakon oklivati enkrat. Tridentski koneil oa je v dekretu "Tametsi”
dologil, da se zakon trikrat oklide. Kjerkoli je bil sprejet "Tametsi”
tam so oklicevali zarodence trikrat, v ostalih pokrajinah pa enkrat.

Zakonik oklice strogo ukazuje. Imenuje Jih publicationes
/kan.1083/, denuntiationes /kan.1104/; nazivajo se tudi banna ali prc-
clamationes. Oklice ukazuje lex lata ad praecavendum periculum geners-
le /kan.21/, zato jih mora Zupnik opraviti, detudi je prepridan, da ni
zadrzka; sodijo, da Zupnik smrtno greSi, &e bi opustil vse tri ali dve
oklica. Oklici odpade jo pri zakonu po vesti /kan.1104/, pri zakonih,x-
Jih sklepajo drZavni poglavarji in v sili. Naravnost prepovedani so co-
klici pri meSanih zakonih /kan. 1026/.

Oklici se opravijo v onih Zupnijah, kjer imata zaro8ence
domicil ali kvazidomicil, opravi jih torej parochus proprius; pri po-
tikaveih /vagi/ pa parochus loci. Okliwi se morajo opraviti na vseh
tistih krajih, kjer ima en zarodensc domicil ali kvamidomiwil. e se
odrede pri meSanem zakonu oklieci, se ti opravijo le na onem kraju, kjs:

ima katoliSki del domicil ali kvazidomicil. Ce se je stranka, potem

ko je postala odrastla /puber/, mudila Sest mesecev v kakem drugem krz-
Ju ali v primeru, da je ob krajSem bivanju v tujem kraju podan sum zz-
konskega zadrZka, mora Zupnik sporoditi zadevo Skofu, ki odlodi, ali
Je izvr3iti oklice tudi na teh krajih, ali pa ukaZe na drug naéin
zbrati dokaze de libertate status /kan. 1023,§ 2/. Skof sme v teh pPri-
merih zahtevati tudi prisego /IC 2/-3, jun.1918 AAS 1918 345/. Ne mors
pa Skof poveriti Zupnikom na splo¥no, da zahtevajo v takih primerih
prisego /Kongr. za zakr. 6,II.1920 mainSkemu ord./. Omenjeni predpis
kan. 1022, § 2 pa se dejansko marsikje ne izpolnjuje radi nasprotne
stoletne navade /po kan. 5/ /tako n.pr. v Nemdiji kar je priznala
kone.kongr. lb.marca 1925, Knecht, 174; na Ogrskem so odredili Skofje
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Ze 26.apr-19€8, da v rednih primerih, ko ni utemeljene sumnje o za-
dr#ku,ni treba oklicevati zarodencev na krajih Sestmesedénega bivanja
v smislu kan. 1083, § 2 ne v Skofiji in ne zunaj Skofije; Sipos, 50L/.
V 1jubljanski $kofi}i se predpis izpolnjuje; III. 1jub.sinoda 79 se 2
zadevo ni pedala. i

Pudi v samostojnih duhovni jah in lokalijah se morejo okli--
ci enako opraviti kot v Zupnijah. Po kan.462, §4 spadajo oklici med Zup,
nikove pravice in gre za nje Zupniku posebna pristojbina, e tudi Jih
je opravil drug duhovnik. Ali duhovnik s samostojnim dufnopastirskim
delokrogom, ki pa ni #Zupnija vsaj quoad temporalia, te pristojbine ob-
dr¥i zase, zavisi od Skofove odredbe.

Oklice je treba izvrS8iti na tri zaporedne nedelje ali za-
povedane praznike med maSo ali kako drugo poboZnostjo, ki je Stevilno
obisnana, V Zupni cerkvi ali ekspozitni ali podruZnidni cerkvi, e Je
tam Zupnijska boZja sluZba; ne veljajo pa oklici, ki bi.bili izvrieni
v kakSnem oratoriju, ker ta pad ni namenjen populo /kan.1024/. Nadin
kako se oklici izvrSe, v zakoniku ni odre jen. Rimski obrednik vpa poda-
ja obrazec /naslov VII, pogl.l,7/ in sicer je treba v domaSem jeziku
oklicati takole: "Naznanja se vsem, ki so tu navzodni, da nameravata
skleniti sv,.zakon I., sin rodbine I., iz Zupnije I.,in I., hdi I.,
rodbine I., iz Zupnije I. Zatorej opominjamo vse in vsakega, da je dol-
Zan §im pfeje razodeti Zupniku ali krajevnemu ordinariju, Ze kdo ve zs
kak zadrZek sorodstva, svaStva, duhovnega sorodstva ali za katerikoli
drug zadrZek, ki bi oviral sklenitev njunega zakona; in k temu opomi-
njemo prvié /ali drugi8 ali tretjid/.

Merodajne pa so tudi odlo8be krajevnega ordinafija in o-
bidaji. Umevno je, da Zupnik za oklice ne more poveriti lajike, paé pa
duhovnika.

Ze pred zakonikom je bilo dovo}jeno v pariSki nadskofiji,
da se v Zupnijah z nad 10.000 prebivalci namesto ustmenih oklicev afi-
Sirali imena zarodencev na cerkvena vrata. Kan.1025 daje ordinarijem
pravico, da morejo odrediti namesto oklicev, da se nabijejo imena za-
rodoncev na vrata Zupne cerkve ali kake druge cerkve; imena morajo o-
stati razobeSena vsaj 8 dni, med katerimi morata biti dva prazniéna

dneva.
Verniki imajo te%ko vestno dolZnost propter bonum communc,

da naznani jo Zuoniku ali ordinariju zadr#ke /razdiralne in oviralne/,
za katere vedo /kan. 1027/. Te dol¥nosti so odvezani oni, katerim bi
Pretila nevarnost, &s razodene jo zadrZek, in sicer nevarnost ali Sko-~
da njim osebno ali njihovim najbliZjim sorodnikom; dalje nimajo dol-
Znosti oni, katerim brani razodeti secretum officiosum. Dol¥nost razo-
deti zadrZek v obdem pravu,/kakor tudi v nafem partikularnem pravu/nmi
kazensko sankcionirana, paC pa bi mogel ordinari) odrediti kazen.

Po kan. 1028 ima ordinarij pravico spregledati oklice,8e-
prav te ukazuje splofni zakon in bi tore] praviloﬁggifspenziratﬂ le sv.
stolica. Spregledati more oklice lastni ordinarij. {e je takih ordina-
Tijev ved Je pristojen oni ordinarij, v Sigar $kofiji se be poroka vr-
$ila. Co pa sc bo poroka vrdila drugod, so pristojni za spregled vsi
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lastni ordinariji. Spregledati more ordinarij en, dva ali vsc tri
oklice. Umevno je, da mora biti razlog sorazmerno vaZen, brez vaZno-
ga razloga podeljen spregled pa bi bil po kan. 84, § 1 noveljaven,ker-
je v toj zadevi ordinarij inforior. Kateri razlog Jje zadosten, v zako-
nu ni odre jeno. Razlog za spregled od enesga ali dveh oklicev je n.pr.
utemel jena bojazen, da hodejo s takojSnim potovanjem poroko oteZkofi-
ti ali onemogoditi, ali nosela necvesta je pred porodom. Za spregled

od vsch treh oklicev je n.pr. zadosten razlog, da bi nastopila pri
konvalidaciji sramota za zakonca ali legitimanda proles v smrini ng-
varnosti. Ordinariji more jo oblast dajati spreglede od oklicev pove-
riti. V 1jubl janski Skof. so dekani poverjeni za spregled od enega o-
klica. Spregled se mora podeliti zastonj /kan.1056/.

Zakon brez oklicev je po kanouiduew pravu veljaven, a

nedopusten.
Po opravljenih poizvedbah in oklicih Zupnik ne sme zaro-

¢encev poro€iti, dokler ni sprejel od drugih Zupnikov, ki so zaroden-
ce tudi oklicali vseh zapisnikov in obvestil. Ko je vse v redu naj
praviloma Saka Se tri dni od zadnjega oklica dalje in potem naj zaro-
Benca poro&i /kan. 1030, § 1/. V 1jubl janski Skofiji se postari nava-
di, potrjeni na tretji sincdi/str. 79/ poroka vri takoj prvi dan po
klicih in, &e je pameten razlog, se sme vriiti %e popoldan na dan zad-
njega oklica. 0 razlogu presoja Zupnik, ki mora biti bolj Sirokega sr-
ca, kot pravi sinoda. Ce se v Zestih mesecih po oklicih poroka ni iz-
vriila, ja treba oklice ponoviti, ako ordinarij ne sodi drugate /kan.
1080, §.2/.

II. Oklici se zahtevajo tudi v civildem zakonskem pravu.

Zadevne predpise podaja 0.d.z. §§ 69-74, in sicer pod naslovom poman-
kanje bistvenih obliénosti, torej med zakonskimi zadrzki /po trmino-
logiji o0.d.z./, ki se tidejo oblike. V vsebinskem pogledu se predpisi
0. d. z. le deloma vjemajo s kanoni&nimi predpisi. Kar zadeva vsebino
oklicev, je ta todno navedena v § 70. OkliSe se rojstno ime in priimek .
rojstni kraj, stan in domovalifde. % oklicem mora biti #druZen poziv, a
da naj tisti, ki ve za zadrZek, tega prijavi. Vere, starosti, kakor tu-
4i tega, ali je zarodenec samski ali udovee , ni taeba cklicevati no
Po kanonskem in ne po naSem civilnem pravu. Opustile naj bi se zlasti
navedba starosti. Oklic se mora po o.d.z. izvrsSiti v jeziku, ki je vedi-
ni navzodih znan, sicer je oklic nevel javen in nevel javen tudi zakon
radi nevel javnega oklica /§ 69/. Oklic se mora napraviti pred zbranim
navadnim cerkvenim obéinstvom na zapovedan praznik ali nedeljo in si-
Cer v tisti Zupniji, kjer zarodencea ali eden od njiju stanuje. Oklicat:
Je treba po § 71 trikrat, ni pa ukazano, da bi morale nedelje ali praz-
niki zaporedni. Zarofenc mora bivati v kraju najmanj 6 tednov, da je
le ta Zupnik pristojen za oklic. Bivati ne pomeni domicilirati, temved
le faktino prebivanje v doti¥nem kraju. Naznanilo na policiji ali na-
Jetje stanovanja ni odlofilno. Pri nedoletnih ne odloda njihov zako-
nit domieil, temved njih faktidno bivanje. Ako zarodenec ¥e ne prebiva
Sest tednov .v tem kraju, potem mora biti oklican na dveh krajih in si-
cer v kraju svojega sedanjega bivanja in v kraju, kjer je poprej bival
ved kot Sest tednov,ali pa mora odloZiti poroko toliko Zasa, da preted:
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Sest tedno /§ 72/. Ved judikatov se je izreklo, da zadostuje, e Je
préteklo Sest tednov do zadnjega oklica. Ne zanhteva se torej, da bi
morelo miniti fest tednov pred prvim bklicem. Zadostuje tudi, da se
poroka izvr$i po preteku Sestih tednov, &e tudi so se okliei izvrs$ili
popre je. e se v Sestih mesecih po zadnjem oklicu zakon ne sklene, se
morajo oklici /vsi trije/ ponoviti /§ 73/. Poroka se sme izvrSiti ta-
koj, ko je opravljen zadnji oklic /%e par minut za njim/.

Pri mefanih zako:ih se mora opraviti wklic v bogosluZnem zbo-
Tu Zupnega okoli¥a obel zakoncev na sicer zakoait naSin /1.1 in III
zak.z dne l.dec.1868,d.z. za 1.1869,8%.4/. Ako kateri izmed duSnih pa-
stirjev oklice odkloni radi predpisov svoje veroizpovedi, jih izvrsi
politidno oblastvo; izvrSe se ti oklici na ta nadin, da se imena afi-
Sirajo na javni deski politidnega oblastva I.stopnje in domafe obEine
vsakega zarcdenca. Ogtati bi morala imena £iSirana tri tedne; politic--
no oblastvo II.stopnje pa more dati spregled.

V smrtni nevarnosti daje spreglede od oklicev po § 86 tudi po-
litiéno oblastvo 1. stopnje, vendar morata zarolenca s prisego potr-
diti, da jima ni znan xak zakonski zadrZek. To prisego sprejme politi&:
oblastvo I.stopnje oz. mestni magistrat. Sicer pa mora v nujnih okol-
nostih spregkedati vse tri oklice banska uprava. Vsi trije oklici se
spregledajo tudi takrat, kadar se holeta porofiti dve osebi, o katerin
se je vobde domnevalo, da sta porofeni, V tem primeru sme duSni pastiz
prositi za izpregled, n® aa bi naznanil imeni strank. Zgoraj omenjeno
prisego sprejme v tem sludaju dusni pastir in nupturienta ne pridéta
s politi¥nim oblastvom v nikak stik /§ 87/. Ako pa oblast putativaim
zakoncem spregleds zadrZek, ki je bil ob sklenitvi njunega zakona,mo-
rata zakonca pad wonoviti privoljenje v sicer predpisani obliki,a o-
klici se opuste /§ 87/.

En ali dva oklica sprecgleda sresko glavarstvo. Navadni ﬁgpani
nimajo te oblasti. ProSnjo za spregled naredita zaroCenca sama. Ce stz
Zenin in nevesta iz razlidnih srezkih poglavarstev, se mora obrniti
vsak na svojoga poglavarja. Pomankanje oklicev je zadrZek in obenem je
prepovedano poroati brez oklicev. Za vel javnost zakona se zahteva:

a/ da se je oklic izvr8il v jeziku, ki ga govori vedina Zupl janov; b/
da se je oklic izvr3il vsaj enkrat; ¢/ da sta bilZ v oklicu havadeni
vsaj imeni zarodencev in & da je oklic izvr$il pristojni dudni pa-
stir. Ge je bilo pri oklicih ostalo izpuSdeho /rojstni kraj, domova-
li%de, poziv k naznanitvi, ali ni bilo treh oklicev/, je zakon vel ja-
ven. Zakonski zadrZek pomankanje oklicev je privatno praven. Omenjeni
zadrZek je logidno nevzdrZen, ker izhaja iz napainegs tolmadenja, kot
da spadajo oklici k obliki poroke. Ker je po § 74 zakon radi pomanka-
nja okliecev v pravkar opisanem pomenu nevel javen, so naSli mnogi,zla-
sti v velikih mestih, sredstvo,za izpodbijanje veljavnosti zakona /Zup-
niku so n.pr. povedali napadno ime; za oklice so se preselili v drugo
ulico ii podobno; takozvani dunajski zakonski zadrZek!/ ¢

Izvr§iti poroko, dokler se niso izvrS8ili trije oklici, je pre-
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povedano in zadene udeléZence kazen.

Oklici v predhodnem nadrtu - Zakon sc mora oklicati /§ 123
predh.n./. Oklic, tudi eden ne, se ne zahteva za veljavnost zakona /§
124 predh.n./. S tem jc odpravljens tefko uml jiva dolodba §& 74 o0.d.z.,
da se cen oklic zahteva za vel javnost zakona. Zarodenci ali njihovi za-
stopniki kakor tudi verski predstavnik ali predstavnik upravne oblasti
so pod kaznijo dolZni skrbeti, da se oklieci izvrSe v predpisani oblik:
/§ 124 prcdh.n./. Oklic mora obscgati polsg podatkov, ki jih zahteva
§ 70 0.d4.2., $c to, ali sta zaroCenca polnoletna ali maloletna, ali
sklepata prvi ali ponovni zakon /§ 125 predh.n./. %adrzki se morajo na-
znaniti predstavniku oblasti, pred katerim sc¢ bo zakon sklenil /§ 125

predh.n./. SR : ! ;
Oklici so "eerkveni" ali "civilni". Cerkveni oklic se izvr-

$i tri zaporsdne nedeljc ali praznike med boZjo sluZbo v Zupniji [ver-
ski obdini/ obeh zarodencev fkjer bivata, ne ved "stanovalite"/ /§ 12¢
predh.n./. Dostavek "zaporsdne" js nov /prim. § 71 o.d.z./, se pa krije
s kanonom 1024. Ta oklic je ustmen, more pa ga verski precdstavnik zame-
njati s pismeno objavo, ki se nabije na vidnem mestu na cerkvenih vrati:
in ostane afiSirana deset dni. Kadar se sklene zakon pred civilnim o-
blastvon, se izvrS3i civilni oklic, in sicer tako, da se afiSira objava
na objavni deski upravne oblasti prve stopnje in upravnih ob&in Zenina
in nevestec; objava ostanc afiSirgha deset dni. Ako verski predstojnik
gli upravna oblast sodi, da so zarodenci v kraju oklica premalo znani,
mora odrediti na strosSke zaroencev oklice tudi v domadih in po potreb:
tudi v tujih listih /§ 126 predh.n./.

Ako zarofenc Se ne prebiva Sest tednov v kraju /v verski ob-
8ini, v upravnem okraju/, kjer naj bi se izvr$il oklic /po §-u 72 o0.d.z
kjer "naj se zakon sklenc"!/, se mora opraviti oklic tudi v kraju, kjer
Je nazadnjec prebival Sest tednov,ali »a mora bivanjc podal jSati do Sesw
tednov /§ 127 predh.n./. Ako se v Sestih mesecih po oklicih zakon ne
sklene, sec morajo oklici ponoviti na predpisani nain /§ 128 predh.n.iu
SRS 6adan. /.

Vsebinska razlika med dolodbami o oklicih v predh.n. od onih
vV 0.d.z-u je torej v glavnem ta, da se oklic ne zahteva za veljavnost zz-
kona in da so dovoljeni tudi pismeni oklici, kar bo pomenilo veliko o-
lajSavo za ved je Zupnije, ker sme po kan. 1025 krajevni ordinarij nado-

mestiti ustne oklice s pismenimi.

§ 4. Posebne dolodbe za Zupnika.
[kan. 1031, 1032, 1034/

1. Zakonik v nasprotiu s tarim pravom podajo v kan. 1031
zZupniku jasne dolodbe, kako naj ravna, ako se po praiskavi in oklicih
doZene zakonski zadr¥ek ali sc vsaj sumnja odstrani.

Ce sc pokaZe, da obstoji razdiralni_zadriek /isto velja
za oviralne /, je preba najprej paziti, &e. je spregleden ali nespreglc
den. Ce je zadr¥ck nespregleden bodi sam na scbi ali pa je de jansko,
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zupnik zarodsnca opomni, da naj odstopita od nameravancga zakona. (e
je madr¥ek tajen, mora Zupnik zaletl z oklici in jih nadal jevati.
Hkrati pa naj sku3a zadrZek od@praviti, bodisi da prosi za. spregled sv.
penitenciarijo ali ordinarija ali pa v izrednem sluSaju sam podeli
spregled v modi kanona 1043 in naslednjih,o Cemer bo govor pozneje.ée

‘se odkrije javen zadrZek, Zupnik ne sme zadeti z okliei, Seprav mu je

znano, da je spregled pro foro interno Ze podel jen. Ce pa se je zadr-
Zek odkril, potem ko je bil zakon prvié ali drugié Ze oklican, mora
Zupnik z oklici nadal jevati in zadevo nemudoma sporo¢iti ordinari ju.
Ge se pojavi dvom, sum o zadrZku, mora Zupnik skuSati, da do-
Zene resnico. Dubium iuris odpravi s Studijem in v skrajnem primeru
naj se obrne na ordinariat; dubium facti pa tako, da skuSa dejanski
stan &imbokj pojasniti. ZasliSi naj pod prisego vsa] dve verodostoj-
ni priéi, ¢e le ne gre za zadrZek, radi katerega bi bilo v nevarnosti
dobro ime zarodencev. V potrebi naj zasliSi pod prisego zarocensa. O
tem zasliSanju se mora napraviti zapisnik. Ce Zupnik na noben nalin
Suma ne more odpraviti, naj zadevo sporoc¢i ordinariju. Oklice pa mora
v teh primerih izvrSiti om. zadeti z njimi. Nikakor pa ne sme %Zarogein
cev pripustiti k poroki, dokler ni odpadel sum, incomsulto ordinario.

2. Onih, ki so vagi v smislu kan.91, naj Zupnik nikdar ne po
ro¢i, ne da bi zadevo sporodil Skofu, ali duhovniku, ki je v to od
Skofa poverjen, in prejel od njega dovoljenje. Vagi v smislu kan. 91.
ki ga navedeni kanon 1032 citira, so tisti, ki nimajo ne¢ domicila,ne
kvazidomicila in sicer ne %upnega in ne Sko#fijskega. Pomniti je, da g«
vagi v smislu kan.l032 povsem drugi kot vagi v kan.l1097, Sl nn 2 8]

0 tem bo govor pozne je. Seveda mora vrhtega Zupnik pri teh zakonih iz
vrsiti vse ostale poizvedbe, kot so sicer predpisane . Avtorji izveze
majo od predpisa kan.l103Z2 one, ki so momentano vagi /n.pr.uradniki
med selitvijo/ - /Triebs I,135/. V sili predpis kan.1032 odpade.

3. Kan. 1034 omenja zakone nedoletnih oseb. Dololbe o takilh
zakonih imajo pestro zgodovino. V rimskem pravi so bili zakoni vseh <-
seb, ki so bile in patria potestade, nevel javne brez privolitve patris
familias. Isto je veljalo v germanskem pravu, v kolikor se niso tam
sklepali zakoni z ropom nevest. Cerkev je sprejela rimske dolodbe in
do 1Z.stol. se je v vsej Cerkvi zahteval pristanek oleta za vel javnogs:
zakona , ki ga sklene nedoletna oseba. Isto velja Se danes v vmhodni
Cerkvi. Pod vplivom pariSke teoloSke Sole), ki je izhajala iz stalisd:,
da je zakon zakrament in da mora biti pre jemnik tega zakramenta svobo-
den, kot mora biti svoboden pre jemnik vsakegza zakramenta, je zmagalo
fNasprotno mnenje, kateremu sta pripomogla do zmage zlasti Siroke tol-
maceno rimsko nadelo: matrimonia liberesesse debent /efr.Nikolaj I.C.
un. C. 30,q.2/ in nauk sv. TomaZa /S.Th.2.£.0.114,a.5/. Na trident-
skem koneilu je odposlanstvo francoskega kral ja Se zahtevalo, da naj
se dolo8i, da se zahteva congens patris za vel javnost zakona, a vedi-
na se fje temu uprla. Koneil je zagrozil 2z anatemom tistim, ki ude,ds
Je zakon brez dovoljenja oleta nevel javen; dostavil pna Je odlok,; déa
je Cerkev vedno obsojala in prepovedovala take zakone /scss.24,de re?,




e.l/. V veljavnem pravu so zakoni nedoletnih, ki so sklenjeni proti
volji starSev, veljavni, toda kan. 1034 opominja mladoletne, naj ne
sklepajo zakona proti volji in brez vednosti starsev. Zupnik ne sme

takih mladoletnih zarodencev poroditi, ne da bi preje obvestil ordine-

rijat /efr.Triebs,I,135-138/.

4. Cerkev %eli, da bi bili zarodenci birmani. Ce Ze niso
pre jeli tega zakramenta, naj ge prejmejo pred noroko, ako je mogocle
brez tedke Skode /kan.1021,§ £/. Zupnik torej zahtevaj tudi potrdilo”
0 sprejemu Sv.birme. Poroke nebirmanim ni mogode odreci.

5. Zupnik kondno ne sme poro¢iti strank, dokler niso v recu

vsi dokumenti, in dokler ni prejel obvestil od drugih Zupnikov, ki s¢
vr8ili oklice. Obvestila morajo biti uradna. Dokumenti se shranijo v
arhivu nevestinega Zupnika. Zupnik tudi delegeacije za poroko ne sme

dati, dokler niso prav vsc opisane izpolnjens. Kateri dokumenti se za-

htevajo, je bilo deloma Ze omenjeno, deloma pa bo Se razvidno iz na-
daljnsga /efr.1030, § 1/.

IV. ZAKONSKI _ ZADRZKI

1. 0 zadrZkih voble.

SN TR o dic s

Za vel javnost pogodbe se po naravi in po pozitivnih doloé-
bah zahteva, da so osebe pravno in poslovno sposobns, da je posel mo
Zen in dopusten, dalje izjava poslovne volje in kondno pri nekaterih
pravnih poglih Se zakonito dolodena oblika. Ker Je zakon »pogodba, za
katero je predpisana dolodena ,oblika, se zahtevajo za nje veljavnos:
opisani Stirje zahtevki. Pri ostalih pogodbah so izraZeni omenjeni za
htevki pozitivno, pri zakonski nogodbi na ﬁegativno s takozvanimi za-
konskimi zadrZki. Zakonske zadrzke pozna kanonsko pravo in jih pozn:
Jo civilna zakonska prava; pojem pa ni enoznaden in tudi v kanonskem
pravu samem je bila vsebina tega pojma v razli&nih dobah razlicéna.

V rimskem pravu pojem zakonskega zadrzka ni bil doloéen.V
CerRV1 s0 dolocdenim osebam Ze prav zgoda] prepovedovali zakon, vendar
ni bilo jasno, ali jim je zakon samo prepovedan, ali pa je zakon,ki
2a k1ljub prepovedi sklene jo neveljaven. Precej nataiifen seznam takir

minologi ja nejasna. Polagoma pa se uvedejo za prepovedi krajSi tehni-
8ni izrazi obstaculum in impedimentum. Izraze impedimentum dirimens

in impedimentum impediens /prohibens/ jc dobiti Ze pri Rolandu in Ber-

nardu iz Pavije. Obsegal je pojem zakonski zadrZek prvotno one osebue
N stvarne okoli¥fine, ki so izvestnim osebam proti splodnému naelt,

da je zakon vsakemu na razpolego, branilc skleniti zakon. Pojem zakon-

skega zadrZka pa so zadeli $iriti na vse bistvene zahteve za vel jav-
nost zakona, tudi na one, ki se ticecjo izjave poslovne volje in obli-

kKe. Zato je umevna, da so ramliéni avtorji v starsem kanonskemu pravu na-

Stevali razlidno itevilo zakonskih zadrZkov. Rufinus je n.pr. pozna’
14 razlignih zadr¥kov; Rolandus 11, Stefan Tornacensis 16, ved avtor

prepovedi je sestavila rimska sinoda iz 1. 721. Se pri Gratianu je Tar
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17, drugi zopet 19, van de Burgt pa nedoloéeno'med 20 in 24. Stevilo o
viralnih zadrZkov pa se je gibalo med 2 in 11 /Wernz-Vidal, 170 s/.

Novi zakonik se je vrnil k staremu umeman ju zakonskega za-
drzka. Po kan.1035 more jo namred vsi skleniti zakon, ¢e jim ni skleni
tev po pravu zabranjena. 0 izjavi zakonske privolitve in nje hibah ke&--
kor tudi o obliki, v kateri se mora privolitev izjaviti, razpravlja
zakonik v posebnih poglavjih. Zakonski zadrzek v tehni®nem pomenu mo-
remo s Gasparrijem opisati kot okoliSEino, ki brani skleniti vel javen
ali dovol jen zakon /1,125/, gre za nedostatek na kontrahentovi strani.
po zakonskem zadrzku vpraSuje vpraSanje:kdo ne more oz.ne sme sklenit:'
pogodbe zakona; pri vpraSanju o formi pa gre za to: Kako se mora zako:
skleniti.0d zakonskega zadrZka je treba razkikovati hibe v zakonski
privolitvi /TRiebs I,148/. Med zakonske zadrike ne spadajo ovire za
pre jem zakramentalne milosti, dal je prepovedi naélovljene na Zupnika
/n.pr. da ne sme poroSati brez oklicev/, enako ne tempus clausum in
vetitum Episcopi /efr. kan. 1039, 1/.

Pomniti pa je, da sam Gasparrijev analitiéno-abecedni indeks
naSteva med zakonskimi zadrZki clandestinitas, toreJ hibo v obliki;tu-
di zakonodavec sam ni dosleden in rabi izraz impedimentum v kan.1030,
§ 2; 1093; 1971,§ 1,n.1 v §irSem pomenu. V znanstvu pa se je treba dr-
Zati zgoraj oznafene terminologi je.

Zadrzki izvirajo iz boZjega ali iz pozitivnega Eloveskega
prava. Njih namen Jje 2aS8ititi zakon kot silno pomemben socialni inst:
tut. Brez zakonskih zadrZkov bi namred ta ustanova trpela veliko Sko-
do; to ne velja le za zadr?ke boZjega prava,temved tudi za cerkveno-
pravne zadrzke. Iz omenjenega vidika je tudi uml jivo, da Cerkev ne poc-
zna zadrzkov, ki bi sloneli na socialni razliki, na pripadnosti k do-
locdenemu druZabnemu sloju, ker bi taki zadrZzki nasprotovali Pavliovemu
nauku, da so v Kristusu vsi eno /Gal 3,28/ /cfr. TRicbs I,141/.

Nas o.d.z. rabi pojem zakonski zadrZek ¥ najSirSem pomenu.
Po § 47 sme skleniti Zenitbeno pogodbo vsakdo, ake mu ni napoti naben
zakoniti zadrZek; v nadaljnih paragrafih pa razpravl ja pod skupnim na-
pisom o vseh zagtevkih zavvel javno sklenitev zakona. Zadrike razvrscéa
0.d.2. v tejle zaporednosti: zadrzki radi pomanjkanja pfivoxpnja, po--
tem zadrZki radi pomankanja zmoZnosti za smoter in konéno zadrZki ra-
di pomankanja bistvanih oblidnosti. Zadrzki, naSeti na drugem mestu
odgovarja jo kanonhignim zadrZkom, od onih pa prvem mestu pa le otmica
/§ 56/. Ostali zadrZki v o.dsz. 80 po terminclogiji veljavnega zakon-
skoga prava hibe v privolitvi in napake v obliki.

Predh. nadrt jugoslov. drz. zakonika grupira zadrZke tako
kot o.d.z., torej: I. pomanjkanje privolitve/a/ zadrzki radi nezmoZno
Sti dati privoljenje; b/ zadrzki radi nedostatka pravega privol jenja/
II. Zadrzki radi posebnih lastnosti, III. pomankanje bistvenih oblid-
nosti. - Bradna pravila srbske pravoslavne cerkve iz 1. 1933 poznajo
osebne zadrZke, ki se odpravljivi ali neodpravl jivi, zadrZke, radi hi-
be v izjavi privolitve in zadrZkc glede oblike.

NemSki drZavl jahski zakonik se je ognil pojmu zakonski zad:-
Zek in sistematidnemu razpravl janju o zadrzkih, vendar tudi tam teoriis
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me more pogredati tega pojma/Triebs I,144./ Svicarski civilni zakon jJe
ohranil besedo zakonski zadrZek le za nekatere nafe rzadrzke, o drugih
pa razpravlja pod Zenitno sposobnost jo.

§ 2. Razdelitev szakonskih zadrikov.
Jkan.1036; 1087; 1042/.

Zakonski zadrzki se dajo pod razligniii vidiki deliti;delitve
pa so prav tako pod razlicénimi vidiki pomembne.

1. Po izvoruy so zadriki ali boje-pravni ali cerkvenopravni;
dejansko so ¥s civilno-pravni. BoZjepravni zakonski zadrZki izvirajo
ali iz naravnega prava /n.pr.spolna nezmo¥nost/ ali iz pozitivnega bo-

%jega prava /n.pr. zadrzek zakonske vezi/. Cerkvenopravne je uvedla
Cerkev. Civilnopravni pa so zadrZzki, ki so uzekonjeni v drZavimem zako-

pravni zadrzek.

2. % ozirom na udinek se zakongki zadrZki ali razdiralni /i.
dirimentia/ ali oviralni /i.impedientia/. Latinsko terminologijo je u-
vedel Bernard iz Pavije, ki je sam dutil, da izraz i.dirimens ni logi-
en. V slovensg@ino je latinske termine dobesedno prevedel Kosec. Hr-
vatje imajo bol jSe izraze: zabrane i ovire. Pri nas nekateri uvajajo
izraze zadrZek za i.dirimens in prepoved za 1i.impediens, toda usus ty-
ranus. Razlika med razdiralnimi in oviralnimi zadrZki je bistvena. Za-
kon sklenjen kljub razdiralnemu zadrZku je nevel javen; med tem ko je
zakon, ki gu nasprotuje le oviralni zadrzek, vel javen.

3. Z ozirom na zmoZnost spregleda so zadrzki ali spregledni
/i.dispensabilia/ ali nespregledni /i.indispensabilia/. Nespregledni
zadr¥ki so tisti, ki izvirajo iz boZjega prava, in je zato pri njih
spregled popolnoma nemogol, spadajo pa tudi sem tiéti cerkvenopravni
zadrzki, pri katerih bi bila dispenza sicer mogola, ker so &loveSkege
izvora, toda dejansko se spregled nikdat ne dobi.

4. Z ozirom na spregled je rimska kurija uvedla in je kan.
1042 ohranil raszlikovanje med zadriki vi$jega reda /i.gradus maioris/
in zadrzki ni%jega reds /i.gradus minoris/. Slednje navedeni kanon
taksativno nadteva in sicer so to: a/ zadrZek krvnega sorodstva v tre-

tjem kolenu stranske &rte; b/ zadrek svastva v drugem kolenu stran-
ske $rte; c/ zadrZek javne dostojnosti v drugem kolenu; &/ zadrZek du-
hovnega sorodstva; 4/ zadrZek prefestva z obljubo zakona ali s posku-
som skleniti zakon 8e tudi civilen. Vsi ostali zadrZki so zadrzki vis-.
jega reda. Sporno je vpraSanje ali velja to le za razdiralne ali tudi
za oviralne. Prvo mnenje zagovarjajo po naSem mnenju upravicéeno Wernz-
¥idal, 168, Gasparrij, I,129,Hilling,19, Knecht,198; Cappello,206, Si-
pos, 509; drugo na Schifer 91, Triebs 149,Leitner 285, De Smet,464.

5. Po trajanju se dele zadrzki v trajne /perpetua/ in zadas-
fe /temporalia/; prvi samd od sebe ne preminejo, drugi pa s dasom pre-

stane jo.
6. Ako zadr¥ek prepoveduje zakon na splo$no, je absoluten /1.
absolutum/, de le za dolofeno osebo, je relativen /i.relativum/. Isti
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mebd biti sedaj absoluten, drugid relative /n.pr.absolutna in relativ-
na spolna nezmoZnost/.

7. ZadrZki se dele v javne /publica/ in tajne /oceculta/. Po
kan. 1037 je zadrZek Jjaven, ako se more dokazati, v zunanjem obmoé ju,
sicer pa je tajen. Kriterij je torej dokazl jivost v zunanjem obmoé ju;
ne zadostuje hipotetidna moZnost dokazati obstoj zadrZka, temvel morsz
biti ta moZnost praktidna in jo je treba za vsak sludaj posebej dogne
ti, kot pravi Gasparrij I,126. Dokazna sredstva so prile, avtentidne
listine, izvedenci in tako dalje. Dokaz mora biti podan po dveh vero-
dostojnih pridah /kxan.1791,§ 1/. Pri presojanju, ali je zadrZek v smi-
slu kan.1037 javeh ali tajen, je paziti torej samo na konkretno dokaz-
ljivost. Zato je tudi umeven odgovor IC z dne 25.jun.1932/AAS 1932,
284/, da zadostuje zato, da je zadrZek javen, da-je fakt, iz kateregs
izhaja, javen. V procesnem delu omenja zakonik zadrZke, ki so po svo-
Jji_naravi javni /natura sua publica kan.1971,§ 1 n.2/. To so zadrZki,
ki izhajajo iz javnega, uradnega de jstva, ki se more uradno ugotovit:
in protokulirati in se zato more izdati o njem uradna listina ali se
sicer uradno dokazati /n.pr.z rojstnimi in mrliSkimi maticami, s knj:
2o ordinandov in.t.d./.Skoro vsi zadriki so pe svoji naravi javni /n.

pr. preprosta zaobl juba, napravl jena v redu, meSana veroizpoved, le-
Zalno sorodstvo, nezadostna starost, krvno sorodstvo, svaStvo, duhov-
no sorodstvo, vsa ligamina. zakonska vez, vi$je posvelenje, slovesna
zaobl juba, javna dostojnost, ki izvira iz nevel javnega, a formalno p
pravilno sklenjena zakona/. Pri nezakonskem rojstvuje krvno sorodstvo
po materini strani po svoji naravi javni zadrZek, quia mater semper
certat, po strani nezakonskega oCeta pa ni zadrzek po Svoji naravi
faven, temved obratno po svoji naravi tajen. V nasprotju z zadrzki, ki
S0 po svoji naravi javni, so zadrzki, ki so po svaji naravi tajni, to s
so taki, ki izhajajo iz tajnega in gresnega dejstva /n. »r. iz neza-
konskega rojstva, immedimentunm criminis/. .l er pa je kriterij dokaz-
ljivost, morejo postati tudi ti zadriki javni.

Pred zakonikom so delili zadrZke v javne in tajne, po tem,
ali so znani ali ne. Sveta penitenciarija je tudi po promulgaciji no-
vega zakonika obdr#ala ta kriterij; ne jeml je torej pojma javen in
tajen v smiglu kan. 1037 temved v pomenu, ki ga ima @zraz publicum
in occultum v kazenskem pravu, kjer pomeni publicum /quod/ jam divul.
gatum est aut talibus contingit seu versatur in adiunctis ut pruden-
terjudicari possit et debeatfacile divulgatum iri; kar ni publicum,
je pa occultum /kan. 2197, nn. 1,4/. Pojem publicum je torej nri sv.
penitencijariji o.ji xot je legalno definirani pojem v kan. 1037. Ce
Vv kraju vedo za dejstvo dve ali tri osebe, ali v vecjem pet,sedem ali
osem oseb,je to dejstvo Se vedno tajno po praksi sv. penitenciarije,
dasi je dokazljivo v zunanjem obmoéju. Iz sovedanega je umljiva na-
dal jna delitev tajnih zadrZkov v impedimenta simpliciter occulta in

impedimenta omnino occulta,ki je izvedena prav no notorifnosti zadr-
Zka. Ce je zadr¥ek znan le nekaterim pametnim osebam, ki ga ne bodo

raznesle, je simpliciter occultum. Ce pa je znan samo strankama in
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spoyedniku ali- samo eni priéi je omnino occultum.

astane vprasSanije, kdaj je v praksi smatrati zadrzek za ja-
ven in kdaj za tajen. To zgledu sv. paniten;iarije rnore jo tudi ordi-
nariji pri spregledavanju zadrZkov smatrati za tajne tiste, ki e ni-
S0 znani, dasi so dokazljivi v zunanjem obmodju. V dvomu pa naj se o-
brne jo na sv. penitenciarije /Gasparri, I,1£8/. -ri konvalidaciji ne-
vel javain zakonov pa je smatrati zadrZek za javen no kriteriju v kan.
1037. Todrobne je bo ¢ tem govor v poglavju o spregledih.

8. . .4 »nravkar opisane razdelitva je treha razlikovati deli-
tev zadrZkov v javnopravme/i. iuris publici/ in zasebnopravme ,i. iu-
ris privati/. Javno pravni so tisti, pri katerih mora cerkveni sodnik

ex offo zafeti s postopanjem za proglasitev nevel javnosti zakona. Za-
sebno pravai pa so tisti, pri katerih se zadne omenjeno postopanje le
na zahtevo strank. Nekateri nazivu javnopravni in zasebno pravni za-
drZek ugovarjajo /tako zlasti Hilling, Triebs in drugi/. Ved avtor-
jev /n. pr. W.-Vidal, Knecht in mnogi nem$ki kanonisti/ pa nasprotno
to razdelitev zagovarjajo. Samo po sebi je umevno, da omenjene delit-
ve Vv kanonskem pravu ni umeti tako kot v modernem civilnem zakonskem
pravu, ki govori »nri zasebno pravnih zadrzkih o izpodbojnih zakonih
in pri javnopravnih zadrZkih o nignih zakonih. Izpodbojnih zakonov
kanonsko pravo ne pozna. [ akon je nifen, ako je sklenjen ob zadrzku,

pa naj bo ta javnopraven ali zasebnopraven. Omenjena razdelitev zadr-
Zkov je torej izvedena le pod procesnopravnim vidikom.

Zadrzki morejo biti izvestni /certa/ s1i dvomni /dubia/. O
zadrzku more nastati dubium iuris ali dubimum facti ali dubium iuris
et facti. Dvom more biti oziraje se na poroko ali antecedens ali sub-
sequens. Dvom v pravu more biti ali in iure divino ali in jiure eccle.
gsiastico. V dvomu je ravnati takole.

Ce je zadrZek dvomen dubio iuris mere ecclesiastici in se
dvon k1l jub prizadevanju ne da odpraviti, potem zadeZek kot lex dubia
»0 dolodbi kan. 15 ne ve¥e. Vendar Zupnik sam o tem ne more odlolati,
temveé naj prepusti zadevo ordinariju, ki se mora v zapletenih prime-
rih obrniti do sv. stolice. Do nafelu matrimonium semel validum sem-

per validum, ostane tak zakon vel javen, Cetudi naknadna avtenticna in-

terpretacija dvom tako re$i, da zadrZek obstoji. Ce je zadrZek dvomen

dubio facti in gre za GloveSko praven zadrzek, prevlada lex certa. Za-

drzek torej veZe, a Skof more po kan.l5 dati spregled, dummodo agatur
de legibus in quibus R. Pontifex dispensare solet. Ce pa je dejanski
stan dvomen in je obstoj GloveSko-pravnega zadrzka dvomen /in dubio
factiiet iuris ecclesiastici/ zadrZek ne obstoji. Ce pa gre za boZje-
praven zadrZek, je postopati drugaée. In dubio iuris zadrZek veZe, Ge
je dvom o0 zadrzku zakonske vezi ali krvinega sorodstva. Drav tako vezZe
zadrZek zakonske vezi in boZjepravni zadrZek krvnega sorodstva in du:-
bic facti, ker cerkev nima pravice dovoliti moZnosti mnogoZenstva in
zakona med starifi in otroci in med bratom in sestro. Ce pa je dubium



iuris pri zadrzku spolne nesposobnosti = je gakon dovoljen, ker pravia-
da naravnopravina pravica do zakona, dokler ni nesposobnost izvesina.
In dubio facti impotentiae ne prevlada domneva, da je vsak &lovek za
zakon sposoben, dokler ni nasprotne izvestno. Iz tega sledi, da js za-
kon dovol jen pri dvomnem zadrzku spolne nesposobnost@, pa naj bo du-
bium iuris ali facti. (e pa nastane dvom o boZjepravnem zadrZku poter.
ko je zakon Ze skienjen, je treba dvom odpraviti. Ce se dvom odpravit!
ne da, stemdum est praevalore matrimonii /kan. 1014/.

10. Zadr#ki morejo biti enkratni /simplicia/ ali mnogokratn.
/multiplicia/, n. pr. zadr¥ek krvnega sorodstva, zadr¥ek criminis.
bojestranski /n. pr. zadrZek krvnega sorodstva/.

12. Ce velja zadrZek v vsej cerkvi, je obdi /universale/,de
velja le v dolodeni csrkveni pokrajini kot n. pr. legalnoc sorodstvo,
je krajevni /particulare/. Obdi so pravilo, krajevani le iZjema.

13. Civilisti dele radi privatnih meddrZavnopravnih udinko:
zakonske zveze V.ovire, ki jih pozna kanonsko pravo pod imenom zakon-
ski zadrZzki, v zadrZke, ki se tifejo_Zenitne sposobnosti in v zadrzke

radi tega vaZno, ker naStevajo razlidni civilni zakoniki razlidne za-*

drzke, in zato nastane vpraSanje, kateri zadrzki veZe jo zakonca iz
razlidnih s»ravnih podrodij. e se n. pr. dolodeni zadrek v o.d. z.
tide moZnosti in dopustnosti zekonske zveze, naSa drzavl janka ne more
skleniti vel javne zakonske zweze s tujcem, ki je upraviéen skleniti
zakon po svojem pravaem redu, ki ne pozna naSega zadrZzka, a ne po na-
Sem. (e se pa tife v opisanem primeru zadrZek le Zenitne sposobnosti
in je tujec habilitiran po svojem pravnem redu, mu dishabilitacija po
nasem pravnem redu ni napotu. V kanonskem pravu so seveda take kolizi-
je izkl judene, ker ima meddrzavni znalaj.- Zadrzki po naSem o.d. z.in
predh. nadrtu sistematidno delimo v #tiri vrste: a/ zadrZki, ki se ti-_
¢ejo #Zenitne sposobnosta; b/ zadrzki, ki se tidejo moZnosti zakonske
zveze; o/ zadriki, ki se tidejo privolitve in 3/ zadrZki, kise tidejo
oblike.

_§ 2. Uvajanje zadrzkov.

/kan. 1038 - 1041/.

Zakonodaja glede zakonskih zadrzkov spada v cerkveno podrociea
Tako je odlodil tridentski c.zbor /sess.24,de matr.cc 3,4,9/.
Po kan. 1038 more samo sv. stolica uvesti ali odpraviti kak zakonski
zadrek oziroma pojasniti kak boZjepravem zakonski zadrZek. Obifaju
po kan. 1041 v tej mateoriji ni priznana zakonodajna mo. NiZji cerkve-
ni zakonodavei ne morejo uvajati, ne odpravljati zadrZkov, ne deklari-—
rati boZjepravnih zadrzkov. Sv.stolica more uvajati oziroma odpravija.-
ti zadrZke ali s splo3nim ali s partikularnim zakonom. Ordinariji more-
jo v poedinem primeru iz upraviiencga razloga prepovedati zakon,dokler
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Nidnostno klawzulo more dodati lc sveta stolica /kan.1039/. More pa
ordinarij svojo prepoved kazensko sankcionirati. Uvajenje in odpravljc.
njc zskonskih zadrZkov ni taka zadeva, ki bi bila Ze po svoji naravi
rezervirana sveti stolici, kot so nekateri pretirano trdili. Do Grego-
rija VII. so n.pr. $kofje izvrSevali to pravico. Poznejec pa je sveta
stolica prilsla to pravico pridrZevati sebi. Kdaj se je to prav zadele,
ni gotovo. Aleksander III. je Ze proglasil zakon, ki je bil sklenjen
kljub Skofovi prepovedi, za veljaven /c.2,X 4,16/. Enako Jje proglasil
pape Urban VIII., da je sklep rutenSkih Skofov iz 1. 1619 in 1626,ki
je uvedel zadriek clandestinitatis, nevel javen. Do novega zakonika so
nekateri sodili, da morejo Skofje uvajati oviralne zadrZke. Danes Jj¢
stvar jasna, ksr zakonik ne dela v tej stvari razlikc med oviralnimi

in razdiralnimi zadrzki.

Stari kanonisti so sc mdogo bavili z vpraSanjem, ali more
drZavni poglavar uvajati zadrZke za krScéene podloznike. VpraSanje, a-
1i more driavnd poglavar uvajati zadrZke za nekrSdene podloZnike, je
med teologi sporno. Verjetne jSe je mnenje, da jih more, kajti Cerkev
sama. jih ne more, naravno pravo je premalo jasno, pravani red pa zahte
va jasnosti in dolodnosti v tako vaZni stvari, kot Jje sklepanje zakoxns.

Pri vpraSanju, koga veZe jo kanoniéni zadrzki, je treba razli-

kovati med boZje-pravnimi in cerkveno-pravnimi zadrZki. BoZjepravni z
zadrZki veZe jo vse ljudi in sicer tako, kot so od Cerkve deklarirani.
Zgolj cerkvenopravni zadrzki veZe jo vse krSéone, katoliane in nekato
lidane. StarejS8i kanonisti /Schamlzgriber, Pichler in drugi, so trdili:
da Cerkev node vezati v tej zadevi heretikov. 03 Benedikta XIV. dalje
so se izjavile mnoge odlodbe cerkvene oblasti nasprotno. Besedilo kar.
1038, § 2 danes be dopu8da dvoma; dokaz e contrario pa podaja kanon I
1099, ki pri cerkveni obliki poroke izredno izvzema nekatoliSke krisi-

jane. Zakon o zadrZkih je lex inhabilitans in zato bona fides in ne -
vednost ne izvzema /kan.16/. Zokone heretikov in shizmatikov, ki so
bili sklenjeni k1l jub kanoniénemu zadrzku, Cerkev po konversiji ali
proglasi za vel javne ali pa jih konvalidira. Nevernike, ki se izpreo-
brne jo, veZejo le oni kanonilni zadrZki, qui nituntur vinculo natura-
1i iam ante baptismum existente. /W.-¥. 72/.

2: Oviralni zadrzki

/kan.1058 - 1066/.

_§$ 1. Preprosta _zaobl juba .
[kan. 10587.

7a0bl jubo /vatum/ definira kan.1307,§ 1 kot "promissio de 1i-
berata ac libera Deo facta de bono meliore ac possibile. Ako zaobl jut:
spre jme v imenu Cerkve zakoniti cerkveni predstojnik, je javna, sicer
zasebna. Javne zaobl jube so slovesne ali preproste. Slovesne so one,
ki jih Cerkev prizna kot slovesne, ostale javne zaobl jube so preprosi:
/kan. 1308,§§ 1-2/.
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Oviralni zakonskd zadrZek povzroli naslednjih pet preprostﬁg
zaobl jub bodisi javnih bodisi zasebnih, ki jih naSteva kan. 1058,§ 1:
v.virginitatis, v.castitatis perfectae, v.non nubendi, v.suscipiendi
ordines sacros, v,amplectendi statum religiosum. 0d teh prve tri ne-
posredno nasprotuje jo zakonu, a ne vse na enak nadin . Ostali dve i)
! posredno, ker nalagata dolZno&ti, ki se po pozitivnem pravu ne dajo
zdruziti z zakonskimi pravicami. Obl juba deviStva ima za zabranjen ob
jek primam copulam consammatam. Zaobl juba popolne distosti ima za pred.
met vzdrZnost od vseh aktov notranjih in zunanjih proti popolni 8istc-
sti, torej tudi od takih, ki so zakonskim 1 judem dovoljeni. Votum non
nubendi ima za zabranjen predmet samo gklenitev zakonske pogodbe.

Omen jenih petero zaobl jub povzrodi, da je zakoh nedovol jeno
sklenjenj Bjih ufinki pa so razliéni. Kdor je sklenil zakon cum voto
virginitatis, Za Jje sklenil nedovol jeno. Ante primam copulam maritalex
f non potest debitum petere sed debet reddere. Ko je zakon prvié dovrSer.
| zaobl juba premine in more zato vnaprej zakonec tudi zaktevati debitum.

Ker je s kopulo objekt te zaobljube nepopravljive unien, zato votum
virginitatis ne oZivi 8 smrtjo drugega zakonca. Kdor je zaobl jubil pe
polno &istogt, je sklenil zakon nedovol jeno, a vel javno, sed debet seu-
per redeémpe debitum, petere non potest. Tako so udili in Se ude kano-
nisti voble. Gasparrij pa trdi, sklicevaje se na historiat kan.1111l,
da so taki osebi dovol jeni vsi akti, kot so sicer dovoljeni zakoncem.
i V osnutku kan.llll se je namred glasilo besedilo § 2: coniux solum in
casu quo castitatis voto teneatur,nequit petere debitum coniugale,li-
cet reddere et possit et debeat. Kodeks pa je omenjeni § 2 opustil in
namesto actus per se aptos ad prolis generatiomem v osnutku § 1 eit.
kan ustavil besede actus proprios vitae coniugatris /Gasparrij, 1,253=
285/. Razlog za spremembo je v tem, ker bi sicer n,pr. ¥ena, ki se je .

1
|

porofila proti zaobl jubi popolne &istosti, bila neprestano v greSni
priloéhoszi.

Ce se prvi zakon razreSi mu zaobl juba brani skleniti nov za-
kon. Kdor je sklenil zagkon cum voto non nubendi, ga je sklenil nedovo-
1jeno, a veljavno. V zakonu more licite petere &t reddere debitum. Po
smrti zakonca pa ga votum mon dubendi zopet veZe. Kdor sklene zakon
k1ljub temu, da je napravil zaobl jubo, da hole stopiti v kak red ., ali
sprejeti visje redove, ta sklene zakon nedovoljeno. V zakonu ga obl ju-
ba veld ne veZe, njena mo¢ »pa 0Zivi s smrtjo njegovega zakonca. 7 _ :
= '+ BpPegled od oménjenih zaobl jub je moZen, Obveznost, ki jo na-
laga zaobl juba, veZe sicer ¢loveka napram Bogu, toda ni Bog avtor te
Obligacije, temve¢ Clovek samcoziroma actus humanus. Zato govorimo pr:
zaobl jubah de iure divino condicionato. Bog more odpustiti omenjeno
obveznost in v njegovem imenu je odpuSCa Cerkev. Da pa je spregled od
zaobl jub vel javen in dovoljen, je treba primernega upraviéehega razlo-
ga., Taki razlogi so: nepremigl jenost, ko se zaobl juba dela, teZke stra.
sti, pomirjenje raznih skrupulov, gospodarske razmere in podobno.Spre-
gled od zaobl jube more dati krajevni ordinarij,ako ni zaobl juba pridzr-
Zana. PapeZu go pridrZane tele zaobl jube: a/ vse javne zaobljube pa-
peSkopravnih redovih; b/ dve zasebni obljubi in sirer: votum perfectzs
castitatis in votum ingrediendi ordinem /vstop v red s glovesnimi za-
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obl jubami/, pod pogojem, da jih je oseba storila brezpogojno in po
dovrSenem 18 letu; ¢/ vse zaobl jube, ki bi Skodovale ius quassitum.
0d javnih zaobl jub daje v papezZevem imenu redovnifSka kongregacija sprec-
glede, 04 zasaebnih pa kongregacija za zakramente. Pri spregledih je pa.
ziti na besedilo in klavzule. Navadno se dostavlja klavzula "ad effec-
tum tantum matrimonium contrachendi.

0d spregleda od zaobljube je treba razlikovati spregled od
zadrZzka iz zaobl jube; slednji spregled udinkuje le toliko, da Jje porc-
ka dovol jena; jasno je, da je v praksi zdruZen tak spregled z odloZit -
vijo obligacije, ki jo zaobl juba nalaga /Triebs, 216/.

Preproste zaobl jube nikdar ne povzrode nevel jatnosti zako-
na, ako ni tega sv, stolica izreéno dostavila. Tako so n.pr. zaoblju-
be, ki jih napravijo jezuitski novinci po dveletnem noviciatu, razdi-
ralni zakonski zadrZek. V prvih krS8¢anskih stolet jih so smatrali za-
obl jubo ¢istega Zivljenja za matrimonium spirituale; njen prelom za
bigamip ali adulterium. Ko se je zadelo razvajati meniStvo, so uvedli
razliko med javnimi in zasebnimi zaobljubami. Za one, ki so imeli jav-
ne zaobl jube, pa bi vstopili v zakon,; so bile dolodene Bude cerkvene
in drZavne kazni, dolgotrajns javne pokore, toda ni bilo vedné jasno;
8e Jje zakon nevel javen. Klasiéneszkanonistika je zadela razlikovati me:
slovesnimi in preprostimi .aobl jubami; prve je smatrala za razdiralni
druge za oviralni zadrizek.

Zadrzka preprostih zaobl jub naSe civilno pravo ne pozna.

§ 2. Tegalno sorodstvo._
7kan. 1059/

Po cerkvenem zakoniku je legalno sorodstvo v nekaterih po-
krajinah oviralni zadrZek, drugod razdiralni; ponekod pa sploh ni za
dr¥ek. Ravna se namred to po drZavl janskih zakonikih# Podrobneje bo
govor o legalnem sorodstvu med razdiralnimi zadrizki.

§ 3. MeSana__veroizpoved.
/kan. 1060 - 1064/.

1. Dve kr38eni osebi, od katerih pripada ena h katoliSki
veri, druga pa heretidni ali shizmatiéni sekti, sta v pravnem oziru
meS ane veroizpovedi /mixta religio/. Med dvema takima osebama je zakon
prepovedan. "Severissime",kot se izraZa kan. 1060, prepoveduje Cerkev
take zakone. Razloge za prepoved meSanih zakonov utemeljuje Zivl jen-
ska skuSnja. Leon XIII. je todno povzel te razloge v okroZnici o za-
konu takole: "animos de disciplina religionis dissidentes vix sperar:i
potest futuros esse quoad cetera concordes. Quinimo ab eiusmodi coniu-
giis ex eo maxime perspicitur esse ab horrendum, gquod accasionem pres
bent vetitae gocietati et communicationi rerum sacrarum, periculum Is-
ligioni creant coniugis Batholici, impedimento sumt bonae institutiosn:
liberorum, et persaepe animos impellunt, ut cunctarum religionum ae-
quam habere rationem ‘assucscant, sublato veri falsique discrimine /Ar-
canum, 10.II.1880/. Torej, a/ verska needinost, ki nujno vodi v indi-
ferentizem; b/ communicatio in sacris; c/ nevarnost za vero katolifkz-
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ga zakonca in otrok. Temu je dodati Se fundamentalno razlidéno po jmo-
vanje zakona: za katolifana je zakon vedno nerazvezljiv, vsi nekato-
lidani sodijo prav nasprotno. Ze pred Leonom XIII. je izjavil Gregor
XVI. v pismu freiburSkemu nadskofu z dne 23.maja 1846: "compsTrtim ex-
ploratumque est catholicos seu viros seu milieres, qui mixtis nuptiis
temere contzahendis se ac prolem inde suscipiendam inperversionis pe-
ricilum iniiciunt, contra naturalem divinamque lezem peccare”. Sicer e
Ze Kutschker naSteva petnajst papeZev od Gregorja Vel. dalje, ki so
prepovedovali meSane zakone. Jasno je; da je tak meSan zakon po boZjen
pravu prepovedan, kadar pomeni bliZnjo gresno -oriloZnost,tako za kato-
liski del kakor tudi za otroke. Kan.1060 to izrecno poudarja. Da od
te pippovedé Cerkev ne more odvezati in da v takem primeru tudi od cex-
kvenopravnega zadrzka meSane veroizpovedi ne more dati spregleda, Je
samo po sebi umevno. Toda 8e tudi je v konkretnem sludaju nevarnost
za vero odstranjena, je vendar meSana vercizpoved cerkvenopravni ové-
ralni zadrzek. Cit.kanon doloda tudi, da velja omenjeni madriek /u-
bique/. Nekateri gtarejsi pisatelji so namred trdili, da.q, dizvestnih
versko meSanih pokrajinah tega zadrzka v kolikor je cerkvenopravnega
izvora, ni /Schmalzgriber;Sanchez/.

2., Da nastane zadrZek meSane veroizpcvedi mora biti en za-
rotenec katolidke vere, drugi pa "sectae haereticae seu shismaticae
adscriptus” /kan,1060/. Heretik oz. shizmatik mora torej pripadati v
asu, ko se zakon sklepa, heretidni ali shizmatidni sekti; krsden pa
je mogel biti v katoliSki cerkvi ali pa v nekatoliSki sekti. Po odgo-
voru in interpretacijske komisije z dne 30.jul.1934 so zenaleni s te-
mi, ki so "adscripti seetae hereticae seu shismaticae" tudi tisti, ki
so "adgcTipti sectae adheisticae™. KatoliSki v smislu kan.1060 ne od-
govarja pojmu katoliSki v kan.1099 ali v kan. 1070, §1. S katolidanom.
ki odpade v herezijo ali shizmo ali v nekrS3ansko religijo ali ¥ brez-
bo¥no sekto /"falsa religio", dekret sv,oficija z dne 30.jan.1B67,ad
1,Fontes IV,302/, je torej prepovedano sklepati zakon radi oviralnega
zadrZka. Z mohamedancem n.pr., ki ni bil krS¢en, pa brani zakon raz-
diralni zadtZek. Oni, ki so brez konfesije, vpa so bili katolicémni, se
smatrajo za katolifane; prav tako se heretiki oziroma shizmatiki, ki
80 bili oficielno zapisani v heretidno ali shizmati¥no sekto, a se
proglase za brezkonfesionalne, smatrajo Se vedno za heretike 0%. shiz-

matike.

Na vzhodu je trulska sinoda 1.692 dodala prepovedi ninost-
no klavzulo. Na zapadu ni bila nikdar mesSana veroizpoved na .sploSno
priznana kt razdiralni zadrzZek; tudi kot oviralni zadrZek se ni omen-
jala, ker pad ni bilo potrebe. 04 sholastiéne dobe dal je noben zapad-
ni teolog ni trdil, da bi bili zakoni s heretiki in shizmatiki neve-
1javni. Vzhodna lodena cerkev se velinoma drZi dolodbe trulske sinodo:
vzhodni katolidani pa se ujemajo z zapadnimi.

3. V vigokem srednjem veku je Cerkev pod najstrozjimi kaz-
nimi prepovedala obdevanje s krivoverci. 0d te prekse tudi ni odstopi-
la potem, ko je psevdoreformacija odtrgala od nje cele pokrajine na s -
veru. Zalela ge nasprotno vedno ostreje prepovedovati zgkone z nekato-

i
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1lidani. Dispenz od omenijene prepovedi ni rada éovoljevala. Do 1B.stol.
pape#i skoraj nikoli niso poverili oblasti dispenzirati od tega zadr-
¥ka. Do 17.stol. js vobde morala nekatoliSka stranka konvertirati. v
17.st0l. pa so zadsli dajati dispenze, nise tore] ved zahtevall konve
zije. Toda dispenzirali so le iz najvaZne j8ih razlogov. Do Benedikta
XIV. s nekateri teologi bili, ki so trdili, da v Neméiji ni potrebna
dispenza. V drugi noloviei 18.stol. in v zafetku 19.stol. so dajali v

Nemdiji dispenze tudi v sludajih, kjer so bili pogoji, ki jih terja na-

ravno pravo, krSeni.

4, Cerkev spregleda zadrZek od meSane veroigpovedi le po
tremi nogoji, ki jih na$teva kan.l06l: a/ Biti morajo vagni razlogi.
b/ Podana morajo biti poroStva /cautiones/; nekatoliSki del se mora
zavezati /ne samo obljubiti/, da bo odvradal od katoliBkega zakonca,

i

periculum perversionis,oba nupturienta pa se riorata zavezati, da bosiz
vse otroke dala samo katoliSko krstiti in vzgaljati. ¢/ Kon&no mora bi-

ti moralno i&vestno, da se bodo omenjene obveznosti tudi izpolnile. V
kolikor gre %Za boZjepravno prepoved meSanega zakona /e Je n.pr. vera

katoliskega zakoncs v nevarnosti /, se zahtevajo pogoji po boZjepravn’

zapovedi. V kolikor gre za zgolj cerkvenopraveh zadrZek meSane veroiz-
povedi, je zahteva o pogojih formalno samo cerkvenopravne in bi zato,
absolutno govorjeno, sv.stolica mogla podeliti sprezled wvel javno, ce
tudi bi pogoji ne bili uresnideni. Bilo bi pa seveda tako postopanje
nedovol jeno. Pri spregledih, ki jih podeljujejo nizji cerkveni dispen
zatorji se rzahtevajo omenjeni razlogi za vel javnost. In sicer vedno,
tudi v smrtni nevarnosti ni mogole spregledati, ako niso vsi trije po-
goji izpolnjeni /fefr.kan. 1143/.

ven razlog /ki ga narekuje javna blaginja/, zadoSia zasecben razlog. U-

poStevati se morejo le razlogi na strani katoliSkega zaroCenca. Razlo:

mora biti va¥en furgent iustae ac graves causae/. Tak razlog je, n.rp7-
nevarnost odpada od vere, nevarnost civilnega ali nekatoliSkega zako-
na; de je v kraju malo katolicanov.

Drug pogoj so poroStva. Po § 2 kan.106l naj se redno zahte-
va, da se podajo poroStva pismeno. Sv.oficij je izdal 14. jan.1932 hae-.

cretum de cautionibue R mixtis nuptiis praestandis", kjer zahteva;dza
Se morajo podati poroStva v taki oblikiy da bodo njih izpolnjevanje
zasigurano tudi z drZavnimi zakoni kraja kjer nuptéirienta bivata ali
kraja, kjer bosta predvidoma zakonca bivala. Dispenza brez porostev v
taki obliki je nevel javna. Citirani dekret opozarja, tudi, da je po-
sebno paziti na vero in na versko vzgojo otrok. Po avstrijskem inter-
konfegionalnem zakonu z dne 25.maja 1868 d.z.$%.49 ¢1l.1 so v meSanem

zgkonu sinovi odetove vere,h8ere na materine. Nezakonski otroci so ma-
terine vere. 08e in matl pa morsta vero otrok pogodbeno doloditi tako,

da so vsi otroci oBetove ali pna materine vere.

V 1jubl janski Skofiji je predpisana pismena pogodba, poda-
na pred dvema pridama in Zupmikom. Bogodbo vodpifeta zarodenca, pridi
in Zupnik. Obrazec za pogodbo je predpisan v Skof.listu 1932,34-35.
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Tretji pogoj je moralna izyvestnost, da se bodo poroStva iz-
oolnjevala. lMoralno izvesten je &lovek,kadar mnenju‘ne nasprotuje u-
pravicen dvom, za mnenje pa govore tehtni razlogi. Moralna izvestnost
je torej qu%sfio facti. Oprta mora biti na razloge. Trditev, da obsto-
ji moralng -izvestnost, je nezadostna, ako se ne navede jo razlogi. Mo-
ralno izvestnost mora imeti ordinarij o izpolnjevanju poroftev,ki prof-
njo za spregled posSlje sv.oficiju ali sam po fakulteti podeli spregied.
Oprl bo ordinarij moralno izvestnost na Zupnikovo porodilo. Zupnik mo-
ra zato graviter onerata conscientia razloZiti razloge za in proti.
Sodba o moralni izvestnosti ni Zupnikova stvar marveé ordiizarijeva.
Razlogi, ki govore za moralno izvestnost so n.pr. katoliski zarolenes
Je versko trden in odloclen,nekatolifii zarolenec pa je brez ustavl ja-
nja dal zahtevana jamstva; zakonca bosta Zivela v katoliSkem kraju;
rodbina, iz katere katoliSki =zakonec izhaja, je versko zavedna in je
zato utemel jeno upanje, da bo vplivala na izpolnjevanje jamstev.Raz-
logi pPoti moralni izvestnosti so: verska mladnost katoliSkega zaro-
Genca; nekatolisSki zarolenec je le prisiljeno podal jamstvo; sam je
fanatifen; Zivela bosta med nekatolidani.

Pred novim zakonikom se Je moral katoliSki zarodenec zave-
zatl, da bo previdno skrbel, da se nekatoliSki del snreobrne h katoli-
$ki veri. /Instrukeija sv.oficija 3. jan.1871/. Omenjena dolZnost je
bo%jepravna /izvira iz 1jubezni/, toda zahteva kaveije je cerkvenoprad-
nega izvora, in je zato Cerkev ' more opustiti. Kan.l062 ugotavl ja, da
ma katoliSki zakomee skrbeti za konverzijo svojega nekatolidkega za-
konca. Kaveije, d2 bd to dol¥noét tudi vrdil, kodeks od njega ved ne
zahteva. Zadostuje, da katoliski zarodenec obl jubi, da bo to dolZnost
izpolnjeval. Ordinarij Ha seveda more zahtevati, da poda obl jubo pis

meno.
5. Cetudi je dispenza dana, ne moreta iti zarodenca ne prci

ne po katoliski poroki, ne sama ne po zast%pnikih k nekatoliSkemu kul -
nemu sluZabniku, da bi tam podala oz. obnovila &vojo zakonito privol.:
tev /kan.1063,$ 2/. Smeta pa iti k njemu, 8¢ je potrebno, zato, da Gu
bi poroka pred njim civilno-pravne udinke, toda le v tem sludaju, &e
ne sosluje ut sacris addictus. Ce Zupnik za gotovo ve, da bosta zaro-
¢enca prestopila to prepoved oz. da sta jo %e, naj ju ne porodi razen
pod tremi pogoji: a/ ex gravissimis causis, b/ remoto scandalo in c/
ko jJe poprej obvestil ordinarija. Prepoved iti k nekatoliZkemu kultnc-
nu sluZabniku je boZjepravna; bilo bi namred communicatio in sacrig.
Uti sacrig addictus bi kultni sluZabnik fungiral, e bi imel liturgid.-
na obla¢ila ali bi v svetiS&u sprejel porodsnca, bi tam nagovoril in
podobno. Sv.oficij je izjavil, da ni dovol jeno izjaviti zakonsie pri-
Volitve pred nekatoliSkim kultnim sluZabnikom uti sacris addietus,
"etiamsi pars catholica inscriptis declaraverit mere passive se gerere
et nullo mode ritui protestatio,adhaerere velle" /10.dec.1902,ad 3/.
Cravissimae causae, ki jih zakonik zahteva, niso todneje dolodene. Ta-
ki razlogi soyker bi sicer zakon bil neveljaven, in :a versko vzgo jo
O%trok bi bilo Se manj preskrbl jeho in podobno. Nekaj drugega pa. je
naknadna katolifka poroka /katholische Nachtrauung/, kar pomeni kon-
validacijo neval javnega zakona, ki je bil gklenjen pred nekatoliSkim
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verskim predstavnikom. Taka poroka ima znaéaj spokoritve in zato ne
veljajo za nje ostre dolodbe kanona 1063, § 2.

6. Kan. 1064 nalaga ordinarijem, Zupnikom in ostalim dud-
nim pastirjem dolZnost, da naj odvradajo kolikor morejo vernike od me-
Sanih zakonov. %a versko ivljenje katoli$kega zakonca so navadno tak?
‘gakoni usodepolni. Zato naj dudni pastirji svare pred njimi, store p%
naj to pravodasno. Potem ko se je ¥e zadela 1jubezen, je svarjenje na-
vadno brez uspeha. e pa ni mogofe odvrniti meSenega zakona, naj dus-
ni pastirji na veo moé skrbe, da se ne bo sklenil contra Dei et Eccle-
siae leges. Po poroki pa ostane ordinarijem in Zupnikom skrb, da du-
jejo, da se bodo dane obljube izpolnjevale. Parochus proprius katoli-
Skega dela ima to skrb, bodisi da se je zakon sklenil v njegovem OZER:-
1ju ali drugod. - o meSanih zakonih razpravlja 3.1 jub.sinoda od stran:
70-76, ki poudarja, da naj duhovni pastirji v pridigah zlastl v egancv-
skih in misijonskith s-vare’ pred meSanimi zakoni. e pa nekateri k1 jub

temu ho&ejo skleniti meSan zakon, naj Zupnik skrbi, da se ne bo sklenil
zgkon proti kanoniénim predpisom. Da doseze kavtele,-naj sestavi z zarc-
Cencema zapisnik, in napravi prodnjo za spregled in sicer na ordinariat.
Prosfnji se doda zgoraj omenjena pismena pogodba o porostvih, krstna lif
sta zarodencev. Navesti se morajo vazni ramlogi. Izredno se mora Vv prog-
nji omeniti: a/ Resna obljuba obeh, da se ne dasta ne pred in ne po katc-
1i8ki poroki poroditi pred nekatoli¥kim verskim predstavnikom. Ta obl ;=
ba se mora sprejeti v pogodbo; b/ Razlogi za moralno izvestnost; ¢/ Po-
trdilo, da se je katolidki zarodensc bpomnil na dolznost, naj si po pre-
vidnosti prizadeva, da bo pridobil nekatolifkega zarodenca za katoliskc
vero in da je to tudi obl jubil. Dodati je tudi pristojbino za sv.oficij,
ki ‘znasSa 100 Din; more se pa po premoZenjskih razmerah katoliskega za-
rodenca zniZati ali tudi zvifati /Skof.list 1932,35/. Sinoda naroéa Zug-
niku, naj odkritosrdno pove s®oje notranje prepridanje, je 1li mnenja,dc
0bsto ja moralna gotovost za izpolnjevanje danega porostva.

V 1ljub. 8kofiji se oklici pri me$anih zakonih izvrie,le va--

Ta ge ne omeni. Poroka se zvrSi kakor navadno, edino le sv. mafa pro
Sponso et sponsa z blagoslovom za zarolenca ostane prepovedana. Ne bra-
ni se zarodencema, da sta pri sv. maSi skupno z drugimi verniki med nji-
mi pome3ana. Nadal je razlaga sinoda kan. 1064,3. Skrben duhovnik bo skt
bel, da se bodo podane kavtele izpolnjevale. Ako bi se zakonca preseli-
la v kako drugo katolifko Zupnijo, mora pouditi novega Zupnika, ki pre-
ZeMma potem to skrb. Oe se pa preselita v pravoslavne kraje, je skrb skc-
Taj nemogoda. Zupnik naj ostane s katoliZkim zakoncem v zvezi vsaj po
njegovih sorodnikih. Nadal je naroda sinoda Zupnikom, da vodijo zapisnik
© meSanih porokah. ZabeleZijo naj, ali je katoliSki zakonec ostal zvec’
Veri, kje se otroci kridujejo ali vzgajajo. Tak zapisnik bi tudi Skofu
pomagal , da presodi nevarnost meSanih zakonov in morebitne izgube za ka-
tolisko Cerkev. Ako more od domadih zvedeti za poroke, sklenjene na tu-
Jem pred nekatolifkim cerkvenim sluzZabnikom, naj jih zapiSe v zapisnik

S podatki o usodi dotidne osebe.
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0 obliki, v kateri se meSani zakon sklepa, razpravlja zakonil
na drugem mestu. :

7. Za ons, ki bi prelomili predpise glede meSanih zakonov, dolo-
ga kodeks kazni v kan. 2319. Zkskomunikacija latae sententiae, ki je or-
dinariju pridr¥ena, zadene a/ katolidane, ki bi se S1i porolit proti ke:.
1065 pred nekatoliskega sluzabnika ut sacris addictum; b/ one, ki se ei-
plicite ali implicite pogodbeno zaveZe jo pred poroko, da bodo kakSnega ¢
troka nekatoliko vazgojili; ¢/ one, ki dajo zavestno krstiti svoje otro-
ke nekatoliZkemu kultnemu sluZabniku, in d/ kon¥no one starSe in njihove
namestnike, ki zavestno izrode otroke, da se poudujejo ali vzgajajo v ne
c2t0lidki veri. KatoliBane, ki bi sklenili zakon brez dispenze, zadene
kazen izkljuditve ab actibus legitimis ecclesiasticis in od zakramentalch
/kan.8375; actus legit.ecc.so naSteti v kan. 2256,2/. Ob steku ved zgo-
raj opisanih deliktov velja quot delicta tod poenae /kan.ZZ24,§ 1/.

§ 4. Cerkvena prepoved glede zakona z gredniki in cenzuriranimi.
/kan.1065-1066/

Ker je zakon zakrament Zivih se zahteva v onem, ki hode skle-
niti zakon po boZjem pravu stan posvelujode milosti boZje. Prepovedi, k.
ovirajo vresdni prejem zakramenta, Cerkev ne Steje med zadrZke, ker se
slednji nanafajo na zakon kot zakonsko pogodbo in ne na zakrament. Zato
od omenjenih ovir Cerkev ne daje spregledov, po drugi strani dopuSca ze-
kon z nevrednimi. Dokler je greh tajen, ne spada v zananje cerkveno ob-
mod je, drugade pa je kadar je greh javen, zlasti 8e se Je bati, da uteg
ne izvirati nevarnost za ostalega zakonca inhotrOMe.

Kodeks motri v kan.1065 in 1066 3tiri vrste takih greSnikov:
1. one, ki so odpadli notori¢no od katoliske vere, a se niso vpisali v
nekatolisko sekto ali vero, 2. one, ki so se vpisali v druZbe od Cerkve
prepovedans, 3. javne grednike, 4. notoridno cenzurirane.

1. Na prvem mestu so oumenjeni apostati. V smislu kan. 1325,
§ 2 je apostata oni, kdor a fide christiana totaliter recedit. To so ts-
ki, ki s kakim notoridnim dejanjem izrazijo, da niso katolidani oz., d=
node jo biti katolidani. Ako so pweétopili formalno h kaki nekatoliski
sekti, nastane zadrZek meSane vere. Kdor se pa samo praktiéno ne meni z
vVero, bi spadal med javne greSnike. Cerkev svari p-red zakoni z aposta®:
Ako obstaja bliZnja nevarnost za vero katoliSkega zarodenca in otroke, =
tak zakon prepovedan iure divino. Zupnik naj ne asistira pri takih zakc
nih, dokler ni obvestil ordinarija. Ordinarij more dovoliti asistenco
pod dvema pogojema: a/ Ge obstoje vaZni ramlogi, in b/ 8e je po njegovi
sodbi zadosti preskrbl jeno za katolisko vzgojo otrok in je odstranjena
nevarnost za katoliSkega zakonca. PoroStva se ne zahtevajo.

o

2. Popolnoma isti predpisi veljajo glede zakoni 2z onimi, ki
80 se vpisali v druZzbe od Cerkve prepovedane. Take druZbe so framasons: :
in one, quae contra ecclesiam vel legitimas civiles potestates machinsu-
tur. Clane takih dru¥b zadene ipso Pacto sv. stolici simpliciter pridr-
Zana ekskomunikacija /kan.S8325),
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. 3 Ako javni gre¥nik opravi spoved, detudi zgolj fiktivmo in
neve}JaVHO, & 1n foro externo ni mogode ved smatrati za javnega greSni
ka. Ce pa se javni greSnik brani opraviti zakrementalne spovedi, naj
Zupnik ne asistira poroki razen iz va¥nega nujnega razloga, 0 Cemer naj,
¢e je mogoCe, obvesti ordinarija. Isto o notorigno cenzuriranih. Cenzui:
je notorigna, bodisi notorietate iuris bodisi notorietate facto. Notoxif
no so torej cenzurirani oni, katerih cenzura je bila deklarivsna ali. &
kondemmnatorno sodbo naloZena, ali pa je zloéin, za katerega je cenzure

i

naloZena, znan.

Pred zakonikom je sv. stolica velkrat zahtevala, da v teh
gtirih sludejih Zupnik asistira "exclusis sacris ritibus" ali vsaj "ex-
clusa semper missae celebratione.” DNovi zakonik tega ved ne zahteva Vi

W. =V 224/,

©3: oBie md- gy adl A i ad e E kol
/kan.1067 - 1080f.

§ 1. Vobde.

Cerkveni zakonik naSteva naslednje razdiralne zadrzke: neza-
dostna starost, spolna nesposobnost, =zakonska vez, razlic¢na vera,
vi§ je posvedenje, slovesne zaobl jube, ugrabljanje, crimen, krvino sc-
rodstvo, svaStvo, duhovno sorodstvo, Jjavna dostojnost in ponekod Se
legalno sorodstvo. Skuono torej 12 oz. 13 razdiralnih zadrZkov. Zakon,
sklgnjen k1l jub kateremu izmed razdirslnih zedrZkov,je nevel javen, pa je
kdo vedel za zadrZek ali ne. fetudi bi pozneje v takem zakonu zadrZek
gam od sebe odpadel, zakon Se ne postans veljaven. Vsled svo jega poseb-
nega znadaja je zakonska pogodba veljavna ali nevel javha nikdar pa ne
1zpodbo jna. :

V pddelku o razdiralnih zadrzkih pomeni kodeks velik napred
v cerkveni zakonodaji. Marsikje je odpravil nejasnosti; odlotbe so izdz-
ne pod enotnim vidikom; zunanji forum je od notranjega strogo loden; nz-
ziranje, da obstoji bistvo zakongke pogodbe v privolitvi, je'strogo iz-
vedeno.

Zadrski v 0.d.z. se le deloma ujemajo s kanonidénimi zadriki.
Vzroki za to so trije: a/ drZavna zakonodaja je §la svojo pot in uvedls
zadr¥ke, ki so kanonidni zakonodaji povsem bl b b/ uzakonila je sicer =
glavnem iste zadrZke, a tako kot so bili v starem kanonskem pravu; e/

pojem zadrzka je v o.d.z. veliko §irsi kot v veljavnem kanonskem zakorni -
ku. Navaja pa o0.d.z. 20 razdiralnih zakonskih zadrZkov in 5 oviralnih.

Razlika med posameznimi zadrZki po obeh zakonodajah bo razvidna iz oplix
poedinega zadrzka. Sistematifen pregled obojnih zadrzkov bo podan ob kon-

cu tega poglav ja.
V kakSnem nadelnem razmerju je predhodni naért jugoesl. dri.
zak. do 0. d. z. glede razdirelnih zadrZkov je bilo Ze omenjeno.

§ 2. Nezadostna.gtarost.
/can.1067; & 48 o0.d.z.; § 108 perdh.n./

I. Modki, ki %e ni izpolnil 16. leta in Zzemska, ki Se ni do-
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dopolnila 14 leta ne moreta skleniti veljavnega zakona /kan.1067,§ 1/.
To je zadrZek nezadostne starosti. ZadrZek je zgol]j cerkvenopravnega
izvora. Naravno pravo terja ssmo toliko umsko /ne telesno/ dorastlost
v kontrahentih, da moreta skleniti zakonsko pogodbo. Iz higijenignih,
socialnih in ekonomskih razlogov je kar najbolj primerno, da ne skle-
pajo otroci, e tudi %e spolno dozoreli' zakonske pogodbe. Cerlivemo pic-
vo suponira puberteto /telesno spolno dozorelost/ pri modkemr 14.in pr.
Jenski z 12.letom. N:jni%jo dobo za veljavno sklenitev zakona /torej
duSevno umsko dorastlost/ pa je pomaknila vifje. Moderni civilni zake-
niki postavljajo navadno vigjo dobo, vendar dovoljujejo tudi dispenzc
$e pod leta, ki jih zahteva Cerkev. Kodeks, ki je univerzalni zakonik.
je postavil nekoliko ni%je starostno dobo; opominja pa Zupnike, naj
skudajo odvrniti mlade 1judi, da ne bodo sklepall zakonov v dobi, = ki
ni navadna v tistih krajih. /kan. 1067,§ 2/. Zahteva pa zakonik izpol-
njeno Sestnajsto leto oz. Stirinajsto. Ako bi manjkal le en dan, 0z.
le nekaj ur, bi bil zakon radi nezadostne starosti. Jas se Steje po
kan. 34, § 3,n.3. Her nimajo 3tetja po sondnih letih, dodenejo k luni
nemu po en mesec.

Pri tem zadrZku je velika razlika med novim in prejsnjim
cerkvenim pravom. Cerkev je naSla pri raznih narodih razlidno doloCe-
no starost za Zenitev. Kolikor . Je mogla se je obifajem prilagodils
TeZkole so ji nudile navade srednjeveSkih narodov; zarofali in porolea-
1i so tedaj otroke 8e v zibeli. Cerkev je qudrla z nacelom, da so se
taki porodeni pozneje odlodili ali hodejo Zdéveti v zakonu ali ne. Za-
Sela je postavljati dolodeno dobo. "Sponsalia ante septennium contra-
hi non possunt" je trdil Gratian /e, 1,0 30,q,2/. Pozneje so zahteva-
1li po zgledu rimskega prava puberteto. Ker opa je naravno puberteto
teZko pravno dognati, so dolo&ili Stirinajsto oz. dvanajsto leto.in
s tomi leti supunirali dozorelost /pubertas iuridica/. "QuemadmoAum
.fominae post impletos duodecim annos omnimodo pubescere iudicentur,

et mares post excessum quatuordecim annorum puberes existimentur"
dolodil cesar Justinian /zak. z dne 6. apr.529,c.3 Cod.5.60/ in po njox
Je sprejela to dolodbo tudi Cerkev. Vendar pa ni zahtevala teh let ab-
solutno, ampak le pogojno; dostavila Je namre¢ klavzulo, nisi malitiz
suppleat aetatem" /c.9, X 4,2/. "impuberes sunt inhabiles ad matrimo-
nium, si malitis non suppleat astatem.” Kadar je torej fakt zruSil

presumpei jo, ki je govorila, da ne obstoji ratio iudicii, /t. j.duSev-
na zrelost/ "ad cosensum coniugalem et potentiae metumlis ad gensran-
dum /telesna zrelost/, se je mogel skleniti zakon pod leti zakonite

pubertete. Da: je bil zakon dovol jen, je moral skof deklarirati omenje-
ni fakt /declaratio episcopi, cfr.Benedikt XIV., Magnae nobis £9. jun.

1748, § 9./

Novi zakonik je postavil absolutni zadrZek. Ce tudi bi mo-
mentano s Sestnajstim oz. s Stirinajstim letom moSki in Zenska ne bilia
spolno dozoreka, je zakon vel javen. Dalje je ta zadrZek po svoji nara-
vé Javen, zafasen in per se spregleden, dejansko pa Cerkev ne da gyre-
gleda tudi v migijonskih pokrajinah ne.
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II. 0.d.z. v §§ 21 in 48 zahteva za moSkega in Zensko Hti-
rinajst let. %adrZek je absoluten. Omeniti pa jo, da pozna o.d.z. He
zadr¥ek radi pomanjkanja svoje pravnosti /§§ 49-53/, ki je tuj cerkve-
nemu pravu. O tem poznge.

Po § 108 predh.n. mo¥ki pod 17.letom in Zemska pod 15.letom
ne moréta skleniti zakona radi zadrka nezadostne starosti. %adriek e
nespregleden /§ 142 predh.n./.

_§ 2. _Spolna nesposobnost._
/Impotentia,Kan.lOﬁB;talasma nezmoinost,$60 o0.d.2z.;$122 prasdh. n./

l.5n0y, ki jo je treba tukaj obravnavati je v enaki meri fos-

da necessaria ad difficilis, kot pravi Gasparri/I,299/.UpoStevati je
treba poleg kanonidnih tudi fizioloSka vpradanja. VpraSanjsz o fisitnen
de ju spolne zdruZitve in oploditve spadajo v medecino in je torej stvar
zdravnikov, da Stwdirajo funkcioniranje zadevnih éloveSkih organov. Ko

pa stvar prestopi zgolj sfero fiziolosSkega delovanja kot takega in se
zadne obravnavati kot actus humanus, preide v Cerkveno obmodje. Zdravmis-
ka veda ugotovi funkeije, vpraSanje pa, kako daled seB8X988%¥ek spolne
nesposobnosti, spada v cerkveno podrotje.

Po kan. 1068, § 1 je predgodna in trajna spolna nesposob-
nost bodisi da je bila zhana ali ne, absolutna ali relativna, naravio-
pravni zakonski zadrzek. Ze v starem pravu je bilo glede tega zadrZka i< !
spornih vpraSanj, ki jih tudi novi zakonik teoretidno ni pojasnil. Kan.
1068, § 3 sicer doloda, da sterilnost ni ne razdiralni ne oviralni za-
konski zadr¥ek, pad pa je zadriek impotentia. Ker pa zakonik pojma im-
‘potentia ni opredelil, so stara sporna vpraSanja ostala nereSena. Da je
mogode umeti bistvo teoretidno zelo teZkih in praktidno vaZnih vpraSar/
je treba imeti pred odmi po ebhi strani razvoj fizioloSke vede, po drug:
pa razlidne vidike, s katerih motrita spolno dogajanje pravo in medlni

2. Oziraje se na zakonski zadrzek, o katerem je tu govor.
je razlikovati tako pri moSkem kot pri Zenski spojne organe /Begattunz;:
organe/ in plodila /Zeugungsorganc/. Spojni organ pri moSkem je membruu
/penls virga/, pri Zenski vagina. Plodilni organ v mo$kem sta dva mode
/testiculi/, kjer se tvori seme /sperma/, ki ima spermatozoide. Ce spe:
matozoidov v gemenu ni je seme sterilno. Imenuje pa se seme VvV obeh pri-

merih v kanonisti®ni terminologiji semen verum, in ga je treba dobro

razlikovati od ostalih sestavin eiakulata. Po dovodnikih pride seme v
Penis. Plodilni organ v Zenski sta dva jajénika Jovaria/, kjer se tvo-
rijo jajdeca Jovula/. Dokler je Zenska zmoZna roditi, prihajajo mesed-
no jajdeca po dovodih, ki imata po italijanskemu anatomu kanoniku Gabrs -
glu Pallopio ime tubee fallopianae,v maternico /uerus/ in od tod, ako
ni oploditve, iz telesa ven /menstruatio/.

Za spolno zmoZnost zahteva kanonistiéna judikatura tiraije:
a/ penetfatio membri virilis in vaginam: mo% mora s Spojnim orzZanom I
prodreti v Zenin spojni organ. Ako je Zena v telesnem oziru Se devica, ‘
se pri tem raztrga hymen /Bevigki venoe"/; 'b/ effusio seminis in vagir:
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in ¢/ semen verum; to je v modih stvorjcno seme, ne torej kak drug
elakulat.

Ako katerega od opisanih elcmentov ni, govorimo de im-
potentia coeundi. Do tu so vel kanonigti edini. Razhajajo na se pri
vprasanju ali je impoten¥tia generandi isovetna s sterilitas oz. ali
je kanonina impotenca samo impotentia cosundi. Klasiéni kanonigti so
razlikovali pri spolnem aktu med actio humana in actio naturase, prva

se konda z izlitjem semena in vagina, ker se nadalje vrSi so imecnovall

actio naturae /cfr.Gasparrij,I,?04/. Kanonidna impotenca obstoji po
njihovem mnenju v nemoZnosti dovrditi actionem humanam; nedostatki in
actione naturae pa spadajo »od pojem sterilitas. To mnenje se imenuje

teorija sterilnosti; mmenje pa, ki razkikuje med impotentia coeundi IX

impotentia generandi /nedostatki v plodilih/in sterilnost jo nazivajo

teorijo_impotence. Zastopniki teorije sterdlnosti so: Sanchez, Gasparry

Vermecrsch, Cappello, Ojeti in mnogi drugi; teorijo impotence pa zagc-

varjajo: Antonelli, Bucceroni, Santi-Leitner, Triebs, Knecht.
Praktidni primer, kjer sta se zlasti srefali obe teoriji, je

takozvang mulier sxecisa, kar pomeni Zensko, kateri so z operacijo, ki

ima ime oo zdravniku Porro, izrezali maternico /uterus/ in jajénika
J/ovaria/. Nastane namret vprasanje, ali je taka Zenska, pri kateri je

spodetjo nedvomno izkljudeno,lec sterilna ali impotentna . Ker je spoi-

ria zZdruzitev moZna in zato ne obstoja impotentia coeundi, trdijo za-

stopniki teorije sterilnosti, da je mulier excisa samo sterilna. Za-
govorniki teorije impotentiac pa trdijo, da je mulier excisa impoten.
tna in sicer je pri njej impotentia gensrandi, ker taki Zenski manjks
plodilnih organov. Slednji argumentirajo takols: MoSko seme in Zenskc
jajéece sta oba nujno potrebna za spoletje, ket Je dokazal naravoslo
vec Karel Trnst von Baer /1792-1876/. Mo%, ki nemore prodicirati pra-
pravega semena, »a Jje po deklaraciji papeZa Siksta V., v pismu Cum
frequenter z dne £7. VI. 1587 /Fontes,e.Gasparrij I,n.16l/,naslovl je
nem na Spanskega nuncija impotenten. Zakaj bi forej ne bile tudi Zenw
impotentna, ki ne morc producirati jajéeca. Z nasprotne strami pa ugo

varja, da je paralela sicer prevarljiva,a ne preverljiva. Izlitje sen:

na in vagina ds spada ad actionem humanam, produeciranje jajéec pa ne.
ker dscisio ovuli v jadniku ni v zvezi s spolno zdruzitvijo, temveéd

vrsi po rednih terminih. Na to zopet odgovarjajo zastopniki teorije

impotence, da je izumetnidcna trditev, da seme spada ad actionem hu-
manam, ovulum pa ad actionem naturae. Dal je trdijo isti, da Jje zakon-
ska pogodba, kjor je radikalno izkl juéen prvi namen zakona /zaplodi-
tev otrok/ nemoZna; zastopniki sterilnosti pa odgovarjajo, da temu ni
tako, ker ostane Se drugotni namen /remedium concupiscentiae/, re kaxr

jim zastopniki druge teorije odgovarjajo, da so v zmoti, ker zamenjavu-

Jjo pojem drugotnega namecna z nadomestnim namcnom. Zastopniki steril-
nostne teorije navajajo Stiri odlodbe sv. oficija, vd teh sta bili
javno objavljeni dve /23, VII. 1890 in 31. VII. 1895/, ki so se¢ izra-
zile, da mulieri excisae zakona ni zabraniti. Nasprotniki pa navajale
§tiri sodbe konecilske kongrezacije, ki so se glesile za nevel javnost
zagkona, ker je bila Zena mulier cxcisa /27.VI.1863; 22,VI.1871; 7.I3.
1895 in 16.XT1.1899/. Vse navedene dolodve so relsvale praktidne pr '~
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mere in niso imels namena refiti dubmum juris. Rimska rota razsoja o-
pidajno v smislu sterilnostne teorije. Njena sodba z dus 3l.jan.1911
/De cisiones vol.III, 42/ izjavlja, da ata probabilni obe teoriji, a
da je verjotnej8a storilnostna. Sodba z dne 17.febr.1917 /Dz cisionesg
vol. IX, 33/ tzti, da govors za teorije impotence notranji in zunanj
razlogi, vendar »a se nc sme cerkveni soduik ravnati po njej iz dveh
razlogov: a/ Ker nasprotujs stalna iurisprudenca in b/ ker Corkcv na-
sprotne teorije ne lec ne prepoveduje, temved tudi zakona mulieribus
excigis ne brani. V smislu teorije impotonce pa je razsodila Rimska
rota v sodbah z dne 8. jan.1813 /De cis.vol.V.23-38/,z dnc 5.jun.1913
/Do cis.vol.V.355-364/ in 3.fobr.1916 /De cis. vol.VIII. 4-20/. Pri-
pomniti pa je, da je v vsch trech primerih nasglednji turnus kot apecla-
cijsko sodi$éc razsodil po sterilnostni teoriji.

Nekako wvmesno teorijo zagovarja jezuit Arndt. Po njegovem
mnenju mulier excisa ni impotentna, vendar e je bil defekt ored poro
ko lahko spoznaten, jo zakon nevel javen ex capite de-feetus substanti-
aliter vitiati.

%. Po kan. 1068 je impotencija naravnopraven razdiralen zea-
dr¥ck. VoraSanja, ali je ta impotenca istovetna z impotentia cosundi,
zakonik ni re8il. Spolna nesposobnost mora biti predhodna in trajna,
zato nesposobnost, ki je nastopila v zakonu, ne razveljavi zakona, Zz
trajno nespogobnost sc¢ smatra tista, ki se more odpraviti le Cudeino,
ali 2 nedovol jenim sredstvom ali z verjetno nevarnostjo Zivljenja. n.
zahteva pa se;da bi morala bi*i neozdravljivost absolutna; zadostuje
le de jansko neozdravl jiva, &e tudi v drugadnih razmerah neozdravl jiva.
Tako je Rimska rota z dne 18.nov.1909 proglasila zakon za nevel javen
radi nesposobnosti, ki je bila same na sebi razmorno lahko ozdravl jiva
vendar na je Zivela Zena "in barbaris et dissitis rogionibus", kjer ni
bilo nobenega zdravnika gilskologa. Spoolna nesposobnost je absolutna,
¢e jo nemogodo spolno obdevanje z vsako osebo, relativna, €e Jje zdru-
%itev lz z dolodeno ossebo nemogoéa. Spolna nesposobnost more biti alil
prirojona /naturalis,intrinscca/ ali pridobl jena /accidentialis,extri:
soca/; dalje ali orgzenidna /organica/n.pr.zadevni ud manjka ali funkci-
onalna /functionalis/ n.pr. ud je sicer anatomidno pravilen , a ne do-
luje radi bolezni n.pr. radi Ziviéne bolezni /takozvana psihidna impo-
tenca/. Nesposobnost morc biti dvojna ali izvestna. U dvomni nesposol -
nosti kan.1068., § 2 izredno, da ne ovira zakona, pa naj si bo dubium
facti-ali dubium iuris/n.pr.pri vprasanju de muliere excisa za onc av
torje, ki sc jim zdi zadeva dvomna/. Zadr¥ck spolnc nesposobnosti jo
sicer naravnopraven, vendar jec zakon ob dvomni nesposobnosti dovolle:n,
ker ima vsak ¢lovok naravno pravicé skleniti zakon in je ta pravica v
posesti, donec de contrario certo non constet. Treba pa je v tekem pri-
meru skrbne preizkave. Ge se dvom ne da odpraviti, Jje sklenitev zakouns
in Sc bolj raba zakona dovol jena. Naknadna spolns nesposobnost je za-
dosten razlog za disponzo superato et non consummato pad pogojem Scve-
da, da zakon Se ni bil dovrSen.

4. Moz js nedvomno spolno nesposoben v naslednjih primerih:
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a/ 6o mu manjka mo¥ki ud /membrum/, b/ e je moSki ud nenormalno vel
ali manjhen /rolativna impotenca/; ¢/ ¥e se mu ud ne zravna /non erigi-
tur/ bodi si radi fizidnih sli psihidnih vzrokov, pa naj bo to prirojc-
no /n.pr. infantilizem/ ali pozneje pridobljenc. Sem spadata anaphrc-
disia, ki se imenuje v dekretalnem pravu frigiditas, "mrzlost" in na-
sproti temu je aphrodisia ali nimia caliditas; prvo pomeni bolezenskc
poman jkanje spolencga gone, drugo pa nedostatek, ker moZ prehitro izi. -

je seme, preden more priti do’ zdruZitve. Frigiditatem so vEasih pripi-
sovali dudi vpli hudohnega duha in to so imenoveli maleficium. Na
vprafanje, ali sc <ahteva za pravilno spolno zdruZitev polna penetrati:
vaginae ali zadostuje depositio semdnis ad os vaginac, niso avtorji c-
nako odgovarjali. Nekateri /D'Annibalec, Ballerini, Palmieri/ so zagc-
varjali mnenje, da zadostuje depositio ad os. Antonelli Je trdil isto
za primer, da je iz takc kopule de jansko sledilo spocetje. Veliko av-
torjev pa trdi, da se zaktova penstratio vaginae; Rimska rota se jJe v
zadovnih primerih odlodila za isto; v sodbah z dne 29.V.1916 in 19.XI
1917 je namred v drugi in tretji stopnji obravnavala primer, ko Jje Zc-
na zapustila moZa, &c¥ da je spolno nesposobon, po petih mesccih pa e
Zena zadutila, da je noseda in jo poznecjo porodila virginitatis sigua
adhuc pracssfercns. Posredil sc jo dokaz, da je mogel moZ doponere se-
men solum ad os in da ni mogel prodreti in vaginam. Izrekli so v obeh
instancah, dz je zakon radi impotence nevel javen, guod vir seminavit
ad os vaginac, quod nec constituit copulam maritalem, nec facit matri-
monium validam /De c¢is. vol.IX.284/. Podoben primer je obravnavala It
ta 17. VIIT.1920. Suzana, ki se je porodila s Henrikom 1. 1907 in Je

% njim Zivela skupaj 11 let, ne da bi mogla zakon dovrSiti, Je vloZi-

la adhuc virgo na kongregacijo za zakramente proSnjo za spregled supe:
rato et non consummato. Zdravniki so na3li pri S. hymen nedotaknjen,

dasi je spodela in abortirala. Kongregacija je v smislu kan. 249, 805
odstopila zadevo rati, ki je razsodila, da je zakon nedovrSen, ker .

gel moZ deponere semen solum ad os.

Impotenca je dal je podaha: d/ e manjkata oba moda.Pomniti
je, da modo proizvaja nedtevilne germinalne celige, od katerih vsaka
zadostuje za oploditev. Iz tega sledi, da impotenca ni dokazana; dokis
ostane /pri operaciji n.pr./ vsaj del enega moda; e/ de sta moda popoi.o
noma atrofidna; to je radi bolezni tako degenerirana, da veé ne delu-
jeta; biti pa mora popolna atrofija /nekrospermija, azoospermija, as-
permatismus/; f/ e seme ne more dospeti v membrum n.pr. radi vasekto-
mije na obeh straneh, ali radi zamaSenja oheh dovodov /epididymitis
duplex, struktura impermeabilis urethralis in podobno/; g/ pri hjpo-
spadé& ji in epispadiji /i.est si meatus non in extremitate virgae,sed
in medio aut imc peni aperitur/ v primerih da tudi in mutatione situs
ali na kak drug dovoljen nadin ni zdruZitev mozna.

Pri Zeni je impotenca mosundi: a/ radi infantilizma /to je
zaostali razvoj spolnih organov, ki ostanejo taki kot so v otroski do
bi; hiba more biti nrirojena ali pozneje pridobl jena /; b/radi bistve
nih poskodb vaginae ¢/ vagina je na zunaj tako zaprta, da je membrum
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virile ne more prodreti; d/ vagina je preozka bodisi absolutno,boddsi
relativno; e/ radi vaginizma /to je nekak reflexni krd,kifapre vaginam,
kadar se pribliZa moSki ud Zenskim gpolovilem/. V tem primeru je spol-
ni ekt fiziéno nemogod. Primersv impotsnce gsnerandi ox parte mulieris
ne upostevamo, ker je utemsljeno mnerje, da btvcri zadr¥ek le impotenti=x

coeundi.

5. Kar zadeva vpraSanje, ali je starim 1judem dovol jeno skic-
niti zakon, je treba omeniti tole: po menopauzi, ki nastopi v nadih de -
Yelah med 45-50 letom, Zenske vet ne rode /izjems =0 prav redke/.Zako:
pa jim je kljub temu dovoljen.llsr zadeva moZa,se ne da ugotoviti sta-
rostna me ja, v kateri nastopi zanj impotentia generadi.Gre torej le za
to, ali se taki stari 1ljudje morejo spolno zdruZziti, kar pa je vedno
quaestio facti. Zato je umevno, da Cerkev ni postavila kake starostne

me je navzgor. :
V zevi z dosedanjim sta Se vpraSanji, kedaj je zakon dov:

Sen in o zakonski sposobnosti hermafroditov.

6., Zakonik @irdi, da je matrimonium consummatum, si inter
coniuges locum habuerit coniugalis actus, da quem natura sua ordinatux
contractus matrimonialis et quo coniuges fiant una caro /kan.1051,§ 1/
Toda kontroverzno je vpraSanje, kdaj se ta akt, s katerim postaneta ze-
konca eno telo, izvrSi. Vedno se suponita matrimonium validum. Ce za-
kon namred ne obstaja, ne more biti konsumiran. Bile so o tem, kdaj po
stane zakon dovrSen, 8tiri teorije.Nekateri so zahtevali za dovriitev

in vaginam. Prvi dve mmenji sta nedvomno pretirs:
ker bi sicer sterilne osebe nikdar ne mogle konsumirati zakona, zakaj
koncepcija in moznost koncepcije je pri njih izkl jufena. Navedenima
sentencama nasprotuje iurisprudenca stare koncilske kongregacije in
Rimske rote. Tretje mnenje Je jJasno zavrZeno v besedilu cit. kanona.
Ostane torej Se detrta sentenca, ki trdi, da je zakon konsumiran cunm

facta. Iz teza sledi, da koncepcija ni nujen dokaz, da je bil zakon ko -
sumiran. Dne 20.mar.1926 je Rimska rota deklarirala in causa Veronens:
zakon za nedovrSen, dais je Zena imela dvaaotroka z moZem v zakonu.Ap
positione seminis ad oreficium vaginae sine aliqua saltem penetratiorn:
vasis muliebris matrimonium non consummatum.Zato je mogole, da ob moZ::-
nih zlorabah zakona, zakon vedkrat ni dovrfen, dasi Zivita zakonca gk..-
paj veC let. Prima copula perfecta laceratur generatim exceptis causi-
bus rarissimis hymen, quae operit vaginam ab exteriori. Hymenem non
laceratum smatra praksa eerkvenih sodiS¢ za zadostan dokaz, da zakon

ni bil dovrsen. Ge se ie izvrdila frak¥io hymenis v pre j¥njem zakonu,
ali »a na kakor$ni nadin izven zakona, sc seveda na ta nadin ne more
dokazati ncizvrsSenost zakona. Ako sta po poroki zakonca skupaj bivala,
ss presumira, da sta sakon dovriila /kan.1015,5$3/.

7. Stari pesniki so sanjali o &loveku, rojenem iz Herma
in Afrodite, ki je bil torej pol modki,pol Zonska. Kanoniste Jje zanima-

1




A e
1o vprasSanje, ali bi mogel tak &lovek valide in‘lic;te skelniti zakon
pbro je pogodila glosa k ¢.3 §22 C.4,q.2 in 3, ki se glasi: Bs monstre

fieri possunt monstruosae guaestiones. Pppolnih hermafroditov, ki bi im:.

1i popolno razvite organe obojnega spola ni, torej so vsa tozadevna mr: -

nja starih kanonistov odved. Ce v kakem &loveku organi niso zadostno
razviti, je 2za zakon nesposoben, kot je samo po sebi umevno. Ce pa je

le na videz hermafrodit /takozvani pseudohermapfroditismus/, ali ima o7

gane enega spola zadosti razvite, je njegov zakon vel javen. Enako Je

soditl o androgyniji in gynadriji. Zanimiv sluda] se Jje obravmaval Z24.
marca in 18.avg. 1888 v koncilski kongregaciji. Faustina M. nupsit Jo-
anni C., qui paulo post matrimonii celebrationem, confessarii ac medi-
corum consilio, eam dereliquit, afirmans illius sexum esse incertum.

Tusgu Curiae episcopalis ferentinae Faustina medicorum examini submis-~
ga fuit, quorum tres dixerunt esse feminam, duo esse virum. S.C.C.,ad
quam causa delata fuerat, die 24.mart.1888 rescripsit: "Dilata et fia®

nova inspectio a tribus chirurgis a S.C. designandis, quem in finem
Faustina Romam adveniet." Tam vero ii chirurgi declaraverunt Faustinam

pertinere potius ad sexum masculinum, certe esse ineptam ad matrimoni:
consumationem in sexu femineo, et hoc vitium praecadere coniugium.Hino
S.C. die 8.augusti 1888 posito dubio: "An constet de nullititate matr:i-
monii in casu} respondit afirmative /ASS 1888 480 nsl./.

8. Spolna nesposobnost je bila v cerkvenem zakonskem pra-
vu v razlidnih dobah razlidno vpoStevana. V rimskem pravié je bil zakon
radi nje prepovedan le kagtriranim ¢.39,D.23,3/; v ostalih primerih ps

bila vzrok za lofitev. Cesar Justinijan je leta 536 doloéil, da se
smeta zakonca logiti radi spolne nesposobnost po triletni brezuspesni
poizkusni dobi /experimentum trienale, nov.22.cap.6/.Ta praksa se je
obdrZala v drZavnem obmod ju kot tudi v podrodju vzhodne cerkve. Tudi
na zapadu je bila spolna nesposobnost prvotno le razlog za locitev. V
frankovski cerkvi se je uveljabila praksa, da spolna nesposobnost tudi
razdere zakon, rimska cerkev pa je bila stroZja in je priporolala, da

naj v takem primeru Zivita zakonca kot brat in sestra. Ta praksa je trs-

jala do 12. stol. ko & je v kanonistiki uvel javilo ulenje, da je spoii-

negposobnost razdiralni zakonski zadrZek. Ako se je dala spolna nespo-
sobnost evidentno ugotoviti, so proglasili zakon za nevel javen. Ako pe

je bila zadeva dvomna, sta morala po dolodbi Celestina III,/e.5,X 4,1
zakonea %iveti v triletni poizkusni dobi in nato prisec¢i, da zakona ni

Sta mogla dovr3iti; njuno verodostojnost je moralo potrditi sedem pris: -

nih pomodnikov /testes septimae manus/; Zensko pa so vrhtega preizkale
Zenske osebe. Ce se v izjavih mo% in Zena nista ujemala, je S$la prvotno
vera mo¥u /qui est caput mulieris/, pozmeje so uvedli bo%jo sodbo in
S priseZnimi pomodniki in telesno preizkavo. Postopek, predpisan v vel]
nem pravu, podajajo kan.1960 in nsl.-

9, ZadrZek spolne nesposobnosti pozna tudi 0.d.z./§ 60/in
sicer gfe tu za impotentia coeundi, kot je pojasnila n%vigja odloZba =z
dne 25.febr.1837. ZadrZek je iuris privati, uveljavlja se le na pred-
log legitimirane stzanke, t.j. predvsem zdravi zakonec, a tudi spolno
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nesposobni, ako ni vedel za svojo nesposobnost. Zadf%ek temel ji na za-
konski zvezi; radi tega je zakon neveljave, de zakonec ni upravicen
za Zakon po svojem nacionalnem pravu kot tudi oo nacionalnem pravu sve:
jega zakonca. Ker ponekod poznajo sterilnost in spolne bolezni kot za.
drzek spolne nesposobnosti, je gornja ugotovitev prakticnega pomena.ﬁﬁ
se n.pr. tujerodec iz drZave, ki pozna spolno bolezen kot zakonski zé&-
drzek, poroéi s Slovenko, ki ima omenjeno bolezen je zakon navel javer.
ker nevesta po domafem pravu Zenina ni upravicena za zakon.

V § 118 predh:n. se imenuje zadrZek spolne nesposobnosti
"pomam jkan je fizilne sposcbnosti za izvrievanje zakonske dolZnosti”
gee za impotentia coeundi.

_§ 4. Zadr
/ligamen; kan.

Zok i
1069;§ 5.d.2.35 119 predh.n./

I. 1.vKristus je uvedel monogamiden zakon, kakrsen je bil
zakon v zadetku. Bodisi da je odpravil s tem spregled, ki ga je Bog
dal od sekundarne zahteve naravnega prava, ali pa je uvedel novo pozi-
tivno boZzjepravno dolodbo; dejstvo je, da ni po Eristusu mnogoZenstve
prepovedano le za kristjane, ampak tudi za pogane. lMonogamija Je boZ-
jepravna zahteva in brani imeti moZu istodasno ved Zena in Zeni isto~
gasno ved mo#%. Samo po sebi je ume¥no, da je Cerkev vedno staela na mc
nogamédénem stalisdu "Duas tempore ono habere uxores nec ipsa origo hu
manae conditionis admittit nec lex christianorum ulla permittit", Jje
pisal pape# Nikolaj I. Bolgarom /Hefele I.349/. Nobenega dokumenta ni.
i bi pridal, da je Cerkev kdaj v tej toéki popustila.

V 12.stol. se je vnela glede nastopa omenjenega zadrizka
disputacija rmed pariSko teoloS$ko in Wolonjsko kanonisticéno sSolo, ali
obstoji zakon v sami privolitvi ali v sledeéi spolni izvrsitvi zakena
Prvo mnenje je mastopala pariSka, drugo bolonjska Sola. Rolandus Bo:-
dinellus je zastopal bolonjsko mnenje, ko pa je moral kot papeZ Alek
ksander III. o tem odloditi, se je odlogil za parisko sentenco, vendea:
ne brez pridrzka, ker je priznal, da se more matrimonium ratum et nox
consummatumSpape ¥evo dispenzo razrediti. /c.3,X 4,4/. Kan.1069 pravi
. Jasno, da kdor je v zakonu, bodisi da je =makon ratum ali %e izvrSen,
ne more skleniti nov zakon, dokler prva vez obstoji. Izjema je le pri
privilegiju fidei. Kdor je torej bil v zakonu, pa hode skleniti nov zu
kon, mors dokazati, da je njegov zakon razreSen, ker je ali zakonski
drug umrl ali pa je cerkveno sodiSde proglasilo njegov zakon za neve-
ljaven, ali je papez dal spregled od neizvrsenega zakona, ali je bil
NeizvrSen zakon razvezan s slovesno zaobljubo ostalega zakonca. Zakor
ki bi se sklenil k3 jub temu, da prvi obstoji, je nicen. Brez pomena je
ali sta nupturienta vedela za zadr¥ek ali ne. Cetudi je drugi zakon
Ze bil dovrsSen, prvi »a ni bil, obstoji vendar prvi in ne drugi. Vel ja~
nost drugega zakona obstoji le od objektivnega obstoja nrvega zakona
ne pa od dobre ali slabes vere zakoncev.

V nadih 8asovnih rarzmerah je postal omenjeni zadrZek vel:
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kega prakticnega pomena. Civilne matrimonialne zakonodaje dovoljujejeo
namrec¢ skoro brez izjeme razporoke. Pa tudi zgolj v cerkvenem podrod ;i
je postal zadrZek pomemben, ker se iz svetovne vojne veliko moZ ni vi-
nilo domov, glede katerih se ne da z razvidnosbtjo trditi, da so v voj-
ski padli. : ]

2. Ce zakonsc sodi, da je zakon neveljaven, mora vloZiti
tozbo, da se njegov zakon proglasi sodnim potom'za nevel javen; nikakor

pa ne more na svojo roko izvajeti posledic. Ako cerkveno sodiSde izre-

¢o non constat de nulliditate matrimonii in casu, se zakonec ne sme po-

ro¢iti 2z drugim, dasi je v vesti preprifan, da je zakon niden in torej
sodba ne odgovarja objektivnemu stanju. V tem sluCaju si seveda notre -
nji in zunanji forum nasprotujeta, toda bonum publicum in svetost za-
kramentalne vezi tirjata, da se ne sme gkleniti nov zakon, antequam de
prioris nullitate aut solutione legitime ac certo constiterit /kaﬁ.
1069 § 2./ Presojanje dokazov je stvar cerkvene oblasti.

3. Smrt zakonca se more dokazati z razliénimi dokaznimi

sredstvl in »o nosebnem sumaricnem postopanju, ki ga je opisala insti.

cija sv.oficija "Matrimonii vinculo"z dne 13.maja 1868. Pristojen je
ordinarij zadnjega bivaliSca; ni potrebno sedno postopanje, tudi se u2

zahteva udele¥ba branileca wezi. Postopanje ordinarij zakljuéi z odloka.

proti kateremu je dovol jen rekurz na kongregacijo za zakramente. Odlox
se glasi: constat /vel non constat/ de morte prioris coniugis. Dokler
Zupnik ne prejme tega odloka ne sme poroditi. Polni dokaz smrti tvori
jo: a/ avientidne javne listine, kimjih izdajo cerkveni uradi ali 'ps
tudi eivilni, ako cerkvenih ni, oz. ni mogoée dobiti o njih podatkov.
Ako 86 na razpolago avtentidne listine, ni treba, da bi Zupnik rekulri
ral na ordinarija, drugade je seveda, %o se pojavi dvom. Drugi dokazi
S0 ocmv1d01 /testes de v1su/, 8e teh ni, testes de auditu, ¢e more jo
pridati o smrti /tempore non suspecto/, ¢/ zasebne listine in doloders
Ge i zupnik napravil poizvedbe, pa je kljub temu smrt ostala dvomna,
mora na vsak naé¢in ordinarij uwesti zgoraj omenjeni sumariéni amini-
strativni proces. Ako tudi pri tem procesu ni mogofe priti na Jjasno,
naj se ordinarij obrne na svi stolico. Popoln dokaz tvorita dve zapri
seZeni pridi, ako sta bila ofividea "testes de visu" in se ujemata pri

opisovanju slucdaja in okdliScin,n.pr. kraja in vzroka smrti. e ni dven
prid, zadostuje tudi ena, zlasti &e se indicije ujemajo z njenim price
vanjem, ali je veaj vse , kar izrele, yrjetho. Ako ni prié de visu, zz:
dostuje jo prife de auditu, ki pridajo, da so slifale in tempore non su
Yecto, da je zakonski drug wmrl. Ako tudi takdéh pric ni, se Jje treba o=

tedi k dommevam, konjekturam in okoliS¢inam. Pri tem se bo seveda ozi-
rati na znada] zakoneca, digar smrt naj se dokaZe. Preizkati se mora,
ali je Zivel v ljubszni s svojo Zeno, ali je Bil dober ali. veren,ali
mel kak vzrok, da bi se skrival, ali ima doma premoZenje, ali Je odi-
%z doma z vednostjo Zene in domadih, ali jimaije dopisoval, koliko je
star, kekZnega zdravja je bil. (e je moral oditi v vojsko, a se ai vr-

nil , bode poizvedbe skuale dognati, katere bitke se je pogreSani ude

leZil, ali je bil ujet, ali je pobegnil, ali je bil komandiran na :
Posebno nevarno mesto. Po bitki pri Adui je odgovoril sv.oficij 20.juw
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1898 '"Dummodo agatur de viris qui certo adstiterunt pugnae de Adua,c?,
per actis opportunis investigationibus, indubitanter dignosci neque-
at, an vir reapse mortuus cecidit, attentis specialibus circumstanti: .
in casu exposito occurrentibus, et valida pracsumptione obitus,ordina-
rius permittere poterit’ transitum ad alias nuptias”. Po rugko japongi:
vojski Je kongregacija za zakramente odloGila,l6.dec.l898, naj se ap. . -
cira c¢it. odgovor sv.oficija, enako 12.marca 1910 po mesinskem poggv

Ce se je moZ odpsljal Zez morge, naj se skuSa poizvedsti,
kam se je odpeljal,s katero ladjo, ali je dospela sreéno na domenjexn:
kraj. Tudi govorica in glag, ki se je raznesel o smrti, more biti za-
dosten dokaz, ako se zaprigeZeta vsaj dve verodostojni pri€i, ki po-
leg tega Se pricata, da je vzrok omenjeni govorici verjeten in ni dve
ma, da so ‘govorico 8irili oni, ki bi imeli korist od téga. Po odgovo-
ru komisije za razlaBanje kodeksa z dna 2.-3.jun.1918 /AAS,1018,344
ad IV./ morejo zahtevati ordinariji od zakonca tudi supletorno prise-
go. Tega v starem pravu niso smeli brez apostolskega indulta. Paziti
pa Jje na to, da odlok proglasitve mrtvim ne postane nikdar pravomodei:
/1903/, ampak ostanc vedno le domneva, ki jo porudi nasproten dokaz.
Ce bi se torej pogresSani zakonee vrnil, je dakazano, da je bil drugi
zakon nevel javen; ¢e pa je bil vsaj od ene strani sklenjen v dabri ve
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ri, ima u@inke putativnega zalkona.

4, S sklenitvijo drugega zakona je storjena bigamija, ki
Je zlodin, ma katerega nalaga kazni kan. 23b56. Bigamista sta ipso fac”
to infamna. Ge ju je ordinarij opomnil, naj pretrgata greSno zvezo,ir
tega ne storita, ju more ordinarij po teZi zlolina kaznovati ali z ei:
komunikacijo ali z vsebnim interdiktom. Bigamista je smatrati za Jav-
nega gresnika, zato mii je odredi makramente /kan.855,% 1/, cerkveni
pogreb, ako ni pokazal pred smrtjo znamenja pokore /kan.1240,§% 1 n.6. .
sprejet ne more biti v cerkvena druftva./kan.693,§ 1/. Bigamist izgu-
bi pravico uvel javl jati po smrti svojega prvega soproga nicénost druge
ga zakona /kan.197,n.1/.

Zadrzek zakonske vezl spada med javnopravne in ss mors ze
to bigamni zakon ex officio proglasiti za nevel javnega.

5. Razporoko /to je razvezo dovrSensga zakona za Zivljeni:
obeh zakoncev, - rabijo tudi srbsko besedo razvod/ je katolifke cer-
kev vedno odloéno obsojala. Pogostoma se je postavila po robu knezom
in vladarjem, ki jih je spolna strast tirala k locitvi od lastnih Ze-
na. V znsmeniti encikliki Arcanum divinae sapisntiae 2z dne 10.II.1850
naSteva Leon XIII. celo vrsto takih zgledov. Nelodl jivost zakongke zve -
ze je branil Nikolaj I. proti Lotarju; Urban IL. in Pashal II, proti #i-
lipu I. francoskemu kral ju; Celestin Eel s idnisinocency TEE o pivo b i Faila &
pu II. franc. kralju; KlementVII. in Pavel III. proti Henriku VIIT ir
Pij VII. proti Napoleonu I.

Nasprotno pa je evangelska cerkev vedkrat davolila visokin
osebnostim ve& Zena. /n.pr. Luther Filipu Hessenskemu/; prot.konzistc-
rij Frideriku Viljemu II. pruskemu kralju/, Geprav so to tudi v evan-
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gelegkl cerkvi le izfeme. Ujorgjevié je napisal knjizo Poligamija u
juznih slovema /Arhiv za pravne in drudtvems nauke,knj.8.in 9. Beogras
1925/, odkoder je razbrati, da je na naSem pravoslavmem jugu poligam:
ja prece] pogost primed. Nadelno pa se seveda pravoslavna cerkev uje
ma & katolisko. ¢

IT. 1. Yoderne drZavne zakonodaje sicer navadno dopusdéajo
reZporoke, vendar dovol jujejo nacelno le monogamijo. seveda monogzami-
jo drugace pojmujejo kot kanonsko pravo, ker smatrajo zakon za razvaz-
1jiv. Vendar pa je med drZavami velika razlika z ozirom na razporoko.
ekatere je nadeloma ne dopuSéajo /Italija, Avstrija, I'Unako, deloma
~ol jska/; druge dovofjujejo razporoko predvsem v sludaju krivde enega
ali obeh zakoncev /takozvani vorwiegendss Verschuldigungsprinzip/fAn-
slijay Belwija TMivozemska,Skotska, Irska, &lbanija, Bolgarija, Ogr-
ska, Pingka, GrSka, Romunska, Francoska, TLukgsnburg/. PO nekaterih di-
zavah zadoS&a za razporoko objektivno nesrecen zakon /takozvana omaje
nost zakona, vorwiegendes Zerrittungsprinzip/ tako v Sviei, Turdiji,
Portugalski, Cehoslovadki, Danski, NorveSki, Svedski, Letonski, Eston-

ski. V Rusiji koncéno vel ja svobodna razporoka /Klink, Die Reformnbest: .

bunge im Ehescheidungsrecht, Berlin, 1928, 34-44/. Vsak nupturient mo
ra tam, kjer je uzakonjen monogamiden princip dokazati, da njegov pre;
8§nji zakon ne obstoji veé, ako hole skleniti nov zakon. Zato se mora
smrt zakonskega dela dokazati z avtentiénimi listinami oziroma po sod-
nem postopanju, oz. mora zakon sodnim potem biti razvezan.

Z dokazom smrti se ne sme zamenjati proglasitev mrivim,ki
je po 0.d.z. dvojna: navadna in slovesna. Prva je zadostna za uredi-

tev imovinskopravnih wraSanj, slovesna pa tudi izrede, da je smatrati:
zakon vsled neizvestnikove smrti za razreSen. Ako je stranka dosegla
samo navadno proglasitev se ne more Se v drugicé poroCiti.

Pogoje za proglasitev zahteva po cesarskem ukazu z dne
12,0kt.1914 d.z. 8t. 276 spremenjeni § 24: d.z. "Smrt odsotnika se dom
neva: 1. Ako ije preteklo 70 let od njegovega rojstva in 5 let od zad-
njega porodila, da %e %ivi, ali ako je preteklo trideset let od nje-
govega rojstva in deset let od zadnjega norocila -~ roki petih in dese
tih let radunjeni od konca zadnjega leta, v katerem je po »norogilih
Se %Zivel, kar jih je:

2. Ako je bil v vojni tezko ranjen ali je pogresan kot U=
dele¥nik v vojni in so pretekla tri leta od zaletka leta, v katerem
Je prenehala vojna, brez porogila o njegovem #ivljenju. Za pogreSane
udeleZnike svetovne vojne in za osebe, ki so se mudili v Krajih poseb-
nih vojnih dogodkov, so bili z :akonom z dne 3l.mar.1918 d.z.S5t.128
roki gkrajfani na dve leti.

3. Ako je bil i.a potopljeni ladji ali kaki drugi bliZnji
smrtni nevarnosti in je pogresan tri leta od zaletka leta, v katerem
se je to zgodilo. Da se je ladja potopila se domneva, ako ni dospela
na svoj c¢ilj ali 8e ni bilo dolocenega potnega ¢il ja, ako se ni vrni-
1l in so pretekla tri leta od zadnjegza sorodila. Kot dan potopljenja
velja zadnji dan tega roka. V vseh teh primerih je mogode zaprositi
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proglasgitev za mrtvega.

Sodni odlok civilnega sodiSda, ki proglada koga mrivim,
nims seveda mo8i za cerkveno obimodie. SluZiti pa morejo tam zbrani pe
datki tudi cerkvenemnu s0digdu. Ako se izkaZe domneva, kot napaéna, Jje
izgubilo seveda na svoji moéi tako v nasem drvavnem kot v uerkvpnem
podrod ju.

2. Ze v uvodu je bilo omenjeno, da obsegza druzo noglavie o.
d.z. materieliter versko recipirano zakonsko pravo. V smislu omenjen
recepéije doloda § 111 o0.d.z.: Vez vel javnega zakona se more med kato
1i8kiui osebami razvezati le s snrtjo enega zakonsa. Prav tako neraz-
vezna Je zakonska vez, 8¢ Je bil tudi le en del ob asu sklenjenega
zakone Ze katoliSke vere. S citirano dolodbo ss zahteva kanonskega pia-
va 0 nerazvezl jivosti zakona krije le deloma. Po ¢1.II.in III.zakona
ng§§n§l dsc.1868 dr¥aviai zakonik za 1. 1869 ¥t.4 se morc namreé sklc-
niti zakon veljavno tudi »nred nekatoliskim verskin nredstavnikom in ta-
ki zakoni so po & 111 o.d.z. nerazvezl jivi, dasi po vel javnem kakonsk: .
pravu sploh ne obstajajo. C1.II. zakona z dne 25.maja 1868 d.z.5t.47
predvideva zasilno civilno poroko za katolicane, in tudi zakon zasilnc
civilno poroc¢enih katoliskih zakoncev je nerazvezl: jiv, dasi po kanon-
skemu pravu taki katolidani sploh niso vel favho noroceni. Po drugi
strani pa § 111 o0.d.z. ne dela razlike med matrimonium ratum in ratun
et consummstum in je obojem za katolicans nerezvezl jiv, med tem ko ss
matrimonium tantum ratum po cerkvenem nr:vu vsled vaznih razlogov mo-
re razvezati g papeZevo dispenzo. V naznadenih sludajih veZe nerazve:
1ljivost, ki jo obsega § 111 o.d.z.dalje, kot to terja kanonsko pravo.
Po drugi stmani pa avstrijsko po konfesijah diferencirano zakonsko prz
vo ni prevzelo katoliSkega nalela, da je vsal krSCanski zakon nerazve:
ljiv, ker pravi § 115 o.d.z.: "NekatolisSkim krS88anskim vernikom dopus-
ga zakon po njihovih verskih »ojnih iz vaZnih razlo.oV Iazvezo zakone
Ce je tudi prestopil eden izmed obeh nek atoli8kih zakoncev v katolidlnc
vero, je ohranil nekatoliSki del parvico, da zahteva on razvezo iz re#-
logov, ki iih je nadteval % 115 o.d.z. fefr.311é o.d.z./. Tudi h kato
licizmu prestopiv}i del je zopet dobil to pravico, ako je od katolici
ma odstopil. Ako sa sta prestopila oba nekatoliSka dela v katoliSko ve
ro, je postal s tem njun zakon nerazvezl jiv.

Po § 119 o0.d.z. je razvezanim zakoncem vobde dopufdenc,dz
se zopet poroce. Dvornl dekert z dne 17.Jjulija 1835 zb.z.8t.61 inter
pretira citirani paagraf v tem smislu,da je samo po sebi umevno, da
Se zakonec, ki je bil ob sklenitvi zakona nekatoliske vere, toda je
pozne je prestopil k katoliski veri, ne more veljavno v drugié¢ poro-
8iti, dokler njegov.unerafvezani AekatoliSki del Zivi. To je ‘takozvan:
abgolutni zakongg;_ggggggg_ggigl;g;ggg Dvorni dekret z dne 26.VIII.
1814 zb. j.z. $t.1099, ki je bil razdirjen ns novo pridobl jeng pokraji- e
ne z dvornim dekretom z dhe 17.jul.1835 zb. j.z.5t.61 doloda, da se rav
porodeni nekatolifki soprogi ne morejo vel javno poroéiti‘s katolmda-
nom , Aokler razvezani nekatoliSki soprog zivi. To je relativni zakon-
ski zadrfek matolicizma. Po dvornem dekertu z dne 4.I11.1837 zadrika
katolicizma ne veliata za Zide. V Sloveniji in Dalmaciii se noben ka
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pen katolifan ne more poroditi z razvezano nekatolilanko in obratno

katolidanka z nekatolicanom, dokler je drugi zakonski del razvezane-
ga zakona 8¢ pri Zivljenju. Prav tako se razvezani nekatolidan, kije
postal katolifan, ne more poroditi.

3. Civilni zadrZek zakongke vezi je absoluten in javnoprav
nega znadaja. Politiéna uprava stare #Avstrije od tega zadrZka ni daja-
1a dispenze. SkuSali na so obiti zadrZek na razlitne naline; tako da
g0 n.pt. avstrijski katolidani dogegli loditev od mize in postel je,po-
tem pa prestopili na Ogrskem v reformirano unitaristiéno Cerkev in da
1i po verskem sodisS€u te cerkve proglasiti loditev za razporoko in se
potem drugid porodili /takozvani sedmografki zakonik/. L. 1884 je Ogr-
ska dobila lastne zakonsko prayo;/lex Vekerle/, ki je poznalo razvezo
in tako so zadeli avstrijski katolidani drugo praksc. Dali so &e na C-
grskem adoptirati, postali ogrski drZavljani in dosegli v Avstriji ski:
njenega katoli¥kega zakona razvezo. Avstrija je do 1. 1907 proglaSale
te zakone za nevel javne, -pozneje pa so jih pripuSdali kot vel javne.Po
prevratu pa je de¥elna vlada na Ni%jeavstrijskem zalela dajati Stevil-
ne dispenze, tako so move zakone imenovali Dispensehen, ki se tudi i-
menuje jo po deZelnem glavarju Sver-ju Sver-Ehen. Judikatura niZjih so-
di%% je oklevala, najviSje sodiSde pa ni priznalo takih zakonov, stoj:
nemreé na staliddu monogamije, in mora biti zato prvi zakon razresen,
preden se sklene drugi, dispenza pa ne pomeni razreSitve. V Sloveniji
in Delmaciji doslej politidna oblastva takih dispenz niso dajala.

Re§iti pa so se hoteli v Sloveniji mnogi na ta natin zadr-
Zka zakonske vezi, ko je po § 111 o0.d.z. zakon katoliCanov nerazvezl jii .
da so prestopili v pravoslavno, muslimansko ali starokatolisko vero,
§1i na juZne kraje naSe drzave, kjer so v veljavi verska zakonska prav:
tudi v drZavnem podrolju, tam dosegli razvezo zakona in se nato znova
porodili. Nastalo je vpralanje, ali so taki novi zakoni veljavni v po?
rod ju slovensko-dalmatinskega prava. NiZja sodisc¢a, so pri nas okleva.:,
ted, da doloéb}f§§ 62 in 1111 0.d.z. ne moreta ostati wved v wveljavi,
ker s@a v opreki z enakostjo vseh drZavl janov pred zakonom, kakor je
ustanovl jena v $l.4.vidovdanske ustave /de%.sod.v T jublj.6g.1,3/26/.
Stol sedmorice v Zagrebu je z odlofbo 7.jan 1928, Rv 412/27/1 zawzel
nasprotno stalif8s, ki je edino pravilno, &e§, da s prestopom katoli-.
¢anov v‘pravoslavno vero niso priSla ob mod njegova pravna dejanja,
storjena za Yasa njegovega katoliBanstva /cfr.BV.1921,192-194/. V naj-
nove j¥em &asu pa na podlagi 8l.6.zak.o srbski parv.cerkvi z dne 8.nov.
1929 smatrajo nada sodiSda odlo8be duhovnih parvoslavnih sodiS8,ki raz-
Vezuje jo zakons, za voljavne tudi v naSem obmogju. To postopanje ne me:.o

biti pravilno. S
Starckatolika cerkev nima privilegija, da bi sodbe njenik

cerkvenih sodi$é imelc veljavo v drZavnem obseZju v Sloveniji, Dalmac:. -
ji in na Hrvatskem.
Po predhodnem nagrtu jugosl. drzavl janskega zakonika je

predvidena rasporoka tudi za katolidane; zato je zadrZek katolicizma
odpadel.




_8 5. ZadrZek_razligne vere.

/impedimentum disparitatis cultus; kan.1070-1071;§64 0.d.z./.

1. Zeadrzek razlic¢nosti vere po kan 1070 brani zakon med
krsdeno oscbo in osebo, ki je bila v katoliZki cerkvi krscéena
oziroma je prestopila v katolidanstvo iz shizme ali herezije, Serudi
je pozne jc zopet odpadla. Po pravu pred novim zakonikom je obstajal o-
menjeni zadrZek med nekr3deno in kr88eno osebo, bodisi da je slednja
prejela krst v katoliski cerkvi ali v kakl shizmatiéni ali heretilni.

Osnova onenjensiu zadrikuki js bil dolza stoletiz zveran
8 prepovedjo skleniti zagkon z nclhatolilanom, je v preveliki diferenci.
ki je med katoli¢anon in nekrist janom. e Judom je bil prepovedan zaku:
o poganskimi Kananejoi /efr.Ex 34,16/. Pavel je prepovvedal zakon z
neverniki; isto so storils pozneje posamczne partikularne sinode; ven-
dar je treba pomniti, da na sploSno zakon s pogani v stari cerkvi ni
bil nevel javen, pad pa ncdovol jen. Pod vplivom obidajneza prava je med
7, in 1Z.stol. postala razlidénost vere razdiralni zadrZsk. V_16.stol.
88 o pojaﬁil dvom, ali velja omenjeni zadrZek tudi na Japonskem in
Kitajskem, ker tam ni bil po obidaju sprejet. Sv.stolica se je odlodi-
la za mnenje, ki je trdilo, da vel ja omenjeni zadréek tudi na Kitajs-

em in Japonskem in Gregor XIIL. je zato podelil tamkajSnjim misibpnar-
jem fakultete, da so mogli éispenzirati.

Po danadnjem pravu nc ow¥stoja omenjeni zadrZzek za one, ki
niso oz. vsaj niso bili nikoli katoliBani; poznejsi iztop 1z katoli8k:
Cerkve namrecé praviie vel javne pripadnosti k njej ved ne unici; druga-
e sc pr:soja verska pripadnost, kakor je bilo Ze omenjeno, pri zadrz-
ku nmesane vere.

2. Nastane samo vpraSanje, kdo je v katoli8ki Cerkvi kr3cée:
Izraz jo uvedel dekret Ne temcre /art.XI,§71/. Ker je krst eden, so
pravzaprav vei, ki so veljavno krSceni prejeli krst v katoliski Cerkq..
Toda jasno,je, da zakonik ne misli na tem mestu na krst kot natranjo
veepitev v Cerkev ampak kot znamenje zunanje zveze S Cerkvijo; pripac
nest bo torej zavisela od namena krSéenca ali njegovih sgtarSev ali kr
stitelja. V tem smislu so katoliSko krsceni: a/ Odrasli, ki so proétc~
voljno prcjeli krstipo katoliSkem obredu; b/ Otroci, za katere poskrle
starifi iszrecno ali pa vsaj tacite, da so od katolidana krsceni in de
naj pogtanc jo udje katoliske Corkve; ¢/ Otroci, kr$dsni od katolidanov,
dc so starisi izgubili Hravico nad njimi o%.so se ji odrekli. Brez po-
mena je, ali j§a bil kist slovemen ali neslovesen /zasilen/ . Kdor je
bil rojen od neckatoliikih starSev in krsS€en slucajno ali pa proti prec-
Pisom kanonov 750 in 751 od katolicana ali celo od tatoliSkega duhovni -
ka, pozneje pa vzgojen v shizmi ali pa v hereziji, ni podvrZen omen je-
nemu zadriku. Ni pa jasno, &e veZa ta zadr¥gk njega, ki je rojon od no-
katolidanov, tods kr§den na %eljo nekatoliskih roditeljev v katoliski
cerkvi,a potem nskatoliSko vzgojen. /Vsajltako pravi Cappello,450, nas-
protno Vermeresch-Cr.II,213; Triebs, 321 pa trdi da v tem primeru zadr
%ok ne veZe/.
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3. Nastanc vpmaSanje, kako je z razdiralnim zadrzkom raz-
1i8ne vere, ce Je g;§§~gy9@gg.%cfr.Creusen,Bapteme doutcux et mariage
indissolubile, Nouvelle Rev. Th.1925,227-241; De Smet Rececentiores va-
rétiones in rem matrimoniali, Bphemerides Theologicae Lov.1924,575/.
Dvorr o krstu se more pojaviti pred sklenitvijo zsakons ali pa potem,ko
krst veljavno podsljen/ ali dubium facti /ali jo bil kust sploh podo—
1jen/. fe se pojavi dvom o krstu pred sklenitvejo zakona, je taZka Zup-
nikova dolZnost, da zadevo preiSte. Nikdar se Zupnik ne sme zadovol ji-
ti s samo ustno ali privatno pismcno izjavo, .da. sta zarodenca krScena.

I3 L4 2 b 4 2 . .
pa naj sta oba katolicana ali eden no. Ce ss dvom odpraviti neda, se nio-

ra krst sub conditione ponoviti, sko je dvomen krst katoliskega zaro-

gonca. Navadno »a nastans dvom o krstu- nekatoliSkega zaroéenca. Ako Dbi
tak zaroéenec hotel konvertirati, je zadeva enostavna: krst se sub cox-
ditione ponovi. Ce pa dvomno kr$deni nekatoli®ki zarodecnec nodc konve:-
tirati, ga Zupnik ne_sms pogojno krstiti Nasprotno prakso js sv.ofici
z dne 3.IV. 1878 teZko obsodil. Cc se dvom o veljatnosti krsta ni dal

odpraviti in se tudi krst ni mogel pogojno ponoviti, se je ravmal sv.

oficij poprej po nadelu: baptismus dubius, habendus est ubi validus in
ordine matrimonium /instrukeija z dne 17.XI.1830 n.2/.To nalelo je po-
stalo skoro aksijom. V vsakem primeru se je smatral dvomni krst ozira-

je sz na makon za veljaven, pa naj se je pojavil dvom pred sklenitvijo
rnakona ali po gklenjenem zakonu. Dvomne krSéenc so seveda pozieje sub
conditionz kr$dsvali, a s pridrZkom, &a se smatra gquoad matrimonium
dvomni- krst vedno %Za valjaven. Pozneje pa je sv. oficij zalel popusia-
ti od tega nadela, ki je ostalo lc Se domneva; zato so zadeli dajati
spreglede od zadrika razlifne vere ad cautelam. Zakoncem, od katerih

je bil eden dvomno krfden pa so zakon sanirali; dovoljena pa Jje tudil
bila toZba na proglasitev nevel javnosti zakona radi omenjenega zadrZka.
Zakonilk je wakconil zadnjo prakso, kar je razvidno po Gasparrijevi tr-
ditvi /I,355/ tudi iz zakonikovih osnutkov. Ce gre torej za skleniter
nakona med dvema zarodencema, od katerih je eden katolisko krSgen,dru-
81 pa je dvomno nekatoliSko krddsn in se dvom ne da odpraviti, je tre-
ba dveh spregledov, namred spreglcd od oviralnega zadrika meSanc vers
in ad cautelam spregled od razdiralnega zadrZka razlifne vere. Iz povs-
danega sledi, da dvomno krSdenih ni dovoljeno poroéiti brez spregleda.
pa naj gre za dubium facti ali dubium iuris. Ce pa se pojavi dvom o

vel javnosti krsta po gklenitvi zakona, se mora smatrati zakon za vel;z
ven, dokler se pozitivno ne do¥ene, da je obstojal zadrZzek razlicéne ve-
Te in da spregled ni bil dan /kan.1070,§2/. Apliciran je tu splod$ni

princip, ki ga podaja kan.1014, da je namred treba smatrati zakon za ve.

1ljawen, dokler se nasprotno ne dozZenec. Ce s#a torej oba zakonea katoli
Sana in se pojavi dvom, ali je bil eden od njiju krsfen, se mora paé
kret ponoviti; ker je bistveni sogoi za zvelidanje, toda sine praeiud:
tio valoris matrimonii. Zakon sc smatra za nevel javen Sz le takrat,ko
s sozitivno do%ene, da zakonec prsd Horsko ni bil Kr§&en, ko torej dvo
ma ni ved. Os s j0javi n.pr. dvom o krstu obeh zakoncev /dvomno krsdc
katolidan in dvomno krs$éena protestantka/, Jje treba katolidana pogo j-
no krstiti radi zvelidanja; zakon pa je veljaven, Ge dvom & krstu ober
Zakoneev ostane ali &e s doZens, da nobeden o njiju ni vel Javno k1

%
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Zakon Je neveljaven le v tem primeru, e se doZene, da dden od omen jen:
zakoncov ni bil krS8¢éen vred zakonom.

4. Glede domnev o dvommem dejstvu krsta /dubium facti/je
izdal sv.oficij 1.VIII.1883 v odgovoru na enega izmed kanadskih Skofov
naslednja navodila /Fontes G.4,str.413/: a/ Krst se ne domneva pri te-
kem nekatolianu, ki je imel za starSe pristade take sekte, ki zameta
krst otrok all dc so sc stariSi proglaSali za brezkonfesionalne oz. zZa
pripadnike brezkonfesionalnega krifanstva. b/ Domneva pa se nasprotno
krst pPi pripadnikih takih konfesij, ki smatrajo krst za potreben in va
Zen zekrament ter so bili starS$i goredi pri izpolnjevanju dolZnosti,ki
jim jih nalaga njihova religija. ¢/ Ce pa kdo izhaja iz sekte, ki sicc:
ne zametava krsta a tudi ne naglaSa njegove pomembnosti ali »a so bili
njegovi starisi malomarni pri izpolnjevanju verskih dolZnosti, je trebe
slugaj sporoéiti sv.stolici.

Glede prinadnikov modernih protestantskih sekt se velkzz~
pojavi d¥om o vel javnosti niihovega krsta /dubium iuris/. Treba je vsai
sluta] posebej prelzkati glede na makerijo, formo in intencijo/ef.in-
strokeijo sv.oficija 2z dne 17.XI.1830, Fontes ¢.4,152/. Ker se tak dvoi
navadno ne da odpraviti, se podeli ad cautelam spregled.

5. ZadrZek razliéne vers je po svoji naravi zslo sliéexn
oviralnemu zadrZku nefane veroiznovedi. Ako pomeni zakon z nekristja-
nom v konkretnem sludaju bliZnjo nevarnost za vero katoliSkega dela,je
tak zakon po boZjem pravu prepovedan. Sam na sebi pa js zadrick razlic-
ne vere cerkvenopraven. Dispenze od njega je nadelno moZna, vendar e
v katoliSkih deZelah zelo rcdko dobi, toda v novejSem Gasu laZe kot po
prej. PogostnsjSe so dispenze v poganskih deZelah. Kavtsle ,ki ss zahte-
vajo pri spregledu oviralnega zadrika meSane veroizpovedi, se morajo
zahtevati tudi tu. 5atudi,je odstranjena verska nevarnost za vero, . je
vendar dispenza brez omenjenih kavtel nevel javna. Dispenza se da vedno
pod pogojem: guatenus sine contumenia creaturis fieri possit. Iz odgo-
vora sv.oficija = dne 16.IX.18B4 je bilo razbrati, da vsebuje spregled
0od razlidne vere izprezlede o0d eventualnih drugih zadrikov. Na vprasSan;-

ali je to praksa stylus curiae, ki je ostala v veljavi, Je odgovoril
sv. oficij 14.I11.1928: Certo non congtare de praxi. Po tem gédgovoru

so dajali spregled s klavzulo nisi aliud obstet impedimentum. Dne 15.%.
1931 pa je izjavil sv.oficij: Dispensationem ab impedimento ‘disparita-
tis cultus non continere. Dispenpationem ab impedimenti a quibus eXemp
ta est nars infidelis. Odgovor je torc} nasproten ddgovoru z dne 16.I%.
1854, a odpravil je tudi klavzulo, ki js nastala po letu 1928 /efr.Gas-
papEi T 860561 /.

6.Razen v Vo jvodini in Medjimurju, je povsod pri nas pri

znan omenjeni zadrek tudi v drZavni matrimonijalni zakonodaji. Vssbiiz

sko pa se zadrZek razlidnosti vere v nasSem 0.d.z. v ved primerih ne uée
Jema z kanonskim zadrZkom. DrZava smatra namreé odpad od vere kot popo-
lon izstop iz nje. Zato dopu38a zakone od krS8anstva odpadlih ossb z
nekrist jani. Zakon nekatolifkih krist janov z nekrist jani je cerkveno-
pravho vel javen, pb 0.d.z. pa ne. Zakon z brezkonfesionalci po 0.d.z.

ni veljaven, po cerkvenem pravu pa je. Kakon brezkonfesionalcev, ki s¢
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bili popreje katolifani, z nekristjani je po cerkvenem »ravu nevel jawe.
po 0.d.ze pa Vel javen. - ZadrZck razlidne vere je javnopravnega znadaia
zato Seé MOra po njem povzrodena nevel javnost uradoma ugotoviti. -
Pradhodni nart ne pozna tega zadrzka.

§_6. ZadrZek svetega reda.
/Inpedimentum ordinis; kan. 1o72:% 63 0.d.z./.

I.l. Ze kan. 132 doloda, da je zmakon klerikom. ki imajo
vigje redove, prepovedan. Kan. 1lo%72 pa trdi naravnost, da klerik xx %
vi$ jim redom, zaman skuSa skleniti zakon, kar pomeni, da iz sv. reda
igvira razdiralni zakonski zadrZek. Znano je, da je na zapadu Ze v Z&
¢etku 4. stol. prodrld naziranje, da naj bodo duhovniki neoZenjeni.
Kdaj pa Je postal zadriZek sv. reda razdiralen, ni gotovo. V zafetku 1¢
stol. je veé pokrajinskih koncilov proglasalo, da se kleriSki zakoni
nevel javne greSne spolne zveze. Splo¥ni cerkveni zakon, ki je deolodnc
proglasil zadrZzek sv.reda za razdiralen, je bil izdan na drugem Late-
ranskem c¢.zboryt 1. 1139 /¢.40,0.27,q,1/. Dolodbo so Hozneje vedkrat ol
novili ob koneu srednjega veks in z nastopom luterahsta je celibat med
duhovniki marsikje propadel. Cesar Ferdinad I. in bavasski vojvoda Al-
brecht V. sta predlagala tridentiskemu cerkv. zborﬁ, naj bi dovolil du
hovniske zakone. Tridentinski cerkv. zbor je prosSnjo energicéno odbil
in je nasprotno dolofil anatem za tiste, ki bi trdili, da se kleriki =z
vi§ jimi redovi more jo porééiti in da so taki zakoni k1l jub cerkveni prI
povedi vel javni /sess.24.c.9 de matr./.

2. Omenjeni zadrZek pomeni nesposobnost visjega posvele-
nja, da bi sklenil zakon oz, v Ze poprej sklenjenemu nadal je dovol jen
%ivel. Gadriek je zgolj cerkveno praven. Treba je razlikovati med dol-
fnostjo kleriSkega celibata in zadrzkom sv.reda. DolZnost celibata pre.
zame klerik, kakox trdijo mnogi, Seprav najbrZe neopravieno,; s tiho
obl jubo. ZadrZek pa ne ‘izvira ne iz sv. reda,vne iz zaobl jube, ampak
iz pozitivne velje cerkvehega zakonodajalca. Ce bi torej tudi kdo poz -
tivno izkljudil pred posvecdenjem zaobl jubo &istosti, postane kljub teiv
nesposoben;, da bi sklenil zakon. Papez in'sicer samo papeZz bi mogel da-
ti spregled od tega zadrZka. De jansko pa da tako &ispenzo zelo redkokcs
zato se smatra zadr¥ek za nespregleden. Nikdar Se ni dal papeZ Skofu
spregleda, melo redko prezbiterom; brez veljih teZkol dobe dijakoni is
subdi jakoni. Iz javmih razlogov je dal naprimer Julij III.11554 spre-
gled angledkim duhovnikom, Pij VII.1.1801 francoskim. V teh primerih
Je bila dana dispenza in cumulo.

3, Da majorista veZe razdiralni zadriZek sv. reda, je mora-
lo biti troje: a/ ordinaciia vel javna; b/ posvedehnec sam je moral veds
ti vesalj in confuso, kakS$no obligacijo sprejema in ¢/ posvetenec je mou
ral biti svoboden »ri sprejemu sv. reda. ‘Ako torej ordinand ni bil svue
boden, oziroma ni molde per ordinis exercitium sprejel dolznosti in ec
to po posebnem postopanju dokaZe, Jje s tem podan dokaz, da ga zadrzek
ni vezal. Ce bi bil tak posvedenec sklenil zakon ored ‘sodbo druge in-
stance oz. prsd odlokom kongregacijc za zakramente, bi bil njegov zakon
"ako se glasi druge sodba oz. odlok za svobodo, sicer vekjaven , a ne-
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dovoljen. Xo pa je klerik po kan. 214 laigiran, ker je namred bil pris
giljen in si torej ni nakopal obligacij, se¢ more veljavano ii dovol jen
porogiti.

Nastalo je vpraSanje ali veZe zadrzek sv. rada katolidana,

ki Je odpadel v heretiéno ali shizmati®no sekto, bil tam posveden v
guhovaika in se pozne je vrnil v katolifko Cerkev. Vpartikularnem pri-
meru je odgovoril sv. oficij apostolskemu delegatu za Indijo dne 18.XL
1931:%cclesiam non habere nec numguam habituram ssse oratorem tanguam
ordinatum, eumgue praopterea nullis teneri obligationibus statui cleri-
cali adnexis. shizmati®ne in heretiéne duhovnike, ki konvertirajo, ve-
%¢jo vse kleriske dol#nosti, 8¢ so bili veljavno ordinirani. e je or-
dinaci ja nevel javna ali nje vel javnost dvomna, jih te dolZnosti ns ve-
%ejo [Gasparri,DB¥Ij. _

4. Za majoriste, ki bi kyﬁb zadrzku skusali skleniti zekon,
¢etudi le civilen, doloGa zakonik naslednje kagni:

a/ izobdenje latae sententias, ki Je sve. stolici simplici-
ter pridrZano.Izoblenjec zadene tudi osebo, s katero bi kierik skusal
skleniti zakom /kan. 2388, % 1/.

b/ ¥lsrik izgubi vse cerkvsne sluZbe ipsc facto/kan. 188,
neGo /s

¢/ Ge - se klerik opominjan v dolodsnem roku ne pobol jSa, ga
more ordinarij degradirati /kan.2388, uyl/.

Takega majorista madene tudi iregularitcta ex delicto /kan»

II. Poy63 0.d.2. z duhovniki, ki so prejeli visje redove nc
more jo sklepati vsl javnih zakonov. Najvisje sodiSCe Jje ponovna izjawilc
da ostane zadrZek, 3e tudi duhovnik izstopi iz Cerkve. Po 1.1907 pa Je
v judikaturi zadslo prodimati mnshje, da izstopiv8i katolik nc more bi
ti vezan na dologilo vers,iz -katers je izstopil. Vendar slednje mnenje
Se ni prodrlo. Literatura sc vedinoma drZi Se prvega naziranja; enakoe
tudi sodstvo. Da z odpadom zadrZek preneha, je dokazoval zlasti Unger
,Pricsterchen und Monchehen 1910/. Povsem drugo pa je UpraSanje ali je
zadrzek spregleden. Do 1.1904 so praktiéno smatrali zadrZek za nespre-
gledem. L. 1904. pa je dala koroSka déZ. vliada spregled nekemu odpad-
lemu duhovniku benediktincu. Sklicevala se je na to, da ob&i drZavni
Zakonlk ne omenja, od katerih zadrZkov Je spregled moZen,a od katerih :

V vseh pokrajinah naSe drZzave ragzen v Vojivodini in Iede
murju, kjer je le oviralen, je omenjeni zadrZek razciralen. Zadrizek je
absoluten in javmopraven, Zato se nifnost zakoha preganja uradoma. %ver -
tualna cerkvena dispenza je brez udinkov.

Za meddrZavno zasebno vpraSanje Je vaZno ugotoviti, ali
bremeni zadriek sv. reda na zakonski zvezi ali na duhovniku. Stvar ni
jasna. Pri nas prof. Lapajne uvrda zadrZek med zadrzke osebns zenitns
Negposobnosti /efr. Slov. Pravnik/; zata se more 3choslovaiki duhovaik
Pri nas poroSiti, ker Sehoslovaiko zakonsko pravo ne pozna zadrzka sv.

Treds. Beayv isho velis o zadrzkn slovesnih zaobl jub.
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predhodni nadrt ne pozna tega zadrika.

§_7. Zadr¥ek slovesne zaobl jube.

/impedimentum voti solamnis; kan.1073; $63 0.d.2./.

I.1l. X6t doloda kan. 1073, ne more vel javno sklsniti zako-

na redovniSka oseba, ki ima slovesne zaobl juhe ali pa take preproste,

katerim je po posebni dolodbi sv. stolice dad uginek, da prepoveduje jo
zakon pod kaznijo niénosti. Slovesna zaobl juba je taka javna zaobljﬁ~
ba, ki jo je Cerkev kot slovesno sprejela /kan. 1308, § ?/. Stara kon--
troverza o naravi slovesne zaobl jube je s tem ponovno avtoritativino Ie-
Sena. olovesne zaobl jube se delajo v redovih s slovesnimm zaoblubami
/ogdines/. Preproste zaobljube, ki tvorijo razdiralni zakonski zadrei:
ima jezuitski red, Sloveasna zaobl juba razveZe matrimonium ratum et noci
consummatum, preprosta Jjezuitska zaobl juba kakor tudi sv. red nima ze
teza ulinka. O tem razPIévlja zakonik v oddelku o razveZi. Preden more
porodena oseba napraviti slovesne iaob;jube, mora dobiti privolj:nje
svo jega zakonskega tovariSa in pa spregled od sv. stolice. e bi taka
ossba potem, ko je napravila slovesne zaobl jube, S¢ obfevala spolno s
svo jim poprej porofenim soprogom, bi napravila sakrileg in spoceti o-
troci bi bili nezaikongki in sakrilegilni, V starem pravu je bil soor,
ali je omenjeni zadrzek boZjcprave /tako je sodil sv.AlfonZ/ ali je
%zgol j cerkvenopraven; danes ni nobenega dvoma, da je cerkvenopravinega
izwora. Pape% ga zato more spregledati. Dispenzirafi more seveda od
zadrzka slovesnih zaobl jub iure proprio, ker je zadrZek cerkvenopravei .
od slovesns zaobl jube same pa kakor pri zaobl jubah sploh le in sensu
diviso in ne in sensu conposito. In sensu diviso pomeni, da papeZ od-
pusti dotidno osebo ‘iz reda in s tem je oseba reSena zaobljube. Véa-
sih so dovoljevali spreflede od zadrika slovesne zaobljube ex causa
publica; danes se bodeljujejo tudi ex causa privata; biti pa mora vzroz
nujen furgens/ in teZke narave /gravis/ . Dispenze so obsegale obidéaj
ne razne klavzule: n.pr. da se more tako odpuSdeni religioz porofiti
le s katolidanko. Véasih, a bolj redko je imel reskript nasl=<edno KlLav
zulo: "Viro religioso iniungatur obligatio reliqua vota solemnia in
regulari professione emissa servandi, quatenus prudenti iuditio Ordi-
nario in eo statu commode fieri possit, ac aliquod pium opus in profe:
sa religione fiori solitum ab codem praescribendum guotidie peragendi -

Poleg tega je nalagal reskript teZke pokore, tudi trajne:n.pr. vsak tc-

den en rozni venec, pogostn.: spoved, sden ali dva posta na: teden. Da-
nes je vse to odpadlo. V nujnih sluGajih more dati spregled tudi or-
dinarij in celo tudi navadni duhovnik, ker v kan,1043 ta zadrZek ni
izvzet.

E. Kazni %a one, ki bi se skuSali kl jub zadrZku poroditi
so po kodeksu nasledne: a/ Izobdenje latae sententiae sv.stol.simpl.
pridrZano, ki zadene tudi ono osebo, s katero rcdovna oseba poskusa
skloniti zakon /kan.2388/; b/ Odpustitev ipso facto /kan.646/. Tak
redowvnik jJe iregularen.
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3. V 12. stol. je kanonistika uvedla razlikovanje med pre=
prosto in sloveano zaobl jubo; kar so pape#i sprejeli. Da je zaoblju -
ba razdiralni zadrZek, Jje nedvomno dolodil 7 kan. II. later. cerkvene-
ga zbora 1. 1139 /c¢.40,0.287,q.1/. Zateli so omejevati zadr&ek le na
glovesne obljube. Dvome, glede tega, kdaj je obljuba slovesna, je raz-
re$1l Bonifacij VIII. /¢.un.in UE 2

II. 04 civilnih prav nekatera upoStevajo omenjeni zadrZek,
druga pa ne. Po 863 o.d.2, Je slovesna ~ obljuba razdiralni zadriek
Vojvodini in Med jimufju pa oviralni zadriek /§ 25, 81.31/1894/. Glede
prenehan ja omenjenega zadrZka z apostazijo a religione velja podobno
kot pri zadriku sv. reda.
= Predhodni nart ne pozna bega zadrzka.

_§ 8. ZadrZek ugrabljenja.
/impedimentum raptus;kan.1074;$56 o.d.z.,%114 predh.n./.

I.1. V historidnem pogledu je treba razlikovati med zlodi-
nom ugrabl jenpa in zadrzkom ugrabl jenja. Ugrabljenje Zenske je bile
Ze v starem rimskem pravu prepovedana pod tezkimi kaznimi/smrtna kazer,
med delikti zoper mir in javno varnost. KonStantin Veliki je prvi spe-
cielno omenil raptus kot kapitalni delikt in doloéil zanj smrtno kazen
ki pa so jo pozneje omilili. V Justinianovem pravu se pojavi ugrabl je-
nje kot razdiralni zadrzek. Cerkev se je ravnala po zgledu svetnega p
prava; za delikt ugrabljenja je prav zgodaj nalagala teZke kazni. Do-
lodbe pa so variirale. Viasih je bilo prepovedano le ugrabljenje tuje
zarodenke, véaaih Zenmske sploh. V 9.stol. je bil raptorju zakon prepo-
vedan, ne samo z ugrabl jenko, ampak sploh. O0d Gratiana dalje Je bil za
kon med raptorjem in ugrabl jeno izrecno dovol jen, "si prior dissensio
transisset postmodum in consensum” kot je izjavil Inocenc T s
5,17/. Impedimentum raptus se torej v dekretalnem nravu ni 10011 od Zzs
dr¥ka sile in strahu. Na ¥eljo francoskih Skofov in kzal jevih noslano
je tridentski koncil doloZil, da tvori raptus razdiralni zadriek, dok.:
ni ugrabl jenka loSena od svojega rastorja in se ne nahaja na varnem ki-
ju, kjer se more svobodno gibati /sess.Z4.c.6 de ref./. Tudi $e bi u-
grabl jehka privolila v zakon, je zakon neveljaven, ker je raptus samp-
stojen zadriek,
: Raptus moremo tudi v javnem cerkvenem pravu motriti kot de
likt in kot zakonski zadrZek, toda pojmovne je med obema velika razli-

ka. Raptus kot delikt Jje nasilna odveditew Zenske osebe z varnega kra-
ja radi zakona ali s)olne sle. Razlikujejo raptus viole#%tiae in rap-
tus seductionis. Prvi primer je podan, ako kdo odvede zensko p@oti nje-
ni volji s silo ali z zvijado. Raptus seductionis pa Je takrat, kadar
kdo odvede mladoletno zensko z njenim privol fenjem sicer, toda brez
vednosti ali celo proti volji starSev ali varuhov. Za oba primera Jje
dolodens ista kazen v kan. 2353, Tak raptar je ipso facto izkljulen

ab actibus legitimis ecclesiasticis in vrhu tega ga morejo zadeti po

teZi zlodina Se druge kazni.
%, Razdiralni zakonski zadrZek ugrabl jenja pa je podan po
novem pravu /besedilo je vzeto v kolikor gre za odvedenje skoro do
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pesede iz tridentskegs koncila in se mora zato po kan. 6.n.z razlagaﬁi
po stari interpretaciji/, ako kdo nasilno %ensko osebo odvede ali jo
nasilno zadrZuje in sicer obskrat radi zakona /ne radi posilstva,konku-
binata in tako dalje/. Raptus seductionis je delikt, a ni zadrzek; na-
gilno zadrZzevanje Jje zadrZek ugrabl janja,a ne delikt ugrabljenja. Kodel:
je s tem, da je razntegnil zadrZek tudi na nasilno zadrZevanje, odpravi
marsikatere koniroverze. Da je zadrZek podan}ja treba naslednjih poge-

jevs % Hh ; i A
a/ senska oseba mora biti nasilno odwedena ali nagihno za

drZevana. Ker zadostujg nasilno zadrZevanje, so brez jomena koantrover-
ze 0 pojmu odvedenja. Zengka more .biti zadrzevana tudi v lastnem stanc-
vanju. Odvedena mora biti nasilno, to je pod pritiskom'fiziéne sile
/n.pr. nagilno jo odpeljejo z avtom/ ali pod vplivom groZnje in strahu
/nastavijo revolver/. Zvijadna odveditev.Zenske /n.»r. z napadnim vle-
kom/, ako ji ne sledi nasilno zadrZevanje, Se ne tvori zadrzka. Zadric
vanje Jje podano, ¢e tudi se more Zenska nekoliko svobodno gibati InipT
na vrtu/. Ce oa je Zenska sicer prostovoljno odSla, toda pozneje svoje
voljo spremenila, a je bila zadrZevana s silo, nastane zadrZek. Sta ta
rej dve obliki zadrZevanja. ZadrZek je podan, -ako je bila Zenska prot.
volji s silo odvedena oz. zadrZevana, Setudi z &avol jenjem starsev.
: b/ Odvedena oseba mars biti Zenska, ni.na tem, da je devi-

ca ali poStena. Ugrabljenje moZksga ne tvori zadrika.

¢/ Ugrabitelj mora biti moZki. Ugrabiti mora sam ali po dru
gem; v tem sludaju med mandatgr jem in ugrabl jenko ni zadrzka.

%/ Zenska oseba mora biti ugrabl jema ali zadrZevana intui
tu matrimonii. Ako je bila ugrabljena radi kakega drugega vzroka, ne inz-
stane zadrZek, Setudl se je zgodilo nad njo spolno nasilje.

V dvomu, ali je bila Zenska oseba ugrabl jema intuitu matzi
monii ali ne, se domneva prvo, Ge je bila z raptorjem Ze zarofena, pe
tudi sicer, ako so podani kaeki indiciji, ki govore zaFo, da sta omen ;s
ni osebi ali vsaj ena od obeh hoteli prav ta zakon. VEasih nastane dv.

ali je Zenska prostovoljno pobegnila ali pa je bila ugrabl jena.

Zadrek ostane dokler je ugrabl jenka pod oblastjo raptor::
cetudi mordg med tem privoli v zakon. V tem pomenu je razumeti instruk
cijo sv. oficiga z dne 15.febr.1901, ki pravi, da je zadrZek postavl .
in odium facinoris. Oe pa se ugrabl jenka loti od raptorja in se zopet
nahaja na varnem kraju, kjer se svobodno giblje, zadrZek sam od sebe
prencha. Kateri kraj je varen, odlodi Skof in ne Zupnik, Spregled od
zadrZka, ki je zgolj cerkvenopraven, je moZen; ker se nekultivirang
1ljudstva viasih kréevito drsxe starih obilajev, Jje morda tudi potreben.
Omeniti je, da nekristjanov zadrZek ne veZe. Dovoljuje pa se taka dic-
penza le iz zelo va#Znih razlogov in v zelogredkih sludajih. Pogo] je
vedno, da more ugrabljenka k1 iub temu, da se nahaja v raptorjevi ob-
lagti, svobodno izraziti svojo zakonsko orivalitev.

II. ZadrZek ugrabl jenja pozna tudi naSe drZavl jansko prave
§ 56 0.d.z. ima besedilo: "Privoljenge Jje tudi tedaj nevel javno, kadzr
ga je dala odpel jana in ne Se oévobojena oseba." Ker rabi zakon izraz

oseba, nastane zadrZek tudi v primeru, %e je ugrabl jena moSka oseba.
Zadrzek traja ves fas, dokler se odvedena oseba nahaja v odvisnosti.
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Taka oseba se sSploh ne more 7z nikomur poroditi dokler ni sboboana.Naw
silno zadrievanje pa po nafem civilnem pravu ne pomeni zadrika. Osta-
1i civilni zakoniki navadno ne lodijo med zadrikom ugrabljenja in za-
drzkom sile in strahu. .
; Ugrabl jenje Zenske osebe se kaznuje po § 245 in § 246 k.z.,
zadrZfevenje pa po § 843 k.z.

V § 114 predh.n., ki sicer odgovarja § 56, o.d.z.,je dostav-
ljeno "ali s silo zadrZevana" /oseba/; s tem dostavkom se je dolodba
pribliZala kan. 1074.

9. . ZadrZek zlodina.

/impedimentum cTiminis; kan,1075:% 67 in 68 o.d.z./

I.1. ZadrZek zlo¢ina nastane med osebama, ki v dolodenih o-
koli$cinah zagreSita prefestvo ali umor soproga. V smislu kan.1075
more imeti zadrZek Stiri obiike in sicer ga povzrode naslednji delikt:
a/ prefestvo z obljubo zakona; b/ prefestvo s poizkusom skleniti za-
kon; o/ presestvo 2z umorom goproga, ki ga je izvrS8il eden izmed pre-
Sestnikov z vednostjo ali pa brez vednosti drugega; &/ umor soproga
ki ga zagreSita oba dela, 8etudi nista prej preSestvovala. Ako se istc
osebe ne okrivijo samo enega izmed nadtetih zlodinov ampak vecé, more
biti zadrZek vefkrat podan.

Pogoji, da nastane zadrZek, so pri omenjenih Stirih dekiktin
naslgdnji: :
a/ Predestvo in obl juba zakona morata biti podana za dobe
istega zakona. Ce je torej kdo zagreSil praSestvo, praSestnika pa stz
si obljubila zakon potem, ko je nedolZni soprog Ze umrl, ne nastane
zadriek. Brez pomena je, ali je bila dana obljuba éasovpo >red prefe-
stvom ali za njim. Ako je bila dana pred njim, ne sme biti sreklicanc
pred preSestnim de janjem. Ako obl jubo preklice le en del, Cetudi proi:
volji drugega, zadrZka ni. PreSedtvoe mora biti popolno /copula perfed
ta/; biti mora objektivno resnidna, zZato mora biti vsaj eden od obek
preSestnikov vezan po vel javnem zakornu. Ako bi zakon ne bil vel javen
getudi bi preSestnika mislila da je, zadrZek ne nastane. Nadalje mo-
ra biti preSestvo za oba preSestnika formalno. Ako le en del ve, da
je v makonu, drugi pa smatra, da greSi z neporofeno osebo, zadrika u:
¢etudi bi bila oba vezana Vsak po SVOjem zakcnﬁ. V zadnjem sludaju b
bil sicer adulterium formale toda ne formale utrique in zato zadrika
ni. fe sta oba Ze porodena, ni potrebmo, da bi oba vedela drug za drn-
gega da je porolen, zadosti je,ée eden ve za drugega.~0bl juba zakone
etudi le civilnega,mora biti obojestranska, resnicéna, resna, svoboér:.
na zunaj javljena in nedol¥nemu zakoncu krivicna. Ge bi torej nedol¥
ni zakonee prigovarjal k obljubi, ta ni krivi¢na in zato zadrizka ni.

b/ Druga oblika je preSestvo s poizkusom zakona. Polzkus
mora biti resen; ni potrebno, da bi prefestnika poizkudala skleniti
cerkven zakon,‘zadostuje civilni ali celo Ce privatno izreteta zako:n-
sko privolitev. Ne nastane pa zadrZek, &e bi se smatrala preSestnike

le zs konkubinarca. Podan je torej ta zadriek v dejanski bigamiji.Ve-
1javno porodeni, ki doseZe jo eivilno razporoko, in se po em civilno
porode, Se torej ne morejo veljavno med seboj poroditi brez dispenze.
PreSestvo in poizkus skleniti zakon se morata izvrSiti za obstoja
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istega zakona. Brez pomena je, ali je preSestvo sledilo poizkusu
ali narobe.

o/ Tretja oblika je umor soproga, ki je sledil preSestvu:
umor pa je 1zvrS5il eden izmed pre¥estnikov z vednostjo ali brez ved-
nost jo drugega toda brez njegove pomodi. ZadrZek nastane detudi Dbi
drugi preSestnik ugovarjal umoru. PoizkuSen umor ne zadostuje; smrt
je moralo povzrogiti preSestnikovo dejanje; bodisi, da je fizigno i
vr§il umor, ali pa je bil glavni moralni krivee /cfr.pogl.o sokrivoi™
iz kaz. prava/. PresSestnik mora umoriti soproga z namenom, da bi sg
tako mogel poroliti z njegovim zakonskim drugom; zadrZka ni, ce jJe
preSestnik umoril soproga radi maSdevanja ali kakega drugega Trazlo-
ga /C-C. in c.Ulyssobonensi je 28.sept.1726 izrekla, kot trdi Rigan-
ti, In reg.49 cance llApost.n.56,da zadrzka ni, feS da je moZ ubil
feno iz ma¥evanja/. Vendar se presumira, da je umor izvrSil ragi,

&/ V Zetrtem sludaju nastane zadriek, ako osebi sporazum-
no umorita zakonca bodisi da sodelujeta fiziZno ali morakno. Umor
sta morala izvrS8iti z namenom, da si pripravita prosto pot za zakon.
ZadrZek zlodina je sam po sebi trajen. Po naravi zgol] cerkvenoprave::
i g2 zato papeZ more spregledati. Prvi dve njegovi obliki spadat=z
med zadrZke niZjega reda. V slufajuitajnega umora soproga se podeli
spregled le iz zelo vaZnega razloga; za primer Jjavnega umora se pa
de jansko ne podeli nikoli, kakor je izjavil Benedikt XIV. za svojo
dobo: "Neque tamen exemplo ullo constat Pontificem dispensisse in
impedimento huiusmodi publici /eetas anni,Wernz-V.394f.

Za prakso je opomniti, da moraejo Zupniki in spovedniki skr
beti, da ne bodo verniki sklepali zakonov, ki bi bili nevel javni ra-
di zadrZka zlodina. Paziti je 'trcba .tembolj zato, ker obilajno
1ljud je ne vedo za ta zadrZek. Ako se n.pr.poroéi udovec kmalu po
smrti svoje Zene, ki je bila morda dalj ¢asa bolna, s svojo usluzber.
ali z osebo, ki #4vi v njegovem domu, je utemel jen sum, da obstoji
zadr¥ek. Se bolj pogostni primeri tega zadrZka v nadih dneh so tile
moZ se lodi od svoje Zene in se civilno /pravoslavno. starokatoliik:,
poroci s tretjo in s to dovrSi zakon; po smrti svoje Zene pa bi zads-
vo rad uredil. V tem primeru utegneta biti dva zadrZka zlodina: pre-
Sestvo z obljubo zakona in preSestvo s poizkusom zakona /efr.Triebs,
1,390/4

Kodeks ne navaja posetnih kazni, ki bi zadele delinkvente,
ki store katereza izmed naStetih sludajev.

i 2, V prvih stolwtjih je Cerkev nalagala za preSestvo teZks
pokoro, toda razdiralni zadrier vsted njega ni nastal. Rimgko prave
je branilo prefestnicam, da bi sklepale zakone s svojimi preSestni-
ki, vendar je ta pmepoved postala razdiralni zadrZek Sele v nov.l34
cap.l?Z cesarja Justiniana iz 1. 556. Justinianovo dolodbo je sprejela
vzhodna cerkev. Omeniti je treba, da je po starem rimskem pravnem po,-
movanju spadalo preSestvo v naSem pomenu v delikte zoper imovine.
Mo% ni zagrefil prefestva napram svoji Zeni, temveC le nasproti moiv
porodens Zene, ako je 2z njo gresil. Sol le pozne je /[za cesarja Anto-
nina/ je predrlo menje, da je tudi moZ dolZan zvestobo zeni. Na Fre:

burdkem koneilu iz L. 895 se prvié pojavi kvalificirano preSestvo
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/preSestvo z obl jubo zakon-a/ kot zadriek. Tozadevni kan.40 So-spre jele
Reginonova, Burckhardova, Ivonova in Gratianova pravna zbirka/e.4,0.3L.
q,1/. Gratian pozna de . dve obliki madrika: prvi izvira iz predestvs.
kateremu sledi umor soorbga, drugi pa iz preSestva z obljubo zaKona.Za
vrnil pa je Gratian mmenje, da bi povzrodil zadrZek navadno predestve.
Se Bernard iz Pavije ni priznal, da bi iz pre¥estva s poizkusom skleni
ti zakon, nastal zadrZzek. Za Klementa III. in Celestina III. pa je pxo-
drlo mnenje - natelo: "Plus est ducers quam fidem dare”, in tako Je ne-
stal zadrZek tudi iz prefestva s poizmkusom skmdniti zakon /[o.ls X,3,37
Tankred n.pr. pozna Ze tri vrste tega zadrizka. K teem vrstan je dodal
Celestin III. Se 8strto namreé conmiugicidium utrogue machinante brez
prefestva /c.1 X 3,53/, Kondno je Gregor IX. izjavil, da sama obljuba
ali poizkus skleniti zakon Se ne povzmodi zadrika /c.8,X 4,7/. Tako Je
bil zadrZek na vse strani razme jen in tak je preSel v nobi zakonik.
Izoblikovala je zap. Cerkev zadr¥ek zlodina samosto jno ne

osnovi spokorne discipline. Za znani trojni &rimon /umor, predestvo,
malikovanje;od tod tudi ime zadriku/ je bilo v prvotni Cerkvi zagroZero
izobdenje. Papez Kalist I. je strogost omilil. PreSestnikom so nalagal
pokore. in po nrestani pokori so sge mogl. porociti. Leon Veliki je siiei
e postavil nadelo: "nmllus ducat in matrimonium, quam prius pollueras
adulterio”, a praksa je 8la drugo pot. ;

II. NaSe civilno pravo pozna dva zadrZka, ki sta podobra
kanonisnemu zadrzku zlodina /6§ 67-68 0.d.z.¥ in sicer: predfestvo /§57/
in streZenje po Zivljenju drdgega zakonca /§68/. Po,§ 67 c.d.n. tvori
zadrZek prefestvu, ki pa mora biti dokazano pred sklenjenim zalkonom.
Kot je pojasnil dekret dvorne pisarna z dne 6.dec.l833 se nc zahteva,
da bi moralo biti presSestve pred sklenjenim zakonom sodno dokazano,am-
pek zadostuje, da je izjavljeno in vzeto na za-isnik pred politidnim
oblastvom. Priznanjc pred dudn im pastirjem oz. pred duhovnin oblast-
vom na ne zadastuje. L.1909 pa je izjavilo najviSde scdiSde, da mora L. -
ti preSestvo sodno dokazano. Ni pa potreben dokaz pred kazenskim sodis
gem, zadostuje pred civilnim. Po § 68 o.d.z. pa nastane zadrZek, Ce si:
si dve osebi, tudi brez poprejinjega preSestva obljubili, da se vzametz
v zakon, ako je,da bi namen dosegli, tudi le ena izmed njiju z vedno-
stjo ali brez vednosti druge, zakoncu, ki je bil njunemu z.konu na po-
$i, stregla po zivljenju, Getudi sé umor ni resnitno dovrSil.

Za katolifane pride ¥e v podtev kot zadriek udsleZenost

Aa

na razvodnem razlogu v smislu § 119 o.d.z. Razvod /razporoka/se po o.d.
2. dovoli nekatolidsanom, ako je ugotovljen objektivani razvodni razlog
Ge se pEi procesu doZeme, da je bila tretja oseba udeleZena na razvod-
nem razlogu, poten seZrazvedenim soprogom ista tretja oseba po § 119

0.d.z. ne more porociti.
V predh. n. so vsi trije zadrZki odpadli.

§ lo. %adrZek krvnega sorodstva.

/consanguinitas;kan.1076;§ 65 o.d.z.; § 120 predh.n./

T. 1. %e naraven &ut brani, da bi sklepale zakone osebe,ki
S0 i blizu v sorodu. Zato je razumljivo, da so tudi pri takozvanih
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primitivnih narodih zakoni med najbliZjimi sorodniki redki. Redno Je
obiajna eksogamija /Zenitev s tujimi/, Seprav je njen obseg razlifen
/n.pr. totemska eksogamija, plemenska eksogamija/. Rimsko pravo in z
njim kanonsko pravo in kakor tudi vsa moderna drZavl janska prava pozna-
jo le eksogamijo krvnega sorodsbva in svaStva. Priznati pa je treba,ds
so tudi narodi in kulture, kjer so obidajni zakoni med najoZjimi sorods
niki. Take zakons sta priporodala v glavnem dva razloga: prvié je osbta-
lo premozenje v druzini, ta raszlog je bil merodajen zlasti pri german-
skih plemenih; drugié brani zakone s tujei stanovska zavest /n.pr. v
kral jevskih in plemenitaSkih rodbinah, pa tudi pri samotnih kmetskih
druzinah/.

Razlogl za prepovedbzakonov med sorodniki so fizi8ne, soc’
alne in moralne narave. Vez po krvi spada med najmodne jSe ve%i in slo-
ni na pietetnem spoStovanju, med tem ko je zakonska skupnost utemel je:
na na enekosti moZa in Zene. DruZina je svetiSde; zato so si élani, k.
izvirajo iz istih starSev, dolZni, da Zive med seboj v spoStovanju in
1jubezni, ki ne temelji v spolnem ude jstvovanju. Radi skupnéga Zivl je-
nja mora vladati % druZini srameZljivost, Ako bi hil zakon dovol jen
med osebami iz iste druZine, bi s tem odpadla velika ovira za njihovo
skora jSno medsebojno spolno obdevanje. Trpel bi tako zakon kot druZinea.
Ze starim pisateljem je bilo dalje znano, da se zakoni med sorodniki
vetkrat brez otrok, ali pa imajo slabotne in pohabl jene otroke. Vendar
z zdravstvenimi razlogi ne gre pretiravati. VpraSanje spada v evgenike
in Je sporno. Pustimo tudi ob strani vpraSanje, kateri razlogi so pri
marno vplivali na to, da se je prepoved takih zakonov uvedla. V rim-
skem pravu so bili n.pr. nravni razlogi: "Si quis ex his, quos moribus
prohibemur uxores ducere, duxerit, incestum dicitur committere /1.39,

§ l.D.EB.E/. Incestus [ali incestum = non castus, ali non castum;cas-
tum pomeni vzdrZnost od Gesarkoli iz verskih motivov/ je bil v rimskern
pravu sakralen delikt, ki so ga bogovi sovraZili in je zato moral biti
s smrtjo kaznovan in vrhtega je moralo.l judstvo napraviti spravo z bo-
govi /Triebs, Studien zur Lex Dei 80 negl./. Sv.Toma# Akv. navaja zlast:
razlog, da se zavaruje spolna morala /8.Th.2,2,q,154,a 9/. Drugi temu
ugovarjajo /n.pr.Schulte/. Sv. Avgu¥tin omenja v DrZavi boZji /15,16/
tako socialni razlog feopulatio maris et feminae est, quantum attined
ad genus humanum, seménarium guoddam caritatis/ kot gospodarski razlo:
/premo%enje se mora deliti, da je v vedji prid skupnosti./

2. Za krvino sorodstvo in tudi za zakonski zadrzek, ki iz-
haja iz omenjenega sorodstva, je znadilna skupnost po krvi. Sorodstve
Je zakonito ali nezakonito; prvo izvira iz zakona, drugo 1z nezakonsks
spolns zveze. Ako so si osebe sorodne po oletu in materi, govorimo o
popolnem sorodstvu, sicer o manj popolnem. Bratjs, to so oni, ki imajc
istege oBeta in isto mater, se latinsko nazivajo germani; popol\bfatj;
Pa go consanguipgei, ako imajo samo skupnega odeta, in uterini, ako s.
rojeni iz iste matere. Sorodniki po moSki Crti se sploSno nazivajo ag-
nati, sorodniki po Zenski Ewti pag:iagnati. V rimskem prave so bili ag
nati oni, ki so bili pod patria potestas istega gospodar ja; rojstvo n.
bilo odlogilno, kar je mogel dospeti kdo pod patria potestas tudi po

adopeiji. - Sorodstvo more biti enkratno /simplex/ ali vegkratno Jmus
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Dolocuje se sorodstvo na ved nalinov. Gakonikov nadin je pojasnjen v
xan. 96, Razlikujemo namte$ pri doloSevanju sorodstva deblo /stipes/
grto /linea/ in &len ali koleno /gradus/. Deblo nam predstavlja ole
ali mati ali pa oba skupaj za osebe, ki neposredno ali posredno iz
njih izhajajo.-Crta more biti ravna /rects/ ali stmanska /obligua,col -
lateralis/. Osebe, ki izhajajo druga izidruse neposredno iz dedla, st
si sorodne po ravni &rti, torej ole, sin, vnuk,pravnuk. Ako Ste jemo
verigo rojstev od osebe ali para, ki naj nam predstavl ja deblo, nav-
7g0r, govorimo o gscendentih forej ofe, stari ode, prastari ofe; Ce
gtejemo navzdol inmamo deseeddente /slika 1./. V stranski &rti pa so s’
sorodne med seboj osebe, ki izhajajo iz skupnega debla; 8e so vsi en-
¥o oddaljeni od debla,imamo enako stransko &rto /l.aequalis/; e pa
so0 razlidéno, govorimo o neenaki &rti /1.inaequalis/.

V ravni in stranski 8rti razlikujemo kolena. V ravni &rii
je toliko kolen ali &lenov, kolikor je rojstev; deblo se ne Steje.
/kan.96,% 2/. Sin in hdi sta si s star$i v sorodu v prvem kolenu rav
ne ¢rbte, vnuki v drugem itd. V enaki stranski érti je toliko kolenov,
kolikor je do debla rojstev po.eni strani; v enaki stranski érti jJe
liko kolenov, kolikor je na oddal jenejS8i strani rojstev do debla [kan.
96,§ 3/ /sEika 2/.

ZadrZek krvnega sorodstva obstoji v vel javnem kanonskem
pravu v vseh kolen:h ravne &rte, torej med vsemi ascendenki in descell -
denti. Ker je podlaga skupnost no krvi, je brez pomena, ali so potow
¢i zakonski ali nezakonski. Pri stranski &rti pa sega zadrZek do vE%.
§1 tretjega kolsna. Paziti je na to, da Be zadrZek tolikokrat pomno-
%i, kolikorkrat se pomnoZi skupno deblo /kan. 1076,% 2/. ne pa pot &
njih, kakor je bilo v starem pravu. Velkratno sorodstvo torej obstoj: -
to je skupno deblo se pomno&i med potomei sorodnih zakoncev /slika %/
in med otroci iz zakonov, ki jih zaporedoma sklene ista oseba z lasi-

nimi sorodniki /slika 4/.

3. U prvem kolenu ravine ¢rte je zadrZek naravnopraven:co.
nubium patris cum filia pugnare cum lege naturae in singulorum cord:i-
bus seripta’, pife sv. Ambro# /P.L. XVI. 1B83/. Pri ostalih 3lenih rcv
ne érte sicer teoretiéno ni jasno, ali je zadrZek naravnopraven ali
pozitivnopraven; praktidno »a je jasno, da se dispenza ne dobi in Je
tudi Se papeZ ni nikdar dal. Nadaljea%eoloéki spor, ali je zadrizek «c -
rodstva stranske drte prvegs kolena naravnopraven ali ne; nekateri &2
razlikuje jo med prinarnim in sekundarnim naravnim pravom, in trdijo
da je omenjeni rzadrZek sicer narzvaopraven a v smislu sekundarnega 5.
Tavnega prava. Je teoretidno je nemara to zadnje mnenje najbol] uprax
videno, praktidno pa je gotovo, da se zakon med bratom in sestro nizj--
. ne dovoli. Kan.1076,% 3 dolo¥a tudi, da se nikdar ne dovoli zakon, eai:
je dvom, zli sta si nupturienta v sorodu v ravni Cxti ali v. prvem k¢ -
lenu stranske. Spor o naravi tesga zadrzka je pomemben pri presojanju
zakonov, ki jih sklepajo nekristjeni. Zakon med materjo in sinom ne
primer je nedvomno tudi zs nekristjene prepovedan; za zakone med sO0-
rodniki po ostalih &lenih ravne 8rte je zelo verjetno, da so tudi pc
bo%jem sravu nedovoljeni; C&e tore; taki zakonei srestopijo v krscéan-
stvo se morajo na vsak nacin loditi in more jo skleniti nov zakon.




Zza zakone med brati ia sestrami pa stvar ni tako jasna. Lehmkuhl pa
sodi: "at si forte frater et soror /infideles/ coniugalem vitam agan® .
numguam eam post fidem susceptam produci permittitur, sed novi matri-
monii 1neund1 licentia datur" /Th.m.n.991/. Mnogi kanonisti sodijo,dn
je zadriek prvem kolenu stranske 8rte boZjepraven. Gasparri pa piSe:
Matrimonium in aliquo gradu lineae rectae post primum at in primo grea-
du lineae colleteralis est dubium. Ideoque coniuges nec possunt nec ¢
pent separari, nisi S.Sedes sua potegtate in matrimonio infidelium,dc
qua re alias, matrimonium ifritet ad cautelam et ita permittet coniug-
ad alias nuptias trahsire /Gasparrl, I, 434/. Praksa sv. oficija in
propagande ne dovoljuje, da bi taki nadal jevali zakon. Ase
Sorodstvo v tretjem dlenu stranske 8rte spada med niZje

zadrike.
/Glede spregledov zadrzka sorodstva v drugem kolenu stra.

ske 8rte tangente primo Je izdal sv.oficij 1. avg.1931 na ordinarije
posebne ingtrukeije, kjer o-oudarja, da naj Skofje ne sprejmejo radi
zadevnih proSenj in Jih ne priporodajo, ker so taki zakoni vedkrat ne
sredni radi prevelike razlike v starosti med zakonei in nudijo tudi
druge neprilike. Ce iz va¥nih iazlogov, se bo podelila dispenza. Pri
porodilo naj Skofje sami spiSejo ali vsaj semper esse sua manu sbse:
bendas /preces/ et speciali modo commendandas/.

4. Obseg zadrzka vsled krvnega sorodstva se Je tekom Gasz
zelo spreminjal., Cerkev je v prvih gtolatjih obdrZala predpise iz ju
dovskega in rimskega prava. SkuSala pa je kmalu zabraniti zakone mel
najblizjimi sorodniki. Judovski predpisi so hranili zakone med soroc
hiki v prvem &lenu ravne in stranske ¢rte, nadalje zakon deda 7z unu-
kinjo, vnuka z babico. Riml jani so prepovedovali v ravni érti vse za
kone, v strangki pa med onimi osebami, med katerima obstoja respectu;
perentelae, /ker je gna izmed oseb sorodna v prvem &lenu s skupnim oc-
tom;/ tako je bil prepovedan zakon s stricem, s teto, starim stricen
in staro teto. Teodozij Veliki je raz®iril zadrZek tudi na bratrance
v zakonodaji kr$danskih vzhodnih vladarjev se to razZirjenje ni ohre
nilo. Za dolofevanje sorodstva so rabili Riml jani podobo stopnic,odt
ime gradus za,3lene. Dolodalo pa je Elene tako, da je Stelo vsa roj-
stva med osebo do debla navzgor in od debla nmavzdol do. druge osebe.
Germanski narodi so pri dolodevanju sorodstva vzeli podobo od Cloves
kega telesa. V ravni drti so Steli zakone, kot Rimljani, v stranski
pa ponolnoma drugade. CGeneratio jim pomeni potomstvo; vsi otroci, ki
jih ima A, so generatioé prima; vsi otroci, ki jih ima A-jev sin B, g
neratio secunda. Zato je umevno, da Steje germa-nsko pravo generatio
nes le v eno smer in ne v obe kot rimsko pravo. Cerkev Jje sprejela

noy glede zakonov sorodnikov Mozesove in rimske dolodbe,po-
lagoma je zaSela prepoved Siriti; v '6.stol. je n.pr. prepovedala za
kone med bratranci in malimi bratranci /.6l sinode v Agde 1.506/. Do
8. stol. je Stela Cerkev sorodstvo no rimskem nafinu. V drugi polovic.
1l.stol. je nastal med sv. Petrom Dami janom in ravenskimi juristi zna--
menita pravda, ali naj se uporabl ja germanski ali rimski nagin dolo-
Sevanja sorodstva. Uermanski nadin Stetja se je uvedsl V¥ Berkvi po o
bidaju. Aleksander II. se je odlo@il s Petrom Dami janom za germanski




natin, ko je dolodil 1. 1063: duo gradus legales unum gfadum canonicun
efficiunt /c.2,8.35,9.5/. Cerkev, kakor je bilo e omenjeno, je zadela
nadrfek raztegovati. Partikularne ginode so ga v 6.stol. razSirile de
6-kolena po rimskem Stetju. Do 6.kolena pa so segali po pretorskem pre-
vu tudi intemtantni upravidenci /§ 5, Inst.%.5/. Tako se je uvedlo ns
¢elo, da sega zadrZek tako daleé kot upravidenost intestamtnega dedove
nja. V germanskem pravu pa je dedovala zadruga do sedmega kolena po ge.
manskem $tetju, torej do Stirinajstega kolenz no rimskem Stetju. Nasts
1e o zato teZkode. Inocenc IV. je zato omejih zadr¥ek na 4.generacijc
po germanskem &tetju /e.8,X 4,14/. V tem obsegu je vel jal zadrZek do
novegza zakonika.

II. Po § 65 0.d.2z. je zakon prepovedan med sorodniki v rav-
ni érti, nadalje v prvem in drugem kolenu stranske 8rte in secundo tan
gente primo. ZadrZek zadene tudi nezakongko rojene, V Vojvodini sega
razdiralni zadrZek do tretjega Glena in v Srbiji do Getrtega 8lena po
civilnem /rimskem/ Htet ju.

Spolno oblevanje med osebami, katerim je zakon zabranjen
radi zadrZkega krviega sorodstva je incest,krvosramnost. Zanj dolola
kazen § 284 k.z. "Telesna zdruZitev med sorodniki v previ vrsti se kaz
nuje z robijo 10 let. Telesna zdruZitev med sorodniki po krvi v stran-
ski vrsti do v3tete-.druge stopnje se kaznuje z robijo do petih let.Cex~
kveni zakonik dolo8a kazen v kKan.2357,§ 1 /infamia iuris et poenag ar-
bitrariae/.

ZadrZek krvneza sorodstva je javnopraven. Zato se mora na-
stopiti proti krvosramnimtzakonom tudi ex officio, véasih zlasti pri
nezakonskih je dokaz tezko podati.

Po § 120 predh.n. obstoii zadrik krvnega sorodstwa v rav:.
¢rti neome jeno, v stranski pa do fetrtega kolena /po rimskem Stet ju/.
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Slika 5.
RODOVNIK

I1I. Kadar se pojafi sum, da obstoji zadrZck krvncgs sorodstva, naj se ns
pravi rodovnik. Cs je sorodstvo znano, jo nrodovnik lahko narediti in iz
rodovnika ni teZko razbrati., ali obstoji zadriek. Ce pa sorodstvo ni dugs
neno, naj s¢ napravi posecben rodovnik za Zenima in poseben za nevesto in
slcel dovtretjega kolena inclusive, tor:cj za 14 ascendentov pri vsakem iz
med zaroccncev, v poftev namred nridceljo: ode in mati(I.gen.); odetov ofe
in matl; materin ofe in mati(IIl.gzcn.); starisi vseh oseb druge generaci je
(4 x 2XTIT.gén.). Ce sc najdc v obeh rodovnikih isto img, je zadriek so-
rodstva podan. Potem sestavi iz obeh rodovnikov encga ki pokaze sorodstve.
UpoStcva su pri vpraSanju o mnogokratnem sorodstvu najbliZje skupno deblo.

Janez Trn Marija Crnc
. =

Ana Smole a Trn Janez Dan

T
u.

Ivana Cuden Aniton Trn Matji ja Dan
roj. 6, : —\\\ \
1354 { U rojj
\
e 3 3 » V4
Zenin

Mar ijja Trn

nevesta

Zenin in ncvesta sta si v sorodu v tret jem kolemu stranske Crte (3/2).
Zadrzek obstoji!



Liigu

2. VecCkratno sorodstvo.

Marija €.

Reza 3. Stefan T. Rudo}f L.

Spgla L.

ne ve s ta

Zenin in nevesta sta si v sorcdm Cetrtega kolena neena ce S5¥mondire RV

Al
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/impedimentum affinitatis, kan. 1077; § 66 o.d.z.;§ 121 predh.n./

Zakonca tvorita med seboj tako celoto, da stapijo vsl:4tega so-
rodniki enegs zakonca ¥ posebno razmerje z drugim zakoncem. To razmer-
je se imenuje svaStvo /affinitas/ /od affinis = bliZnji, sosednji, cfr.
Modestinus k.14,% S,D.SB,lO/. Da bodi zakon med osebami, ki so si,med
seboj v bliZnjem svaStvu, prepovedan je nekaj tako naravnega, da so %o
zahtevali Ze stari narodi. Razlogi so podobne narave kot pri krvnem sc-

rodstvu. Mozesova postava Je prepovedovala zakon z mageho, z Zenino
h¥erjo iz prvega zakona /privigna/, s taSéo, s snaho, z Zeno umrlega
brata razen v leviratskem zakonu, z Zeno strica ali ujca /Lev 18,8 nsl;:
20,20 21/. Po rimskem pravu je bil praﬁovedan zakol 2 maéeho; s tasco.
s snaho in z Zenino héerjo iz pIvega zakona.Po Justinijanovem pravu je
sezal zadrZsk v stranski &rti do brata mo%a oziroma sestre Zene. Svag-
tvo more temeljiti ali na kopuli ali na zakonski privolitvi /unio cozxr-
porum - unio voluntatum/. V rimsken >ravu je-bila osnova, na kateri Je
nastal omenjeni zadrzek,vel javna ZzZakondka privolitev, v judovskem pra-
vu pa négbrZ spolna zveza /"duo in carne una"/; vendar stvar ni dogna-
na. Kot pridajo sinode iz petega in naslednjih stoletij, je zacdela Cex
kev 3iriti ta zadrZek preko mej judovskega in rimskega prava. Kalor eo
§irili zadrZek krvnega sorodstva tako tudi zadrZek svaStva. 0d 8.stol.
C¢alje Je segal veaj v rimski cerkvinzadrZek krvnega sorodstva do sed-
mega kolena in enako tudi zadrzek svaStva. Potom é@bidajrnega prava
se je razd8iril zadrZek tudi po germanskih deZelah. V 12.stol. Je Dbil
ta razvoj kondan. Zadela va se je spreminjati osnova tega zadrZka; me-
sto unio voluntatum so pod vplivom bibli¢nih tekstov /Gn 2,24/ zaleli
naglafati unio corporum. 0d B.stol. dalje so vedno bolj pogosto trdi-
1i, de zadrZek ne izvira iz zakona kot takega, amsak iz kopule. Na vz-
hodu je zafel s tem ulenjem sv. Bazilij in na zapadu sv. Avgustin, =
rinska cerkev ga do 1l.stol. ni sprejela. V 1lZ.gstol. je bilo to mnenjs
na sploSno sprejeto, in konéno ga je sprejel tudi Aleksander IIT. /c.
S, X 4 34 a2 % 4,15/, Tz zakonskegs spolneza oblevanja je nastala
affinitas honesta /boljSe bi bilo affinitas ex copula licita/.
Prizadevanje, da bi se ome jili zakoni med osebamil ki so v
kaki zvezi med seboj, Je dobilo izraza v trojni vrsti svaStva. "B
Tit, Kajev brat dovr§il zakon z Berto, je nastalo med Berto in Kajem
sva$tvo prve vrste /affinitas primi generis/; e se je po Titovi smr-
"ti Berta omoZila s Semproni jem, je nastalo med Sempronijem in Kajem
ter veemi sorodniki,umrlega Tita svaStvo druge vrste faff.Il.generis/;
/efr. ¢.81.0.35.q.5/. Inocene III je ra 4.lateranskem zboru ome jil za--
dr¥ek samo na svadtvo prve vrste in to do detrtega kolena stranske &i--
te in to brez ozira na to, ali izvira iz zakonskega spolness obéeva-
nja ali iz nezakonskeza /c.8.X 4,14/. Tridentski koneil je zadriek
pri nezakonitem svadtvu skréil na drugo koleno in tako je ostalo do
novega zakonika /sess.E4,c.4.ds ref./. Zakonito sva3tvo je bilo razdi-
ralni zadr#ek do detrtega kolena, nezakonito na do drugega.
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2. Zakonik je bistveno spremenil osnovo zadrzku iz svaSt-

zira na to alli je izvrSen; zato ni ved odlodilna kopula, rampak zakon-
gka peivolitev, kakor je bilo to v rimskem pravu in je v modernih ci-
vilnih pravnih redih. Kot pri krvnem sorodstvu lofimo tudi pri svastvu
ravno innstransko 8rto. lloZevi sorodniki so z Zeno v svaStvu in Zenia:®
5 moZem. Pri tem jo paziti na nafelo: Affinitas non egroeditur copula-
tose Ce sevtorej vdovec Kajus, ki ima otroke, porotéi z vdovo Semproni -
jo, ki ima otroke, nastane pad svasStvo med Kajem in Smprenijimi otro-
ki iz prvezga zakona, ne pa med Kajevimi otroki im otroki Semproni je.
tvu s Petrom, bratS&‘éGSEé"ééié,'ﬁé‘ié”i'ﬁﬁégovo feno Ceeilijo; Ce po-
stane Anton vdovec in Ceciliji umrje njen mo%Z Peter, moreta Cecilija
in Peter skleniti zakon.

3. Kan.97,§ 3 podaja nadin, kako se Zteje svaStvo. MoZevi
gorodniki so 2z %Zeno v svadtvu v isti 8rti in kolenu kot so z moZem v
sorodstvu. Isto velja Zenine sorodnike napram noZu. V ravni &rii jJe
svadtvo razdiralni zadrZek v vseh kolenih; v stranski pa do vStetega
drugega kolena. Zadrzek svaStva se ponovi: a/ 8s se ponovi zadrZek so
rodstva ter b/ z zakonom s soro@nikom umrlega soproga /kan.1077,§ 2/

Anton se je oZenil z Ano; po mjeni smrti vzame po dispenzi
sestro Berto; Berta mu umre; Anton se hofe porogiti z NeZo, héerjo
svala Cirila; zakon prepoveduje dvekratni zadrZek svasStva v drugem ko
lenu stranske Crte.

Albin

Anton

Ly

4, ZadrZek svaStva je zgol] cerkvenopraven. Pod pretvezo.
da je zadrzek svadtva v prvem kolenu stranske ¢rte naraviprave, je Hen-

rik VII. trdil, da je njegov zakon s Katarino Aragonsko, ki je bila
vdova njegovega brata Arturja, nevel javen. Nekateri.- pisatelji so meni.-
1i zaradi napadnega tolmadenja 5%Z, da je zadrZek svaStva v ravni crt:
naravnopraven. Danes ni o tem nikakega dvoma. Spregied od omenjenegea
zadrzka je moZen; svaStvo v drugem kolenu stranske érte spada celo med
zadrZke ni%jega reda. 0d svaStva v ravni érti, Ce je bil zakon dovr-
Sen, se spregled nc da Jofr.kan.1043/: V izrednih sludajih pa je bila 2a
dana prkrat v zadnjem dasu dispenza /Chelodi, 108/. Teako je n.pr.do-
volila sv.pénlienciarija Z2.dec.191l, da se poveljavi civilni zakon
Janeza I. z Rebeko 8., ki je bila nezakonska héi Janezove Zene /Cap-
pello, 573/,

5. Sporne je vpraSanjec, ali izvira zadrZek svaStva samo iz
kr8tanskega zakona ali tudi iz rekrséanskega. Nekateri trdijo, da sa-
mo iz kr3danskega /Cerato,Cappello,De Smet,Aertnys/,drugi da iz vsake-
kega/Noldin,7ernz~V. ,Triobs/; tretji dvomijo/ Ius Pontificium 198575,
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V smislu kan. 97, & 1-'nastane svaStvo iz veljavnega zakons
podisi, da je rapum tantum ali da je ratum et consummaiim. Po kan.lOLls

§ 1 se-samo kri3anski zaken deli v ratum tantum et consummatum. Nasia-
ne vpraSanje, ali je rabil kan. 97,§ 1 izraz ratim et consummatum v
smislu kan. 1015, § 1, ali pa v smislu starih kanonistov, ki so rabiii
te izraze © vsakem zakonu. Oziraje se na tekst so na bol jSem oni,ki
trdijo, da je treba izraze umeti tako, kot jih je zakonik dolodil, dsz
je torej osnova svaStva kridanski zakon, vermdar pa dokazovanje ni pre
verl jivo, ker zekonik ne rabi terminologije vedno v istem pomenu.
dJernz-Vidal pa se napram temu sklicuje na to, da se je zakonik ob za-

detku svastva naslonil na rimsko pravo, kjer je svaStvo izviralo iz
kege zakona /443/. Podobno dokazuje Triebs,407.

6. Ker je bila v starem pravu osnova zadrZku svastva spc. -
na zdruZitev bodisi zakonska ali nezakonska, je mogel nastati tudi iz
pedimentum affinitatis superveniens. Zakonski drug, ki se je spolno
pregred8il z osebo, ki js bila sorodna njsgovemu soprogu, je s tem iz-
gubil ius petendi debitum, zavezan pa je ostal ad reddendum debitum.

Po pravu vzhodne cerkve, ki smatra moZa in %eno za eno te
lo, nastane svaStvo ne le med moZ%em in Zeninimi sorodniki, oziroma me:..
Zeno in moZevimi sorodniki, ampak tudi med moZevimi in Zeninimi soroc
niki. Zato smeta dva brata poroditi dve sestri le istocdasno.

II. SvaStvo ime tudi nafe eivilno pravo za zadriek; § 66
0.3.2. se namred glasi: Iz sva3tva nastane zakonski zadrzek, da se mo%
ne sme porofiti g sorodnicami svoje zakonske Zene, omenjenimi v §§ 6-
in Zena ne omo%iti s tamkaj omenjenimi sorodniki svojega moZa.

Po italijanskem pravu /8l. 58,59/ in francoskem /81.162,%
163,168/ jo zadrick razdiralen v vseh kolenih ravne &rte in v prvem
kolenu stranske &rte. Po vojvedinskem in nemSkem pravu tvori svastvo
zadrZek le v ravni ¢rti.

V. § 121 predh.n. je zadrZek svaStva omejen le na ravno
rto. "Zakonec ne more skleniti zakona z osebo, ki je v sorodstvu v
ravni 8rti z njegovim biviim zakoncem!

§ 12, Zadriek Jjavne _dostojnosti._

1. V veljavnem pravu nastane zadrZek javne dostojnosti iz
nevel javneza zakona, bodisi da je bil konsumiran ali ne, .ter iz javne- =
ga ali notoridnega konkubinata. Brani pa ta zadrZzek skleniti zakon z
osebo, ki je v kra@nem sorodstvu v prvem ali drugem kolenu ravne ¢rts
Putativni zakonec oz. konkubinarec se torej ne more porociti s starsi.
prastarsi, otroci in vnuki osebe, s katero Zivi v putativnem zakonu
ali konkubinatu /kan. 1078/.

Zaokon mora biti me¥gddjaven; tak je radi fazdiralnega Za-
drzka ali radi tega, ker ni bilo zakonske privolitve ali radi defekts
v obliki sklepanja. Pri zakonu, ki je nevel javen ex defectu consensus
omnino oceulto, qui in foro externo probari non potest, tesa zadriks
ni. V gtarem pravu iz zakona, ki je bil nevel javen ex defectu consern-
sus, zadrZek jevne dostojnosti ni nastal Je.un. ,in VI,4,1/: iste ve-
lja po Vidalu /o.c. 453/ 3e v novem pravu, ako ni bil zakon dovrien.
Vendar pa je slednje mnenjs zgrefeno, kakor dokazuje Gasparri /I,447
nsl./ prepridevalno iz razlike med osnutki k kan. 1078, ki so Se ime
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11 dostavek: dummodo non sit nullum ex defectu consensus, in med za-
konskin tekstom v kan. 1078, kjer dostavka ni. V prejsnjem stoletju jeo
nastélo vpraSanje, ali nastane zadrZek iz civilnega zakona. Koncilska
kongrezacija je dne 13.marca 1879 odlofila, da ne nastane; odlok je po-
trdil Teon XIII. 17.marca 1879. Po promulgaciji novega zakonika so tr-
dili nekateri, da spada pod wojem matrimonium invalidum tudl matrimo-
nium civile /Triebs,416/. JC pa na vprasanje: An vi can. 1078 ex 80—
1o actu, ut aiunt, civili in-ter’ eos de quibus in can 1099,% 1, inde -
pendenter a cohabitations, oriatur impedimentum publicae honestatis, -
odgovorila l&Z.marca 1929: negative /AAS 19£29,1%0/. Tajnik koncil.kongre-
gacije e utemel jeval pIravno 0snovo navedenega odgovora s tem, da je
civilna porcka le civilna ceremonija, ne pa prava poroka.

Konkubinat oznaduje commercium carnale habituale. Mora ps
biti konkubinat javen aii neovowifen. Pojmi so razloZeni v kan.2197,
n.1l. Pelikt js javen v smigiu cit. kanona, ako je Ze divulgiran ozirou:
so tals okoliZfins, - da se more in mora soditi, da se bo lahko razvedel.
Notoriden pa postane delikt notorietate iuris s pravomodno sodbo pri-
sto jnega sodnika ali pa s sodnim priznanjem; notoriéen notorietate fac-
ti je delikt, Ce Je Jjavno znan in storjen v takih okoliddinah, da se |
ne da zakriti ali pa s kakim pravaim pripomotkom izgovoriti.

2. Osnova omenjenega zadriia je v novem pravu precej dru-
gadéna, kot je bila v starem. Do novega zskonika jemnastal omenjeni za-
drZek, ki so ga imenovali tudi. impedimentum gquasi affinitatis iz neig-
vrSeneza vel javnega Zzakona, nadalje im neizvrSenega nevel javnega zakd-
na in iz vel javne zaroke. Raztegal se- je na ravno ¢rto pa tudi na stizs
gko do detrtega kolena, ako je izhajal iz neizvrSenega zakona. Ce pa
je bila njegova osnova vel javna zaroka, je segal do prvegas kolena v
ravni in stranski drti. Zadriek javne dostojnosti so uvedli kot dopol-
nilo k zadrZku svasStva; odtod tudi staro ime #mpedimentum quasiaffin:.-
tatis. Ze rimsko nravo je poznalo ta zadrZek v delnem obsegu. Tako Je
bil prepoveden zakon med sinom in odetovo zarodenko, med odetom in si
novo zarodenko, med zarofencem in materjo njegove zaroéenke, med loce -
nim zakoncem in héerjo njegovega loCenega soproga iz novega zakona, oo
oémom in pastorkove vdovo in med pisano materjo in vdovcem njene pastorh
ke /D. 23,2/. Vzhodna cerkev je sprejela rimskopravne dololbe; v zapaii.
cerkvi pa je bil zadrZek neznan do 1ll.stol. Potem pa je nastal najpra,
iz zaroke potem tudi iz nedovienes: zakona. Obgesnost zadrfka jo bils
zelo sporna do tridentskega koncila, ki je dolodil, da iz dvomne ali
pogojne zaroke zadrZek ne izvira in da sega pri zaroki le do prvega
kolena ravne in stranske &rte /sess.f4.c.3.de ref./. Pij V. je avtens:
tidéno dolodil, da se tridentska korekeija prava ne tide zadrika, v k-

likor izhaja iz neizvrSenega zakona; in je torej Se ostala dolodba
Inocsnca III. iz 4. lat. koncila, da sega zadrZek quasi affinitatis
do éetrtega kolena v stranski ¢rti, kot zadrZek svaStva ali krvnega
sorodstva.

Novi zakonik je torej spremenil njegovo osnovo ter ga ski
¢il na vkl judno ‘drugo koleno rawne 8tte, uvedel pa, da izvira tudi iz
konkubinata.

ZadrZek je zgolj cerkvenopraven; nekrZdanih se ne tide.V
drugen kolenu spada med impedimenta minoris gradus, v prvem kolenu je
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impedimentum maioris gradus.

Zadriek mors biti enkraten ali vedkraten. Vedkraten Je,&c
on zakonski drug sklene nevel javen zakon sukcesivno z otroci drugega
dela, ali de Zivi z istimi v konkubinatu. N.pr.zarofenc z dvema hier-
xana neveste. Vendar zakonik nikjer ne omenje tega podvojnege zadrZke
keI so paé taki sludaji dejansko redki.

3. NaSe civilno pravo kakor tudi vojvodinsko tega zadrZka nc
omenja. V ostalih pokrajinah veljajo tozadevni cerkveni predpisi.

_§ 13. ZadrZek duhovnegae sorodstva.
Jcoznatio spiritualig; kan.L079/.

1. Ker je po biblignem in dogmatiénem nauku krst nadnarav-
no prerojenje, je razumljivo, daje razmerje med krstiteljem in krsce
cem ter med botri in kridencem v kr3fanstvu povzrodilo zakonski zadr-
%ek. Dolzno spoStovanje kritenca do teh oseb kakor tudi spodobnost stz
terjala, da ne stopajo teke osebe, ki so si postale duhovio sorodne , v

zakon.Kan. 53 trulske sinode celo doloda, da je &uhovno sorodstvo vif
je od kxwnega. Uvédlo jJe ta zadrzek obidajno pravo. IMa vzhodu ga je
potrdil cesar Justinijan I. 530 /1.26,C0d.5,4/. Na zapadu Je bil izdan
o tem pisan zakon v 8.stol. 04 krsta so raz8irili ta zadrZek tudi na
birmo, demur je vzrok pad v tem, ker- so v prvih Zasih oba omeniena za
kramenta hkratu podel jevali, pozneje pa loCeno. Gratian in glosator;j:
50 tudi pri tem zadrZku uvedli sistem.Posamezne kontroverze so se te
kom stoleti] razprsile. - ;
Razlikovali so razliédne stopnje v tem zadrZku. Paternitag

oziroma maternitas spiritualis je razmerje med krstitel jem oziroma

botrom ter krSfencem ali birmancem; compaternitas ali conmaternitas
spiritualis js duhovno sorodstvo med krstitel jem oziroma botrom ter
roditelji kritenca ali birmanca. Tako so bili vezani po onsnjenem ze

drzku: bastizans, baptizatus, baptizatique parentes,
levans, lavatus, levaticue parsntes,
confirmans, confirnatus, confirmaticue parentes,
lizans, ligatus,, lizatioue parentes.

“oleg tega jo bila Se fraternitas spiritualis /med krZdsncem in otz
ki krstitclja ali botra/ kakor tudi affinitas spiritualis /med krSgen-

cem oziroma barmancem ter #eno botra oziroma botre/. Cognatio spiri

alis superveniens /oe krsti svojega otroka/ je imela za posledico ius

potendi. O obsegu tega zadrizka Je bilo do tridentskega koncila nebro
dvomov. Tridentski koncil je avitentiéno ome jil zadrZek nas paternitas
et conpaternitas tako pri krstu kakor tudi pri birmi.

Da bi vse te zadrike ome jil je dolo8il Tridentski koneil
naj ima vsak otrok le enega botra ali kved jemu enega botra in sno on
19acn) :

Z. V veljavnem pravii nastane zadrzel duhovnega sorodstva ..

med krstitel jem in krSfencem ter med botrom in krS8dencem. ZadriZek je
zgol j cerkvenopraven in spada med zadrZke niZjega reda.
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Krst mora biti veljaven in absolutne podel jen. Je gicer
oroz pomena ali je privaten /zasilen/ ali slovesen; toda ker je pri za
silnem krstu vell=vot dwem ali je bil krst weljavno podel jen ali ne, za-
to je mogoce, da krgtitelj v sili in botri, ki so bili.nrl -asilmem ki
stu, nezapade jo zadrzku. ZadrZek veZe le tiste, ki so bili vel javno bo-
tri. Co so krst pogojno ponovi, se smatra pravno za botra le tisti, ¥o
jo pri obeh krstih fungiral kot boter/kan.763, $%¢/. V starem pravu je
iz dvomnega krsta izviral dvomni zadrZek. Pravna sisgurnost je bila s
tem oma jana.

} 3. 0.0.2zs zadrzka duhovnsga sorodstva ne'pOZna. Srbeki grad i
zakonik pe razumeva po § 69 tudi duhovno sorodstve, in sicer sega Vv
srbski cerkvi zadrZek do drugega kolena stranske &rte. 2ri stetju dle-
nov prihajajo v poStev samo 8rte od kuma in krsfenca in njegove mators
navzdol. Razmere med botrom in kr3dencem ter tega roditel ji omenja tu
di na& novi kazenski zakonik. V §284 todka 3 se namred glasi:"Telesnc
zdruZzitev med krstnim botrom in krScencem ali tega roditel jem se kazn!

je z zaporom do enega leta."

§ 14. Zadrzck legalnega gorodstva.
/Cognatio legalis: kan. 1059,10G80/.

. 1. Zadr¥ek legalnega sorodstva jo sprejela Cerkev iz rim-
skoga prava, toda ni dolodeno kdaj. PapeZ Nikolaj prvié omenja ta za-
drZek 1.866. Po Bernardu iz Pavije Je omenjeni zadrzek ramdiralni,kar
Je tudi potrjeno v Gregorijevih dekretalih.

Iegalno sorodstveo nastane po adopeiji. Rimsko pravo pozna
avo jno adopeijo:adrogdtin/~“optic perfecta/ in adoptio simplex /adop-
tio imperfecta/. Prava je bila adoptio hominig sui iuris: adoptirani
jo pleno iure preSel pod patria potestas onega, ki ga Js adoptiral.
Pri adootio simplsx /adoptio minus plena/ jo homo non sui iuris mogel -
postati dedid ab intcstato. Legalna sorodstvo, ki je nastalo i% spolun:
adopeide e bi%p po rimskem pravu razdiralni zadrZsk. Iontroverzno
je vprafanje, ali j® po Justibijanovem pravu izviral iz nocpopolne adop-
cije razdiralni zadrZek.

Iz adopecije mnare nastati trojno legalno sorodstvo: pater-

nitag légalis , nastanc med onim, ki adoptira in njcgovim adoptirancsi:
fraternitas legalis pa med adoptirancem in otroci njega, ki ga je a-
doptiral; affinitas legalis pa med adoptirancem in #eno njcga, ki ga
je adoptiral, oz. med adoptirantevo Zeno in njim, ki ga adoptiral. Ve-

ljalo je namred nadelo: adoptio imitatur naturam:

V rimskem pravu je tvorilo omenjeno trojno sorodstvo raz-
diralni zadrZek, ako je izviral = ex arrogatione.

£. Tozadevna predpise rimgkega prava je sprejela tudl Cei-
kev; ogtali so v veljavi do novega zakonika. V moGi je bilo torej na-
Gelo: adoptio se-cumfert impedimentum dirimens, si facta ad terminos
iuris romani. Vsaj\quoad subgtantiam jec moraka biti adopeija v skladu
z rimgkim pravom, ako naj je nastal iz nje zadrZek. Legalno sorodstvo




AL

je torej bilo razdiralni zadrZek, ali pu sploh ni bilo zadrizek.

Kodeks je v tem pogledu cerkveno stalifde bistveno spreme-
nil. Zeakonito sorodstvo je le tam Se zadriZek, kjer je postavljen tudZ
po krajevni civilni zakonodaji in sicer je oviralen ali raz@iralen k=
xor pat doloa dotidna civilna zakonodaja. Oba tozadevna kanona /1058
1080/ nam podajata primer legis canonizatac. Formalno ima zadrZek mod
od cerkvene zakonodaje; civilna zakonodaja podaja le osnovo za zadrie:
Cerkev je modro ukrenila, ko Jje sprejela mesto starorimskih predpisch
dolodbe modernega civilnega prava. Ker pa ima zadrZek vso mcé od Cer--
kve, zato je treba pommiti, da samo spregled civilne oblasti Se ne oc
vzema zadrika; temved je potrebno, da dispenzira cekvena oblast, sice”
bi bi}¥ zakon nevel jJaven oz. nedovol fen.

Za presojanje omenjencge zadrZzka Jje torej treba poznati ci-
vilne predpise. roio

4, Slovensko-dalmatinske pravo sicer pozna adopcijo /po-
svojitev/, ki pa ne tvori zakonskega zadrZka. 0 posvojitvi podaja o.d
z. dolodbe v §§ 179-185. Posvojiti sme oseba, ki ni zaobl jubila samst
go stanu ali nima lastnih zakonskih otrok. Posvojitel] mora biti star
vsaj 40 let, posvojenec mora biti vsaj 18 let mlajsi od njega. Ako je
posvo jitelj poroden sme posvojiti oz.-ako je posvojena oscba porocens .
mora dati dovoljenje ostali zakonski drug. Ako je posvojenac nadoletor,
mora privoliti oée,o0z. mati, varuh in sodiSée. Posvojitel] prevzame ¢
gctovsko oblast; med njim in posvojencom vel jajo enake pravice, kakor
med zakonskimi roditelji in otroki, v kolikor zakon ne dela izjeme. .-
jema pa je vprav v tem, da omenjeno razmer je ne tvori nikakega zakon.-
skcga zadtZka. Pravno Se manj vreden kot posvojitev je prevzem v Iejo
/8186 osdunifs

Tudi po hrvatskem; bosanskem, &rnogorskem in srbijanskem
pravu zadr¥ek zakonitega sorodst®a ne obstoja, po zadnjih treh prav-
nih rzdih vsaj z2 katolike ne. Po ogrskem in vojvodinskem pravu je pa-
ternitas in affinitas legalis le oviralen zadrzek, ki preneha, ako pre-
stane adoptivno razmsrje. /zak.8l. 31/1894 §§ 13, 131/. Po tem pravu
obstoji zadrZek tudi med varuhom in varovancem, kar je cerkvenopzmvns

brez pomembno. Zadrzka zakonitega sorodstva ne poznajo tudi naslednje
zakonoda je: v Portugalski,Danski, Svedski,iNorvefki, Angliji, Bolgar:  :.
Tkvadorju, Argentiniji, Gile, Mehiki, Nikaragui, 5. Salvadoxju, Uragusz-
yu. Oviralen je zadrZek v Franciji po nove j3i interpretaciji; ker ima-
Jo Belgziia, Luksemburg in Romuni ja francosko pravo, je tudi Fam ovira-
len; oviralen je tidi v Svici, Nem8iji in Venezueli. Razdiralen pa
omenjeni zadr¥ek v Spaniji, Boliviji, Braziliji, Xolumbmji, Gr8iji, nx
Poljskem in v I‘onaco. Ne segza pa omenjeni zadrZek povegod enako daled.
Nekateri poznajo le paternitatem legalem oz. affnitatem, drugi tidi

Je

fraternitatem. :
Zadrzek zakonitega sorodstva veZe samo kristjane kot impe-

dimentum canonicum. Ker ure ja zakone nekrist janov drZava, so ti pald vs-

zani na omenjeni zadrZek.
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Predh. n. Jugosl. drZ. zakonika ns pozna zadrika zakonite-

ga sorodstva.

§ 15. Zakonski zadrzki v 0.d.Z.

%e v uvoda v poglavje o zadrZkih je 5110 omenjeno, da 0.d.
7. drugade pojuuje zakongke zadrike kot vel javno kanonsko pravo; pri-
§tova namred med zakongke zadrzke tudi hibe, ki se tidejo privolitye
in oblike. Haj sledi kratka vzporeditev zakonskih zadrZkov po obek Zza-
konikih, Zadr¥ka sile /§55/ in zmots /§57/ kakor tudi zadrZkov radi o-
blike /pomanjkanje vsakterega oklica §74/ in napake pri -orodanju /$75-
82/ bodo toBneje omenjeni v poglavju o zakonski privolitvi in obliki.

I. 0.d.z. ne porzna nobenega od cerkvenih oviralnih zadrzkov
/preproste zzobl jube, meSana veroizpoved, zakonito sorodstvo/, pad pa
naslednjih pet lastnih oviralnih zadrZkov:

1. Obstoj nidnegs makona /§ 62-2/. Osebe v neveljaviem za-—

konu se ne smejo poroéiti, dokler ni nidnosti izreklo sodiSde. Podobem
predpis velja v kanonskem pravu, samo da ni izraZen kot zadrZek.
2. Izvestna javna nameSdanja. Politidni predpisi prepove-

duje jo zakon nekatsrim nastayl jencem /n.pr. diplomatidnim uradnikom/

brez oblastvenega dovol jenja. Omg jitve za Zenitve vojaStva podaja za-
kon o ustraejstvu vojske z dne 19. VII.1923, S1. N, §t. 203, &8l. 77 in
117. NaBelo je, da sefmora vsak aktivni élan vojske izkazati s sluZbe-
nin dovol jenjem pristojnega vojaSkega povel jstva, Na Kranjskem so ne-
nastanjeni posli, pomoéniki in dninarji po gubernijski naredbi z dne

3l. ITI.1832 St. 4264 potrebovali za Zenitev Zenitvovanjsko zglasnico
od Zupanstva. Naredba deZelne vlade za Blovenijo je &5. VII. 1919 Ur.

L. 8. aug. 1919 §t.558 to zahtevo odpravila.
3. Vdovski rokn /&% 120-121/. Noss8a vdova se ne mora pcro-

¢iti pred porodom. Vdeva ,o kateri je dvom, ali Je nosela, Se ne more
poroditi pred potekom 180 dni izza razveze prvega zakona. Zakon je mo-
gel biti razvezan ali radi smrti moZe, ali radi pravnomoéne sodbe, ki
Je zakon razveszala, ali radi pravnomoéne sodbe, ki je prvi zakon pro-

glasila za nevel javen. Vdovi, katere noselnost je dvomna, se more znis
Zati rok od Sest mesecev na tri mesece. Ce je pa noseénost izvestma, ne

velja ta dolo8ba. Razloga za prepoved sta dva: 1. Da se prepre¢i nege-
tovost olctovstva pri otroku, ki bi Za morda vdova rodila. Ce ne bd bi-
lo dolodbe o vdovskem roku, bi bilo dvomno, kdo je ofe otroku, ki bi ga
vdova rodila v Scstem ali sedmem mesecu po smrti prvega moZa, ko bi se
. pr. Ze prvi meéec sv;jega vdovstva vdrmgid porodila. Po nasem pra-
vu je namrcg ode tisti, ki je z matrejo obteval v kritiéni dobi /med
180 in 300 dni pred rojstvom/; v dancm primeru pa sta tore] oba /umr—
1i moZ kot drugi mo%/ domnevna oSsta. 2. Drugi razlog za prepoved pa je

pieteta do umrlcga moZa; pri noscdi vdovi n.pr. le ta razlog pride v
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postev. Ce je moZ slovesno prSgiaéan mrtvim, vdovi ni treba drZati
vdovskega roka. Spregleds od dolodbe vdovskega roka daje sresko nacel=
stvo /zakon z dne 4.jul. 1872, &t. 111/. Dolodba § 120 jo kazensko san-
kcionirana v $121. Vsled prestopa dolodbe 120 zakon sicer ni nevel jo-
ven, toda Zena izgubi koristi, katere ji je naklonil praf%ji moz z Ze-
nitno pogodbo, dedinsko pogodbo ali poslednjo vol jo. Moz pa izgubi pra-
vico, ki mu gre po §58, da izpodbija veljavnost zakona, ker je nadel
Zeno 2z drmgim noseé¢o. Obema zakoncema naj se nalozi okolnostim pri-
merna kazen. Ce se rodi v takem zakonu obrok in je dvoml jivo, ali je
njegov ofe umrli ali sedanji moZ, se postavd otroku kurator, ki bo va-
roval njegove praviee. /§181/. .

4, Pomanjkanje potrebnih sprideval in dokazil/listina o o~

kiicih, listina o privolitvi oceta oz. sodiSc¢a pri zakonu tistih osel,

ki potrebuje jo radi pomanjkanja svoje pravnosti takega dovoljenja; Lis-
tina o dovol jenju, da se more poroCiti éastnik ali diplomatiéni urad-
nik; krstni list, kadar ni polnoletnost o¢ividna; ostalc pot@#sbne lishi-
ne; n.pr. da je zadrZek spregledan; kadzr se poroéi inozemec, se morsa

po dr. dekretu z dne £2.dec. 1814, ZDb.j.z. 8t. 1118 zahtevati Zenitni
certifikat, to je spridevalo tujéevega domovinskega oblastva, da je de
lege nationali Zenitno sposoben/.

5. Pomanjkanje drugega ali tretjega oklica.

II. 0.d.z. pozna 20 wazdiralnih zadrikov.
1. Zedr¥ek nezrclosti /§48/. Oscbe pod 14 loti niso sposc-

bne: skleniti vel javmega zakona. V kamnskem pravu odgovarja zadriek

nczadostne starosti.

2. Zadr¥ck norazsodnosti /$48/. Besni, blazni in bebei ne
more jo skleniti vel javne zakonske pogedbc. V kakonskem pravu spada rie-
razsodnost med hibe v privolitwvi.

3% ZadrZok popolnecgza proklica .Po &l. 15, odst.2 uvodncga

zakona ze zakon o sodnem nspravdnem postopku z dme 26 jul.1934. bl.Nev.
z dnc 4. avg. 1934 Jje popolnoma preklicana oseba glads opravilnc spo-
sobnosti snaka otroku do dovrscnega scdmaga lecta. Popolnoma se prekli-
de jo Osebe, ki so starc ved kot sedem let, a radi umobolnosti ali sla-
boumnosti niso sposobnc, da bi same oskrbovale svoje stvari/él.15,0.i./
4. Zadrzek radi pomanjkanja svojepravnosti./tl 49-53/ We-

doletniki /pod 21/ ali tudi polnoletniki, kise ne morgjo iz katecrihkoli
Tazlogov sami za se veljavno obvezati, so nezmozni brez privoljsnja za-
konskega o8cta veljavno stopiti v zakon. Neczakonski otroei pa potrebi-
Jejo poleg izjave svojega varuha Se privolitve sodidda. ZadrZck voie:
a« Oscbe pod olstovsko oblastjo, to je zakonskec in adoptirane otroke
med 14 in 21 lctom; b. Oscbe pod varuStvom ; nczakonski otroci; otroci,
ki jim je oGe umrl, ali je izgubil oletovsko oblast; c. Lolno preklica-
N¢ ossbe. Po ¢él. 16 uvodnega zakona za zakon o sodnem nepradnem posto-
panju so morec jo. delno preklicati polnoletniki: 1. ki sicsr niso nespo-

|
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sobni, da bi oskrbovali svoje stvari, ki ?a radi umobolnosti ali sla-
poumnosti potrebujejo pomotnika za redno oskrbovanjc svojih stvari:

£. ki z zapravljivostjo spravljajo sebe ali svojo rwdbino v nevarnos?
pede; 3. ki iz navade zlorabljajo alkohol /pijanstvo/ ali Zivéne stru-
pe in s tem spravljajo sebhe ali svojo rodbino v nevarnost bede ali o-
groiajo‘varnost drugih ali pa potrebujejo pomo&ndka za redno oskrbova:
nje svojih stvari.

Delno »reklicani je glede svoje opravilne sposobnosti enal
dorastlemu nedoletniku.

Dovol jenje da osebam pod d&ctovsko oblastjo ods oz. adop-
tivni 6Ce. Osebam pod varuStvom daje dovoljonje varustveno sodisde,ki
mora gaslisati varuha, a na njegovo mnenje ni vezano. Ome jono prcklice-
nim daje dovol jenje pomoénik in sodiSde. Getudi e pomocnik oCe, Jje ps-
trebno dovol jenje sodiSda /§ 4/2/prekl.eeda/. Dovol jenje sc more dati
ustno ali pismeno /dv.dekr.17.3ul.1813,5t.1065 zb.j.z./. Ustno da odc
dovol jenje pred Zupnikom in dvena pridama. Na koncu izpraSevalnsga za-
pisnika se zapiSc: O8e mladoletne nevaste /Zenina/ je dal svoje dovol iu-
nje vprido podpisanih. PodpiZejo sc oe in obe pridi. Zupnik mora za-
znamovati dovoljenjec tudi v porodni knjigi v rubriki listine: O08e jo
dal ustno dovoljenje pred pridama I. in I. Ako da oce dovoljenjo pis-
meno, ga morata poleg njega podpisati Ss dve pridi. Listinag mora biti
kolkovana. Ako se ne more narediti listina, zadostuje, ako ode izrecs
dovol jenje pred tremi pridami, ki potem pridajo pred Zuonikom o danei
dovol jenju; napravi sc zapisnik, ki ga podpifejo vse tri pride. Ako o
c nedoletniku dovol jenje odrede, ima slednji pravico zaprositi redne
ga sodnika, ako sodi, da se mu s tem dela krivica. SodiS¢e da privoli-
tev v obidajni obliki sodnega akta. Potrsba dovol jenja normalno pre-
stane s polnoletnostjo; véasih poprej, dc se nedoletniku "kupijo leta”

/venia aetatis/.

kanonskem pravu sta to bolj dosledno dva razlidna zadrizka.

6. Zadrick askonske vezi _. /§ 62/. Natandnecje jo bil
govor Zec spredaj. Omenjeno naj bo le %e¢, da je bilo priznano v zakonu
z dne 15, jul.1912,d.z. $t.159 v podroé ju Avstrije veroizpovedanje is-
lama hanefickega obreda, vendar po $% 6 in nsl. le v toliko, v kolikox
ne nasprotuje veljavnim zakonom. Bigamija, ki jo dovoljuje omenjena
vera svojim dripadnikom v ozeml ju Slovenije ne uZiva zasStite. Pripad-
nik islama se torej v tem ozemlju ne sme drugi¢ porociti.

7. Zadrick spolne nezmoZnosti /§ 60/. Osnova jo ista kot
v kanonskem pravu.

8. Zadr¥ck razlidne vere /§64/. Neveljaven jo zakon med
krist janom in nekristjanom, v kanonskem pravu med katolicanom in ne-
krist janom. Odpadnike od kr§3anstva po drZ. pravu ne veZe zadriek.Jdu-
risti imajo teZkode z vpradanjem, kdo je v smislu § 64 kristjan,sta-
re jSa interpretacija jJe bila verbalna: kristjan je, kdor se izpovedu-
je h kr$danski veri, brez ozira, ali je kr&8en. Ako bi konvertit, ki
se je dal krstiti ne naznanil prestopa svoje vere drZ.oblasti, ga je
tore ] ematrati ¥e vedno za nokrigbjana in ga veZe zadrZak.
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9. Zadriek sorodstva /§ 65/ ZadrZek veie do drusega kolenz
v stranski 8rti, a ne brez izjome, zakaj med starim stricem in neda--
kinjo oziroma neéakom in staro teto je zakon vel javen. Osnovan je za-
drzek na krvnem sorodstvu; priznanje sorodstva in zakonita domneva ze
gorodstvo ne ustvarita zadrka. Ce torej nozakonski ode prizna héer
za SV0Jo, pozneje oa dokaZe, da ni njegov otrok, s¢ more 2 njo porodi-
ti. V kanongkem pravu jo zadrzek sorodstva $irsi.

10. Zadrzek svastva /866/. ZadrZek sega tako daled kot za-
drzek sorodstva. O naravi velja isto kot v vel javnem kanongkem pravu.

11. Zadrek preSestva /§67/. ZadrZek tvori pred sklenje-
nim zakonom sodno dokazano presestvo. Dokaz mora biti podan v spornexn
postopanju, ni pa treba, da bi moral biti'pred kazenskim sodiSdem,zz-
dostuje pred civilnim. Ne zaddstuje pa priznanje v nepravdnem postopsa-
nju; ugotovitve politidnih oblasti vsaj od 1. 1853 ne zadostujejo.

Tvori ga obl juba zakona s poizkusom umora drugega zakonca, &studi Je
poizkus izvrdil le eden od obeh in pomzkus ni uspel. Brez pomena je,
ali je zakonec, 8igar soprog naj bi se odstranil, vedel za namen mo-
rilea ali ne. Motiv umora mora biti poro8itev z zakoncem umwr jenega
soproga; ¢e je motiv drugalen, zadrZka ni.

1. Zadr¥ek krivdne udele¥be na razvoduem razlogu /$119/.
Razvodeni zakones ne more skleniti zakona vel javnega z osebo, ki je
dala povod za razvod prejSnjega zakona bodisi s preSestvovanjem,huj-
skanjem ali na kak drug kaznovanja vreden nacin na podlagi dokazov,
kolikor jih je bilo pri razvodu. ZadrZek je moZen le pri nekatolida-
nihe
14. Ladriek zanoSenosti z_drugiu moskim /§ 68/. Ce nadde
zakonski mo¥% po %enitvi, da je njegova Zena noseéa z drugim sme ra-
zen primera, dolodenega Vv S /ée ni uposteval vdovskega roka/, 78
htevati, da se proglasi zakon za nevel javen. lloz nora dokazati zano-
Senost. Stvar toZens Zene pa je dokaz, da je mo% vedel za zanoSenosh
ali pa dokaz, da je mo¥% otrokov ofe. Podan je zadrZek tudi v tem pri-
meru, ko je moz sicer'vedel, da je Zena noseca, a je mislil, da je =z
njim; otrok pa se rodi prez-godaj in na tem mo% spozna, da Je 2 njego--
Vo %eno Ze pred njim nekdo spolno obleval.

15. Zadriek kajolicizma po dv. dekretih z dne 26.avg.18L%,
it.1099 in 17.jul, 1835,zb.3.2. 86:61, Podrobusjs je Ze bil z0vor o
em

16._Zadriek sile in strahovanja /¥ 55/. Govor o tem bo v
poglavju o privolitvi.

17. Ladrzek zmote /§57/. Govor o tem bo v poglavju o pri-
volitvi. o

18. Zadrzek otmice /§56/. Neveljavno je privoljenje, 3e gz
je dala odpel jana in Se ne osvobo jena oseba. Odpel jana more biti mof-
ka ali %enska oseba. Zakona ne rore skleniti z nikonmur, ne z odvedi-
tel jem in ne s kom drugim. S tem je tocno podana razlika od kanonsgke-
ga impedimentum raptus: tam je zadrZek,ako je Zenska oseba odpel jana
ali zadrfevana. Zakon jJe nemoZen le med njo -in raptorjem.
19. Zedriek radi pouanjkanja vsakteresa ocklieca /74 §/. O

tem je Ze bil govor.
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20. ZadrZek radi napak pri celebraciji zakona /§§ 75-82/.
0 tem pozne je.

Zadrzki javne dostojnosti, duhotnega sorodstva in zakonite-
ga sorodstva so tuji naSemu o.d.z.

§ 16. Pregled madrikov v predhodnem uagrtu_jugoslovanskegss
. drzavl jangkega zakonika.

I. Oviralni zadrZki so isti kot v 0.d.z.,torej:
1. obstoj nitnega zakona /§ 151 predh.n./
2, izvestna javna namesdenja.
&. vaovski rok /8§ 171,172 predh.n./
4. pomanjkanje oklicev /§ &24 predh.n. oklicev sploh,med tem ko

po § 740.d.z. le pomanjkanje qdrugega in tretjeza oklica.

II. Razdiralni zadriki:

1. zadrZek radi nezadostme starosti. /§ 108 predh.n./ MoSki pos
17. letom in Zenska pod 15.letom ne moreta skleniti zakona.

2. zadrZek neragsodnosti /§ 109 predh.n./. Odgovaria § 48 o.d.:z.

3. zadrZek popolnega preklica /§ 109 predh.n./

4. zadriek pomanjkanja svojepravmosti /§§ 110-112 predh.n./ 0d-
govarja §% 49-52,53 o0.d.z.

6. zadrZek strahu /§ 113 predh.n./ Odgovarja § 55 0.d.z.; do-

stavl jeno pa je, da se upoSteva za presojo strahu nevarnost
"za Zivljenje, zdravje in 8ast zarodenca ali osebe,ki je z

njim tesno 2zvezana'.

6. zadrZek otmice /§ 114 predh.n./ Odgovarja § 56.0.d.z. Dostav-
ljeno je"ali s ilo zadZevana" /foseba/.

7. zadrZek zmote /§ 115 predh.n./ Odgovarja § 57 o.d.z. Dostav-
1ljeno je "ali njihovih bistvenih lastnosti, ki zga predstav-
ljajo za drugo oseboy kakor je.

8. zadTrZek nosednosti od drugega moSkega /§ 116 predh.n./ 0d -
govarja S b68.0.4.z.

9, zadr¥ek spolne nezmoZnosti /§118 predh.n./ Odgovarja §o?8.za

10. zadrZek zakonske vezi /§ 119 predh.n./ Odgovarja §62 o0.d.z.

11. zadrzek krvnega sorodstva /§ 120 predh.n./ Do Eetrtega ko-
lena v gtranski ¢rti /rimsko Ztetje/.

12. zadr¥ek svadtva /§ 121 predh.n./ Le v ravni Srti.

13, zadriek umora zakonca /§ 122 predh.n./ Odgovaria § 68 0.d.z.

14, padrZek radi napak pri celebraciji zakona /§§ 129-136 predn.

_§ 17. pregled zakonskih zadrikov v bradnih pravilih
srbske pravoglavne cerkve iz 1. 1933.

Braéna pravila razlikuje jo dve vrsti zadrZkov: bradne za-

brane in bradne smetuje.

I. Bra¢ne zabrane so po udinkih slifne naSim oviralnim
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zakonskin zadrZkom..V § 37 br.pr.je 1adtetih naslednjih devet bragnih
rabran:
1. Vdovski_rok..eni je prepovedano skleniti zakon pred pretekom
10 mesecev, odkar je prej8nji zakon prenehal. e Zena rodi ali se po
6 mesecih u.,otovi zdravniSko, da ni noseca, zadriek prencha.
2. Pomanjkanje svolepravmosti.

3. Izvestna javna nameSanja.

4, Kazen na gvobodi, ki Se ni prestana
5. Prepoved poroke brez predporofnega izpzaSevania. ,
6. Bredporodno izpradevenie /z_drugo osebo/ ni_anulirano.

7, Poroka proti dolodbam Trebuika /obrednika/.
¢egu_iali na kraju,ki ni za po

8. Prepoved noroke v prepovedanem

I®

i

L

1 dubovnikom.

roke dolocen in pred nepristoj
a

II. Bragne smetnje. Bratna pravila razlikujejo ogebne zadrike /1idne

smetnje/, zadr¥ke radi hibe v igjavi priv-olitve in za@yézg“gl@@§,§b~
1Ke.

Osebni zadrzki so neodpravl jivi in odoravl jivi.

Neodpravljiivi /neuklonjivi/ osebnizadrzki so po § 12 br.
pLa GiElER i
1. Ne-zadostna starost. MoSki pod 16.letom in zenska pod
l4.letom ne moreta skleniti zakona. Neizpolnjeno 18 leto pri moSkem
in neizpolnjeno 16 leto pri Zenski pa -je odpravljiv zadrZek.

2. Krvno sorodstvo. V ravai 8rti je krvno sorodstvo neod-
pravljiv zadrZek v vseh kolenih, neJj bo zakonsko ali nezakonsko. V. . 2
stranski &rti je zakonsko krvno sorodstvo neodpravl jiv zadrZek do vSie

tega detrtega kolena po rimskem Stetju, odpravliiv pa od petega do
vitetega sedmegza kolena. Nezakonsko krvno sorodstve pa tvori v stran-
ski 3rti neodpravljiv zadrZek le do vStetega tretjega kolena po rinj-
skem Stet ju.

Z.Dvorodno sorodstvo.Kot doloda § 16 br.pr. nastane dvorodno
sorodstvo meé“ZEESEEEE"E£"£E§ﬁimi sorodniki njegovega sonroga; to Je
nase wvasStvo; srbska tazbina; dalje pa tudi med krvnimi sorodniki pr-
vega zakonea in krvnega sorodniki drugega zakoica, takozvano prijate--
1 jstvo. Dvorodno sorodstvo jev obeh oblikah neodpravl jiv zadrZek do
vitetezs tretjesa kolena; odpravljiv pa do vitetega Sestega kolena.
lzreéno je prepovedan tudi zakon dveh bratov z dvema sestrama.

4. Duhovno_sorodstvo. Po dolodbi § 20 br.pr. obstoji zadr-
¥elk duhov nega sorodstva med botrom,/kumom/ in kridencem /kumdetom/
in njunimi krvnimi sorodniki v ravani ¢rti navzdol, dalje tudi med bo-
trom in kr8%endevo materjo. Boter in njegov soprog se radunita za eno
08ebo. Duhovno soroéstvooie neodpravl jiv zadr¥ek do viteteza drugega
kolena in odpravljiv do vS8teteia sedmega kolena.

5. Sorodstvo_radi posinovljenja /po osvojenju/. Ce je "o-
svojenje" izvrSeno ob izpolnjenih drZavnih pogo jih po predpisanem cerk
kvenem obredu, tvori zakonski zadrZek v istih mejah kot duhovno sorod-
stvo. Pri navadnem drzavl janskem legalnem sorodstvu se Je ravnati po



- 101 -
drzavnih dolodbah.
6. Oustojefa zakonska vez.

7. Stirje prej¥nji zakonh iste osebe. Ce so bili le trije

zakoni, Je zadriZek odpravljiv.
8. Razligna vera /na$ impedimentum disparitatis cultus/
10. SvedeniSki &in. ZadrZek obstsji, dokler ni svedenik z
odlokom cerkvene oblasti laiziran /&l.24 br.pr./.

11. MeniSka zaobljuba. Zadriek traja, dokler ni redovna ose

ba zakonito lzizirana.

12. Prepoved stopiti v zakon. Izvirati more ali iz zakonskec

dolodbe ali iz pravnomodne sodbe.

Odpravl jivi /uklonjivi/ osebni zakonski zadrzki. Po-leg o-

nih, ki so bili omenjeni med neodpravljivimi, naSteva § 13 br.pr.Se
naslednje odpravl jive osebne zadrike:

1. Trorodno sorodstvo. Po § 18 br.pr. obstoji to sorodstvo med
rakoncem in dvorodnimi sorodniki njegovega soproga, dalje med krvnim:
sorodniki enega soproga in dvorodnimi sopwdniki drugega za.onca. Zac:
Zek sega do vitetega tretjega kolena.

2. Nigni zakon. ZadrZek traja, dokler niéni zakon ne prestane
ali ni sodno proglaSen niénimi.

3. Razlika v_veroizpovedanju./naSa mixta religio/.

4. PreSestvo. ZagreSiti sta ga morala nupturienta v &asu, ko e
den od njiju Ze ni Zivel lodeno od svojega zakonca.

b. Smrtno nevarne sovraznosti napram zakoncu /zajedniéko rad je
nje o ghavi bracnom drugu/. Delikta sub 3 in 5 morata biti dokazana
sodbo cerkvenega ali drzavnega sodisca.

ZadrZzki radi hibe v izjavi privaelitva. /& 27 br.pr./:

1. Nenormalno dusSevno stanje. Lucida intervalla se ne uposSteve:

2. Prisiljenje, namred: otmica,stmah in nasil je.
3. Prevara ali zmota o identiteti fizicCne osebe.

4. Prevars ali zmota glede nevestine noselnosti.
-

5. Prevara ali zmota o rzakondevi sposobnosti vrSiti zakonsko do:

Znost. Kot pojasnjuje pragraf 32 br}ir, gre za dvojno nesposobnost:
1. spolno, kot taka se smatra impotetia, ne pa sterilitas; in 2.ne-

Sposobnost radi nalezl jive in neozdravl jive bolezni opravl jati zakon-

sko dolZnost brez nevarnosti drugega zskonca. Ako je moZ Ze izpolnil
7C let ali ieﬁa 60 let, preneha biti spolna nesposobnost zakonski ze
drzek. Nesposobnost mora obstojati Ze ob sklenitvi zakona in mora bi-
ti . tajna., Ako traja vzdrzema vsaj leto dni, se smatra, da je obstoja-
la Ze ob poroki in da je bila tajna.

6. Prevara ali zmota o obstoju zlofingtva ali o neSe prestani lax
kazni na svobodi. Zlodinstvo je moralo biti storjeno pred zakonom;za-

porna kazen mora znasSati vsaj tri leta.

Zadrzki glede oblike. V §§ 33-36 br.pr.so nafteti in razloZeni

takole:
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1. Ako se zakon gklene brez sodelovanja cerkve, torej pred ci-
vilno oblastjo; ali ako cerkvene obrede izvrSi oseba, ki nima duhov-
niskega ali Skpfovskega posvedenja /§34 br.pr./.

2. Ako nupturienta pri poroki nista podala svobodne, dolodme in
brezpogo jne izjave, da stosata v zakon /¥ 35 br.pr./.

3. Ako se ni izvr3il vsaj bistveni porosni obred. Vendanje se 1:
vrsil, ko svedenik blagoslovi izjavljeno vol jo porocencev z obrednimi

besedami: Gospodi BoZe na¥, slavju i Sestitiju véndaj Je /§ B6br.pr. /

Vel B ep e iien dien diw v ol Lo midSile 4 g alid it e e oy

/kan. 1040, 1043 - 1057/.
_§ 1. Pojem.

1. ZadrZzki imajo ta udinek, da se ne more zakon vel javno
/razdiralni/ ali vsaj dovoljeno Joviralni/ skleniti. ZadrZki so zadas
ni ali trajai; prvi prenehajo sami od sebe; n.pr. zadrZek nezadostne
starosti, zadrZek zakonske vezi. Ko tak zadrZek pregstane, je moZno i:
%ovol jeno skleniti zakon. Mo¥no je tudi, da prestanecjo zadrzki cum ab.
rogatione vel derogatione legis. Tako je n.pr. kodeks uvedel ob zadr
Zkih veliko spremembo. Ce pa naj se sklene zakon, kateremu nasprotujc
zadr#ek, je potreben spregled, dispensatio. £ njim zakonodavec za kon
k#sten primer ukine zakon. Z ozirom na moZnost spregleda se dele zad:
Zki v ve8 vrst. Dispenza je nemogoda od boZjepravnih zadrZk o¥; sorod

stvo v prvem &lenu ravne &rte;spolns nezmozZnosti zakonskas v:- Nadai .-

od zadrZkov, kjer teoretidno ni pojasnjeno, ali izvirajo iz boZjega
prava ali ne: sorodstvo v ostalih &lenih ravne &rte; sorodsbvo v pr-
vem ¢lenu stranske drte. Tudi v dvomu, ali sta nupturienta brat in

sestra, se dispenza ne da /kan. 1076,$3/. Dejansko se skoro nikoli ne-

da dispenza od zadrZka sv.reda maSnikom. Nikoli Se ni bila dana Sko-
fom; paC pa se da dijakonom ali subdijakonom. Prav tako se nikoli ne

dobi spregled ab impedimento coniugicidii publici in od svastva v pr-
vem kolenu ravne drte, ¢e je bil zakon spolno dovrSen. Zelo redko se
podeli spwegled: od zadrZka starosti, od ugrabljenja, od svaStva v o

stalih Glenih ravne érte, zlasti ¢e je bil zakon Ze konsumiran; od ja=

ne zaobljybe; coniugium occultum utroque machinante. Redko se dovoli:
pri krvnem sorodstvu v drugem dlenu stranske &rte tangente primo. Pr:
ostalih zadrZzkih se dispenza raje dovoli. .

2. Spregled more biti dan pro foro externo ali pro foro ini:
no; v zadnjem primeru je zelo va¥no ali je dan le pro foro interno ==
cramentali ali tudi pro foro interno extra-gacramentali. z ozirom nes
obmoé€ je za katero se spregled podeli oz. prosi, je treba razlikovati
impedimentum natura sua‘occultum et de faecto ocultum /tako more biti
Nn.pr. presestvo z obljubo skleniti zakon/; imﬁedimentum natura sua
publicum ef de factsoooceultum / tako more biti n.pr. zadriek iz neza-
kongkega sorodstva/; impedimentum natura sua occultum et de facto pu-
blicum /n.pr. impedimentum criminis, ki se razve/; impedimentum natu.-
Ta sua publicum et de facto publicum /n.pr.sorodstvo/. Glede na obli -
ko, v kateri se spregled podeli, imamo dispenze in forma gratiosa ter
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in forma commissoria. Vladarskim druZinam se pedeli in forma nobilium
ostalim in forma communi, ako zmorejo predpisane takse, sicer pa in f-
ma pauperum. Iz nasglova je Ze razumljiva delitev: dispensatio ad maty;
menium contrahendum in ad matrimonium convakidandum. Spregled se more
podeliti v redn%&primerih ali v izrednih /n.pr, smrtna nevarnost, cz
sus perplexus/.

3. Spregledi od zakonskih madrZkov se v zgodovini kanonske -
ga prava pojavijo prece] pozno, Veliko prej so zaleli dajati spreglec~
od ostalih predpisov. Prve zglede navajajo iz 6.stol,; toda to so bol
privilegi ji kot dispenze. Tako je n.pr. dovolil Gregor Veliki spreobx
njenim Anglosasom, da morejo sklepati zakone v tretjem in Setrtem rod.
Sele iz 1%. stol. se navajajo zgledi, da je dala cerkvena oblast dis-
penze v partikularnih slucéajih, in sicder post matrimonium contractum.
Tako Je dovolil Nikolaj II. normanskemu vojvodu Vil jemu, da Jje ostal
v zakonu, ki ga je proti kanoni&nim predpisom sklenil s sorodnico.Got:
vo,pa je, da je isti spregled podelil Inocenc III. Otonu TV. 1.1209.

V naslednjih stoletjih sred.veka se ‘e dispenziranje tako aazpaslo,ds
je tridenstki koncil postavil strogo dolodbo: "Inucontrahendis matrin
niis vel nulla omnino detur dispensatio,vel raro, idque ex caBsa et
gratis concedatur /sess.24,c.5,de ref. m./.

4. Tudi v drZavnem obmog ju je znan pojem ppregleda od zakc
skega zadrZka, ki se v vsebinskem pogledu ujema s kzhonidnim po jmom.
Spregledujejo se oviralni in razdiralni zad¥kki. VpraSanje Jje le, kat:
zadr¥ki so spregledni. Zakonodavec v o.d.z. tega ni dolodil, a obée v
1lja nadelo, da so spr:gledni zadrZki privati iuris,ker jawvno oblastve
z dispenzo ne more kr¥iti privatne pravice. Tako ni moZen spregled ot
zadrZzka pomanjkanja svojeprcynosti /kréena bi bila pravica oleta in
varuha/, zanofenosti z drugim moSkim /krSena mo¥eva pravica/, sile,
zmote /ker ni privolitve/, spolne nezmoZnosti. Spregledni pa so taki
zadrZki privatnega prava, kjer ni krSena kaka privatna pravica /n.pr.
zadr#ek popolnega oreklica/, pomanjkanje vsekterega oklica. Zadriki
publici iuris, ki jih narekuje javnopravni intereSﬂ pa so' v sploSnen
spregledni, vendar je tu nekaj izjem. Tako je zadrZek sorodstva delnc
spregleden, delno pa ne. Tako dovoljuje praksa dispenze za zakone mec
stricem in nedakinjo, med nedakom in teto, med bratranci. Dovoljuje =-
digpenza za zakon med svakom in vdovelo svakigjo; izjema za zakon me(
tastom in sinaho, med ta%do in pastorko, med madeho in pastorkom. Sp.
gled od zakonske vezi je nemogod. ZadrZki vis jih posvelenj, zaobl jubc
katolicizma, razlidne vere so spregledni.

Predh n. naSteva v § 142, kateri zadrZki so nespregledni.
Takini so: vsi zadrzki radi pomanjkanja privolitve /zadriek nezadost:
starosti, nerazsodnosti, popolnega preklica, pomanjkanja svojepravno: :
strghu,otmice, zmote in nosednosti od drugega moékega/, zadrzek spol-
ne nezmoZnosti, zakonske vezi, krvnega sorodstva v ravni &rti in v :
stranski do tretjega kolena zakl judno, zadrZek svaStva in zadrZek um:-
Ta soproga. Prav tako je seveda nespregleden zadrZek nedostatka v ob.:

ki, Seprav sge ne omcnja.
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§ 2l Organl.

I. Po obcem nadelu je pristojen za spreglede od zakonskih
zadrZkov oni cerkveni predstojnik, ki je z zakonom zadrZke uvedel,ter
tisti, ki ga oni za to poveri. Zato razmlikujemo dispenze v lastnem in
prenesenem delokrogu. Kot jasne doloda kan. 1040, more samo paped uvs
jati alil odpravl jati zakonske zadrZke bodisi razdiralne ali oviralne:
Samo on more dajati spreglede od omenjenih zadrzkov, poleg njega pa s
veda tugi oni, katerim daje to praviceé splofno pravo ali pa poseben i:
dult. Ceprav omenja cit. kanon le papeZa, ima isto oblast ob&i koncil
kar je umevno. ObiZa] ne more uvesti ali odpraviti kakega zadrika; v
ka taka navade je reprobdrana. Ordinariji morejo vsem, ki se mudijo r.
njihovem teritoriju, svojim podloZnikom pa tudi'zunaj gvojega terdtor
ja,prepovedati zakon, toda brez niénostne klavzule, ker je ta vedno
pridrZena sv. stolici /kan.1039,1041/. Omenjeni rezervat ni natura sur
pridrzan papeZu, ampak po pozitivni dolodbi. Ker se pojavijo dispenze
od zakonskih zadrZkov Sele v visokem sred.veku, ko je zadrZke Ze urej:
lo s»hlosSno dekretalno pravo, je umljivo, da so bile te dispenze pridx
fane sv. stolici. Ustanoviti pa so morali posebne urade in tudi Skofc
dati obsezne fgkultete.

IT. Obde pravo deli digpenzijsko oblast med razlidne organ:
in natadno ome juje njihove pristojnost. Vpossev pridejo: l. sv.stolic:
to je papeZ in razliéni uradi rimske kurije; 2. ordinariji, 3. Zupnik
in duhovnik poroditedj ; 4. .spovednik.

1. Pape% more spregledati vse zadrzZke, ki 'so samo cerkvenc
pravni, dasi de jansko nekaterih ne spregleda, oz, vsaj tako redko, da
se v praksi to ne more vpoStevati. Ce gre ma naravno ali pozitivmo boi
Je pravo, papeZ ne more dati spregleda; dzjcma je le, si agitur de 1.
re divino conditionato, quod nempe ab humana voluntate dependnt. Danec
Je le malo zadrZkov Se, za katere bi se bilo treba obrniti na sv.sto-
lico, ker imajo obseZna pooblastila nunciji in ordinariji. Fakultete.
ki jih ima 1jubljanski Skof so naStete v ljublj. SkoEauliatul oste
17 - 21; nekatere spremembe so dodane Vv Skogf. listu 1929,125-127.Tak«
more omenjeni ordinarij dispenzirati od zadrzkov nizjega reda [kan. 10>
in pa od zadrZkov oreprostih zaobljub v smislu kan. 1058. Ex gravi et
urgenti causa more dati spregled: kadar je periculum in mora,vnoroke
pa ni mogode odloZ%iti da dospe spregled od sv. stolice, v naslednjih
8ajih: a/ %e gre za sorodstve drugega ali tretjega kolena eum primo
mixtis, da le ne bo zgledovanja ali zgraZanja; b/ sorodstvo & drugem
lenu stranske $rte; ¢/ svadtve v prvem kolenu stranske &rte; a/ javn:
dostojnost v prvem kolenu, ¢e le ni dvoma, da ni drugi nupturient o-
trok prvega.

V papeZevem imenu izveSujejo dispenzijsko oblast za zunan:.
obmad ja sv. oficij, kongregacija za zakramente, kongregacija za vzhol
no cerkev ter indirektno tidi kongregacija zsa redovnike. Za notranje
obmog je pa sv.penitenciarija.

'a/ Sv.oficij je pristojemrza zadrZka razlidne in meSane ver
Vse zadeve meSanih zakonov spadajo pod sv. ofidij. More pa sv.ofici]
zadevo predati kakemu drugemu papeSkemu oblastvu /kan.247, §3/.

b/ Za vse ostale zadrike je pristojna kongregacija za zal:
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mente. Tudi misijonske deZele spadajo v tem pogledu pod njeno konpe-
tenco. Pristojna je tudi za digpenze super rato et non consummato ma-
trimonio /kan.249,§§ 2,3/.

c/ Kongregaci ja za vzhodno cerkev je pristojna salva compe
tentia $.0fficii v primerih, v katerih vsaj ena stranka spada k vzho
nemu obredu /kan.257/. ‘

d/ Redovni¥ka kongregacija spada le v toliko sem, ker og:
.vezuje redovnike od zaobljube distosti.

e/ Za notranje obmo&je, zakramentalnd in nezakramentalno,
daje dispenze sv. penitenciarijs /kan.258/., Kan.1037 deli, kot je bi-
lo Ze omenjeno zadrike v javne in tajne., Javni so oni, ki so dokazl].
vi in foro externo, ostali so tajni. Toda pristojnost sv.penitenciéri
je se ne meri po tem distinktivu, kot da bi bila penitenciarija pri-
stojna le za tajne zadr¥ke v smisly cit. zakona, temved po dolo&bah
konstitucije Benedikta XIV, "Paster bonus”z dne 13.maja 1744. Sv.pen’
tenciarija daje namred spreglede, kadar je zadrZek znan le nekaterim
in diskretnim osebam, dvema, trem, $tirim, petim kakor je pad kraj,
ko da je nevarnost, da bi se zadrZek razvedel verjetno izkl juCenm. T>
rej samo zadrZki, ki so natura sua javni ali pa jurididno ali fakticd-
no notoricéndé, ne spadajo v pristojnost sv.penitengiarije. Toda v sm
slu prakse, ki Jje v weljavi vrisv, penitenciariji, treba razlikovati
ali gre za matrimonium contrahendum ali matrimunium contractum. ¥ pr-
vem sluéaju Je penitenciarija pristojna za zadrZke zloéing, preprost:
zaobl jube, ako je oboje znano le malo 1 judem, in sorodstvé, ée lavire
iz stalne nedovol jene kopule. V drugem sluaju pa razen teh Se za ne
katere po svoji naravi javne a de jansko tajne zmadrZzke, tako za duhov
no sorodstvo, za svasStvo in za krvno sorodstvo v tretjem ali drugem
kolenu, e je ostal zadrzek ¥s deset let tajen in sta moZ in Zena ve-
ljale za prava zakonca. 8c gre za jeven in tajen zadrZek, se prosi z:c
prvi dispenza od pristojne kongregacije, ne da bi se omenil tajni; zz
ta jni zadrZek pa se je obrniti na sv, penitenciarijo in obenem omen:-
ti tudi konkurentni javni zadrZek toda imena se zamolde. Ni gotovo a-

1i je treba ad validitatem v proSnji na sv. penitenciarijo omeniti jao-

ni zadrzek.
2, Ordinarij more po sploSnem pravu dati spregled: l. 0d

dvomnega zadrZka, ki je dvomen dubio facti in je obenem tak, ki ga pc

peZ navadno spregleda /kan.15/. 2. 0d zasebne zaobljube, v kolikor r
pridr#ana gsv. stoliei /kan.1313, n.1,1309/. Znzaobl jubo pade tudi ze

dr¥ek. 3. V modi kanona 81 pod tromi pogojit a/ rekurz na sv.stolico

je teZaven; b/ periculum in mora; e/ gre za zadriek od katerega sv.st:

lica obidajno podeli spregled.
Za izredne primere so nadal je pooblaSéeni ordinariji in st

cer in matrimonio contrahendo v smrtni nevarnosti ter in casu perplex.

pri povel javljenju pa ¢e Jje periculum in mora.

a/ V smrtni nevarnosti morejo dati ordinariji radi pomirjec-
nja vesti in radi pozakonitve morebitnih nezakonskih otrok spregled
od predpisane oblike wokole in od vseh 8golj cerkvenopravnih zadrizkow
razen ordinis presbyteratus in gva$tva v ravni &rti, ako je v zadnjeu

sludaju zakon bil Ze dovrSen /A se je porodil z B, ki je imela Ze pr::,
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zakonom her C, a ne z A. A je z B zakon dovrdil; B umrje, A Zivi v
konkubinatu s C: v tem primeru zadrzka med A in C ordinarij ne more
spregledati/. Podeliti more® dispenze vsem, ki prebivajo na njegoven:
teritoriju, zunaj njega pa le svojim podloZmikom; odstraniti pa se me
ra pohujanje /n.pr.de se da dispenza dijakonu/ in &e se je dal spres
gled od zadrZka meSane vere ali razlitne veroizpovedi, je treba obi-
dajnih poroftev /kan. 1043/. Brez poroStev se spregled tudi v smrini
nevarnosti ne more podeliti. Izraz urgens periculum, ki ga rabi cit.
kanon, je 8irsi kot articulus morsis. Smritno nevarnost morejo povzro-
¢iti notranji ali zunanji razlogi: bolezen, boljteZzak porod, operaci. -
Zadostuje, da je le enastranka v smrtni nevarnosti, e tudi je ne ve
¥c zadriek /n.pr. d1ijakonova konkubina zboli na smrt/. Zadostuje le
en izmed naStetih razlogov. Dvom je ali zadosten vzyak spozakonitve.:
prolis adulterinae ali sacrilegae.

Omen jené dispenze more dati ordinarij javno ali tajno. Ce
Je zadriek javen, se podeli spregled javno, in se zapife v Zupno po-
ro¢no knjigo. Skof more dati sgpregled tudi od predpisane oblike, v ks
teri se sicer mora vrSiti poroka. Paziti pa je, da je treba toliko dc-
kaznih sredstev, da se bo mogla sklenitev zakona dokazati.

Ce jo zadriek tajen, se podeli dispenza pro foro interno,
‘bodisi sacramentali ali extra sacramentali. Ako se podeli za izven
sekramentalno notranje obmoC je, se dispenza wpiSe v tajno knjigo v Sko’
kuriji.:Ce tudi bi kljub smrtni nevarnosti Se bil &as in prilika, ob:
niti se na sv. gstolico, ima vendar ordinarij pravied uporabiti kan.
1043. Omenjena Ardinarijeva dispenzaci jska pravica je redna; zato jJe
more ordinarij tudi habitualno poveriti. NanaSa se na zadrZke pred ir
po poroki; ne vkl judeje pa pravice ozdravljanja v korenini.

b/ Pod istimi kavtelami, ki jih navaja kan.1043, morejo ds
ti ordinariji spregled od vseh zadrZkov, razen onih ivieh, ki jih iz-
vzema kan, 1043 in casu géblexo to je v primeru, kadar se zadrZek raz
krije, 1. ko je %e vse nripravljeno za poroko, in £. brez verjetne i -
varnosti teZie Skode ni mogods odlaSati s poroko, dokler ne bi dospel.:
dispenza od sv. stolice /kan.1045,§ 1/. Izraz: zadrZek se razkrije,nc
pomeni tega, da bi bil popresj neznan, ampak to, da je takrat ordinag-~
rij oz. Zupnik Sele zanj zvedel /in.com.l.mar.1921 ad VI AAS 1921,17¢
Ordinarij ima pravico, Cetudi stranke z odkritjem zZadrZka nﬁmenoma loldl
lagajo; nekateri nz pr. Pighi, Wernz-V. sodijo drugade, ker fraus suz
nemini patrocinari debet”. Toda dispenza se podeli zato, da se Skoda
prepredi. Krivda posamemnika ne more odvzeti beneficija javne blaginiKc.
Za poroko je vge pripravl jeno, ako so se uzvrSili oklivi, o0z./ so se
veaj zaleli. Preden pride dispenza iz Rima, pretede 15 - 20 dni. Ako
se torej vsaj za tri tedne ne more poroka odlo&iti, more dispenzirat:
ordinarij. Kanon zahteva verjetno nevarnost tegke Skods; ne-zahteva e
torej sigurna nevarnost, zadostuie verjetna. TeZka Skoda pomeni zgra-
Zanje, pohujSanje in zguba dobrega imana, precejSnja gmotna Skoda,ne-
varnost konkubinata, civilna poroka, teZki spori in podobno. Nihle n:
dolZan obrniti se telegrafigéno ali telefonitno na sv. stolico po dis-
penzo. Dati more v takih okolij€inah Ordinarij dispentso od vseh zadx-
Zkov razen od presbiterata in svadtva v ravni érti matrimoniotg?nsumxﬁ
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Ce gre 2Za zadrZek meSane vers ali medane veroizpovedi, se morajo zahte-
vatl predpisaha poroStva. Ne more pa dispenzirati od predpisane oblike
poroke. Ce je bila sv. stolica Ze zaproSena, a odgovor Se ni dospel, m: -
re ordinarij dati dispenzo, ako so verificirani pogoji kan. 1045, §1 in
§ 2.

¢/ Pravkar omenjeno pooblastilo se nana$a tudi na primerc
v katerih gre za navadno povel javljanje Ze sklenjenega zakona, ée je ne
varnost v Gekanju in ni dasa obrniti s§ha sv. stolico /kan. 1045, § 2/

Primeri, o katerih razpravl ja kan. 1045, se imenujejo cag::
perplexi.

3. Isto dispenzacijsko oblast, ki jo ima ordinarij v smrti.
nevarnosti, ima pod pogojem, da se ni ved mogode sbrnltl na ordinari ja,
tudi Zupnik, duhovnik poro8itelj v smislu kan. 1098 /1n pa spovednik,
da slednji le za notranje obmodje in,na pri spovedi/kan. 1044/.Dispenz
rati more jo torej od oblike in od vseh zadrZkov razen nestetih dveh. Cc
pa je moralnd gotovo, da bi se mogli obrniti na ordinarija, bi bila di:
penza niéna. MoZnost, obrniti se telegrafiéno ali telefoniéno, se ne U
Steva/IC.12.11.1922,4A8 1922,663/. Spovednik pa more dati sprogled le u:
notranje obmog je. Nekateri sodijo, da bd mogel spregledati spovednik tu-
di javne zadrZke, ki pa so dejansko tajni/Arendt, Chelodi/. Toda bolj u-
temel jeno je nasprotno mnenje, da sme namred spovednik dati spregled 1=
od takih zadrzkov, ki so po svoji néravi in de jansko tajni. V nasprotnc
slu¢aju bi namred moglo priti do nasprotja med notranjim in zunanjim oc-
mod jem. Ker jo spovednikova dispenzacijska oblast ome jena na zakramen-

talno notranje obmod je, je Jjasno, da je dana le ad consulendum constie:
tiae /Cappello, Ojetti, Verm-Cr., Gasparri/.

b/ Isto oblast, kot jo daje §1 kan. 1045 ordinarijem, imal@:
- po (3 istega kan. tudi Zupnik, duhovnik porofitelj, toda le "prc
casibus occultis in guibus ne loci quidem ordinarius adiri possit vel

nonnisi cum periculo vielationis sekreti." Kadar je torej %es vse pripre:
ljeno za poroko in se ta brez verjetnosti velike Skode ne da odloZiti,
more jo dati naSteti funkcijonarji spregled od vseh zddrZkov izvzemSi od
znanih dveh. Paziti pa je pri tem na naslednje. Pravica je dana pod po-
g0 jem, da se ni mogode ved obrniti na ordinarija, bodisi, da ni ved Cas:
ali pa, ker bi bila nevarnost, da se izda tajnost, Tu ne gre samo za
vedno tajnost, ampak tudi za secretum cosilii &t officii, kadar namreé

Lo

8Te za tajon %adrZek. Morda bi se komu ¢udno zdeslo, da naj se ohrani tz:
nost tudi napram ordinarign, toda zakonik ne razlikuje in moZns s& tezs-

okoliSdine, n. pr. gre za zadrzek crlmlnls, Zenin ali pa nevesta: z ord:

narijem v sorodstvu. Nadal jna klavzula je "in casibus occultis”. Nastaic
VpraSanje kako je to razlagati. Nekateri so menili, da pomeni fizraz in
casibug occultié toliko kot " in impedimentis occultis" v smislu kan.lC
torej v slugaju, da obstoja zadrZek, ki se ne da dokazati v zunanjem Q7
no¢ ju. Drugi so sodili, da gre za zadrzke, ki so tajni v stilisv. penite.-
ciarije, drugi mopet da je poudareck le na tem, g je stvar de jansko ba

s
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radeva j: bila dvomna, Verjetno je balo, da fizraz casus occultus ni isto
sten 7 izrazom impedimentum occultum, dg gre torej za tajne prisere, ki
niso notoridni. fetudi je zadr¥ek po svoji naravi javen, vondar je znan
¢ malo osebam, ki so zanesljive, bi smel dati Zupnik ali duhownik porc-
gitel]j spregled. Dvom je v tem smislu avtentidno re$ila IC £8.dce.l1957
AAS 19%8,6l. Zadevo pa seveda mora neknadno sporog¢iti ordinariiju, da se
v kuriji vpise v tajno knjigo. Spovednik more dati dispenzo lec pro foro
inteFno, ih sicer pri izpovedi in le o0d tajnih zadrZkov. Tega $3 kan.
1045 siccr no omenja 1lzrecno, vendar sledi to iz tega, ker ni razloga,
bi bila njegova oblast v tem primeru ved ja kot ob smrtni nevarnosti.
Citirani kanoni izrcona razpravljajo o dispenzacijski oblas

ti ordinarija, Zupnika, duhovnika poroditel ja, V smislu kan. 451, s2,n. -

go 1lstavetni z Zuonikom vsi Zupni vikarji, ki imajo polno Zupnijsko jur”
dikeijo. Duhovnik porofitelj v smislu kan. 1098, je duhovnik, ki asist.-
ra pri poroki, ki sc nc sklene pred Zupnikom ali od njega pooblaifenim
duhovnikom, ker paé teh dveh vsled smrtne nevarnosti ni mogode dobiti,
ali pa se predvidi, da tekom cncga meseca ne bo mogode priti do Zupnak:
all ordinarija. Nastanc vpraSanje, alli ima oblast dajati spreglcd v smi .
lu kan. 1044 in 1045 tudi duhovnik, ki, jo delégiran za poroko. }nonja g.
razhajajo. Nokateri avterji %rdijo, da v navadni dclegaciji ni obsczens

omcn jena pravica, ker je pad pravica asistirati pri poroki povsem lode:

od pravice dispenzirati; drugi pa zopct uéijo, da je pod izrazom paroct ..

v citiranih kan. umeti tudi od éupnika delegirancga duhovnika. Sklicujo |
se pri tem nakateri na kan. 200,%1l; &c bi namrcé tak duhovnik nc imel
pravice, bi bila vedkrat njegova asistenca nidna in nedovol jena; drugi
pa navajajo kot doka% to, ker imajo enako pravico tudi duhovniki poroci
telji v smislu kan. 1098, § 2.

§ 3. ProSnja in razlogi za sprcgled.

I.a/ Za spregled se morejo obrniti strankc same ali po drug

oS

gih na pristojnec organc. Razlikovati pa Je med tem ali gre za zunanje a2 :

notranje obmoéjs. Za zunanje obmodje vlagajo navadno prosnjic v iman%
strank Zupniki na ordinariat oz. potom drdinariata na sv. stolico. Ce, =
prodnja odpoglang po ordinariatu ali vsalj od njega potrjena, jc sv.stc.
lica redne prej uslisi. Ce gre za notranje obmod jo, profnjo rodnmo vEo-
?i ‘spovednik na ordinariat oz. Ge je novarnost za prelom tajnosti, di-
rektmo na sv. penitenciarijo. V profnji za spregled tajnih zadrZkov sc
prava imena nupturientov zamolie. Ce je med Zoninom in nevosto javen i-
tajen zadrZek,je treba napraviti dve prosnji; v proSnji za spregled od
javnega zadZka se tajni ne omeni; v prod8nji za spregled od tajnega pa
8¢ pod fingiranimi imeni nupturicentov javni zadrZck omcni. Za spregled
Se je treba obrniti s pismeno proSnjo; &e kdo prosi ustno, prosnjo v ko

Tiji zaznamuje jo. Telegrafignih in telefonilnih prosScnj cerkvena oblas®-

Va ne spre jemajo.
b/ 8o se prosi spreglod za zunanjo obmog e pri sv. stolic’
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bodi prosnja pisana latingko, francosko ali italijansko; proinje na
penetenclarijo morejo biti gicer pisane v vsakem jeziku, vendar naj ji=
gpovednik piSe latinsko. 8c s pro$njo poslije kongregaciji, bodi zno-
traj naslovl jona na papeis /Boatissime Pater/, de penitenciariji na ka
dinala vel.penitenciarija /Bminsntissime Princeps/; zunaj se naslovi:
a1l Emo Cardinal Prefetto della S.C.dei sacramenti,gll Emmo Cardinal
Segrettario della S5.C.del S.0ffizzio,Citta del Vaticano. All Emmo Car-
dinal Penitenziere Maggiore,Citta del Vaticano.

V smislu instrukeije de propaganda z dne 9.maja 1877 zah’c-
va stlus curiae, da mora biti v pro§ji za spregled izredno izraZeno,
da se prosi za dispenzo; vrh tega se morajo omeniti naslednje stvari:

1. Ime in priimek prosilcev,kadar se prosi za spregled od
javnega zadrZka. Treba je napisati vse jasno in brez okrajSav. Ni po-
trebno, da bi se omenila starost in stan prosilcev, dasi se navadno tu
di to stori. Nadalje je treba dostaviti Skofijo, v kateri imata domic
ali kvazidomicil. Ni-potrebno, da bi se dostavila Zupnjja v kateri bi-
vata.

2. Natacdno mora biti pepisan zadrzek. Ne zadostuje le rec:
"zadrZek sorodstva"; treba je dostaviti drto in koleno. Akc bi se m.p:
namesto bliZnjega kolana navedlo oddal jeno, bi bila dispenza nevel javi:.
Rodovnik ni potreben, a koristen.

%, Treba je navesti vse zadrzke in tudi to, ali Jje zadriek
enkraten ali mnogokraten. V&l javen je spregled, ¢e se je tudi kdo zmo-
til pri nastevanju zZadrZkov, da je le primer popisal pravilnmo. Neve-
1javna bi bila dispenza, Getudi gre za zadr¥ek gradus minoris, ako bi *:
kdo krvno sorodstvo zamenjal s svaStvom in podobno. j

4. V prodnjii je treba oznaéiti okoliséine, ali gre n.p¥.:za
sklenjen zskon ali za zakon, ki se bo Sele sklenil; 8o gra za nevel ja o
ven zmakon, ali je bila vsaj ena stranka bona fide. Da je zakon dovr-
Sen, da Jje bila kaka krvosramna kopula, tega danes ni treba veé navaje
¢ 5, Navesti. je treba razloge za dispenzo. Paziti je na to,
da jo pri zadrikin gradus maioris dispenza ne-veljavna, ako je razlog

neresnicen
6. Navede se tudi gmotni osoloZaj prosilcev, ker se bo po

njem ravnala taksa. Dispenza se prosi gli in forma nobilium ali in for
ma communi ali din forma paupeTul.

¢/ Ako se jo poslalaprodnja za spregled rimski stolici,na’
v tem sludaju ordinarij nc uporablja svojih morebitnih fakultet,'hisi
ex gravi urgentigue camsa", o Gemer naj takoj obvesti sv. stolico /kan
1048,§ 2/. Kdor ima sploSno pooblastilo za spregled kakega zaionskega
zadrZka, sme dispenzirati, Zetudi se je ta zadrZek pomnoZil. Kdor pa
je pooblaSéen po sploSnem indultu za spregled razli¢nih zadrZkov, jib
sme spregledati detudi so podani na encm in istem nrimeru, ako ni v
indultu omenjena kakSna ome jitev, Ge pa so v konkretnem primeru podani
javni zadrZki, za katere ima kdo pravico dispenzirati, in poleg teh Sc
kakSen tak, za katercga tc pravice nima, se mora za spregled vseh na-
prositi sv. stolica. Ce pa se je potem, ko se je za druge zadTike Ze
dobila dispenza zvedel 8s tak zadrZek, ki ga pooblasfendevo pooblasti-
lo obsega, sme dispenzirati /kan.1050.
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II. a/ V prodnji za spregled je treba navesti, kakor je bilo Ze omenj:
no, tudi razlog.Kodeks takih razlogov ne nafteva. Velja sploSni kan.
84,% 1, ki zahteva razlog, ki mora biti v razmerju z vaZnostjo zakone
od kateregaose da spregled. Med razlogi je treba razlikovati cusaze ¢.
nonicae ter causae incanonicae. Causae canonicae so oni razlogi, ki
po praksi rimske kurije zadof@ajo za dispenzo. Ostali so causae ince-
nonicae. Razlogi so ali ‘causae motivae /finales/ ali impulsivee; prv:
nagne jo dispenzatorja, druge spregled le priporoSajo. Causae publics
in privatae, pri prvih je nagib javna blaginja, pri drugih zasebna.
Causae honestae so razlogi,ki ne omadeZujejo 8asti prosilcev, ostalil
so causae inhonestae. Instruktio S.C.Propag.super dispensationidus -
trimonialibus z dne 9.maja 1877 naSteva Zest kanonidnih razlogov. Ap
stolska datarija je 1.1902 te razloge nekoliko spremenila in phjasni. -
ter naSteva 28 razlogov. Novi zakonik jih sicer ne omenja, vendar o-
stane jo Se v vel javi.

Razlogl so naslednji:
valcev nevesta ne more dabiti primernega ¥enina. Ako velja isto tud:
o %eninu je angustia locorum. Ta razlog je podan, e v dotidnem kra.
ni nad 1500 1ljudi, in ¢e gre za predmestje, da je oddaljeno vsaj poi-
drug kilometer od mesta. Tak razlog. je verificiran zlasti v vojnem
casu.

24 let. V zposSnji je-treba leto natanéno navesti. Za vdove je ugodnc
de so mlade; aetas iunior je pri njih do 30 let; aetas adhuc florenc
med 30 in 40 leti; Ge pa Jje stara nad 40 let, je razlog "conditio o-

ratricis viduae auxilio indigentis.

3. Deficitientia aut incompetentia dotis. UpoSteva se saw

w

dota, ki jo ima, omiroma ki jo nima sedaj. Ce je torej kdo priprav-
ljen poroditi jo brez dote ali vsaj brez zadostne dote, je s tem ta

razlog podan.
4. Lites super successione bonorum iam exortae,vel earund..

———————— - o -
grave aut imminens periculum. 5 poroko bi se spori glede dediSCine a
1i sicer imovine poravnali, oziroma bi sploh do njih ne prislo.

5. Paupertas viduae, quae numerosa prole sit onerata vel

dua sit iunioris aetatis, ita ut in periculo incontinentiae versestu
Dobro je, da se navede Stevilo in starost otrok. Periculum incontinei:-
tiae se suponira zlasti pri revnih vdovah. o
6. Bonum pacis; bodisi da gre za mir med druZinami ali duw.
7. Nimia suspecta, periculosa familiaritas, necnon cohabi . -
tio sub eodem'teoto, quae facile impediri nen possit.
8. Copula et praegantia ideoque legitimatio prolis.
9. Imfamia mulieris ex suspicions orta licet falsa sit.

Zadnji trije razlogi imajo predvsem namen zavarovati oziroma vrniti
dobra ime nevesti. Zlasti je vazen razlog praegnantia in legitimati:

prolis.

10. Convalidatio matrimonii. V&asih je moral biti zakon bo-
na fide sklenjen, danes pa se da cispenza, Eetudi je sklenjen mala
de. Treba je v proSnji naSteti vse okoliSdine.

11. Periculum matrimonii mixti, vel coram acatholico mini-
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stro celebrandi.

12. Periculum incestmosineoncubinatus.

15. Periculum matrimonii civilis. Ker je spolna strast sle-
pa in navadno nadvlada vse druge momente,zato utegne j® biti omenjeni
trije  razlogi zelo pogosto na mestu. Taka nevarmost je v naSih kraj
zlasti pri meS8anskih zakonih. Ce se uvede obligator ali faekultativ
ni civilni zakon bo na zadnjem mestu omenjeni razlog Se pogosteje pc-
dan. 3

4

L

14. Remotio scandalorum gravium.
15, Cessatlo _publici concubinatus.
16. Ixcelentia meritorum.

b/ Kot nekanonine razloge priznava praksa rimske kurije nasl:

nje:
. 1. Prosilki je umrl oée ali mati- ali oba;

2, Prosilka je nezakonska hdi;
3., "rosilka je bolna, nelepe zunanjosti, ima kak defekt;
4. Prosilka je oskrunjena po tret jem;
5. Progilec je vdoveec z vel otroki,ki potrebujejo matere;
6. Prosilec bi rabil prav to Zensko za gospodinjo.
7. Vse je Ze zmenjeno za poroko;
8. O zakonu se Ze splosno govori;
9. Oba prosilca sta lepega vedenja;
10, Nameravaeni zakon bi bil za oba primeren;
11. Prosilca sta odprtih rok za dobre namehe;
1£. Praésilec ozir. prosilka ima starega oceta ali mater, ki
potrebujeta postrezbe in podpore;
13, Oba sta %e v letih in potrebujeta medsebo jno pomod;
14, Bden od njih je v nevarnosti za vero ali sicer v dulnl
nevarnosti, ki bi minila, ¢e bi se porocila; ;
¢/ Za spresgled od zadrikov gradus minoris zadostuje kakrSenkc
1i pamehen razlog; v proSnji -a nej se posamid navedo.
Viasih se da spregled sine causa; plala se navadno V. takil
sluéajih vi§ja pristojbina.

d/ Ako se v pro¥nji zamoldi podatek, ki bi se moral navesti Jo
dispenza kljub temu veljavna, da se je le vse to navedlo, kar zahtevs
za vel javnost stylus curiae /kan.42,§ 1/. Tudi napadno navajanje dej-
stev ne povzrodi nevel javnmosti dispenze, ako stylus ne doloca drugace ,
da le camsa motiva odgovarja resnici /kan 42, 8 2/ Ce oblastvo spre-
gled odrede, je paziti na kan.43. Dispenze od zadrzkov gradUs minori:
80 vel javne, Setudi je edini razlog neveljaven /kan.1054/. Pri ostal:i.
zadrZkih mora biti vsaj ena causa motiva resniéna. V dvomu, ali je b
navedeni razlog causa motiva ali le impulsiva, standum est pro valore
actus. Ako premine razlog, preden Jje bila dispenza nodel jena, 8s gre
za digpenzo in forma gratiosa, ali preden je bila dispenza izvrSena,
¢c gre za dispenzo in forma commissoria, je spregled niden, ako ne gus

za zadrzke gradus minoris. Ce pa razlog preneha potem, ko je dispenzes d:

dana oz. izvriena, Getudi poroka Se ni sledila, spregled ostane v svc

Jji mogi.
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1. Sv.stolica podeli dispenzo za zunanje obmodje % reskrip-
tom ali vvCasih tudi z brevijem. Dispenza se da in forma gratiosa ali
in forma commissoria, ki jo nekateri imenujejo mixta /Gasparri, T, 200/
ko jim Jje dispenza in forma commissoria poveritev same disPenzacijske
oblasti, he pa izvrSitev digpenze. IzvrSilec ne more popreje dispenze
igvr8iti, dokler ne sprejme reskripta in njegove pristnosti ne preisku-
si, Reskript more obsegati razlisne klavzule, ki jih je treba izpolni®hi
in sicer nekatere sub poena nullitatis, druge pa sub praescepto.ad vali-
ditatem spadajo le one, ki so navBdene s 8lenicami si ali dummodo ali
tem podobnimi/ kan. 39/. Kongamgacija za zakramente uporabl ja naslednje
klavzule: 1. servatia canonicis pmaescriptis; 2. si vera sint exposita:
3. imposita oratoribus salitari poenitentia / 8e g®e za zadriek criminisy

4. dummodo nullum scandalum intercedat.

Sv. officij doda reskriptu naslednjo klavzulo: "dummodo cal--
tum omnino sit cétitionibus ab Ecelesia praescriptis praesertim de amo-
vendo a coniuge catholico perversionis periculo,,L de conversione conivzlis

acatholici pro viribus procuranda ac de universa prole utriusque sexus
in cathelicac religionis sanctitate omnino educanda, et dummodo neque
ante neque post matrimonium coram parocho catholico initum partes ad-
eant ministrum catholicum."” V kolikor odgovarje klavzula predpisom ksn.
17F1, § 1 n. 2 je de essentia. Drugi del klavzule je razumeti de actua-
1i intentione.

Sv. penitenciarija dodaja: Audita prius eius confessione all
in sakramentali cofessione tantum; pogoj jg de validitate. 2. Dummodo
super publico impedimento dispensationis litbésrae obtentae fuerint et
nuliitas earum ex praemissis proveniens occulta permaneat./z. Dummodo
impedimentun occhltum sit. Xlavzule pod 2 in 3 sta de validitate. 4. Ili-~

iuncta salutari poenitentia st confessione gacramentali semel singuliil:
me%ibus, klavzula je preceptivma. 5. Nullis super his testibus adhibif s

aut litteris datis sed praesentibus, post earum executionem, sub poen:s
excummunicationis latae sentebtiae, per te laceratis /combustis/. Klavzis
la je preceptivna. Spovednika, ki ne bi v treh dneh reskripta popolnans
uni¢il, zadene izobdenje, ki je pridrZano kardinalu velikemu penitenc:
riju /@asparri 1219/. Zelo vazna je naslednja klavzula:"Dummodo nativi’ .
tas mulieris praccesserit copulam ab oratore habitam cum eius matre"”. U-
porabl ja se, kadar zre za dispenzo od svaStva v ravni vrsti v prvem ko-

@

Lenu,
IzvrSitev Teskriptov jo uredil dekret sv. officija z dne Z20.

dec. 1888 in po njem zakonik.

2. Ordinarij ali Zupnik ne moreta odredi izvrSitve reskripia,
ako nista preprifana, da je reskript subreptione vel obrentione niden
/kan. 54. 41/. Pad pa se mora izvrdevalce prepridati, ako proSnja odge-
varja resnici. Ker navadno izvr3i reskript isti, ki je vloZil prosSnijo
zanj, si je to izvestnost Ze prej pridobil. Ugotovitev o obstoju razlo-
ga se ne zahteva ad validitatem. Klavzula: in utroque foro absolvas no
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pomeni,da bi se moral izvriiti sprogled za vsako podredje posebej/Sv.
pen. 7. ape. 1886/, Digpenma, dana za zunanje obmod je, velja tudi za no-
tranje obmod je. Dispenza pro foro interno , bodisi sacramentali ali ex-
tra sakramentali se izvr8i ustno. Dispenza, dana pro foro intermo extrs

sacramentali se zaznamenjuje v tajni knjigi v Skofijski kuriji. Reskzi-
pti pro foro interno so naslovljeni na spovednika; navadno :" Disereto
viro confessario ex approbatis gb ordinario et oratoribus /vel oratore/
electo"” ali pa "Dlscreto viro confessario ex approbatis ab ordinario”

B 50 Je nakopala zadrzek le ena stranka, zadostuje, da se

dispenza nad njo izvrdi, &e pa sta obe vezani po zadrzku, soovednik pr-
ve stranke, ko jéespregled nad njo izvrS$il, reskript njej vrne z naro-
¢ilom, naj ga vrna drugi stranki, da ga ta izroéi svojemu spovedniku.
Mpenje, da bi morali iti obe stranki k istemu spovedniku, da izvr§i spie
gled ni dokazano.

Pro foro externo se mora izvrSitev narediti piismeno. Ce se

Je izvrSilec zmotil sme in mora svojo zmoto popraviti, pa tudi stranke
siie iti z reskriptom, e je pro foro interno dan, k drugemu spove@niku,
da izvrsi oziroma dopolni izvrsSitev.Ce se izkaZe, da je reskript meve-
ljaven, ker se je odkril nov zadrzek, oz. zadrfek nipil pravilno jav-
ljen, Jje treba znova rekurirati na pristojno oblast, da izda indult Eov-
inde valere, s katerim se: povel javi gevel javni meskript. Ce se odkriic
nato Se nova hiba, je potreben nov reskript, ki ga stylus imenuje :Per-
inde valere super perinde valere. (e potem, ko je bila dispenza podel ’>
na, a ne Se izvr8esna, stranke prosijo za novo dispenzo, sc izda decrc-
tum reformatorium /Gasparri,I.205/. Ce izvrSilec smatra, da reskripta
ne sme izvr¥iti, mora to takoj javiti dispenzatorju. Reskriapt pro foro
externo se ghrani v Skof. kuriji, izvedbeni odlok &am pa v Zupnem ar-

hivu.

_§ 5. Posebne dolodbe.
" Jkan.1051-1057/.

1. Kan. 1951 - 1057 podajajo Se nekatera possebna dolodila glc=
de dispenz od zakonskih zadrzkov.

a/ % dispenzo od razdiralnih zadrzkov, e jo je dal tak, ki
ima redno oblast ali pa splosni indult za take dispenze, ki ni torej
Poverjen le za partikularen sludaj, Jje podana tudi pozakogitev otrok,
ki so Ze rojeni ali spodeti, izvzeta je le proles adulterina ali -sa-
erilega /kan.1051/. Proles sacrilega so po dekretu sv.oficija z dne

8.Jul.1903 rojeni a personis ordine sacro aut scllemni professione re-
ligiosa ligatis /torej ni zadosti votum simplex, Se manj privatum/.8o-
tgdi bi ne pri¥lo do poroke, so otroci z dispenzo od zadrzka pozakonje-
ni.

b/ Diopenza od zadrika krvnega sorodstva ali svaStva Jje ve-
1javna, ¢etudi je v prodnji ali reskriptu zmotno navedeno koleno, da
je le v resnici koleno oddal jeneliSe, kot pa je pomotoma navedeno. Ena-
ko velja dispenza de se je zamoléal zadrisk iste vrste v enakem ali cd-
daljene j¥em kolenu./kan.1052/.

e/ Ako sv.stolica razveZe matrimonium ratum et non consumms-
tum, ali &c¢ dovoli vdoveu nov zakon, ker se presumira smrt njegovega
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zakonca, obsega tak odlok vedno tudi soregled od prvih dveh vrst zadr-
zka criminis, torej ab impedimento proveniente ex adulterio cum promis-
sione vel attentione matrimonii, e je morda potrebno. Omenjeno dologilc
pa ne velja za ostale specics impedimenti eriminis /kan.1053/.

d/ Kan.1054 ugotavlja, da je spregled od zadr¥ka gradus mi-
noris vel javen. fetudi js bila causa finalis zmotna.

e/ Spreglede od javnih zadrkov izvrSuje oni ordinarij,ki io
prodnjo poslal v Rim oz. dodal spridevala, Setudi nimata prosilca vet
domicila ali kvazidomicila v njegovi $kofiji; opomniti pa mora potem
prdinarija onega kraja, kjer #olita stranki skleniti zakon /kan.10553.

£/ Kdor dispenzira po oblasti, ki gu jo je delégirala sv.
stolica, mora pri dispenzi omeniti ta indult /kan.1057/, vendar pa jc
dispenza tudi brez te omenitve vel javna.

2. Kan.1056 govori o taksah pri dispenzah od zakonskih zadri-
kov. Ordinariji smejo zahtevati za dispenze lec povrnitev pisarniskih
stroSkov, bodisi da so dali spregled potestate propria ali pa poverjo-
ni za izvr§itev. Vsaka nasprotna navada je zavrZena. Ce bi brez dovoljs-
nja apost. stolice zahtevali kaj vel, so dolZni restituirati.

Dispenzd pro foro interno se hzdajo vedno zastonj. Pristoj-
bine, ki se pladujejo sv.stolici za spreglede zakonskih zadrZkov pro
foro sxtorno, se dolodujejo po praksi, ki je bila uvedena pri apostol-
ski datariji. Pristojbina sestoji iz $tirih delev: 1. iz takse v oZjeu
pomenu besede, 2. iz takozvane componendae, 3. iz agencije, in 4., iz
poStnih stroSkov. Taksa v o%Zjeom pomenu je nalchno neodvisna od gospo-
darskih rasmer prosdlecev in s¢ ravna po va¥fnosti’ zadrZka. Namenjena je
za ¥WBdrZcvanje uradnistva v doticnem uradu. Componecnda je nekako zado-
stilo. Cerkev je privzela zadostila iz germanskega prava. V germansken
pravu 8o bila namred dololena zadostila v dénarju za delikte./Sthengeid/
Ko je delinkvent plaéal odmer jeno vsoto, je bila zadeva med njim in plo-
menom ure jena /t.j . compositio, componcnda/. Dispenza tudi pomeni preio
lom ‘pravnega reda, treba je poravnati z zadostilom; &im velji Je bil zga-
drZek, tem vedji prolom pravnega reda je povzrodila dispcnza, tem ved-
Ja componenda se zato zahteva /efr.Triebs,205/. Odmeri se sorazmerno
imovingkemu stanju prosilca, vaZnosti zadrZka in razloga. Imovinsko sia-
nje prosilcev sporodi ordinarij. Suponirascse, da imovina nese Stiri
odstotke, in od teh Sfirih odstotkov sc potem jemlje componenda; to p=
ni za vse kraje enako /GaSparri I,172/. Agentia je prispevek, ki pripa-
de Skogijskemu agentu; njegovo visino dolo¢i sv.stolica.

7Z ozirom na imovinske razmere se dele prosilci v ved razre-
dov: divites, quasi paupcres, paupcres. Divites morajo plafati vse §ti-
ri dele pristojbine. Quasi pauperes pladajo le takozvano taxam auctam
10 Lir. Pauperes pa samo taxam. Vsi prosilei pa morajo pladati agenti-
am in pa poStne stroske. Taksa in tudi agentia sc vGasih odpusti. Tez-
ko pa je dolocltl med omenjenimi razredi. Rimska kurija se ravna po do-
logbah, ki segajo v dobo Benedikta XIV. Pauperes so oni, ki nimajo prs-
moZenja nad 3000 lir, guasi-pauperes pa oni, ki nimajo prcko 10.0001ir,
Zunaj Italije sc vsota podvoji. Vsled popolnoma spremenjenih gospodar-
skih in valutnih razmer so stara doloéila, ki so sc ozirala na nepre-
mi¢no premoZ%enje povsem brez pomena. Uvajajo nov nadin, ki obstoji v
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tem, da prosilei Ze vnaprej ponujajo vsoto, ki jo morejo utrpeti po
svojih gmotnih Tazmerah.

§ 6. Spregledovanjec zakonskih zadrikov.x_0.d.%.
/8§ 83~ 88 0.d.7./

1. Podobno kot v cerkvenem obmod ju so moZni spregledi tudi <
drzavnem podro¢ ju pod dvema pogojema, da je zadrZek spregleden in da i
vaZen razlog za spregled. O tem kateri zadrZki so spregledni, jo Ze bi-
lo govorjeno. Razlogi za spregled morajo biti vazni /8§ 83 6.d.2./. Ke~
teri razlogi so vaZni, ni povedano. Navedeni § 83 dostavlja, da naj o-
blastvo "po okolnosti dal je poizveduje". Historitna interpretacija pc-
ve, da dostavek pomeni, naj oblastvo skuSa dosedi sporazum ¢s cerkvenc

oblastjo, da bo:tudi ona podelila spregled. Dokler Zivi drZava s Cerx

vijo v prijaznil odnoSajih, se pad oblastva ravnajo po derektivi § 83.
Praksa pa kaZe, da gre razvoj v drugo smer /n,pr. spregledi od zadriks
sv. reda/.

2. Pristojno jo za spregled od razdiralnih zadrzkov oblasiv.
druge stopnje /banska unrava/. ¥ nckaterih primerih podeliuic take sps-
glede oblastvo prve stopnje. /srcsko poglavarstvo/: tako daje v nujnikb
okoliS¥inah sreéko poglavarstvo spregled od vsch treh oklicev /zak. z
dne 4.jul.1872, drZ.z. $t.111 § 1/; dalje more sresko poglavarstvo v
smrini nevarsosti spreglcdati zadriZke, a zarofencc mora prisezi, da mu
ni znan noben zadrck /§ 86 o.d.z./. Oviralni zadr¥ki so spregledni,
izjema Jje lc prepoved, da se osebe v javni sluZbi ne morejo poroditi
brez dovoljenja. Uredil je dispenziranjc od oviralnih zadrikov zakon
z dne 4.jul.1872 d.z. §t.111, ki je prcnesel kompetenco od oblastva I7.
stopnje na oblastvo # stopnjc. Tako spregleda srcski nadelnik od encga
ali dvoh oklicev, od predpisa o potrebnih listinah /krstniliist,drugi
dokumenti, alle v nujnih okoliS&inah/ in od vdovskega roka. Krajevno
pristojno je ono oblastvo, kjor prosilce biva.

3. Za spregled je prasiti pred sklenitvijo zakona. Prosije
stranke pod lagtnim imcnom. e se pa pojavi po sklenjoncm zakonu pop: ..
Neznan razdiralni zadrZek, sc moreta zakonca obrniti na oblastvo tudi
po duSnem pastirju in broz navedbe svojega imena /§ 84 o.d.z./. Co se
hodcta poroditi osebi, ki sta na sploSno veljali za porodeni, sme tudt
dusni pastir prositi za sprogled od vsch oklicev, nc da bi navedel im-z
strank. Stranki pa morata priseéi pred dudnim pastirjem, da jima ni zr=:
noben zadriek. /§ 87 o0.d.%./. ‘

4. Podslitev spreglecda po § 88 8¢ no konvalidira nevel jave:
zakon, temveé ima samo ta udinck, da osebe, ki jim jo spregled dan,ms-
rejo skleniti zakon. Gc je bil razdiralni zadrZck spregledan po sklen -
nem zakonu in se izredc ponovno privoljconje pred Zupnikom in dvema ze-
Upnima pridama, ne da bi so zakon znova oklical, je smatrati zakon, k!
da jo bil prvotno voljavno sklenjen./§ 88 o.d.z./. Navedeni prodpis
PrinaSa troje olajSav: l. oklici odpadejo, 2. Zupnik in priéi sta ob-
Vezani k molodnosti /sicer moZna kazon/, 3. konvalidacija sc le zaznsmu

&

muje pri prvem vpisu porokc.
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§ 7. Spreglcdovanjc zak. zadrikov v _predh.n.
/§§ 137 - 145 predh.n./

Spregled drugega in tretjega oklica dajc upravna oblast pr-
ve stopnje /§ 137 predh.n./. Iz kak¥nih razlogov, ni navedono. V §-u
85 0.d.z. je redcno "iz va¥nih razlogov". Upravna oblasgt druge stopnjc
more spregledati vse oklice iz zcolo va¥nih razlogov kakor tudi v primc -
ru, ko sc hodeta poroditi osebi, o katerih se je voble domnevalo, da
sta Ze porobeni. Kadar se spreglcdajo vsi okliei, morata zarofcnca s
prisc@o potrditi, da jima ni znan noben zadriek /§ 138 predh.n./.
§§ 86,87 odd.z. je onaka dologba. Samo dostavljeno je v $-u 87, drugi
stav.o.d.z., da sme v ppimeru, ko sc vobde smatrata garolenca za poro-
dcna, duSni pastir prositi za spregled oklicev, ne da bi naznanil ime-
ni strank /tectis nominibus/. Ta dostavek je izpusden; za spregled me-
reta prosdti zagroéenca, ko navedeta svoji imeni. Zahtevati pa moreta
seveda tajnost. V primeru dokazane smrtnc nevarnosti cnega izmed zabe-

v

tencev morc spregledati vse zadrZkec pod pogojem, da se napravi omenje-
na prisega, tudi upravna oblast prve stopnjc, in &e jec ta prevec odda
ljena tudi obdinska oblast /§ 139 predh.n./. Dostavek , da more spro-
gledati oklice tudi obdinska oblast, je nov. /§ 86 o.d.%./.

; Stranke se morajo obrniti za spregled zadrzkov, ki so gim
znani, pred poroko na upravmo oblast druge stopnje /g iy predh-n. v
zvezi s § 140 predh.n./. Isto jo bilo dologeno v §§ 83 in 84 o.d.z.
Dostavek v §-u 83 o0id.z., da naj deZelno oblastvo "po okolnosti dalje
poizveduje", ki naj bi garantiral vzajemno postopanje s cerkvono ‘oblas .
jo, je odpadecl. Ako se zva za zadrZek Scle po sklenitvi zakona, sc mo-
reta stranki obrniti za spregled ali neposrcdno ali po zastopniku o-

lasti, pred katerim je bil zakon sklenjcn /8§ 141 predh.n./. Dostavek
v §-u 84 0.4.7., da s¢ v tem primeru obrme duSni pastir na oblastvo z=
spregled brez ﬁavé&pe imen prosilcev, je odpadel. Stranki se torej o-
brneta na oblastvo sami ali po zastopniku oblasti, v vsaken primeru p-
z navadbo imen. Primer, ko jo strankama zadrZek pred poroko znan, a so
obrneta za spreglcd Sele po poroki, ni omenjen.

Q.d.z. ni naSteval taksativno, kateri zadrZki so spreglcdn:
oziroma nespregledni. To pomenjkljivost edpravlja § 142 predh.n.

0 poveljavl jenju zakona imajo doloCbe zadnji trijc paragraf:
obravnavansga poflavja o spregledovanju /$§4143-145 predh.n./. V njih
gre za nckakSno sanatio in radige, ki je § 88 o.d.z., ki jim delno odg:
varja, ni poznal. Zakon, ki je neveljaven radi pomanjkanja privol jenje
/ §§ 108-116 predh.n./ se poveljavi, ako oscba, ki ima pravico zahteva-
ti, da sc zakon proglasi za nevel javen, da svoj pristanek /§ 143/. Ako
s¢ nsknadno dobi spregled, sc smatra zakon za veljaven Ze od poletka
/8 144/. Ako jo zakon neveljaven radi napake v obliki sklcpanja, se¢ mo-
ra privol jenje v zakon »onowiti v predpisani obliki in to vpisati v po-

rogno knjigo /§ 145/.
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¥i. cakobnaka privolitey

/kan.1081-1093/.

o

_§ 1. Pojem.
/kan.1081/.

1. Ze uwodni kanoni zakonskega prava /kan.1012/ ugotavlja,
da je zakon pogodba. Isto je po zgledu rimskega prava dolodalo dekretal-
no pravo (e XA e A 4,1;6.25 X 4,1; c.2b X,4,1;e.1 C 27 Qads
¢.2,C27 q 1./. O razmerju med privolitvijo in izvr8itvijo zakona je Di-
lo v teoriji od 9.dp 12.stol. zastopand dvojno mnenje. Parifka Sdla
Je trdila da je Ze neizvrSen zakon zakrament in nerazveml jiv; bolog:.n
ska Sola pa Jo udila, da sc more neizvrScni zakon razreZiti g slovesnc
zaobl jubo, radi spolne nezmoZnosti, radi ncozdravljive bolezni, preScst-
ve in radi drugih vzrokov, Alcksander III. je bil kot privaten uditel]
zastopnik bolognsks Zole, kot pape? pa jeo uzakonil vmesno mnenjo med o-
bema skrajnostima omenjenih 3o0l. Tako se je koncem 1lZ.stol. resilo nag-
protjc med tzv. kopulalno in konsenzualno teorijo. Trditev nekaterih
modernih wivilistov, 8ed, da je $clo novi vek prodrl z nazdranjem dan
je makon pogodba, ker se popreje smatrali zakon za zakrament, Je tore]
zgredeno. Zakon kot pogodba namrcd ne nasprotujc zakonu kot zakramenti.
ker jo po kan. 1012 Kristus zakonsko pogodbo povzdignil k &asti zakra-
menta.

Zakon je konscnzuslna pogodba, ki je svojevrstna. Kan.108%
poudarja, da tvori zakon mcdsebo jna privolitev obeh nupturientov in d=
je ta privolitev tako potrebna, da jo ne morsc nadomestiti nobena élo-
veSka oblast.

Zakonska privolitev je akt volje, ki pa mora biti na zunaj iz
izra¥en in sicer na zakonit nadin /consensus legitime manifsstatus,
kan.1081/. Analiza pokazZe, da obsega zakonska privolitev prav zaprav
Cetvero izjav volje: vir tradit ius,mulier tradit jus,vir acceptat ius.
mulier accecptat ius.

Zakonska privolitev mora biti kot izraz opravilne voljec ros-
nidna, premi$l jéna, obojestranska, na zunaj izrazena,podana od osch,
ki so jo zmoZne. Hibé v pravolitvi morejo biti ali na strani razuma,
zakaj nihil volitum nisdi nraecognitum, torej nevednost, nerazsodnost,
zmota, ali na strani volje, torej hlinjena, radi sile in strahu, radi
neizpolnjenega pogoja sine gma non,radi pogoja,ki nasprotuje bistvu
zakongke pogodhe, :

V t@gnutku, ko je zakon vel javno sklenjen, je zakonska po-
godba odmaknjena iz svobodne sfere kontrahentov; privolitve ne moreta
ved preklicati. Dokler pa zakon ni vel javen more nupturient ali pa ote
privolitev preklicati. Neveljavni zakon tempore ne postane veljaven, t=m
temved Sele z pozitivmo izjavo zakonske privolitve, ki jo podasta nuy -
turienta potem, ko zaznata, da je bil njun zakon nevel javen. Zakonske
privolitve Cerkev ne more nadomestiti,

Zavest, da bo sklenjeni zakon nevel javen, bo redno izkl ju-
Eila zakonsko privolitev; vendar pa taka -izkljuditev ni nujna, kot i.
redno doloda kan. 1085. Odvisna je tarejev tem sludaju zakonska privo -
litev in po tej povzrolena vel javnost zakona od namena kontrahentov
supposito da ni kakega razdiralnega zadrZka. Zmota o vel javnosti zako-
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na more nastati v dveh slu¢ajin: boaisi, da kdo meni, da veljavno skle-
pa zakon, toda v resnici ga nevel javno, ker nagprotuje zakonu razdiral-
ni kontrahentu neznani zadrZek, bodisi, da k8o meni, da je njegov zakon
radi kake ovire nevel javen, v resnici pa je veljaven, ker take ovire ni.
V obeh slufajih je moZno, da ima nupturientapravo zakonsko privelitev.
Quaestiokacti pa Jje, ali privolitev obstaja ali ne, kan.1085 ne obseg=z
kake presurcije, temved samo previdno pravi, da privolitev v takih slu-
¢ajih ni nujno izkl judena.

Avtorji razpravEjajo o tem, ali govori pri civilnih zakonih
praesumptio iuris za to, da so podali taki kontrahenti pravi zakonski
konsens ali ne. Kadar sklepajo civilni zakon Versko vzgojeni katolida-
ni, se presumira, pravijo, da so hoteli s tem opraviti zgol] c¢ivilno ce-
remonijo, pri ostalih obratno govori presumpcija za to, da so s tem iz -
rekli pravo zakonsko privolitev. Praksa pri BRoti Jje prevzela te REonun
cije vsaj kot nekake adminicula probationis. V NemClJl Jih je zelo zagt
varjal kanonist Heiner. V kan.1093 je podana pravna domneva, da privo-
litev v zakon traja, Setudi je zakon nevel javen, dokler ni pozitivno
dognano, da je bila preklicana. Na isti osnovi je utemeljen institut
povel javl jenja zakona /kan.1139,§ 1/.

Pri preiskovanju konkretne zakonske privolitve mora biti giev-
ni poudarek na tem ali je bila prava privolitev podana ali ne; ni osta
ti le pri besedah in zunajajih znsmenjih, Seprav govori domneva za to,
da notranja privolitev odgovarja zunafgemu izrazu /kan.1086,% 1/,tem<
ved je treba dognati, ali je bila privolitev v zekon resniéna. Prav
posebno je paziti na to pri privolitvah pod pogojem.

§ 2. Neznanje in nerazsodnost.
“/kan.10827.

1.Z%Zakonska privolitev predpostavlja v kontrahentu neko poz::
nje pogodbe in razsodnost. O0bjekt privolitve je po kan. 1081, 8,2 v A
utraque pars tradit et acceptat ius in corpus perpetuum et exclusivum
in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem. V trenutku, ¥»o
podajata kontrahents privolitev, jima mora biti objekt v umu prezente:
Vedeti morata o zakonu vsaj to, da je trajna zveza med moZem in Zeno
na zarajanje otrok /ken.1082,§ 1/. €e bi torej nevesta stopila v zako:
vV prepridanju, da je zakon le neka prijateljska vez med moSkim in Zen-
sko in ne bi prav nid vedela o glavnem namenu zagkona, je njena privoli-
tev nevel javna ex capite ignorantiae, kot se izraZa cerkvena judikatur:.
Obsegaminimelnegs znanja je torej v tem, da zarofenca vesta dvoje:l. &z
Je zakon stalna zveza, 2. za zarajanje otrok. Vedeti morata, da se o-
troci rode s sodelovanjem moZa in Zene, da je torej potrebna zdruZitev
Obeh teles. Nikakor ﬁa ni potrebno, da bi morala podrobno poznati vse
potrebne akte. Neznanje se pri dorastlih 1judeh ne presumira /kan.l0&*,
§ 2/. Razlog za to je samoopazovanje /natura duce discimus/ in opazov:-

nje okolice. Neznanje je teZko dokazati, vendar pa moZnost ni izkljulen-

2. Druga hiba ex parte intellectus, radi katere more biti prit:
Volitev nevel javna, pa je defectus usus rationis. Rimska rota imenuje
ta razlog ex amentia ali ex dementia. V materialnem zakonskem pravu no -
Vega rzakonika ta razlog posebej ni omenjen, kar je umevno, ker kodeks i
poudarja razlidno od starega Corp#sa splosSna naSeka. Spadajo pa neraz
sodni kontrahenti med one, ki po kan. 1081 niso iure habiles. Koliksnea
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razsodnost je potrebna, se presodi iz narave zakonske pogodbe. Stari
xanonisti so TomaZem Sanchezom nesredno trdili, da zadostuje tolika
razsodnost, quae sufficit ad lethaliter peccandum. Isto so ponavl jae
sodbe Rimske rote do najhove jSega %asa. Po kodeksu pa so sodbe opusti-
le zame$avanje moralno teolo¥kih pojmov s kanonistidnimi in se izraZa-
jo, da morejo osebe skleniti zakon dummodo usum rationis seu discreti-
onem iudieii sufficientem habent intelligendum /sodba dne 27.jul.192C
Bec. XIT,204/. Med duSevno bolnimi in zaostalimi razlikuje zakonik v
soglasju z modernimi pravnimi naleli: habitu amentes, actu’amentes,
debiles mente /cfr.kan.2201/. Amentes so oni, ki ne mo-Ye jo napraviti
actum humanum. Kar zadeva habitu amehtes, je presoja lahka. Sem spad:.-
jo idioti, imbecilles,creteni. Zakona ti skleniti ne morejo. TeZja Je
zadeva pri onih, ki ¥saj za laidno gledanje niso habitu amentes. Za-
htevae se vedno, da so amentss v trenutku, ko sklepajo zzkon! Posebno
vrsto bolezni tveri tzv.dementia, n.pr.monomania, zmedenost duha za
dolodeno podroé¢je. VpraSanje je namred to, ali imajo toliko razsodnost:
da more jo skleniti zakon, 8e so nenormalni na drugih podroéjih n.pr.
kleptomani. Stvar spada v psihiatrijp. Ker je zdravniska veda na to v-
prasSanje razligno odgovarjala, je umevno, da je tudi judikatura raz-
liéno razsejala. Prav isto velja o takzvanih lucida intervalla; sari
so- trdili, da obstajajo, moderni jih negirajo. - Za prakso sledi:le

se oglasi za poroko kontrahent, o katerem je dvom, ali je duSevno zdzai
ali ne, naj prinese zdravnisko izpri&evalo. Ce se pokaZe duSevna ano-
malija kmalu po poroki, je verjetno, da je obstajala Ze pred poroko,
da je torej zakon neveljaven. ObrAiti se je na cerkveno sodiscée, pri
Rimski roti kakor kaZe pregled sodb od 1.1909, so te vrste zahtevki
uspeli v nadpolovico primerih, med tem ko oni ex capite ignorantiae
skoro nikoli.

_$§ 3. Zmota.
/kan.1083-1084/.

1.Z2mota in neznanje se bistveno lodita. Neznanje ima le he-
gativen zmalaj /carentia/, zmota pa obsega tudi sodbo /falsa apprehe:n-
sio/., Izraz rimskega jurista: errantis nulla est voluntas /1.20,D.39,
3/ je treba torej take uﬁetiﬁ da kontrahent v zmoti pad ni privolil «
Objekt ki ga mu je um napagno predstavil; njegova volja je bila usme.'-
jena na predmet A, namesto katerega pa mu je um predstavil objekt B il
le 2z ozirom na objekt B je njegova privolitev nidna. Z ozirom na zmo%o
v zakonski privolitvi je treba ponovno poudariti razliko med error
facti in error iuris; o prvi razpravlja kan.1083, od drugi kan.l084.

meni fiziéno dolofeno osebo. 0 tej zmoti doloda kan. 1Y83, da povzro
8i nevel javnost zakona. Dolodilo je umevno.cA hode gkleniti zakon z I,
po pomoti pa ga sklene s C. V tem primeru je zakon ncvel javen, Eetud:

bi bil error concomitans /A bi bil privelil v zakon s C, de bi bil vc-
del, da se moti/. Razlog Jje v tem, ker je in casu crroris concomitan®::

vol ja hipotetidna, ko Jje dejansko hotel nupturient skleniti zakon z
drugo oscbo. Zmota circa personam je redka, dasi moZna. S takim prime-

rom se je bavila sodba Rimske rote z dne 16.apr. 1913, Dec.V,242-248.
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Primeril s¢ Jje na Kitajskem. Izpodbijal je zakod mo%; nameraval se je
porotiti s C in je zato poslal k njej snubafa. C Zenina ni marala in i
progovorila staro vdovo D, da je $la mesto nje k poroki. Pri porcki jis
bila nevesta D po ondotnem sludaju zagrnjena. Po poroki je mo¥ ogordsr
protestiral, potem pa je nekaj 3asa %ivel z D. Zakon je bil proglafen
za nevel javnega radi zmetec v oscbi.

Zmota v kvalitoti oscbe. Po § 2 cit. kan. nc povzrodi neve-

1ljavnosti zakona, Tazeh v dveh oz. treh izjemah in sicer: a/ gsi errox
redundat in grrorom persmag, b/ si porsona libera in crrore contraku®

¢um persona quam liberam putat, cum contra sit scrvat, servitutc pro-

prie dicta; e/ 8i_error recidat in conditionem sinc gua non. Prvo iz-
Jemo so kanonigti tako pojasnjevali, da jo poéﬁ&la Sec manj jasna.Ven-
dar pa zadeva ni tc¥avna. Kontrahent mora namred biti kontrahentu znaz,
to pa more biti ali oscbmo /in corpors/ ali.po doloenih individualnii
kvalitetah, ki pristoje lc njemu. A se hoSe n. pr. poroditi z B, ki s
prvorojena héi Zupana v C;B mu ossbno ni znana,pad po omenjenih kval it
tetah /prvorojena Zupana v C/ki so tako individdalne, da e pristojo
nobeni drugi osebi; 8e se sedaj porogi 4 zT, o kateri sodi,da je. B,
zakon nevel javen radi zmote qualiteti, ki preide vzmoto o oscbi.Pogs .
za tako zmoto je torej: a/ da kontrshent ni znan kontrahentu razen pc
dolocnih kvalitebah in b/ da so te kvalitote tako individualne, da >
%z njimi oseba nesporno dolofcna. Tako je n. pr. Rimska rota v sodbi #
dne 2+ jen. 1913, Dec.V,1-8/ obravnavala pgimer, ko je Zenin toZil

na nevel javnost zakona ob orrorem. Pred poroko je namre¢ rekel neve-
sti, Ne vzamem te, ako si Ze s kom spolno oblevala, ali si? Hevesta

je odgovorila, da ni; &ez tri mesece pa mu je priznala, da Je nosecs

z drugim. Rota je pravilno razsodila, da gre za error simplex, da jo
zate zakon vel javen. Zenina Vanulija jempregovorila nevesta Vafrija,
da se je z njo porodil, &eS, da je z njim nosefa. MoZ je toZil na ns
vel javnost zakona vsled zmote v lastnosti,k®r nevesta ni bila nosedéa.
Rota je razsodila, da je zakon vel javen, ker je bila navedena zmota

le error simplex, Getudi v motivu, ki je mono vplival na privolitevw
/orror dans causam contractui/. Cetudi je bila zmota edini motiv za
zakon, ostane ta veljaven, detudi je evidentno, da bi ne priflo do
zakona, Se ne bi bilo zmote. Nove jSa civilna judikatura je zadela rev-
likovati med fiziéno in drZavl jensko osebnostjo, ter trdi, da povzro-
8i neveljavnost tudi zmota v drZavl janski osebnosti. N.pr: Zenin A
serizkafe z listinami B-ja; C se poroli z A-jem in sodi, da so listi-
ne, ki jih je predloZzil vse njegove, ¥ resnici pa so B-jeve; toda C
privoli v zakon z A, katerega ima po pomoti za B; zakon je vel javer.,
ker tu ni zmote in corpore, temved le v obifajnih kvalitetah. Razli-
kovanje med fizidno in drZavl janskc osebnost jo cerkvena judikatura v ¢
skladu s tradicijo zavrada.

Druga izjema je podana, e se svobodna oseba poroli s pra-
vo suZnjo, o kateri je mislila, da je svobodna. Izjema je pozitivmo
pravna. Cerkov jo je zato dodala, da obvaruje svobodno osebo pred vs-
likimi te¥kodamii. Po rimskem pravu suZnji med seboj in s svobodnimi
niso mogli sklepati pravih zakonov. Tudi pri Gerhmanih je bil zakon
med robi le fakt in ne juridiéna vez. Cerkev je_zakone suinjev pri-
znavala za prave zakone, a uspela je polagoma. Sele Hadrijan I¥. Je
odredil, da veljavnost zakonov, ki jih sklepajo suZnji ne zavisi oé
gospodarjeve privolitve. Impedimentum inhabilitatis poersonalis ex
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scrvitute se je polagoma izpremenil v impedimentum erroris conditio-
nis scrvilis. Razvoj Jje bil kondan v l2.stolet ju.

Tretja izjema bi bila, &c je kvaliteta pozitivno dogovorjena
kot conditio_sine qua non, in je zmota podana v tej kvaliteti. N.pr.
?enin refe nevesti vzamem te lc pod pogojem, da nisi s kom obéevala.
Doka¥c se, da je bila zmota v tej kvaliteti. V tem primeru je’zakon
nevel javen /kan.104/. V praksi jec vsa teZkoda v dokaku, all gre za zmc -
to v motivu ali za zmoto v pogoju sine qua non; v dvomu s¢ domneva pT- .
Vo

kan. 1084. Razlikovati morama razlinec zmote. Error in negotio Jje zmo-
ta v pravinem poslu kot takem. Nevesta meni, da gre za zaroko, gre pa
za poroko. Zakon v tej zmoti sklenjen je ncvel javen. Druga zmota Jje
error in substantia; ta izkljudi zakonsko privolitcv, necvesta meni n.
pr. da gre l: za prijatel jsko vez, za gospodinjsko razmerje. Vsaka drv
ga zmota o lastnostnostih zakona, tako glede ecdinosti, neragzvezljivo-
prav je bila zmota v nagibu /kan.1084/. Cerkev namred suponira, da na:i..
ravajo stranke skleniti objoktivno voljaven zakon, ki jo samo eden,
tor ignorira oscbno zmotno preprifanje kontrahcntov /Benedikt XIV/.Bi-
ti pa mora, kot izreéno dostavlja kan.l084, error simpleX. 8e toro}
stranki pri sklopanju zakona kakS8no bistveno zakonovo lastnost izrod-
no odklonita, potem seveda domneva, da hodeta objecktivno vel javen za-
kon, odpads, in njuna zakonska privolitev je nevel javna. Iz povedanc-
ga Je umljivo, zakaj Cerkev smatra zakons Judov in pristascv nckato-
liékihvsekt za vel javnc, Ceprav oboji po svojem nauku zakonc razvezu-
jejo. Ce bi tors) kdo tz zakonece pred poroko vprafal, kakSen zakon ho-
& jo, razveszljiv ali norazvezljiv, bi nodvomno vsi odgovorili, da raz-
vezl jiv, toda kljub temu se suponira, da holecjo skleniti objektivno
vel javen zakon, ki jec ncrazvezl jiv. Ne gre namreg za to, kaj so stori-
ALyt ﬁe pa obratno pozitivno izrazijo, da holc jo skleniti zakon brez
katere njegove bistvenec lastnosti, je umevno zakon nevel javen. Potrcb--

1o je toroj gsuk primer présoditi possbej.

_§ 4.Strah_in _sila .

Jian. 10B% i

Neznanje in zmota, o katerih jo bil govor dosedaj, sta hibi,k®
zadeneta v prvi vrsti intelckt; na voljo pa vplivata primarno strah in
sila. 0 njima d6lo-8a kan.l087: Zakon je nevel javen, ako je sklcnjecn
vsled silec ali vsled teZkega od zunaj in nezakonito novazrolencga stra-
hu, pri katerem jo kdo, da bi se ga reSil, bil prisiljen privoliti v
zakon. Nikak drug strah, detudi je bil cdini razlog v zakonsko privo-
litev, ne povzrodi nevel javnosti zakona. Ako razumcvamo pod izrazom
vis figidno silo, pnﬁti kateri je odpor nomogo¢, je jasno samo po scebi.
da s tem privolitev ni podana. Navadno pa umevajo pod vis moralno na-
silje, ki povzrodi v subjocktu strah, torej groznjo, ter se imata po-
tem pojma vis in metus kot vzrok in udinek. €e kontrahont sploh ni
pPrivolil, &eprav je bil siljen, jo jasno, da zakona ni,ker sec privoli-
tev absolutno ns da nadomestiti; toda zakon je tudi takrat nevel javen.
kadar je sicer kontrahent v rosniei v zakonsko zvezo privolil, a je tc
Storil prisil jon vsled strabu.
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Imetl pa mora strah dolodene pogoje, da povzroli nevel javnost
zakona. Strah mora biti te¥ak . Strah je teZek, ako grozi subjektu absc-
lutno ali relativno teZko zlo, in je obenem subjekt prepridan, da mu
grozi to zlo v bliZnji prihodnjosti. V vinkularnih pravdah igre veliko
vliogo takozvani metus reverentialis; gre namred za vpraSanje, ali je
gsmatrati tak strah za te¥ek ali lahek. Avtorji o tem disputirajo; Tesni -
ca je, da je velikost takega strahu vedno guaestio facti. Ako bi nevol:=
starSev ali predstojmikov pomenila po okoliB@inah za konkreten subjek?
teZko zlo, je metus reverentialis teZek, kakor je Rimska rota v Stevil-
nih sluéajih spre jela. Obidajno je Rota zahtevala, da mora biti metus
reverentialis mixtus ali qualificatus, torej zdruZen s silnimi proSnja-
mi, opomini in s podchnimi neprijetnostmi. Ved aviorjev pa je zagovar-
jalo mnenje, da zadostuje Ze sam strah pred teZko in dolgotrajnoc neje-
voljo predstojnika, da je metus reverentialis gravis. Razlika med obe-
ma sentencijama pa je navidezna, zakaj po eni strani vsi priznajo, da
je metus reverentialis poprej te¥ak kot obifajni metus, po drugi strani
pa so tudi vsi edini, da se mora offensio ali indighatio na zunaj jav- |
ljatiftorej v pro¥njah, opominih itd./. : |

2. Strah mora dalje biti ab extrinseco; strah ab intrinseco
incussus se ne vpoSteva. Ab intrinseco je strah, ki ga ne povzroci &lo-

vek. ‘
3. Strah mora biti iniustus. Paziti je pri tem na to, da more

biti strah iniustus guoad substantiam ali pa quoad modum ali pa oboje.
Iniustus quoad substantiam ter iniustus quoad modum bi bil strah, ki bi
ga povzrocil dloveku, ki jJe posilil dekle, dekletov ode, ki bi stupra-
torju zagrozil s smrtjo, ako ne plada odSkodnine oz. nesreéne dekle ne v
vzame v zakon. Pomniti je, da mora groziti ktivica, da je metus inius-
tus; bodisi, da grozi k:. odvzeti kdo to, do esar nima pravice, ali pz
nemerava vzetl na tak nafin, do katerega nima pravice.

V smislu kan. 1087 mora torej imeti strak, ki povzrocl neve-
1javnost zakona radi izsil jend privolitve Htiri lastnosti: 1. biti mo-
ra gravis, 2. ab extrinseco, 3. iniuste incussus in 4. prisiliti mora
subjekt k privolitvi, da je namreé ta prisiljen izbrati zakon, da se
ognje zlu. V starem pravu je bila velika kontroverza ali mora biti kdo
prisiljen skleniti zakon z dclodeno osebo ali zakon sploh. Iz kanono-
Vega besedila "eligere cogatﬂf mztrimonium” sledi, dd®zakonodavec osva-
Jil drugo mmenje. Med kanonisti je kontraverza, ali mora biti metus di-
Tectus da consensum matrimonialem extorquendum all pa zadéstuje, da je
za onega, kateremu grozi zlo, Zenitev nujno sredstvo za reSitev vsaj :
PO njegovem mnenju. Prvo naziranje zagovarjajo De ¢®et Vliaming, Noldiz,
Genicot-Salmans, Wernz-Vidal; drugo Chelodi,, Cappello, Vermeersqh-
Ureusen, Gasparri; drugo mnenje Jje verjetne j&e zlasti Se radi tega,ker
je komifikacijska komisija, kot poroda Gasparri II,6l, v kondni redak-
¢iji prvotno besedilo: metum ...incussum in ordine ad extorquendum co:--
sensum matrimonislem spremenila v sedanje: metus ...a quo ut quis se 1:i-
beret, eligere cogatur matrimonium. Med teologi in kanonisti je zalo
Preporno vpraSanje, all podaja razpravl jani kan.1087 naravnopravno ali
Pozitivno cerkvenopravno dolodbo. Stvar ni jasna. Sv.Toma& zagovar ja
prvo mnenje, Sanchez drugo; Gasparri, II,53 se js odlodil za drugo.
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FprasSanje Je prektiénega pomena, kadar se razpravlja o zakonih med
neverniki. der je stvar dvomna, standum est pro valore actus. 0d pred-
pisa v kan.1087, § 1 Cerkev nikdar ne da spregleda.

Zakon, ki ga je sklenila oseba pod vplivom opisanega strahu.
Je nevel javen in ostane nevel javen, dokler ostrafeni zakonec ne obnovi
zakongke privolitve, potem ko je strah minil. Za toZbo za proglasitev
zekonove nevel javnosti sta po kan. 17T, § 1.n.1 opravideni obe strar-
ki. V pravdi je veSkrat tefko dokazati, da je obtojal tak strah. ToZ-
be se prépuSdajo tudi ez leta, tako se je bavila Rimska rota 28. jan.
1918 s primerom, ko je bila to¥ba vloZena Sele &ez 20 let, dne 26.1II
1910 pa & primerom, ko je bila toZba vloZena Zele po 33 letih.

Po rimskem pravu je bil zakon, ki je bil sklenjen »risil je--
no, izpodvojen. Cerkev tega ni mogla sprejeti. Proti krutim navadam
barbarskih narodov pa je Ze od 6.stol. dalje branila svobodo »ri skle-
panju zakonov. Govorili so takrat de impedimento vis &t metus. Prvi
sploSen zakon o tem je izdal Ufban II. koncem 11. stol., ko je izjavi:
doloBno, da sila in strah irritirata zakon /c¢.1,C.3l,q.2/. Pri cerkve-
nih sodiSgih se najvelkrat izpodbija vel javnost zakona radi sile in
strahu /ex capite vis et metus/, pri Rimski roti nad 40%. Po.vojski so
o¢itali Rimski roti, da v tem preveé popu &a. Toda vzrok je v tem,ker
stoji Cerkev neomajno na stali38up da morata biti Zenin in nevesta,ki
stopata v zakon, svobodha.

_§_5. Hlinjena privolitev.

/kan.1086/.

1. Pri pravnih poslih mora biti notranja nrivolitev na zunec’
javl jena /manifestatio/; javi se z obitajnimi loveSkimi zamenji. U-
mevno je, da vedno predpostavljamo, da znamenjem javljanja odgovarja
tudi notranja privolitef volje, kot dbloca predpis kan.1086,8 1: in-
terniis animi -consensus semper praesumitur conformis verbis vel signis
in celebrando matrimonio. Vendar pa kanonsko pravo kljub omenjeni pre
sumpeiji ne vstraja brezizjemno na zunanjih znamenjih, ampak dopuS¢a
dokaz, da notranja privolitev ni odgovarjala zunanjemu izrazu in je
zato zakon nevel javen, V tem primeru govorimo o hlinjeni privolitvi.
Kan. 1086, § 2 dopusfa le tri primere hlinjene privolitve: a/ eden a-
1i oba kontrahenta izkljudita zakon sam, b/ ali vse zakonske pravice,
¢/ ali kako bistweno lastnost zakona. - Najenostavne jSi primer hli-
njene privolitve je'prvi. Zenin ali nevesta ali oba na zunaj izrazita
privolitev v zakon, a volje tega node. Razlogi za tako hlinjeno pri-
volitev so razlidni: na Zeninovi strani navadno Zel ja doseli le dotc,
dal je tudi strah, na nevestini strani sramota. Edinstven je nedvomng
primer, ki se je navajal v sodbi Rimske rote z dne 8. jul.1914,Dec.VI,
244-2553, tes, da je hotel Zenin le zato skleniti zakon, da bi ozdravi.
nevesto zaljubljénosti vanj /namred v Zemina/. Umevno je thdi, da je
zakonska privolitev, ki je podana Vv Sali, nevel javna. O tem je bila za-~
nimiva zadeva Asculana 14.dec.1889 pri konc.kongregaciji /cfr.Cappelic,
648-649/.

Drugi primer simulacije je po kan.1086 § 2 ta, da kontra-
hent sicer hode skleniti zakon, a izkljuci vso pravico do spolnega
obdevanja. Poudarsk je na vso pravico. Vsa pravica ni izkljufena, akc u |




- 124 -

kontrahenta izkljuite spolno obdevanje za nekaj let. 4zkon je v pri-
meru, ¢e se izkljui vsa pravica nevel javno sklenjen.

'V tretjem primeru izkljudi kontrahent katero iz med bistve-
nih zakonovih lastnosti. Razlikovati je prii tem treba dvoje: imeti na-
men dolZnosti ne sprejeti in imeti named sprejeto dolZnost ne izpol-
njevati - ali kakor so razlikovali kanonisti: animus non contrahendi,
oz. animus non se obligandi in animus non implendi. Zakon sklenjen cum
animo non contrahendi ali non se obligandi je evidentno nevel javen. Z§~
_ kon , sklenjen cum animo non implendi /n.pr. dolZnost zvestobe/ Jje ve-
1javen. Paziti je le na to, da pri lastnosti zakonove nerazveszl jivosti
ni mogode razlikovati med animus non se obligandi in animus non impler-
di. Zakon, sklenjen cum animo non se obligandi je nevel javen; nekateri
avtorji so sicer o tem dvomili, a neopravideno.

2. Drugih primerov hlinjene zakonske privolitve zakonik ne
pozna. Paziti je treba dobro, da mora biti v simulirani privolitvi za-
kon oz. makonska pravica ali bistvena zakonova lastnost izkl juéena s
pozitivnim aktom volje; ta akt je sicer notranji &in vol je v nasprotju
z na zunaj manifestiranim dejem, toda biti mora izreen /kan.1086,§ 2/.

Pri simulirani privolitvi imamo torej dva deja volje, ki si nasprotuje
ta: zunanji itraZa zakonsko privolitev, notranji pa jo izkl juduje. PO
dologbi cerkvenega zakonodavea prevlada v tem primeru notranji dej,med
tem ko je za svetnega zakonodavca edino merodajen zunanji de.j [Joefr.Tri-
¢b5,493/. Raglog za ravnanje cerkvenega zakonodavea, da namred dopusti
dokaz hlinjene privolitve, ja v tem, ker hole preprefiti nasprotje med
notranjim obmod jem vesti in zunanjim pravnim podrod jem. Da se je mogel
izkl juBujodi pazitivni akt volje dokazati, je zahtevala Rimska Trota pr-
votno, da je bil in pactum deductus /tore j dogovorjen,tako Se 1. 193,
poznsje va je to zahtevo opustila. Rotina sodba, s katerd je hila zaklji-
Gena znana zakonska pravda Marconi-O'Brien /15. apr.1927,AA8,1927,217-
227/ razlixuje v tam pogledu ,ed raznimi zakonovimi dobrinami, Ce gre 2
dobrino nclotljivosti, pravi, zadostuje za nevel javnost pozitivno izra--
Zena volja sskleniti razvezljiv zakon, pri ostalih &veh dobrinah pa mo-
ra biti izkljuBujoda namera izraZena kot pogoj sine qua non, oz. pogod-
beno dogovorjena. Prawde, da se proglasi zakon zaanevel javen, ker je
kontrahent igzkljucil pri sklepanju lasthost nerazvezl jivosti, se bavijo
velikokrat z meSanimi zakoni in z zakoni nekatolidanov. Pri teh prav-
dah ponavl ja BRimska rota nepresténo 0dgovoE sv., oficija Skofu v Bosni
l. 1680, ki se je ha vpraSanje: an sit validum matrimonimm contractum
inter catholicum et shismaticum cum intentione foedandi vel solvendi
matrimonium, glasil: si ista sint deducta in pactum seu cum ista condi-
tione sint contracta, matrimonia sunt nulla; sin aliter, sunt valida.

Iz dejstni, da je nekatoliSki verski organ, ki je n»orodagk, dral iz obrel
ne knjige, da je zakon razvezljiv /n.pr.pri Kalvineih/ oz. nerazvez—

Lidw fnoor: pri anglikancih/, po izjavah sv.oficija /n.pr.22.jul.1842,
Gasparri,Fontes IV,163/ §e¢ ni mogoCe sklepati, da sta kontrahenta nameis -
vala skleniti razveszl jiv oz. nerazvezl jJiv zakon. Protestant Kalepodij ¢
N.pr. sklenil zakon s protestantko Ljudmilo v smislu protestantskega naun
Uka, ki dovoljuje razvod, e je Zena nezvesta, in je izjavil, da se ns

bi porodil, s bi vedei za katoliSki pojem nerazveszl jivega zakona;




Rimska rota pa je kljub temu proglasila zakon za vel javen z motivaci-
jo, da prica Kalepodijeva izjava le o hipotstidni volji, ki torej de-
jensko ni obstajala, ter zato ni mégla nasprotovati pravilni zakonski
privolitvi. Zakon da je bil pa sklenjen cum errure, kar pa ne izkl ju-
guje njegove vel javnosti /sodba z dne 24.jul.1909 Dec.I,102-109/. V
pravdi Marconi-0'Brien pa je Rota proglasila zakon za neveljaven, ker
sta ga kontrahenta sklenila cum paitb dissolubilitatis /torej ne cum
errore dissolubilitatis!/ za primer da nebbosta sredna v zakonu.

3. Sodbe Rimgke rote v pravdah, da bi sc proglasil zakon ns-
veljavnim radi hlinjene privolitve, neprestano poudarjajo, da Jje doka:
sicer teZek, a moZen; za staro gloso k c.26,X 4,1 ponavljajo, da Jje tr-b:
ba dokazati dvoje: a/ causa simulationis seu curnam ficte contraxerit,
b/ deinde probatio compleri debet coniecturis, petitis ex circumstan-
tiis matrimonii sive antecedentibus sive concumitantibus sive subse-

quentibus.,
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1. Kot ostale pogodbe se tudiczakonska nafelno more skleni-
ti pod oogojem. Pogojne zakons prvié omenjata dve paleae, ki sta bili du
dodani Gratianovemu dekretu. Za Aleksandrg IITI. in Urbana III. je od
njih dekretalno pravo Ze sistematidno razpravljalo. Moderna prava se
ravnajo po nadelu: actui legitimo conditio apponi non dsbet. Kot poro-
Ga CGasparri /I1,73/ je Wernz v kodifikacijski komisiji isto predlagal
in so sprejeli njegov predlog konzultorji, pozncje pa so vendar dopu-
stili stare pravne dolobe, pod Eigavim vplivom se Je to zgodilo}’ni
znano. V zakoniku se razpravlja o privolitvi pod pogojem kan. 1o92.

2., Pojmu pogoja in naloga jé bil govor v oddelku o sploSnih
pravilih. Tu je omeniti le &e, da se pogoj Jeonditio/ razlikuje od na-
mere /intentio/, o kateri je bil govor v prejSnjem paragrafu. Namera
Je enostranska, pogoj Jje vedno dvostranski, zan]j morata oba kontraher-
ta vedeti kot za sestavni del svoje zakonske privolitve.

Kan.1092 omenja razlidne pogoje. V n. l.navaja tri pogoje
de futurg: in sicer necesgsaria, impossibilia in furpia, ki pa ne sme
ti proti bistvu zakona. V n.2 omenja pogoj de futuro, ki je proti bi-
stvu zakona; v n.3 pogoj de futdro; ki je dovol jen /ne nagprotuje niti
boZjsmu niti cerkvenemu pramvu. V n.4 se koncéno omenjata pogoj de prete-
rito in de praesenti{ Kanon torej razlikujs med pogoji de futuro in poso
Ji de praesenti ali de preterito. Pogo jé de futuro deli v trit vrste:

a/ one, ki niso proti bistvu zakona, a so necessaria ali impossibilis
eli turpis; b/ one, ki so proti bistvu zakona; ¢/ de futuro licite.

Ad a/ Bogoj , ki ni proti bistvu makona, a je conditio de
futuro neceggaria ali impossibilis ali turpis, sc smatra za nedodan
/kan.1092 n.1l/. Med kanonisti je spormo vpraSanje, ali je to nadelo
pravna domneva, ter se zatd dopusda nasproten dokaz /tako n.pr. Chelo-
di 134, Vermeersch I1I, 381, Gasparri TR e pravna funkci-
ja, ki ne dopu$da nasprotnega dokaza /Trisbs 529/. Prvo mnenje se zdi
bolj upravideno. Pogoj: vzamem te &c¢ zastrupis mater, smatra tore]
pravni red za nedodan. e pa sta kontrahenta pozitivno nameravala sprz-
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viti ve;javnost\zakona v odvisngss pd omenjenega pogoja, bo veljavnos
zakona in suspenso, dokler ss pogoj ne verificira. Pro foro interno ie
vsak kontrahent sebi sodnik, pro foro externo se do¥ene iz okoli¥Zin
/Gasparri Ii,78/.

Ad b/ O pogojih de futuro, ki so proti bidtvu zakona, dolo-
Ga kanon 1092 n.2, da povzrodé nevel javnost zakona. Za bistvo zakona
se smatra: a/ ius ad corpus,b/ enotnost zakonske vezi in c/ nerazvez-
1jivost zakonske ve%i. Pogoj proti bistvil zakona morebiti Gasten ali
nedasten. Ti pogoji morejo biti ali contra bonum prolis, ali contra %o
num fidei, ali contra bonum sacramenti. Kar zadeva »0go je contra bonvi
prolis povzroéi nevel javnost naslednji: 1. pogoj, ki izkljutuje vsako
pravico ddkontrahentovega telesa; 2. pogoj, ki izkljuBuje pravilmo spoii
no ovfevanje ali moZnost spodetia; 3. pogoj, ki izkljuduje fizifno o-
hranitev otrok /n.pr.pcgoj, da abortira$; da vsakega rojenega otroka
umori&/. Pogoji contra bonum fidei so oni, ki so v nasprotju z ius ex-
clusivum ad actum coniugalem; n.pr. pod pogojem imeti veC Zena; pod 7¢ -
gojem, da bosS s preSustvovanjem sluZdla, da bo torej tretji s kontrai-
tom /do ut facias/ dobil pravieco do tvojega telesa. de pa si pri poro-
ki kontrahenta pridrZita "pravico'" preSestvovati je to pal conditio T
pis ali contra substantiam matrimonii, ker tretjo osebe s tem ne dobe
pravice do njunih teles /Triebs, 538/.

Pogoji kontra bonum sacramenti so oni, ki nasprotujgjo nerzz-
vezl jivosti, torej proti vineulum perpetuum /"zakoni na poskudno","za-
koni za trl leta","dokler ne najdem druge"/fc.7 X 4,5/ pod pogojem,da
se razideva,le spoznava, da nisva ustvarjena drug za drugega/.

Paziti pa je, ali gre samo za propositum oz. intentio off’-
cia non ad implendi ali za error iuris ali pa za conditio sine gua nc:
Le v zadnem primeru je zakon nevel javen. Pri_Rimgki roti je zakon ex
hoc capite le redko proglaéen za neveljavnega, Ker se dokaz apposite
et non revocate condidionis le redko posreéi. :

Ad o/ Conditio de futuro licite ima ta ufinek, da Je veljav-
nost zakona in suspensa /kan.1092 n.3/. Dokler so pogoj objoktivno ne
uresnidi zakona ni. Ge je zakon med & in B in suspenso, pa se med tem
A porodi s C brezpogojno, je slednji zakon vel javno sklenjen, Sotudi
nedopustno, in ostans vel javen, deprav se pozneje pogoj, ki je suspei-
diral vel javnost zakona z B, verifimeira. Pri tej vrsti pogojnih prive-

litev je treba dobro razlikovati ali gre za nalog ali za pogo J.

Konéno omenja kan. 1092 n.& nepravi pogoj de praesenti ali
de preterito. Zakonska privolitcv pod takim pogo jem je veljavna ali
nevel javna, kaor je paé s pogojem. Go je bil pogoj v trenutku sklepa.
nja rssnifen, je zakon veljaven, sicer Je nevel javen. Vendar pa za-
koneema ni dovol jeno izvr¥evati zakonskih pravic, dokler se ne izkaie .
da Jje pogoj uresniden. Ge jo torej pogoj de praeterito nemogod, je zZa-
kongka privolitev takoj nevel javma, &e pa Je bil pogoj de praeterito
nedasten /"vzamem te, &e si bivala v javni higi"/, zavisi vel Javnost
pad od dejstva. Pravo ne izpraSuje, zakaj je kdo stavil takopogo j;dri-
gade se presoja, Ge gre za pogoj de futuro, kot je razvidno iz kean.102%

nel ;
3. Po starem pravu do konstitucije Leona XIII.Z Consensus

mutuus iz 1. 1892 prav gotovo, odniedaj naprej pa po verjetne jSem
mnenju, je kopula, izvrSena pendente conditione,tvorila praesumptio
iuris et de iure da je pogoj preklican. Po navem pravu ni taka kopul s
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vel presumpcija.

4. Ker je zakon kontrakt, se more skleniti tudi sub modo,
causa,demonstratione, in dgie. Modus /nalog/ ne suspendira veljave;po-
meni namreé neko breme /nalog/ dodano ¥e izvrSenemu dejanju in ki ga
mora drugi del nositi /vzemem te, 8¢ me bo§ hra-nil/. Causa pomeni mo-
tiv; n.pr. sklenem s teboj zakon, ker si bogata; demonstratia Jje ta-
krat , kadar gse oznaci prav +posebna kvaliteta, ki karakterizira prav
to osebo n.pr. oZenim se s teboj, ker si prvorojena. Ako ne bo kdaj
ob vsem tem zakon sklenjen pod pogojem, je takoj veljavem, ker je po-
dano privol jonje absplutna. :

5. V zunanjem obmo&ju mbrajo stranke, ki se sklicujejo na
kak pogoj, ki 80 ga nemara stavile, to na zakonit nadin dokazati. Xi

sicer potrebno, a priporotljivo, da ga izrazijo pri poroénih cerémor.: -
jah, na vsak nafin pa naj skrbe, da se bo dal dokazati tudi v zunan jor

obmot ju.
Kdor t6%i na neveljavnost zakona radi neizpolnjenega pogo-

ja, mora dokazati: 1. Da Je bil pogoj v resnici stavljon, da ni Slo :=
propositum; dokaz je tcZak. 2. Da pogoj ni bil do poroke preklican.
Posebna kardinalska komisija je 1. 1918 iz javila : revocationem esse
factum; ideoquUe non prassumendum sed positive demonstrandum esse /AAS
1918,389/; 3. Da po poroki stranki nista pogoja opustili; 4. Pa pogo;
ni izpolnjen. i
Zakoni vod pogojem so izjema; Zupnik naj brez Skofovega dcio-
ljenja ne asistira.

/kan.i088 -1091/.

1.Nujno je potrebno, da kontrahenta na nek nadin svojo notra-
njo privolitev tudi po zunaje izrazita /consensus legitime manifeststis,
kan. 1081,§ 1/. Samo po sebi je na ved nadinov mogode to storiti. Po-
zitivnopravno so dani v tem pogledu nekateri predpisi, ki se ticejo
ali el javnosti ali pa vsaj dovol jenosti.

Z. Za veljavnost zakonske pogodbe je po kan. 1088 potrebss .
da sta Zenin in nevesta istodasno navzo$a bodisi osebno ali po zasto.-
niku.PO navadnem pismu ali navadnem odposlancu se torej zakon vel jar:s
zakon ne more skleniti. Pred tridentskim koncilom ni bdlo dvoma, da
se more zakon skleniti po pismu. Po promulgaciji dokreta Tametsi ne-
kateri dvomili, ali bi bil tak zakon vel javen ali ne; vendar je bilo
gotovo, da je bil zakon veljavno sklenjen, ako se Je prebralo pismo
enega kontrahenta v prid¢o Zupnika in je druga stranka iz javidd, da
Sprejme kongenz. Tako je veljalo do novega zakonika. 0d kar je v ve-
1javi novi zakonik, morata biti oba kontrahsnta istodasno navzola bd-
disi osebno ali po zastopniku.

Za zakone po zastopniku veljajo dolodeni predpisij od kate-
rih se nekateri tidejo veljavnosti, drugé pa le dovoljenosti tega nudi- i
na gklepanja zakona. Da je tak zakon vel javen, se zahteva po kan.108%,
da je izdano posebno pooblastilo, ki se nanaSa na zakon z dolodeno c-
sebo in je pooblastilo podpisand od pooblastitel ja in od Zupnika ali
od ordinarija onega kraja, kjer se Je pooblastilo izdako ali pa od
duhovnika, ki ga tak Zupnik ali ordinarij delegirata, ali pa vsaj od
dveh prid. Ce pooblastitel] ne zmm pisati, se mora to v pocblastilu
omeniti in prevseti So ena prifa, drugafe Jje pooblastilo nifno.
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Lastopnik mora osebno zastopati pooblastitelja, sicer zakon ni vel ja-
ven. Na vpraSanje. 8e se zahteva za veljamost pooblastila, da Jje dati-
rano, odgovarjajo, da najbre. Samo po sebi je umevno, da je zakon neve -
1javen, &e je pobblastitelj preklicel pooblastilo oz. je postal blazs:.
preden je zastopnik #zvrSil svoj mandat, 8eprav zastopnik v trenutku
porocke ni vedel za preklic ali blaznost.Ce o vei ti naSteti pogoji ii-
polnjeni, je zakon veljaven od trenutka dalje, ko je zastopnik v prec-
pisani obliki izvr8il svoj mandat in je tudi druga stranka sprejela in
podala privolitev, Vel javnost ne nastopi Sele takrat, ko pooblastiteli
zve za izvrSeni mandat. fetudi pobblastitelj preklids svoje pooblasgtilic
preden je prejel obvestilo po izvrSenem mandatu, toda potem ko je bil
ta Ze tzvrSen, je zmakon veljaven, O nadinu, kako naj se sklepa zakon

po zastopniku, morejo izdati ordinariji doloéila, ki pa S0 vse le ad

liceitatem. Pri zakonih po zastopnikih so moZne razne prevare in tei-
koCGe. Kan. 1091 doloda zata, da naj iuﬁnik ne asistira pri takem zako--
nd, &e ni z%ho 1,upraviéenega razloga, 2. ni nobenega dvoma, da Jje porhl-
blastilo avtentidno.in 3. jﬁdobil, ¢e Cas dopusSa ordinarijevo dovol s -
nje.

3. V starem pravu je bilo vpraSanje, ali,se more zakon skle-
niti po tolmacu, sporno. Spor je kodeks definitivno“reéil 8 kan. 1090:
Zakon se more skleniti tudd po tolmafu. Razlika med tolmadem in zastop-
nikom je bistvena. Posebna oblika za tako sklepanje zakona ni predpi-
sana. Paziti pa je pad¢ treba na verodostojnost tolmada. Brez zadostne-:
ga razloga in brez Zkofovega dovoljenja, ako za slednje dopusSéa éas,
naj Zupnik ne asistira takemu zakonu.

4. Kontrshents morata biti pri manifestaciji pravolitve o-
sebno navzoda, ali pa zastopana po poobladencu. Ukazano pa je nadalje .
da morata izraziti svoje privoljenje z besedami, in ni dovoljeno upo-
rabiti kaka druga znamenja, ako moreta govoriti /kan,1088,52/. Ni pa
to zahteva ad validitatem. Gadostuje moralna nemoZnost izraziti konsen=
z besedo, da ga Jje dovol jeno izraziti z znamenji.

§8. Zakonska privolitev po 0.d.z.

1. Privolitev mora biti prosta, resnidna in dologna /$869/.

Hibe v privolitvi &teje o.d.z. med zadrke /§§55-59/ : in sicer nava-
ja zadriek sile/$H8/, zadriek otmice/$56/ in zadr¥ek zmote/§§57-59/. ©
Otméeci, ki deloma odgovarja kanonicénemu impedimentu raptus, je bil Ze
govor med zadrzki.

2, Sila_in strah. 0 fizini sili/nasil ju/ o.d.z. nerazpraviia,
pad pa o ustralenju /psihigni sili/, torej o kanonidnem metu&. Privol:
tev izsil jena z utemel jenim strahom je brez pravie moéi. Utemel jenost®
strahu se presoja po velikosti in verjetnosti nevarnosti in po duSnem
stanju ogro¥ens osebe /§55/. Ni na tem ali je groznja dovol jena ali nc
Brez pomena je kdo grbzi, prav tako je brez pomena, ali je drugi zaro-
Cenee vedel za pretnjo ali ne. Zadriek strahu je privati iuris.

3. Zmota. UpoSteva se le error in personam/§58/ in error
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redundans in €rore persosnae. Judikatura je zafela aplicirati doloébo
§ 58 tudi na zmoto v dr¥avl janski wsebnosti /efr.Kudej 469/. Drug pri-
mer zmote je omenjen v § 58, o katerem je Ze bil govor. MoZ namrec

sme zahtevati, da se proglash zakon za nevel javen, ako najde, da je Z:
na z drugim noseéa; izjema je le, %e ni pazil na vdovski rok. Vse o-
stale zmote zakoncev po § 59 ne nasprotujejo veljavnosti zakonske pri
volitve - pogodbe. Prav tako ne nasprotujejo vel javnosti zakonsks po-
godbe prevarane nade domnevanih pogojev ali tudi dogovorjenih pogojev

/8 59/.

razpravl ja; o nerazsodno@ti doloda § 48.

| 5. Privoljenje morata zakonca izreéi /§ 57/. Privoljenje s:=
sme izrefi tudi po zastopniku, a je za to potrebno: posebno pismeno g
oblastilo; b/ v pooblastilu mora biti drugi kontrahent naveden; ¢/ do-
voljenje politidnega oblastva druge stopnje. V znanstveni literaturi
je sporno, e se zahteva dovoljenje oblastva za veljavnost /§ 76¥. A-
ko ni bilo posebnega pooblastila, je zakon nevel javen; prav tako, &e
je bilo pooblastilo preklicaho pred sklenjenim zgkonom; v zadnjem pri-
meru je pooblastitelj odgovoren za Skodo, ki jo je povzrodil njegov
preklic /§ 76/. O poroki po to¥madu o.d.z. ne razpravlja.

ZadrZek strhhu /§ 113 predh.n./ odgovarjs zadrzku v § 55
0,4.2.; samo dostavljeno je, da se upoSteva za presojo strahu nevarnos.
"ga %ivljenje, zdravje in ¢ast zarodecnca ali osebe, ki Je z njim tesuo
zveaana'.

vel javen, C¢e se je zmota zgodila ng osebi bododega zakonaa. V § 115
predh.n. pa je Se dostavljeno "ali njihovih bistvenih lastnosti, ki

ga predstavljajo za drugo osebo, kakor je'".

"pred sklenitvijo zakona" dogovorjeni pogoji ne upoStevajo. Pogoji, ki
s0 stavl jeni pri sklenitvi zakona, se torej upoStevajo.

d.2z.

/kan.1094 - 1107/.
_§1. Zgodovingki razvoj,

Naravno »ravo samo ne predpisuje nikake oblike, v kateri
bi moralas biti zakongka privolitev podana, da je vel javno sklenjen.U-
mevno pa je, da je drufba uvedla za tako socialno va¥no pogodbo, kot
Je zakon, posebno obliko sklepanja. Cerkev je ze zgoda] zahtevala,da
se morajo zakoni sklepati vprico duhovnika. Pride za to so Ignacij,
Tertulijan, Ambro in drugi. Iz nekega vpraSanja, ki ga je stavil pr-
vi carigr. koneil 1. 3Bl aleksandrijskemu patriarhu Timote ju sledi,ds

T a
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je bilo duhovnikovo sodelovanje pri sklepanju zakona ze nekaj obevel jav
ns;2. Na vzhodu je novela Leona Filozofa 1. 893 zahtsvala cerkveno of--
liko _za veljavnogt. Na zapadu so v tej dobi cerkvena oblika ni zahteva-
la.za veljavnost. Od 9. stol. daljo, zlasti pa od Aleksandrs III. napr:
je Cerkev vedno bolj ostro zahtevala cerkveno obliko sklepania, vendar
do_%ridentinskega koncila ne pod klavzulo nignosti.Takozvana matrimonia
clandestina so bila v dobi prsd trid. koncilom strogo prepovedana, a u2
nevel javna /oft. boggte podatse pri Kmeehtu, 601-613/.

2, Tridentinski koneil je v £4. se¢ji v 1. poglavju izdal sio-
vetl dekret "Tametsi", ki je dolodal, da je cerkvena oblika za zakon
bistvena. Zadevno besedilo se glasi:"Qui aliter, quam praegente parochc
vsl allo sacesrdote de ipsius parochi seu ordinarii licentia, et duobus
vel tribus testibus matrimonium adtntrahere attentabunt, cos sancta syro-
dus ad sic contrahendum omnino inhabiles reddéit, @t huiusmodi sontrac-
tus irritos et nullos esse decernit, prout eos praessenti decreto irriuss

facit et anullat". Za vel javnost zakona je torej citirani dekret zah-
taval navzoénost lastnega Zupnika kontrahentov in pa dveh ali treh prid
Zaradi izrednih teZkod, zlasti pa radi zakona heretikov je izbral tri-
dehtgki koneil pri tem dekretu poseben nafin promulgacije. Dekret naj
se oznani po posameznih Zupnijah in njegova. obveznost nastopi 30. dan
po promulgaciji. Kjer torej dekret ni bil objavljen, tam ni imel vel ja-
ve, Tako je nastalo razlikovanje med tridentskimi in netrsidentskimi
kraji. Pa tudi v kraju, kjer je bil objavljen ni vedno vezal vseh kris:-
janov. Ce so %e imeli nekristjani svojo organizirg%g?gguébo v kraju &i:
¢e je Zupnija postala pozneje nekatoliska ali ée so imeli nekatoliZan;
vefino, potem za take kraje za njihove zakone ni veljal dekret "ametsl.’
Tako so bili kraji, kjer so bili vsi krigtjani vezgpi na varsko oblikc
sklepanja, kraji, kjer samo katolidani, kraji, kjer nihce. Mod ecitire-
nega dekreta je bila teritorialna in personalna obenem. V tridontskem
kraju so bili térej vsi vezani na obliko, kot jo je dolodal "Tametsi™
v netridentskem kraju pa oni, ki so ge tja podali in fraudem legis. Pr.
stojen je bil parochus proprius, Porej Zupnik oncga kraja, kjor sta z:-
rodenca imela domb.il ali kvasimomicil, in sice# je mogel Zupnik svojc
podloZnike porodati povsad. Snako kot,Zupnik je bil pristojen ordinari i-
Lako je uvideti, da je bilo vpraSenje, v kakSni obliki naj se sklepa za-
kon, z dekretom "Tamgtsi™ malo sredno ure jeno.Ker je imel dekret teri-
torijalen in personalen znaéaj obenem, SO nastajala razna preporna vnid..
Sanja. Tako n. pr. ali so prapadniki netridentskih krajev, ki se POTcida

V kakem tridentsken kraju, vezani na tridentsko obliko; kaj velja za ze-
rocéenca, od katerih eden spada k tridentskemu teritoriju, drugi pa ne-
tridentskemu; kaj velja za ieSane zakone v tridentskem teritoriju, ka::
Je presojati zakons nekatoliGanov iz tridentskega ozemlja in tako dalc.

3.%a nekatere kraje so papezi podeljevali sploSne spreglede z:
medanc zakone in za zmakon: nekatolianov. Tako Benedikt X¥¥. 4.nov.l74.
za Nizozemsko /DcklaraiiQ_Ban&diﬂIina/, Klement XIII.1765. za Vratislav-

sko.§kofijo/Clementina/, Pij VIII. 1. 1830.za renske pokrajine/breve
Literris altera”/. Dme 18. jan.1906 je konstitucija "Provida" Pija X.
proglasila za celo Neméijo netridentsko sklenjene meSane zakone za ve-
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ljavne; od &7. febr. 1909 Jjec konstitucija vel jala tudi za Ogrsko.
4. V modernem &asu, ko se ljudje naglo selijo iz kraja v kra;
_gotovo ni bilo praktiéno, dolodevati Zupnikovo pristojnost po domicdlu
ali kvasidomicilu. Mnogo zakonov je bilo spornih prav glede vpraSanja
kvazidomicilu. Da bi dala v tem poglevju veljavi zakonov vedjo sigurn
je dolodila sv. stolica, da se pridobi v zdrufenih ameri¥kih drZavah kwa-

S

zidomicil Ze z cnomesednim prebivanjem; isto dovoljenje je bilo dano ¥ .
riski 8kofiji, Potrebna je bila vsekakor v tem pogledu sploSna refoIm:
ki Jo Je res za Pija X prinesel dekret koncilske kongregacije "Ne temewza’
z dne 2. aug.1l997 in % obveznostjo od Vel. nodi prihodnjega leta, to I
16. apr. 1908, ki je v bistvenih todkah spremenil tridentski dekretjTai
etsi” ter predpisal obvemno obliko poroke za katolifane vseh krajevi C-
menjeni dekret je bil skoro nespremenjen sprejet v novi zakoniky Za voia -
Sanje torej, ali je kak zakon nevel javen ex capite clandastinitate, Je
torej vaZen datum 19. apr. k908,

, o
$ 2. Splodno/obliki.

Razlikovati moramo pravno obliko in liturgigno obliko. Prax-
na oblika se-deloma zahteva za vel javnost zakona; liturgicna oblike se
kot taka ne zahteva za vel javnost, Prayna oblika je dvojna, redna in -
Jemna. Pri redni pravni obliki je razlikovati, kaj se zahteva za veljay-
no in kaj le za dopustno poroko.Kondno je razlikovati med obliko po kan-
pravu in obliko po_givilnem pravu. :

Liturgidéna oblika ima dva dela, ukazani del in fakultativi.

del. Pri meSanih zakonih je po obldem piravu li-turgiéna oblika prepove -

dana.

§ 3. Redna oblika.

a/ Za vel javnost.

Po kan.1094 je zakon oziraje se na obliko vel javen le teda:.
Ge 'je sklenjen pred krajevnim ¥mpnikom ali ordinarijem ter vprifo dvel
prid in po zakonitih predpisih. Mesbo Zupnika ali ordinarija more fun--
ghrati po enem od nju delegirani duhovnik. V de-kretu "Tametsi” je odic-
¢alo,predvsem personalno najelo/parochus proprius/, v dekretu ' Ne teums-
re” in novem zakoniku wel ja krajevho nacelo /paroahus loci /. Brez POLE —
na je torej pri vpraSanju o veljavni porofitvi domieil ali kvasidomicii.

zupnikova kompetenca pa je krajevno ome jena, pristojen je za svoj okolls,
tam in samo tam, kjer je parochus loci, more veljavno poroati.

Zupnik spre jme medsebojno privolitev zarofencev v imenu Ce:r-
kve, kot dokazuje znamenita zadevna debata na tridentskem koncilu. V s
smislu kan.451 je ¥upnik fizilna ali moralna oseba, kateremu je Zupniio
podel jena in titulum. Moralna oseba ne more sama izvriSevati ZupniSkih
pravie, ampak jih mora prenesti na vikarja. Glede pravic in zupniskih 4
dolZnosti so zenadeni 2z Zupniki: gquasiparochi v misijonskih pokrajinah
in pa Zupni vikarji, 8e imajo polno ZupniSko oblast;sem spadajo oni vi
karji, ki vodijo Zupnije, kjer je habitualni Zupnik moralna oseba, nadz
1je vicarii substituti, sacerdotes supplentes, vicarii oceconomi. Glede
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vicarias adiutores in pa vcarios cooperatores se je ravnati po nastavit-
venih dekretih. !menje, da pripada pravica porogati kaplanom ec ipso, je
zgreeno, kar sledi iz kan.L1096, & 1 /efr.IC z dne £0. V. 1923 ad 6/. Ako
naj viBarjms adiutor v vsem podpira nezmoZnesga ali pbolnega Zupnika, ima

s tem eo ipso pravico asistirati pri noroki /IC. z dne 20.¥%.1923,ad 1-5/.
Navadni kaplani pri nas niso eo ipso poverjeni za porofanje; »Iri ekspoii-
ranih kaplanih se Jje ravnati po dekretu. Pravica gsistirati ni sf;iktno
vzeta potestas iurisdictionis, vengdar je njej zelo podobna. Nekateri celo
lo sodijo, da Je potestas iurisdictionis. Glede prevzema in delegacije se
pa nedvomno ujema z njo. Rektorji cerkva nimajo eo ipso pravice porogati.
Duhovniki,nastavl jeni kot kurati ex officio po kagznilnicah more jo porode-
ti v zavodu stalno bivajodefkonc.kongr.3.I11.1926/. Semeniffa so sicer iz-
vzeta izpod Zupne jurisdikeije, vendar po vel javnem pravu/kan.1368/ sene-
niski vodja ne more porodati, pad pa je to mogel po starem pravu. Glede
pravice asistirati pri porokah vojaskih oseb, ni v obSem pravu nié omenjs-
no. V naSi drzavi se vrdi dudnoc pastirstvo za vojeSke osebe v glavnem

po predpisih; ki Jih je izdala sv. stolica za armado bivSe Avstro-Ogrske;
zato g0 za take poroke 8¢ vedno pristojni vojaskk kurati.

Krajevni %upnik ali ordinarij more asistirati od& dneva dal je,
ko je vzel kanonidno v posest /in possesionem/svoj beneficij; oziroma Je
nastopil svojo sluZbo. Fer je ved aktov ob prevzemu sluZbe oz. beneficiia
ja /desmgnatio personae, colatio officii,institutio verbalis et corpora-
lis in ker ima v tem pogledu tudi pokrajinsko pravo vazno vlogo/de ordi--
narijat v Olomoucu vpraSal o pomenu o possesio in je kongregacija 2+4117.
1908 odgovorila, da pomeni possesio oni akt, s katerim pridobi imenovani
titular svobbdno izveSevanje z njega slu¥bo zvezane uradne oblasti; to-
‘e pri nas institutio verbalig /instalacija v Skofijski kapeli/: Oni du-
hovnik, ki ima pravicec asistirati poroki, to pravico izgubid, ako je sod-
no izobden ali interdiciran ali suspenziran ab officio ali za takega pre-
glaSen /kan.1576; $1, n. 1;22i7, §1,nf 2,3/. Sama kagen l. s. ne odvzo-
ma pravice. Opomniti je, da velja tudi za ssistenco pra poroki kan. 209,
/de iurisdictione supleta/.

Zupniki in ordinarji, ki sta sama pristojna za porodanje, mo~
reta poveriti tudd drugega duhovnika za porodanjes Pri teh delegaci jah
je paziti na tole: delegiranec mora biti duhovnik /Sacerdos/;isto je zah-
tavalo %e tridentinsko pravo; delegiranec ne sme biti sodbeng izoblen,
interdiciran alm suspendiran ali za takega proglafgn ¢ Nadal je doloda
kan.1096 § 1, da mora biti delegiran doloden duhovnik za dolofeno poroko.

=

Goneralne delegacije so tare ] naelno izkl judene, so dovoljene le za PO
moZne_dufne pastirje za okoli, kier_ so nagtav=ljeni, Ako ne bi bil v ¢
legaciji izraZen doloden duhovnik in dolofena poroka, je delegaecija ne-
vel javna. Nidna je torej delegacija, ¥e bi n.pr. Zupnik rekel, poverim
énega izmad‘svojih kaplanov, ali e bi poveril enega samostanskega dubovsX
nika, ki naj si ga nupturiénta sama izbereta, ali onega, ki bo imel &zs,
ali ga bo predsto jnik izbral; tudi ne zadostuje, &e¢ ree Zupnik, poverim ©
poroko prvemu ali @rugemu kaplanu, p. Petru ali Pavlu. V vseh teh slucazi
dih namre® delegiransc ni doloden. Cisto nekaj drugoga paje, e se glagi
pocblastilo za yge kaplane ali vse ¥ poStev prihajajofe Slane kake BecCov-
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niske hiSe in podobno. Ni vot rebno, da bi bil dslegiren poznan dele-
gantu, zadostuje, da je le dolodsn. Oznalditi so ®ora duhovnik z imenom
ali pa po sviji sluZzbi. Paziti je na to, da bo doloden; ni zadosti ozna-
¢ena vseba, Ge se reBe stolni kanonik, pad pa je zadosti, de se rele sici-
ni Zupnik, dekan stolnega kapitlja in podoﬁno. Poblastilo se mota nana-
Satl na dolofen zakon. Zato bila nevel javna dclegacija, e bi se dala 22
vee poroke; ki se bodonizvréile prihodnji mesec in podobno. More se seic-
da pooblastilo nanaSati wed porok, samo dolodene morajo biti, Poroka jo
doloBena po imenu nupturientov ali njihovem poloZeju ali 8asu ali po ira-

ju, kjer naj se vrsi. Pooblastilo, se mora glasiti samo na krajevai o-
kolis deleganta /kragevno nadelo/. Omenjeno je Ze bilo,; da se smejo dafi
splosna poblastila le domademu kaplanu. Vei, ki imajo spldmo pravico do-
legirati, morejo tudi subdelegirati.

Delegacija mora biti v resnici dana; ne zadostuje delegatio
prassumpta ali interpretativa. Velja pa declegacija; 82 je tudi bila if-
sil jena, pravijo avtorji po vedini. Nasprotno pa trdi Gasparri/II, 113/
gklicujoé se na kan, 1095; § 1 n. 3 in Reg. iurs72 in Vii Delesgant nam-
rel sam vel javno asigtira; le &e Je svoboden ,prav isto se torej zahteva,
tako sklepa Gasparri, za delegiranje. Vel javna jc declegawmiija, &e je dana . |
po telefonu ali telegrafidno. uolaglranl mora za pooblastilo vedeti in
ga sprejetii fe pa bi nastal o tem dvom, se je treba pred sklenjonim pas
nom ravnati po stroZjem mnegju, po poroki pa po milejdem /efr. Gasparri,
II, 115-116/. V ostalem veljajo dolodbe o delsgacijah sploh, Kan. 1095
dolo8uje v prvih dveh todkah 1. § Zupnikovo &asovno in krajevno pristoj—
nost za vekjavno porodanje; v 3. pa podaje dolodbo, kako Zupnik vsl jav-
no asistira: Po tridentskem pravu je zadostavala za veljatmost zgolj fi-
zi8na Zupnikova navzotnost /pasivna asistenca/; veljaven js torej bil zs
kon, éc so Zupnika izvabili z zvijalo ali z grofnjamit ali pa ga tudi pri-
vedli & silo; veljaven je bil zakon, &e sta kontrahenta Zupnika s svoje
iz javo presenetila; samo toliko se je zahtevalo, da Jje Zupnik zaznal ra
podano zakonsko privolatev. Z dekretom "Ne temere” in v vel javnem zalo-
niku se je uvedla valika sprememba: Zupnik mora biti namret aktivno nav-
z0%; za zakonsko privolitev mora.. kontrahehta vprasSati in njunc privoli-
tev sprejeti /requirant excipiantque/; dalje ne sme biti k temu prisii-
jen s teZko grozZnjo ali s silo. Obe zahtevi se uvajata s lenico dummcdo,
zahteva se tarej ad validitatem.
Poleg Zupnika morata biti navzodi pri poroki vea] £g dve pri-

¢i. Pri prideh novo pravo ne terja kakih posebnih kvalifikacij. Zadosti--
je naravna sposobnogt, ki se gahteva za pricéevanje. Velljavno asistirajo
mo¥ki ali Zenske, da so le prd pameti tako, da morejo prifati.Nekatoli-
gani, izobdeni ali infamni so veljavne vride, vendar je nedovoljeno ' jih
pripusdati brez vaznih razlogov.lanj prémerno jo, G¢¢ so price Zensks,
zlasti de se vr$i poroka v corkvi. Ni potrebno, da bd bile prife povai—
ljene ali naproZcne; veljvad je poroka, Setudi so pride prisil jene.Ni
potrebno,ida bi imela pricda hamen, da hode fungirati kot prida; zato ju
vel javna prida, kdor je le sluéajno navzod. PriGe ne more jo biti slepi.
ki so obenem gluhi, bebci, popolnoma pijani itd.
b/ Za_dopustnost.
Da je asistenca pripporokah ne samo vel javna, ampak tudi
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dovol jena, je potrebno: 1. da je ¥upniku oz. aerdinariju legitimno izkr-
zan liber status contrahentium, 2. domiwil ali kvazidomicil kontrahen
tov 0z, , da vsaj en kontrahent vsaj %e sh mesec dni prebiva v njegovo:
okolifu, oz. da se oni, ki so vagi, vsaj v kraju mude. Ako Zenin gld ns
vesta nimata v kraju domicila ali kvazidomicila oz. eden vsaj od njih
ne prebiva Ze mesec dni tam, mora dati dovoljenje pristojni Zupnik alf
ordinarij, razen v nujnih sludajih. Za osebe, ki nimajo nikjer stalne-
ga bivaliSSa in se nahajajo vedno na potovanju, ni treba prositi dove -
ljenja. Licentia v smislukkan. 1097, § 1,n.3 ni delegaciia, dasi se t!'-
di ta v kan. 1095,§ £ in 1096,§ 1 imenuje licentia. Pravilo je, da po-
roda nevestin Zuonik, ako ni proti upravidenega vzroka., VpraSanje je,
ali je v tem naloZena kaka obligacija, nekateri trdijo, da ne /Chelod:
toda ker zahteva kan. 1097, § 2 iustam causam, je verjetne jSe mnenje,
da Jje izraZena v tem obveznost. Zadostuje pa causa levis /Gasparri,II.

138/,

Ako pa pripadata zarofenca razlifnim obredom, naj ju porod:
Zupnik onega obreda, kateremu pripada mo%, ¢e ni v partikularnem pravt
dolofeneza kaj drugega /kan.1097,8 £/.

Zupnik, ki bi agistiral brez omenjenega dovol jenja, mora
odstopiti Stolnino parocho proprio contrahentium /kan.1097,§ 3/. Ta dc-
lo¢ba ne zadene Zeninovega Zupnika, dasi ima nevestin prednost. Enako
ne Zupnika, ki bi porodal vagos brez ordinarijevega dovoljenja v smi-
slu kan.1092. Zato je dolZan restituirati Stolnino le oni Zupnik, ki
ni imel dovoljenja v smislu kan.1097,§ 1,n.3,ki Jje toreJj porofil brez
dovol jenja, ko ni bil primer nujen, kontrahente, ki niso imeli v hjegc-
vi Zupniji domicila ali kvazidomicila, o0z. niso vegaj mesec dni tam pre-
bivali, a niso bili vagi. Oe imata Zenin in nevesta razlifne parochos
proprios, nastane vpraSanje, kateremu iz med njih in v kakSnem redu
naj restituira. Ker ima pri porofanju nevestin zZupnik prednost, je neé
dvomno legislatorjevo mnenje, da naj dobi Stolniéno on. e ima nevesta
ved parochos proﬁrios, pristojbino med te razdeli. iupnik menstruae
commorationis po verjetne jSem mnenju ne spada sem, ker nj prav za prav
parochu proprius /tako tudi Gasparri,II 123/. Cebpa Zupnik, ki je porci-
brez dovoljenja, ni vzel Stolnine od nupturientov, po verjetne jSem mne -
nju ni dolZan iz lastnega povrniti pristojnemu Zupniku oz. Zupnikom
Stolnine. Tridentski koncil je zagrozil kazen suspen213e,zupnlkom, il
bi nezakonité porodali; v sedanjem ob&nem pEavu ni za to dolodena kaka
kazen.

l. Kan.1L098 govori o_;gjgggi obliki poroke, ko se ta izro-
€i le pred pPiddmi, brez asistence pristojnega Zupn.ka ali ordinarija
oz. duhovnika, ki ga kdo iz med nju delegira. Kanod omenja dva sludajz:

prvi nagtopi v smrtni nevarnosti, drugi pa, kadar se predvidi, @akdeko
meseca ne bo pristojnega dubovnika. Pogoj Jje vedno ta, da ni mogote s:i
ne gravi incommodo dobiti duhovnika, ki bi bil upraviden asistirati,to-
Tej ne priti k njemu, ne poklicati ga. V smrtni nevarnosti, kadar ni

mogoce dobiti Zupnika ali ordinarija sine gravi incommodo se torej mo-
re skleniti zakon vel javno in dovol jenu samp pred pricami. Ad liceita-
tem se zahteva, da se pozove, &e je na razpolago za poroko nekompetents:




SO
dugovnik, da s pridami vred prisostvuje poroki. Toda fe bi duhovnike
tudi namenoma ne hotela pozvati, je zakon kljub temu veljaven., Smrina
nevarnost ni oznadena kot pretefa /urgens/, kot je to n,pr.v kan.104%.
Nastopiti more smrtna nevarnost iz kakr3negakoli razloga, n.pr. vsled
bolezni, pred bojem, pred operacijo in tako dalje. Taka nevarnost se
preso ja moralno; ¢e bi se nupturienta tudi motila v pregojanju okoli-
§¢in, ki naj bi bile smrtna nevarnost, je zakon kijub temu vel javen.
Samo ¢e bi bila "periculum mortis omnino imprudenter aestimatum et
prorgus furatum", bi bil zakon nevel javen. Zadostije, da grozi smrtra
nevarnost le enemu kontrahentu. Brez pomena je nagib, vsled katerega
Zglite kontrahenta skleniti zakon k1jub smini nevarnosti. Dekee't,Ne
temere, Jje navajal v 7.8l.: ad consulendum conscientiae /et si casus
ferat/ legitimationi prolis”, kodeks jé to klavzulo namenoma opustil.
Pogoj je, da Zupnik, ki asistira kot kvalificirana prida, ne mors pri-
ti brez teZke Skode k nupturientoma; oz. se ona dve ne moreta podati
k njemu. Taka nemoznost nastopi, eko ni éasa in potrebnih sredstev.
Izrednih sredstev /n.pr.aeroplana/, ki bi omogodila priti do Zupnika,
se ni nihde dolZan posluZevati.

Drugi sludaj je podan, kadar nupturienta sicer nista v smr-
tni nevarnosti, toda brez te¥ke Skode pristojni Zupnik ne more priti
k njima oz. nupturienta ne moreta k njemu, in se po pameti peedvideve
da bodo take razmere trajale mesec dni. Na dvom, ali zadostuje zgol]
factum absentiae parochi, ali se zahteva tudi moralna gotovost ex no-
torio vel ex inguisitione, je odgovorila inteXpretacijska komisija

10.n0v.1925, negative ad primam partem; affirmative ad secundam partem:
zgol j dejanska odsotnost Zupnika ne zadostuje, potrebna je tudi neka o

ralna gotovost, da se more predvidevati, da bodo take razZmere trajalc
vsaj mesec dni. Ozirati se je treba seveda na to, kar se more v danil
okolig§dinah redno zgoditi. Ce bi se torej ez par dni Zupnik nenadc-
ma vrail, bi bila poroka k1ljub temu vel javna. Zakon je vel javen, &etu
di se podata nupturienta in fraudem legis v take razmere.Navadno na-
gtopijo take o0koliSdine v misijonskih deZelah, a tudi drugod niso iz-
k1l judene: zasedba Zupnega kraja po sovraZniku, snezni zameti, potres:
in podobni naravni dogodki jih morejo povzroditi. Kontroverzno je bi-
lo vpradanje, ali spadajo &em tudi sludaji, kadar Zupnik ne more asi-
stirati, ker je zakon zabranjen radi takega zgolj civilnopravnega fZa-
drzka. Kongregacija za zakramente je na tozadevno wraSanje odgovorile
31.3an.1916: "Recuzratur in singulis casibus" /AAS,1916,37/. § tem t:-
oretidno ni re$ila vpraSanja, in nadtal je dvom, ali bi bil zakon,v
takih okoli¥¢inah v izjemni obliki sklenjen, veljaven ali ne.Velina

avtorjev je zagovarjala mmenje, da je veljaven, da je tudi v teh slu-
¢ajih aplicirati kan.lQQS, mnogi pa so trdili, da ni veljavenIC je iz-
javila 10.mar.1928 [AAS,1928,120/, da se nanaSa kan.1098 le ha fizié-

no ordinarijeve ali- zupnikovo odsotnost /referatur tantum ad Physicar. .
absentiam/. Mnogi so interpretacijo takofrazumeli, da bi bil zakon ski~-

njen v izredni obliki radi zgolj civilnopravnega zadrka, radi katers-
ga Zupnik ne bi mogel asistirati, neveljaven,ker ¥i in casu ne bhila
physica absentia. Interpretacija ni hila jasna in stavljen je bil IC
nov dubium: an ad physicam parochi vel ordinarii absentiam,de gua in
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interpretations die 10. Martii 1928 ad canonem’1098 referendus sit eti
am casus, quo parochus vel ordinarius, licet materialiter praesens in
loco ob grave tamen incommodum celebratione matrimonii assistere neci:
ad Trequirens et excipiens contrahent -ium consensum? IC je nay odgove::
la 25.jul.1931 /AAs, 1931,383/: affirmative. Tudi ta oggovor razlié~:
umeve jo. Nekateri Se vedno trdijo, da je le takrat izredna oblika dc- ’
voljena, kadar radi kakega fizidnega razmloga #upnik ne more asistirati.
Bodisi da ga ni blizu ali pa sicer je, a mu fiziden razlog asistenco
brani./Gasparri /II.141-142/ pa raszlaga oba navedena 08gBw0Ta povser
drugade. Odgovor z dne 10.mar.1928 je po njem umeti tako, da je komi-

sija odgovorila, da ne zadostuje, da je Zupnik moralno navzod pri po-
roki, temved mora biti fiziSno in aktivno. Ako stranke ne moz#jo do-
bitl brez teikole Zupnika, ker tega n.pr. caka kazen od civilne oblact.
Je zakon vel javno in dopustmo sklenjen,v izredni obliki. SploSno mn:- |
nje pred zakonikom je torej po Gaspaniju z novim zakonikom in navede- |
nima interpretacijama potrjeno.

v 2. Glede pri¥ pri izjemni obliki velja vse kot pri navadn:
obliki. Ce je mogole, naj se v obeh sludajih pozove Se duhovnik,ven-
dar Jje ta zahteva lgadOVOljenast nikgdr ne tudi za vel javnost. Tak du- -
hovnik more tudi v smislu kan.1044 spregledati vse zadr&ke razen dvel
in tudi formo. e pa ni prid in tudi ni duhovnika, ki bi mogel spre-
gledati obliko, tedaj moreta ex epikeia nupturienta sama skleniti ze-
kon, &e bi ga drugade namred sploh ne mogla ali pa le po zelo dolgem
gasu, Vendar v rednih razmeTrah in tudi Se le en mesec ordinarija in
zupnika ni, to ne pride v poStev.

8§ 55 0Oblika weza.

Kan.1099 podaja dolodbe o tem, koga veZs jo predpisi o obli-
ki poroke. Dekret ,Tametsi je veljal samo tam, kjer je bil de jamsko
razglafen in $e tam ni vexgdlvseh; Ne temere' na nasprotno je dobil
moé v veej Cerkvi. V smislu cit. kanona so vezani na obliko:l. Vsi,
ki so bili kr$deni v katolifki Cerkvi ali so .prisli k njej iz herezi-
je ali shizme, kadar sklepajo zakone med seboj ali drugimi. Eventu-
elni odpad oz. povratek v shizmo all herezijo jih ne odtegne tej ob-
veznosti. 2. Katolifane, tudi bivsi %0 vezanmi na obliko in tudi ta-
krat, kadar sklepajo zakone z negkatoliani ali nekrisgt jani, éeprav
dobili spregled 6d meSane vere ali veroizpovedi. 3. Na obliko so veza-
ni katolidani vzlodnega obreda, kadar sklepajo zakone s tistimi, ki

oy
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jih veZe ta oblika.

Predpisi o obliki poroke nc veZe jo: 1. Nekatolilane, to jo
takih, ki niso bili nikdar pripadniki katoliSke Cerkve, kadar sklepa-
jo zakone med seboi, to se pravi z nekatoliBanom ali nekrist janom.Za
nakone nekristjanov, heretikov in shizmatikov torej Cerkev ne urgirs
predpigane oblike. 2. Nadal je niso vezani na obliko oni potomei neks
tolidanov, ki so bili sicer kr3deni po katoliSkem obredu, a S0 Zs of
otrosSke dobe vzgojeni v hereziji iy shizmi ali pa so zrastli brez ver-
ske vzgoje, kadar sklepajo zakone z nekatolifani. Izrasz: potomci ne-
katolidanov /ab acatholicis nati/ v kan.1099,§ 2 pa se Jje zdel neja-
sen; ali pomeni, da morata biti ofe in mati nekatolidana ali je zadc-
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sti, 8¢ Je leo en sam del; ali spadajo sem tudi otroci iz takih meSa-
nih zakonov, ki so bili sklenjeni z dispenzo. Na stavljeni dvom: "an
ab acatholicis nati, de quibus in canone 1099%§ 2,diceddi sint etiam
ab alterutro parente acatholico cautionibus gquoque prasstitis ad nor-
mam canonum 1061 et 1071", je odgovorila interpretacijska komisija

21, jul.1929 /AAS,1929,573/ affirmative. Isto velja tudi za otroke a-
postatov, stariSi so vezani na obliko, otrpci ne f0dg.IC.17.febr.1930/,
keT s0 rojeni ab acatholicis, zakaj apostata publicus je acatholicus
/Gasparri,II,145/,

§ 6. Oblika pri meZanih zakonih.

1, Posebej je potrebno govoriti o duhovnikovi asistenci prt
meSanih zakonih. Kan.1099,§ 1.n.2 omenja izredno, da so katolilani,ki
hoGejo skdenipi zakonaz nekr$fansko alj nekatolidko osebo, vezani na
cerkveno obliko sklepanja, Setudi so sprejeli stegled od omenjenih |
zadrzkov. Tudi pri takih zakonih mora duhovnik, ki asistira, vprasati
in sprejeti konsenz. Liturgidéni obredi pa so prepovedani; vendar mo-
re jo dovoliti ordinariji tudi pri teh nekatere obrede, da se izogne jc
vel jim teZavam; vedno pa je zabranjena sv.maSa /kan.llOE/. Besedilo
citiranih dolodb je jasno; pojavil pa se je dvom, ali je 8 tem pre--
klicana takozvana pasivna asistenca pri meSanih zakonih, ki Je bila
dovol jena pred kodeksom po nekaterih pokrajinah.

Benedgkt XIV. jJe z deklaracljo"Benedlctina dologil, da S0
na Nizozemskem vel javni meSani zakoni, &etudi so sklenjeni v ne tri-
dentgki obliki. Konstituecija Pija X. "Provida" z dne 18. jan.1906 Je
proghasgila za celo Nemdi jo netridentske sklenjene meSane zakone za
vel javne, med tem ko so bili v celi Nemdiji od promulgacije omen jene
konstitucije dalje &isti katoliSki maljoni veljavni le takrat, de so
bili sklenjeni v predpisani cerkveni obliki. Razlika med tridentskir:
in netridentskimi kraji je bila s tem za Nem&ijo odpravl jeha. Dne 28.
mar.1908 je odlodila konecilska kongregacija, da velja“Provida"le za (¥
ne, ki so v Nem8iji rojeni; 18. jun.l1909 pa je deklarirala kongregaeci.
zanzakramenta, da morata biti oba kontrahenta ®ojena v Nemiji. % res-
kriptom z dne 27. febr.1909 je bila konstitucija Provida z opisanimi
ome jitvami raz%irjena tudi na Ogrsko. Do £8.marca 1908 so bila v Wer -
§iji vsa matrimonia elandestina veljavna, od tega dne do 18.jun.190%
le tista, 8e je imel vsaj en kontrahent origo v Nem&iji, od 18, jun.
1908 sta morala biti oba kontrahenta rojena v Nemdiji. Ker je bila ko= -
stituci ja Provida'lex particularis, ki nasprotuje sploSnemu zakonu,
je izra¥en v kan.1099, Jje v smislu kan.6,n.l odpravljena z 19.majem
1918, kakor je odgovorila IC oz. njen predsednik 30.mar,1918, dasi
odgovor ni bil objavljen v Acta Apistolicae Sedis. Iz tega sledi, da
se morajo meSani zakonli sklepati povsod v predpisani obliki.

2. Po tridentskem zakonskem pravu je zadostovalo za ve-
1javnost, ako se je Zupnik samo pasivno zadrZal pri poroki, e Je sa-
mo posluSal hote ali nehote privolitev kontrahentov. Dovjljena pa je
bila le aktivna asistenca, da je moral namred Zupnik vpraSatd zarodet -

ca za konsenz. O meSanih zakonih tridentski koncil ni razpravljal.Ce -
kev Jih je v zadetku dopuSéala pod pogojem, da se jo zarofenec odrek::
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ZmOt}i pozneje se je zadovoljila s poro§tvi. Vseh predpisanih obredov
pa ni pri takih porokah dopuddala. Vedno Cerkev né mogla dosedi, da
bi pedal nckatoliSki kontrahent predpisane kavtele, vendar pa jo vsled
izrednih okoliS¢in dovoljevala, da je dukovnik kljub temu, da kontra-
henti niso dali porodtev, disto wasivno asistiral. L. 1795 je koncil-
ska kongregacija to dovolila $kofu v Zipsu na Ogrskem; 1. 1830 je dal
enako dovoljenje Pij VIII. porenjskim Skogfom; instrukcija kardinala
Benettija z dne 12.sept.1834 je raztegnila to koncesijo na Bavarsko.
Za avstrijske deZele je va¥na "Instruktio ad Archiepiscopos et Episco-
pos Austriacae Ditionis in foederatis Germaniae partibus circa matri-
monia mixta", ki jo Je izdal papefki drZ.tajnik kardinal Lambruschin?
dne 22.maja 1841. Trd tedne poprej je Gregorij XVI. v nismu,Quas vestirof
z dne 3U.apr.1841 dovolil podobne koncesije tudi za Ogrsko. Nastalo o |
vpra‘anje, ali opisanc fakultete glede pmdivne gsiStonce po novem zako -
niku 8¢ ostanejo v vel javir odgovor je zavisel od tega, ali imajo te ko
cesije znada) partikularnega zakona, v smislu kan.6.n.l ati pa indul-
tov oz. privilegijev v smislu kan.4. Sv. oficij je odgovoril praSkemu
ordinari jatu z dne £6.nov.1919 na vpraSanje, kako se je vesti duhovni-
ku pri meSanem zakonu, kadar zakonca nodeta dati kaviel... "sacerdos
histmatrimoniis adsistere nequit nisi pracstitis cautionibus obtenta
fuerit dispensatio super impedimonto mixtae religionis aut disparita-
tis cultus... Gontrariae Sactac Sedis prasscriptionzs atque contrariz
indulta per ipsum Codicem iuris canonici abrogata sunt". Lavant, ordi-
nariat je dobil nodoben odgovor odvsv. oficija dne 24.nov.1920. Oba
citirana odzovora nista bila priobdena v AAS. IC je dne 10.marca 1928
/AAS, 1928,120/ odgovorila na vopraSanje: An canons 1102,§ 1. revocata
sit facultas alicubi a S.S5. cocessa ad asistendi matrimoniis mixtis
illi¢itis?" afflrmative.

Iz vseh teh odgovorov sledi, da omenjene koncesije nima-

jo znadaja privilegija ali indulta ter da so zato lex particularis,
ki jo bila z novim zakonikom odpravl jena.
_§ B Poroéni obredi. Cas in kraj poroke._ .

i 1. Poleg bistvenc juridiSne oblike pri poroki so Se ne-
kateri obredi, ki tvorijo takozvano liturgi¥no obliko. Juridiéna obii-
ka sevzahtcva za veljavnost poroké, liturgidna pa le za dovoljonost.
Kan.1100 doloda, da se morajo pri poroki razen v primerih sile izvrsi-
td obredi, kakor jih »nrsdpisujejo potrjene liturgiine knjige in spro--
jeti obidaji. Rimski obrednik toresj ne odpravéja v smislu cit. kanoc-
na starih liturgiénih obidajev pri poroki. Liturgdéna oblika obstoji
iz dveh delov: iz obreda in pa iz slovesnega blagoslova. Ad liceita-
tem je ukazan prvi del in sicer sub gravi tako za Zupndka, kot za nip- ||
turienta. Zupnik pa naj skrbi, da bosta poroéni blagoslov, ki se jiz
more dati lodeno od norokec in Ze tudi po dal jSem zakonskem Zivljenji,
a vedno lec mod ma¥o; treba pa jo pri tem vpodtevati liturgi®ne precni- |
se. Omenjeni blagoslov more nodeliti le tisti duhovnik, ki more ve-
1javno in dopustno asistirati temu zakonu. Poveriti pa more za ta
blagoslov tudi drugega duhovnika /kan.1101/. Zena, ki je ¥e enkrat

ta blagoslov prejela ga drugid se more ved prejeti /kan.1043/. S
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papeZevim indultom se more ta blagoslov podeliti tudi izven sv.mae.
V starem pravu je bilo prepoveda’porodencema konsumirati zakon pred
pre jemom tega blagoslova in %e dva oz. tri dni 20 njem. Za spregled |

od predpisa teh takozvanih Tobijevih nodi so pladevali poroleni Zup |
niku oz. Skofu posebno takso: ius primae noctis. Pod tem imenom so mo-
rali ponekod plafevati fevdalnim goépodom ob porokah posebne pristoj-
bine., Trditve, da je imel v starem pravii zeml jiSki gospod v prvi nodi
pravice do tladanskih nevest, spadajo med bajke. .

2. Zakon se more skleniti katerikolikdan v tetu. Slovesni
blagoslov pa je zabranjen tempore feriato; to je od prve adventne ne-
delje do v8tevSi boZidnega pramnika in od pepelnilne sréde ‘do vitevse
velike nedelje. Ordinariji pa morejo tudi v tem fasu dovpliti omenje-
ni blagoslov v kolikor dopuSdajo liturgiéna :pravila., Dovol jenje more-
jo dati ex causa iusta, opommnijo pa naj nbvoporodence, naj se vzdrie
a nimia pompa /kean]108/. Nimia pompa Jje slowesno zvopenje, slavnostni
vhodi v cerkev velike pojedine in plesi ter podobno. Zmernc razvesel je-
vanje ni zabranjeno. Zupnik naj v tem pusimdu ne bo preved siten.

sakoni med katolid¢ani naj se sklepajo v Zupni cerkvi; v osta-
lih cerkvah, javnih in ng pol javnih oratorijih se morejo vrSiti poro-
ke le s Skofovim oz,Zupnikovim dovoljenjem. V zasebnih hiSah in orato-
rijih more dovoliti ordinarij poroko le v izrednem sludaju, toda nik-
dar brez upravienega in pametnega razloga. Samo v sili naj ordinariji
dovolijo, da se izvr3i poroka v cerkvah ali oratorijih seminis¢ in re-
dovnic, toda opportunis adhibitis cautelis. MeSani zakoni naj se ne
sklepajo v cerkvi, kot doloda § 3 kan. 1109. Ce pa ordinarij presodi;
da Jje to teZko upoStevati brez teZkih posledic, more po sSvojem pametb-
nem preudarku dati spregled glede tega; dovoliti more vse poroéne obre-
de, ne pa porodne maSe. Za 1jubl jansko Zkofijo dolo8a 3.sinoda, da naj s
se poroka vr8i pri meSanem zakonu, kakor po navadi, le sv. mafa pro
spongo et sponsa z blagoslovom za zarodenca se opusti. Ne brani se za-
rééencima, da sta pri sv. maZi skupno z drugimi verniki med njimi po-
meana. Tudi sv, maSo more duhovnik darovati z& zaroéenca. /3.sinoda

str.74/. A

§ 8. Tihi zakon _/matrimonium _conscientise/.
/zakon po vesti, kan.1104-1107/.

Tihi zakon ali zakon po vesti /matrimonium conscientiae/,
je tak zakon, ki je tako sklenjen v jurididéni obliki, da ostane na
zunaj kolikor se da tajen. Vse dolodbe o porodnih solemnitetah imaje
sicer namen, da postane zakon javen; tihi zakoni bi bili vzrok mnogc:ic¥e
rega zla. Toda kljub temu Cerkev v izrednih primerih, kadar je za do-
loceni osebi zakon edino sredstvo ad consulendum coscientiae, p Javco
te osebe zakona te osebe ne morejo skleniti, dovoljuje tihi zakon.
Podani morajo biti za to zelo vaZni razlogi. "Nonnisi ex gravissima
vel urgentissima causa" se izra¥a kan. 1104. “odeks takih razlogov iLa-
Steva ne demonstrativno ne taksativno. Stil in praksa Rimske kurije
dovol juje tak zakon, kadar moZ in Zena préd javnostjo vel jata za poro-
dena, v resnici pa Zivita v konkubinatu. Dandanes se dovoli tak makon,
kadar je javni zakon radi kake zgolj civilne zapreke nemogo&, kontra-
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henta pa Zivita v nedovol jenem razmerju, iz katerega se je rodilo Ze
ve¢ otrok. VaZnost in teZo razlogov presotdi ordinarij, ki ima pravico
dovol jevati take makone. Izrecno poudarja zakonik, da generalnemu vi-
karju ne pristoji taka pravica. Tak zakon se ne oklife in se ne zazna-
muje v Zupni porodni kjigi, ampak v po$ ni pnpegni ki se hrani v taj-
nem Skofijskem arhivu. /kan.1107/. Ako ordinarij dovoli tak zakon, je
strogo dolZan mollati o njem; omenjena dolZnost ve#e tudi njegovega
naglednika. Takemu zakonu asistira duhovnik in dve pridi, ki-pa so vs:i
dolZni o tem molZati. DolZnost molka ve¥e tudi drugi zakonskd.del, ako
je prvi proti temu, da bi se zakon razglasil /kan.1105-1106/.

Ordinarij ni dolZan moldati, ako bi izviralo iz njegovega
molka teZko pohujSanje ali krSenje svetdsti zakona; nadalje ga ne veis
omenjena dolZnost v gludaju, d4& taka zakonca ne dasta krstiti svojih
otrok, ali ¢e otroke sicer dasta krstiti, toda med krivimi imeni, ne
da bi v teku trideset dni obvestila ordinarija o otrokih, krstu innji- _
hovih pravih imenih, ali e zanemarjata kr¥Sansko vzgojo otrok /kan.1l0Gc7f
Dolodbe o tihih zakonih je izdal Benedikt XIV. v encikliki "Satis vobis’
z dne 17.nov.1741. Zakon po vesti se ne sme zamenjavati z morganatidnin
zakonm. Po o0.d.z. je mo¥en tihi zakon samo v sludajih, da vel jata mo%
in Zena sploZno za porofena. V tem primeru sme du$ni pestir prositi iz-
pregled pri deZelnem oblastvu, ne da bi naznanil imeni strank. V Taken
sludaju se oklici spregledajo, ako podasta domnevana zakonca prisego,

ds jim ni znan kak zakondki zadrZkk /§ 87 0.d.z./.

§ 9. Oblike v_ 0.d.z.

Za drZavno podrodje velja v Sléveniji in Dalmaciji glede -

oblike poroke § 75 o.d.z ki se glasi: Slovesno se mora #zrefi privol je-
nje pred rednim dusnim pagtirjem Zenina in neveste, naj se Ze imenuje
po razlidnosti vere, Zupnik, pastor ali karkoli, ali pa pred njegovim
namestnikom ob prisotnosti dveh pri¢. "Kolikor se tife katolifanov, je
begedilo posneto po tridentinskem dekretu "Tametsi’, zato je merodajen
parochus proprius, ne pa parochus loci. Ako torej nimata nupturienta
bivalista v Zupniji, kjer se hodeta porogiti, ju poroti tamodnji ZUup—
nik za cerkveno podrodje veljavno, ne da bi za to potreboval delegaci-
je njunega domadega Zupnika, za civilno podroje bi pa bila porola bre: !
kake delegacije neveljavna. Zato,je potrebno, da bo poroka vel javna v con f
cerkvenem in drZavnem podred ju, da da domadi Zupnik zaroencev Zupniku
onega okraja,ki ju bo poro8il, za cerkveno podrod¢je dovel jenje, za dr-
Zavno pa delegacijo. Po § Bl 0.4.z. se zahtova o delegaciji,pismene
listino, vendar po interpretaciji judikature predpis ni ad validitater.
Vzorec za tako dovol jenje in delegaci jo p¥inaSa Erof.1ist za leto 1927,
str.75: V smislu kan.1097, § 1, n.3 dovoljujem in v smislu § %9, o0.d.7.
dajem s tem pooblaSfenje, da sme I.I. Zupnik v .... oz. eden njegovih
duhovnih pomeodnikov ali drug duhovnik, ki ga imenovani Zupnik pooblasiz
poroditi Zenina I. I. /natandni podatki/ in Mevesto I.I. /natanéni po-
datki/. Datum; podpis. BusSni pastir asistira pri poroki kot od drzase
delegirani funkcijonar.BSedelovati mora aktivno. Zahtewa se slovesna iz-

java, zato ne zadostuje, da Zupnik samo zve za izjavo, kot je to zado-
stovalo po trid. prove = .corpkvenem ohmodju. Za c¢iwvilno podrodje je zelc




dvoml jivo, ali more ordinarij porogati; zato so oblcagno ordinariji pro -
sili Zupnika za dovol jenje. 2

Po § 77.0.d.2. g0 se morali me$ani zakoni sklepati pred ka-
toliSkim Zupnikom, vendar Jje smel na zahtevo nekatoliSkega dela priti
tudi nekatoliSki dudni pastir k poroki., S Slenoma II. in III. z dne 3i.
dec. 1868. drZ. zakona za 1. 1869. 8t. 4 jeo bil ta § razvljavlien in o4
tedaj naprej velja v Sloveniji in Dalmaciji:"Slovesno privoljsnje v z:-
kon se mora izreli ob Zenitvi med verniki raznih kr&danskih VeIroizZpove-
danj ob prisotnosti £ pri¥ pred rednim duS$nim pastirjem cnega izmed o--
beh zarofencev ali pred njegovim namestnikom. To jo mogode tudi, ako
politidno oblastvo opravilo oklice, ker se je dudni pastir branil. Za-
rofencema je vsekakor na voljo, da dose¥eta cerkveno blagoslovlienje
svo jega zakona, sklonjenega pred du$nim pastirjem enega izmed obsh za-
roéencev, pri dudnom pastirju drugega." Ako Zupnik odkloni poroko radi
razloga, ki ga ne pozna civilno pravo, se moreta zaroGenca v Sloveniji
in Delmaciji poroditi pred politidnim oblastvom, /tako zvani zasilni
vilni zakon, uveden z zmakonom z dne £5. V.1B868. $t. 4§/. Odklonitov cev
kvene poroke je pogoj za civilno poroko. To odklonitev je treba dokazati
ali s pismeno Zupnikovo izjavo ali po dveh prifah. Odklonitev Je tudi
podana, ako Zupnik 8 dni moldi na poziv polititnaga oblastva. Zasilna
¢ivilna poroka se vrSi pred civilnim oblastvom prve stopnje. Sklene se
civilni zakon v Sloveniji in Dalmaciji tako, da se vprido dveh prig
pred predstavnikom civilne oblastli vzame Zenitna privolitev na zapisniz:
prisoten mora biti driavni zapisnikar/ §% 2,7,8 zak. z dne Z5.maja 1840,
Stadn iy

§ 10.0klici in poroka po predhodnem nadrtu

jugoslovanskega drZavl janskoga zakonika.

/Olgliei ‘Sl mbr. 2810 it

Poroka /"slovesna izjava privoljenja”, $81£9-136 predh. nacrw
ta/. V predhodnsm nadrtu je v naelu obdrZana cerkvena /verska/ obliix
poroke. Za pripadnikc nepriznanih ver in tudi za ostale, kadar verski
predstavnik odbije sodelovanje pri sklenitvi, o Semer Jje dolZan dati za- i
roéencema potrdilo /$130 predh. n., novost!/, je dolodcna clv1lna obli i
ka poroke, kakor je 'bilo %c do sedaj v Sloveniji in Dalmaei ji. Dlocbv G
poroki so ostale vedinoma takine, kakrSne so v zadevnih paragrafih v o.
d. z.-u , spremenjenih po zgoraj navedenih zakonih iz 1.1868 in 1871.
Tako odgovarja & 129. predh. n./kateri ¥upnik poroéa/_g F5 0.dsZs ;50020
predh. n./civilni zakon v sili/ zakonu z dne 5l. dec.1868 d.z. §t.4 o
1869 in zskon z dne 9. anr.1871, d.z. 8t. 5l; v drugem st. §-a 130 pxcin
~ n. je gover o mo¥nosti-skleniti zakon pred diplomatskim ali konzuler

zastopnikom; § 131 predh.n. /poroka po zastopniku/ §-u 76 o0.d.z.; § 125
predh.n. /o spridevalih in listinah, ki se¢ morajo predloziti pred po
roko/ &-u 78 p.def., § 133 predh.n. /o pritozbi zarodsncev, Ge sodits,
da je pristojna oklicec ali sodelovanjs pri poroki po kriviei odrekla/
§~u 79 o0.d.z., § 134 predh.n. podaja dolodbe o vpisu poroke /kot § 8C
0.d.z./ Nova je dolodba, da mora predstavnik oblasti, ki poroda,Se i-
sti dan vpisati poroko v porodno natico in da morajo podatke podpnisa-
ti tudi novojorodenca in pri¥i. § 135 predh.n. ureja kot § 8l o.d.z.




- 142 -

delegacijo za poroko in § 136 predh.n.vpis zakona, ki je bil sklenjer
v tujem kraju /§ o.d.z./.

b il. Npis porkos.

Poroko mora Zupnik oz. njegov namestnik,kar najhitre je vpi-
satl v porofno knjigo, kot doloda kan.103,§ 1. Vpisati mora imena po-
roéencev in prié, kraj, dan poroke in e druge podatke, kot to zahte -~
vajo ritualne knjige in ordinarijevi predpisi. Vpisati poroko v poro!-
no knjigo je Zupnikova dolZnost, detudi je po njegovi ali Skofovi de-
legaciji asistiral poroki drug duhovnik. V smislu kan. 470,§ 2 mora
zaznamovati Zupnik poroko tudi v krstni knjigi, ako sta bila porolen-
ca krSCena v njegovi Zupniji; ako pa sta od drugod,naj po$lje naznani-
lo o poroki pristojnemu Zupniku in sicer ali direktno ali na po Sko-
fijski kuriji, da bo ta omnalil v krstni knjigi pri imenm nupturientsz.
dan in kraj poroks. Kadar se sklepa zakon v izjemni obliki, ima dolZ-
nogt duhovnik, ki je takemu zakonu asistiral, da naznani poroko prisfci-|
nemu matidarju. Ako ni bilo duhovnika, sta pridi obvezani in solidum,
da to storita.

Z vpisom v Zupne matice in z izpisom iz njih se obsto]j za-
kona in foro externo dekaZe. Ako takih listin ni, sluZijo kot dokaz
.prie. Ako tudi prié ni mogofe dobiti, zadostuje soglasna, pod prise-
g0 dana izjava obeh zakoncev, e le ni s tem priradeta tretja oseba.
Zakon, ki se ne da dekazati drugafe kot le s pod prisego dano iz javo
obeh zakoncev, se vpife v posebno knjigo /efr. $.C.C. 6.mar.1911/.

V velini na8ih pokrajin razen v Vojvodini in 1Med jimurju vo-
dijo Zupniki matice tudi za drZavno podrodje. § 80 o0.d.z. doloBa, da
mora zupni predstojnik vpisati lastno-rofno poroko v porocno knjigo.
Treba je razlotno navesti ime in priimek, starost stanovanje, kakor
tudi stam zakoncev s pripombo ali sta Ze bila v zakonu alins; ime in
priimek ter gstan njunih roditeljev in prié; dalje dan, ko je bil zakoa
sklenjen; kongno tudi ime duSnega pastirja,pred katerim je bilo pri-
vpl jenje slovesno izredeno, in omeniti listine, s katerimi so bile na-
stale ovire odpravl jene. Ako se poroka ne izvrSi v domadi Zupniji, :o
mora vpisati Zupnik domale Zupnije v porodno knjigo in dodati kraj iz
ime duSnega pastirja, kateremu je dal delegacijo. DusSnmi pastir kraja.
kjer se sklene zakon, mora poroko vpisati v porono knjigo svoje Zup-
nije s pristaﬁkom, kateri Zupnik ga je pooblastil, in naznaniti polt-
ko tekom osmih dni Zupniku, ki ga je delegiral /8% 81 in 82 o0.d.z./.

%Z zaporedno Stevilko se vpisSe poroka v matici tiste Zupnije, v kateri
ge Je poroka izvrSila; domacdi Zupnik zapise v takem slufaju poroko v
svojo matico brez zaporedne Stevilke. Zasilno civilno poroko zapife v
zZapisnik civilno oblastvo in poSlje obvestilu Zupniku, ker je Zupnil
tudi dr¥avni matifar, mora vpisati tudi tako porcko, ne vpiSe jo v po-
ro¥no matico, ampak v posebno knjigo /Vermelkbuch tber Civilehen/. {:
se civilno porolena dasta pozneje cerkveno porofiti, se njun zakon z:v:-
e v porodno knjigo, a brez zaporedne Stevilke; v opombi pa se naveds
kraj in dan civilne poroke. Ako se mora zakonska privolitev radi nevs--
1javno sklenjenega zakona pozne je ponoviti, se mora to oznaliti v pe-
roéni knigi. Kadar sodiSce zakon razwl javi, sporodi to oblastvu drn-
ge stopnje, ki po ordinariatu naloZi pristojnemu Zupniku, da spremer-




U
bo vpiSe v matice. Izvledki iz porodne knjige so javne listine s polno
dokazno moé jo. Podrobne jSa dolodile o porodnih maticaeh se  obravnavajo
v pastoralni teologiji.

fkEn. 1110 = 1119/

Zakon je svojevrsten supernaturaliziran kontrakt, ki ima
dolodene pravne posledice za zakonca sama in za njune otroke. De mat~' -
monio in facto vobde v primeri z matrimonium in fieri razpravlja zako-
nik malo. Imovinsko pravne posledice ureja drZavno pravo.

_§ 1. %Za _zakonca._

I.1. Nadnaraven udinek zakona je milost, ki jo prejmet=a
zakonca, ako ne stavita ovir zakonu, ki je zakrament Zivih. Ostali ue
¢inki so pa kanoniéni in civilni. Najvazne J§i pravni udinek Je izklju
gujola telesna in %ivl jenska skupnost, ali matrimonium in facto. "Iz
vel javnegza zakona nastane med zakoncema 50 svoji naravi trajna in iz-
kljudujoda vez" /kan. 1110/. Ta vez je naravnana po svoiji naravi ad
prolis generationem. Oba zakonca imeta glede zakonskega Zivl jenja ens-
ko pravico in dol¥nost, ugotavlja kan.1111. Ius petendi debitum coniu
gale in officium reddendi velja za oba zakonca enako, kot je ugil sv.
Pavel /1Kor 7,3 s/. Omenjena pravica oz. dolznost je po svoji naravi
trajna, dasg se more pod eolodenimi pogoji izgubiti. Tus in officium
nastopita takoj, ko je zakon sklenjen. Takozvane Tobijeve nodi in pra-
vica, da zakonec prva dva meseca v zakonu ni bil dolZan vrsiti zakon
ske dolZnosti, se torej odpadle, ker jih zakonik ne omenja. Podrobne <
razpravl ja de debito coniugali moralna teologija. Ne k bistvu, ampak
samo ad integritatem zakona spada communio habitationis,thori et men-

sae.
2. Quoad vitam coniugalem sta moZ in Zena enakopravna,toda

v ostalih straneh skupnega Zivljenja ima moZ oblast nad Zeno. WMulie.
res viris suis subditas sint, quoniam vir caput est mulieris", udi s~
Pavel v »ismu Ef 5,28, Zakonik o te] oblasti maZa nad Zeno direlitno =
govori. Paé pa tazpravlja o tem Pij XI. v okroZnici Casti connubii

/nn. 26-29/, in sicer v n.%6 pozitivno o nokors¢ini %ene do moZa, v -
27 pa o mejah te pokorSdine, ki Zeni ne jemlje SloveSke svobode in nes
dostojanstva, je dudi ne iztoveti z mladoletnimi in nedozorelimi ose-
bami, pad pa "prepoveduje tisto pretirano svobodo, ki se ne meni za
blaginjo rodbine, prepoveduje v druZinskem telesu loditi srce od glave”
v n.28 se doloda, da podre jenost Zene moZ%u zavisi od osebnih ', Zasoviil
in krajevnih razmer. Zena ima tudi nadomestno pravico in dolZnost vo-
diti druZino, ako moZz tega ne stori. V n.30 ponavlja Pij XI. besede

Leona XIII, da mora biti pokorsS¢ina Zene nravna in 3astna. Rammerje
med moZem in %eno naj ureja ljubezen. Zenz naj postane klede kanonig-
nih u@ikkov deleZna stanu moZa, ako ni posebej kaj drugega dolodenezs.
/kan.1112/. Zena spada pod isto podsodnost kot mo#, dobi domicil mozz
/kean.95,§ I/; priiti moré k obredu moZa /kan.98,% 4/, ako si ne izber:
pogebnega groba, naj se pokoplje v zrobu moia, ako je ta porej umrl
/kan.1159,§ 2/. Zena je redno dolZna iti za mo¥em, ako se ta preseli

drugamn.
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II.1. 0.d.z. razpravlja ob3irneje o udinkih zakona v §§ 44
B9 do 92. Lodimo osebnopravne in dmovinsko-pravne uginke. USinki so
pravice in dolznosti, ki so ali vzajemne /§ 90 jih imenuje skupne/ ali
enostranske, bodisi mo¥eve ali ¥enine; moZeve pravice so Zenine dolizno-
sti in obratno so Zenine pravice moZeve dolZnosti. Po § 89 je pravni
vir pravic med zekonci trojen: 1. Namen njune zdruZitve. £. Zakon. 3.
Sklenjeni dogovori. Dogovori ne smejo nasprotovati pravanim dolo&bam Vv
0.d.2z. n.pr. definiciji zakona v § 44: V Zenitné pogodbi izrekata dve

osebi ramlidénega spola na zakonit nafin svojo voljo, da Zivita v nersw-
druzni- skupnosti, zarajata otroke, jih wuzgajata in si vzajemno pomaga.z-

a/ %iveti v nerazdrufni skupnosti /& 44/.
b/ izpolnjevati zakonsko dolznost /& 90/.
¢/ makonsgka zvestoba /§ 90/.
. 4/ spodobno medsebojno ravnanje /& 90/.
e/ medsebo jna pomod’/ 44/.
Kako daled sega medsebo jna pomod, ni doloSeno. Na vsal nag:in
ni #Zena dolZna v toliki meri materialno podpirati moZa, kot je dol Zan ,

moZz Zeno.
3. Bnostranske pravice mo%a, katerim odgovarjajo dolZnosti

na stmani Zene: i

a/ Da vodi hi%no gospodarstvo /91/. Pojem gospodarstva se
dolodi po krajevnih razmerah. Zena mu mora biti v tem pokorna, pri pris
dobivanju pomagati, ne da bi mogla zahtevati pladila.

b/ Da dolota hiSni red; da torej odloda v skupnih hiSnih za. |
devah. Zena se mora v tem drZati njegovih naredb in skrbeti, da se jin
tudi drugi drze /§92/. |

¢/ Da dolodi vivali¥e /§92/. Zena je dolina zae njim, ako {
ni va¥nih razlogov proti /n.pr. javnih, ali ker je stanovenje zelo ne-
zdravo in pododno.

d/ Da zastopa Zeno v zadevah njune proste imovine, dokler
%ena ne ugovarja /§ 1238/. Pri nas se taki ugovori obifajno tako izvi-
e, da se naznanijo v Casopisju. Ho% je dolZan Zemo na njen mandat v
vseh primerih zastopati /§ 91/, a Zena ni dol¥na dati se zastopati po

mozu.
4, Posebne Zenine pravice.oz. mozZeve dolZnosti:

a/ Zena dobi moZev priimek in uZiva pravice njefovega gtanu
/8§ 92/. Slednje je veljalo zlasti za plemide. Tudi vdova ohrani moZew
priimek. Glede drzavljanstva dolola § 28 zakona o drZavl janstvu, da
dobi tuja drzavl janka, ki se moZi z naSim drZavl janom, drzavl janstvo
kral jevine, razen ¢e sa Jje po lex nationalis pridr¥Zala z iz javo pred o-

moZitvijo svoje drzavl janstvo. NaSa drZavl janka pa, ki se porodi s tudi;

Jim drZavl janom, izgubi po § 29 nale dr¥avljanstvo razen v treh primsri’
a/ de ni po predpisih moZeve domovine dobila drZavl janstva; b/ Ce si je
2 %enitno pogodbo pridrzala drZavl janstvo; ¢/ de je vsaj nodala tako
izjavoy ob gklenitvi zakona.

b/ Zena ima pravico dati se zastopati po moZu /§ 91/.

¢/ Zena ima pravico gospodinje. 0.d.z. o tem ne govori.Po
splo$ni praksi ima Zena pravico do kljulev, da zastopa moZa vV gospo-
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dingtvu, dokler moZ te pravice ne opozove. Kaj spada v gospodinjstvo,
se presodi v konkretnih razmerah.

d/ Zena ima alimentacijsko pravieo /§ 91/. Ima primarno
pravico /torej brez ozira na svoje momentano stanje/,da jo mo¥% dostoi-
no vzdrzuje. Dostojno pomeni primerno moZevi imovini. Quoad necessar:z

zadeva t0 moZevo dolZnost javne interese, za to se v tem obsegu po d.-

govoru alimentacijska pravice ne more izkljuditi; v ostalem obsegu ;-
omenjena pravica privatna. Vdovi gre oskrba Se Sest sednov po moZev!
smrti, in e je noseéa,dokler ne pretede Sest tednov po porodu /§ 1&:7s
Naveden naj bo $e po I.Nov. spremenjeni zakon § 796: Zakonec /torej
mo% ali Zena/mima sicer pravice na dolZni dele¥, gre mu pa, dokler ce
zopet ne poroéi, manjkajede spodobno vzdrievanje. Kolikor ni krito z
njegovim zakonitim dednim deleZem ali s preskrbo, dogovorjeno za pri-
mer, da %ivi dalje kot drugi zakonec, ali naklonjeno v poslednji voi jI.

Iz lastne krivde lolenim ali razvezanim zakoncem ne pristaji pravica
na to vzdrzZevanje /$§ 759 in 796/.

5. Udinki ob loditvi:

a/ Zena ohrani moZev priimek;

b/ izgubi pravica biti po mo#u zastopana;

¢/ praviea na zakonsko dolZnost preneha;

d/ ostanc zakonska zvestoba /mlajSa literatura proti/;

e/ skupnost preneha;

£/ preneha mo¥eva pravica goépodariti;

g/ kriva Zena nima pravice terjati alimentov.le je n.
pr. taks Zena uradnika, ne dobi pokojnine /§ 1264/. Coc sta oba zakon-
ca kriva, odlodi svobodni preudarek sodiSfa, ali Zeni pripadajo ali-
menti /dckret 4.maja 1841 $t.531/.

III. Pravne posledice véljavnega zakona v predh.n. /&% 146
do 150/. Prvi trijs paragrafi o izforu pravic in dolZnosti zakoncov
/§ 146 predh.n./, o njunih skmpnih pravicah in dol#nostih /§ 147 pras-

n./ in o posebnih pravicah in dolznostih moZa /¢ 148 predh.n./ so
skoraj do besede prevzeti iz odgovardajoc¢ih paragrafov 89-91 o.d.z.
Naslednja dva paragrafa /§% 149-150 predh.n./, ki jima odgevarja §92
0.d.z., razpravijata o pravicah in dolZnostih Zene; imata pa toéne jSc
in deloma nove dolo8be, V §-u 149 predh.n. je glede Zenine dolZnosti,
da jo dol¥na Ziveti z moZem v njrgovem bivaliséu, v nasprotju s § o2
0.d.2. dostavljeno: "izvzemSi primer, da se doloanje bivaliséa s gt =
ni moZa pokaZe kot zloraba njegove praviee, da doloéa skupno bivalig#c’
Med dolPnostmi ¥ens v § - u 92 o0.d.z. ni bilo naSteto, da je dolZna
vzdrisevati moZa, ako posténe ta nesposoben; indirektno je ta dolZnos:

pad sledila iz § 44 o.d.z. o namenu zakona. Po §-u 149, odst.2 predb
pa je %ena dolzna vzdrievati moZa primerno svojemu imovinskemu stanj..
ako mo% nima imovine in postanc nesposoben za pridobivanje. Nasledn;

§ 150 predh.n. je nov in urc ja vpraSanja, koliko je moZ obvezan pri
poslih, ki jih napravi Zena v gospodinjstvu /"oblast kljuSev"/. Po ba-
gedilu zastopa Zena moZa v skrbi za tekole potrebe gospodinjstva. Nj:-
ni posli obvezujejo moZa, razen ake je prestopila svoj delokreg in Jo
to bilo znano oz. je moralo biti znano osebam, ki so z njo sklenile
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pravine posle. Moz more Zeni zastopstve odvzeti ali ga omejiti, ako Zs-

na zastopstvo zlorablja ali se pokaZe, da ni sposobna ga vrSiti.

S 2. Za otroke._

V kan.1113 do 1117 razpravl ja zakonik o oSetovski oblasgti
in o vzgoji otrok, o njohovi zakonitosti in pozakonitvi.

brez avtoritete. Vendar pa ima tudi ta oblast svoje meje; otroci nis:

lastnina starSev. Star$i imajo kar naifbolj vaZno dolZnost, da presk: -
be otrokom »o svojih medeh versko,moralno telesno in drzavl jansko v#ze-

jo, pa tudi primeren gotni polozaj /kan.1113/. To dolZnost imata ole
in mati, ki se po svojih sposobnostih in znadaju pri vzgoji otrok do-

polnjujeta. V telesncm oziru morata skrbeti za édravje, prehrano oble-

ko, stanovanje in primeren Zivljenski poloZaj svojih otrok. DuSevna

Vvzgoja pa mora biti vsmirjena moralno, versko, katoliSko. Po predpi-
sih boZ%jega in kanonskega prava morata skrbeti, da bodo otroei éim

preje krideni /kan.770/, da bodo pouSeni v krstanskem nauku /kan. 1825/,

da bodo, ko pridejo v leta spozhanja, §1i k prvi sv, spovedi in k sv.

obhajilu /kan.860/, da jih bodo posiljali v katoliske Sole Jkan.1374/

da ne bodo odrastlih otrok odvradali od deviSkega in samostanskega &-
1li duhovniskega Zivl jenja /kan.538,971/ in obratno, da jih ne bodo z
neprimernimi prod3njami ali celo z groZnjami sili, da se oklenejo. po-
polne j8ega stanu /kan.2352/ ali da stopijo v zakon /kan.1087/.

DolZnost starsev vzgalfjati otroke je naravnopravna in pri-
marna, te dolZnosti jim nihde ne sme kratiti; drzava je v tem pogle-
du le subsidiarno kompctentna.

2. Velika,prednost otrok je, 8e so zakonski, to je rojeni
v zakonu. Za makonske se smatrajo otroci, ki so spodeti ali vsaj ro-
jeni v veljavnem ali putativnem zakonu. Samo takrat nc smatra kanpz-
sko pravo v zakonu rojene, a pred zakonom spolete otroke, &8s so bili
roditel ji za Gasa koncepeije vsled slovesne redovniSke zaobl jube ail

vis jega reda zavezani, da se vzdrZe spolnega oblevanja. Omenjena izjc-

ma je zgolj pozitivno cerkvenopravne. Po naravnem in civilnem pravu
so tudi taki otroci zakonskis Ako so roditel ji samo ®ivilno porocen...
so otroci nezakonski. Zakongki pa sv otroei, e tudi izhajajo iz ti-

hega zakona ali morganaticnegza zakona. Zadastuje tudi nutativni zakor,
ko jestorej zakon sicer neveljaven, a je veaj en del v dobri veri, d=

je wvel javen.

ki so ali adulterini /ker je vsaj cden roditelj prefestnik/, ali ir

cestuosi/rojeni med 0%jini sorodniki stranske 8rte/, ali nefarii /mec

sorodniki ravne drte/, ali sakrilagi /obstantibus impedimentis aut
ordinis sacri aut voti publici/. Nezakonsko rojeni otroci se morejo
pozakoniti in se potem imenujejo pozakonjeni /legitimati/; pozakonje -
nje kanonsko pravo le deloma izedafuje %z zakonskimi otroki.
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4. Za otroke, ki so rojeni zakonskim osebam, govori pravna
domneva, da so rzakonski; vendar je to zgolj domneva, ki jo nasproten
dokaz razruSi. "Pater is est, quem nuptiase demonstrant, nisi evident:

bus argumentis contrarium probetur" /kan.1115,§ 1/. Cetudi mati prizns

da Je otrok rojen v preSestvu in to izjavo s prisego potrdi in isto

pod prisego prizna pravi otrokov o¥e, je vendar smatrati obroka za zo-

konskega, dokler se ne doZene, da mo% ni ob8eval tempore utili s svo-
jo Zeno. Tempus utile se raguna od 180 - 300 dni, to so namrel skraj-
ni termini za spoéetje in rojstvo. Otroci torej, ki so rojeni vsaj
Sest mesecsv po poroki ali v desetih mesecih odkar sta zzkonca nehalw
skupno Ziveti, se presumirajo za zakonske. Oe pa je otrok rojen, pTe-
den je preteklo Sest mesecev od poroke, ga je sicer tudi smatrati,’a
je zakofiski, ako ni mo% takoj temu ugovarjal /kan.1115,§ 1/.

5. Nezakonsko rojeni otroci se morejo pozakoniti. Pozakoni-

tev se more izvrSdti na tri nadine: a/ per subsequens matrimonium
/kan.1116/; b/ % dispenzo od zakonskega ZzadrZzka, ki jo podeli éispeun-
mator, ki ime redno ali habitualno poverjeno oblast /kan.1051/; ¢/ s
rapeZevim reskriptom.

a/ Per subsequens matrimonium so pozakonjeni vsi filii na-
turales, ne pa spurii. Za Casa spoCetja ali nosedénosti ali rojstva ms
re biti torej zakon med takima roditel jima mogo8. To mol legitimandi
ima pravi in tudi putativni zakon, bodisi da je na novo sklenjen ali
konvalidiran; tudi ni potrebno, da bi bil konsumiran. Zadostuje, da
bil zakon med roditel jima mogod ali ob spodetju Ze, ali za Casa pYre-
gnacije, ali ob otrokovem rojstvu. Omenjsna retroaktivna.moé je dana

in favorem prolis, zato se ne zahteva, da bi poroCenca pozitivne izre.-

zila Zeljo, da bi bili njuyi otroci legitimirani.

Otroci, ki so legitimirani per subsequens matrimonium, so
glede kanonidnih udinkov zenateni z zakonsko rojenimi, ée ni kaj iz-
vzeto. Teko legitimatus ne more postati Skog /kan.331,% Lyn T/ ala

kardinal /kan.232,§ £,n.1/ ali prelat oz. abbas nullius /kan.320,§ &/

b/ % dispenzo od zakonskega zadr¥fka po kan.l051 se pozako
nijo filii naturales in filii incestuosi. Filii adulterini in sacri-
legl se morejo pozakoniti le s papezZevim reskriptom.

¢/ Za zunanje obmod je daje pape¥eve reskripte o pozakonitv:

kongregacija za zakramente; za notranje pa sv. pemitenciarija. PapeZ
bi mogel z reskriptom pozakoniti otroke brez poroke roditel jev, ven-
dar tega ne azvrSuje. Legitimatio per rescriptum se smatra za minus
plena; njene pravne ucinke je razbrati iz dodanih klavzul; navadno s«
tako pozakonjeni ne pripuste k vsem cerkvenim dostojanstvom, kr¥iti =
ne smejo praviece tretjih in v veljavi ostanejo dolodila iuris spetiz
AL kst

II.1. Oa d.z. razpravlja o pravicah med roditelji in otrc-
ci v tretjem poglavju prvega dela v §§ 137-186, in sicer o zakonske:n
rojstvu /4§ 137-138/, o skupnih pravicah in dol¥nostih roditeljev /st
133—146/ in o posebnih odetovih pravicah /§§ 147-154/, o pravnem raz-
merju med nezakonsksmi roditelji in otroei /§y 155-159,165-171/, o
pozakon jenju nezakonskih otrok /§§ 160-164/, o ugasnitvi odetavske c-
blasti /4% 172-178/ in o posvoitvi /4§ 179-185/ ter o prevzemu v
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Te jo /% 186/. Podrcbneje se s tem tu ne moremo baviti; cmenimo le dvo-
Je: o zakonskem odnosno o nezakonskem rojstvu in o pezakonjenju.

2. Po III. cesarski noveli spremenjeni § 138 o.d.z. se gla
si: O onih otrocih, ki jih Zena porodi po preteku 180 dni po sklenje-
nem zakonu in pred pretekom 300 dni po moZevi smrti ali popolni Teazve -
2zl zakona se domneva, da so zakonskega rodu. Za otrokxe, ki jih rodi
sicer zakonska Zena pred dobo ali po dobi, ki je dolodena v § 138 o.d
Z. Se presumira, da so nezakonski./§ 156 i0.d.z./; ta pravna domneva n=
nastppi Sele tedaj, ako moZ, ki mu pred poroko nosednost Zene ni béla
‘zhana, najdalj v dveh mesecih po tem. ko je izvedel za otrokovo roj-
stvo sodno oporeka odetovsbvo /§ 156 oid.z./. Ako pa mu je bila noseZ -
nost Zene znana pred poroko, nima pravice do prigovora. Prigovor se
mera upoStsvati, ako se rojstvo otroka ne pojasni po izvedencih kot ue-
navaden primer prezgodnjegs rojstva /§ 157 o.d.z/. Tudi zakonsko raj-
stvo v zskoniti dobi roljenega otroka more me% izpodbijati, toda naj-
dalje v treh mesecih, odkar je zvedel zanj. V takem sludaju se posta-
vi poseben skrbnik v obrambo zakonskega rojstva. M&Z, ki izpodbije za-
konsko rojstvo, mora proti oskrbniku sodni jsko dakazati, nemoZnost,
da bi bil on zarodil otroka. Niti materino preSestvovanje niti njena
trditev, da je njen otrok nezakonski, ne moreta sama zase otroku odvsi:-
ti pravice zakonskega rodstva. Ako je moZ pred pretekom roka za izpo<
bijanje zakonskega rojstva dusevno obolsl, more njegov zastopnik vr-
§iti pravico izpodbijanja v treh mesecih, ko je to izvedel, ali ko Je
Ze prej vedel za rojstvo otroka, v treh mesecih po tem, ko je bil po-
stavlien /§ 159 6.d.2z./. Ge pa je moZ umrl pred dobo, ki mu je dovo-
1jena za izpodbijanje, ali pa je njegovo bivalisle, odkar je otrok ro-
jen, trajno neznano, more s pritrditvijo matere, e ta Se Zivi, tudi
otrok izpodbijati svoje zakonsko rojstva. Postaviti je treba oskrbnila.
ki brani zakonsko rojstvo in tega more otrok toZiti. Pravica do te to -
be pa ugasne leto potem, ko je otrok dosegel polnoletnost. Ako Je mo Z
umrl pred dobo, ki mu je dovol jeng za izpodbijanje, smejo tudi dedili,
ki bi bili prikraj$ani na svojih pravicah, v treh mosecih po moZevi
smrti izpodbijati zakonsko rojstvo otroka /%159 o.d.z./. Ako mo% sod-
no prizna zakonsko rajstvo otroka, preden je sodba pravomoéna, prestaric
pravica zakonitega zastopnika moZa ali otroka samega za izpodbijanje
15 159 oidin. s

3. 0 pozakonjenju nezakonskih otrok za nase eivilno obmod-
je razpravljajo §§ 160-162 o.d.z. in sicer je pozakonitev moZna: a/

z odpravo zaskonskega zadrzka; bf s pozne j§im zakonom; o/ po vladarje-

viimilosti,

a/ Otroci, ki so sicer rojeni v neveljavnem zakonu, pa js
bil pozneje zadrZek spregledan, in konsenz v predpisani obliki obnov-
1jen, veljajo ma .. zakonske, pa naj si bo zadrZek kakrSenkoli. e p=
‘zadrZek sicer odpade ali va je spregledan, a se poroka ne ponovi, po-
tem g0 eo ipso otroci pozakonjeni, ako ni bil odpadli 0z.spregledan:
nadréek eden izmed onih, ki so nadteti v §§ 62-64 o0.d4.z./zakonska ver.
viSje posvelenje, slovesna zgobljuba, razliénost vere/. Otroci iz pu-
tativnefa zakona se smatrajo ob vsakem zadriku za zakonske /§ 160 oidVX

: b/ Otroci, katerih roditelji so se Sele pezneje poroéilig'
se Stejejo ma zakonske. Izpodbijati pa ne morejo lastnosti prvoro jen-
stva in drugin pridobl jenih pravie zakonskim otrokom, ki so bili ro-
jéni v pre j&njem zakonu /§ 161 o.d.z./.
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¢/ Roditelji more jo prositi za vladarjev reskript pozakon: -
tve, ako holejo, da bi bil otrok enako rzakonskemn dele Zen stanovskixz
prednosti ali pravic do proinosti ali pravie do proste dedne imovine.
Glede na druge rodbinske lane nima ta milost nobene modi. Sicer pa
poudaria & 162 o0.d.z., da nezakonsko Tojstvo ne more otroku Skodova
ne v drzavlt janskem teledu in ne v njegovem napredovanju.

Civilnopravne legitimacije so v cerkvenem foru brez pomens
toda, ker vodijo Zupniki matice tudi za d¥Zavno podrodje, jih mora;:
po narodilu drZavnih dblasti vpisaki v matice.

4. Nezakonski otroei se imenujejo po ‘vodbinskem imenu mate-
re. Zakonski mo% matere, ki ni otrokov ode, sme dati z izjavo pri p--
litiénem oblastvu otroku svoje ime s privol jenjem matere in otroka,
ali, ako Jje otrok nedoleten, s privol jenjem zastopnika in sodisfa.Z=
vel javiost teh izjav p treba, da so predloZene v javni ali sodno al:
po notarju poverjeni listini. /Nov.I.§ 165 o.d.z./.

5. 0 vpisu zakonskih in nezakonskih otrok v matice ter o
popravl janju matic razpravlja pastoralna teologija v odelku pisarnea.

III. Predhodni nadrt govori v §§% 174-B26 o pravnih odnosiz

med star$i in otroki, 0 zakonskem rojstvu %mat% %oloébe §§ 175-176.
Otroci, ki so rojeni od dneva poroke pa dO/gﬁg OF8&Rar je umrl mo¥

ali je bil zakon razvezan ali je bila izdaba loditev od mize in poss -

1lje,se smatrajo za zakonske /§ 175/. Ako se vdova porodi in rodi otro-
ka pred 300 dnem, odkar je prvi zakon prestal, se smatra otrok, ki ;-
rojen v teku £80 dni po prestanku prvega zakona za otroka prvega mo-
%a, po tem roku rojen pa za otroka drugega moZa /§176/.

V §§ 177 - 183 je govor o skupnih pravicah in dolZnostih
Toditel jev; v 88§ 184-190 o posebnih pravicah oleta; v §§ 181- 209 o
nezakonskih otrokih; v §§ 810-216 o prestanku oletovske oblasti; v
- §§4217-225 o posvojitvi in v § 126 o prevzemu otroka v rejo. 0 pozz
konitvi per subsequens matrimonium ima dolodbo § 200 ig 3 pozakonitvi
po vledarjevi milosti § 2ol.

IX. RazdruZenje zakoneev.
/kan.1118-1132;4§93-114 o.d.z.;§§151-173 predh.n./

1. Razveza zakona:

1. Izvrieni krS8anski zakon je notranje in zunanje neraz-
vezl jiv. Njezova zakramentalnost in izvrSitev predstavl jata tesnc zve
20 med Kristusom in Cerkvijo. zato ni nikake &loveske oblasti.kot -
gotavl ja ken.1118, ki bi mogla razre3iti izvrfeni kr¥panski zakon.Tak
zakon ramreSi le smrt. Nauk je jasno izraZen v £4. seji Tridentskegsz
koncila de reformatione matrimonii in v 67 prop. Sillaba. Vse civilzs
zakonodaje, ki dovoljujejo razvezo, so notranje niéne.
S5 poudarjanjem nerazvezl jivega monogamidnega zakona je kats.
liska Cerkev iivréila veliko kulturno delo. V rimskem cesarstvi so di-

le razporoke ne dnevnem redu; tudi germanski narodi so dovol jevali
razveéze. Vsled nekoliko nejasnega besedila v Matejevem evangeliju iy
vsled laksne rimske zakonodaje Jje Cerkev naletela na velike teZkode

tudi pri krs8anskih vladarjih, ko je hotela izvesti nadelo o nerazverz-
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ljivem zakonu. Na vzhodu so ¥sle v B.in 9.stol. odpravili iz zakonod:
Je sporazumno poroko. Odpravili jo je sicer %e prej cesar Justinian 7
1.542 /nov.140,c.1: statuimus, ut prolim iuris fuit, matrimonium solu.-
tiones ex consensu fieri liceat /sklenjen/. Glede razporoke iz razlo-
gov pa se sploh ni mogla vzhodna cerkev nikdar dvigniti, tako wvisoko
kot zapadna , ter je zato zadelapo svoje razlagati evangel jsko besed
lo..Tudi na zapadu so nokateri provincialni koneili dovol jevali oz.
vsaj tolerirali razporoko; tako sinoda v Verberie 1., 753 in v Compi-
egnu 1.75%, Ogrska sinoda v Szaboles 1. 1092 je v kan, 13 zelo dovo:r
ljevala moZu, da je smel nezvesto Zeno ubiti. Samo rimska cerkev Jje v=»
vedno in dogledno udila , da je zakon nerazvezljiv; polagoma je nje-

no stalisée v katoli$ki Cerkvi zmagalo. Gratian in njegovi ulenci sc Ze
Ze zagovarjali stro?je mnenje. Za Alsksandra III, je bila avtoritativ
no reSena tozadevna kontraverza med bolonjsko in pariSko Solo v prif
pariski, a s pridrZkom, da slovesna zaobljuba razresSi nekosumiran za-
kon in prav tako papeZeva dispenza. Zdi se, da pred papezZem Martinom 7
de jansko PapeZi takih spregledov niso dajali. Protestanti pa so zale

1li razvezovati zakone radi preSestva in tudi radi drugih razlogov.

2. Kan.1119 ugotavl ja, da se razreSi ne-kosumiran kr#dan-
ski zakon kakor tudi ne-konsumiran zakon med kristjanom in nekristja-
nom ipso iure s glovesno redovnifko zaobl jubo. Isti Cas ima spregled.
ki ga da sv.stolicag iz upravidehega rgzloga na prodnjo obeh strank,a-
1i pa ene izmed njih de-tudi druga Bgovarja. Zaobl juba mora biti slo-

- vesna in vekjavna; Jezuitska zaobl juba, ki je sicer wazdiralni zakon-
ski zadrZek nima tega udinka. Slovesna zaobljuba ima to svojo moé iz
pozitivnega cerkvenega prava fe.l4 X 3,32; c.6 X 4,15; gess. 24,c.6
de ref. matr./. e bi zakonec, ki napravi slovesno zaobljubo, imel po-
zitivno vol jo, da node, da bi se razreSil njegov nekonsumiran zakon,
je vendar ta ipso iure z veljavno slovesno zaobljubo razvezan. Avtor .
disputirajo, ali razreSi slovesna zaobljuba tudi tak zakon, ki Je b

konsumiran pred krstom, potem pa je vsaj “w.den ali pa oba zakonska de-
la prejela krst in po krstu nista ved zakona konsumirala. Ne more b...
dvoma, da bi papeZ mogel raztegniti mod slovesne zaobljube. Ni pa go-
tovo, 8e je to dejansko storil, zato je potrebmo v vsakem konkretnem
slud aju rekurirati na sv. stolieo. Gasparri /II 206/ sodi, da spada
tudi ta primer pod kan.11l19. '

PapeZeva pravica dati dispenzo super rato et non consumatc
se daekazuje iz stalne prakse rimskih papeZev. Pontifex fecit, ergo po--
tuit. Dolg katolog ‘takih zgledov v sklenjeni vrsti od papeza Martine 7
dalje v polnem in svojskem pomehu besede, ampak pape% razreSi potes-
tate vicaria vinculum matrimonii in quantum procedit a voluntate hu-
mana. Destruendo fundementum comtractus humani, pravi Sanchez. Ker to
rej papeZ v tem slutaju ne daje spregleda .® legease data, zato mora
imeti kanonidni razlog. Dispenza brez takega razloga bi bila nevel jav-
na, 0 zadostnosti razlogov presoja papeZ. Kot razlogi prihajajo v po-
Stev: a/ raspor med soprogama brez kakega upa na spravo; b/ utemel je:
strah, da bodo nastali med zakoncema prepiri; ¢/ utemel jena sumnja spot.
ne nesposobnosti cum periculo incontinetiae;d/civilna razporoka; e/
ne povsem podeni dokaz, da ni bilo pravega konsenza; £/ dvomen zadr-
Zek; g/ nevarnost za verd v meSanem zakonn; h/ nalezljiva bolezen i:.
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podobno. Gim ves Jje v konkretnem sludaju takih ra%logov in €im bolj
so tehni, tem laZje se seveda probata incosumatione dobi spregled.

PapeZ da tako digpenzo, ako obe stranki prosita ali vsaj
ena stranka, Setudi druga ugovarja. Avtorji razpravéjajo o tem, ali
more +apeZ razvezati nekonsumiran zzkon proti vednosti ali volji obet
strank. Nekateri trdijo, da ne; ni namred nikakega zgleda v cerkveni
zgodovini in teZko Je umeti, pravijo, kakor bi bil v takem slucaju p¢
dan zadostni raszlog. Drugi pa temu ugovarjajo ‘in morda ne neupravide-
no. Cappello navaja naslednji zgled, ki se je menda v resniei zgodil :
Andrej se Je porodil z Marijo in je imel. z njo otroka pred poroko; d:
spolne izvrSitve zakona ni priflo, ker je moral Andrej nenadoma odpc
tovati. Marija je zadela imeti nedovol jeno razmerje z drugim moSkim.
Ko Je Andrej ta zvedel, je sklenil v cerkveni in givilni obliki nov
zakon s Eatarino, ko je zamoldal zadr¥ek ligaminis. Ko je Katarina &:u
nekaj mesecev zvedela za Andre jev prvi zakon, je odSla domov. Toda, ka
ker je bil njen zakon z Andrejem w civilnem podrod ju vel Javen, je bi-
la prisil jena vrniti se k Andreju. Obrnila se je potom ordina¥ija na
sv. stolico, da bi se zadeva uredila. Dobila je odgovor, naj Andrej
in Marija prosita za dispenzo super raté et non consummato. Toda An-
drej tega ni hotel storiti, da ne bi bila Marija prosta; in podobno
tudi Marija ni hotela osvoboditi Andre ja. Zadeva se je dalj casa vle-
kla, med tem pa Jje nesredna Katarina izhirala in Umrla; in tako je bil
sludaj reSen. Cappello za trdno sod@i, da bi v omenjenem sluda ju pape#
utroque coniuge irradionabiliter invito mogel dati dispenzo super ratc
et non consurmato /806-807/.

Da se dobi omenjeni spregled, je potreben poseben proces,
kot ga predpisujejo kan, 1975 in sl. ter posebne "regulas servandae
in processibus super rato et non consummato', ki jih je izdala kongye -
gacija za zakramente 1. 1923 in izpopolnila 1. 1922., menjeni proces
se more uvesti 'le s papeZevim pooblastilom; papeZu je izkl judno pri-
drZana pravieca podeliti to dispenzo. Informativni proces:izvrSi po ns=-
ro¢ilu in navodilu sv. stolice krajevni ordinarij, ki na-to, ne da
izrekel sodbo, poSlje akte s svajim mnenjem in mnenjem branilca zakun
ske vezi omenjeni kongregaciji. Informativni proces ima namen zbrati
dokaze, da zakon ni bil konsumiran in da obstoje vagni razlogi, ki pri
porodajo &ispenzo. Ako v kongregaciji odlodijo, da je v resnici doks~
zZano oboje, kardinal prefekt predlozi zadevo papeZzu, da da dispenzo.

2. Pavlinski privilegi j.
/kan.1120-1127/.

1 . Kan.1127 dolo%a, da uZiva v dvomu privilegium fidei
pravno ugodnost. V dvomu glede zakona, ki sta ga sklenila dva pogansz,
od katerih pa Je eden pozneje prestopil v kmSfanstvo, se je odlodit:
tako, da je v prilog veri spreobrnjenega zakonca. Dvom more nastati
glede tega, ali zakon sploh obstaja, ali je vel javen, ali so bila sha-
1jena poganskemu delu vpraSanja, kot Jjih zahteva pavlinski privilegi '
ali je bil podan zadosten odgovor na ta vpraSanja in podobno; v vsekh
takih dvomih je odloiti v dobri veri. :

Poseben primer privilegii fidei obsega takozvani Pavlingk i
privilegij. Kan.1120, § 1 se glasi: Veljavni zakon med krédenimi,3et:




di Je konsumiran, se razre§i v prilog vere po Pavlinskem privilegiju.
Osnovaen Je ta privileg na besedilu Pavlovegs pisma do Korindanov v 7
poglavju od 12, do 16. verza: "Ostalim /popreje govori o zakonskih,ne-
porofenih in vdovah; razvija misli o zakonskem ¥ivljenju/ pravim jam
ne Gospod: e ima kak brat neverno ¥eno in je ta voljna bivati z njin, |
naj Je ne odpuSSa. In 8e ima katera Zena nevernega moZa in je ta vo- i
1ja% bivati z njo, naj ge odpusia mo¥a. Posveden Je namred neverni mc:
po Zzeni in posvedena je neverna Zena po moZu; sicer bi bili vaii otro- I
|
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ci ne€isti, zdaj so pa sveti. Ce se pa nevernik hode loditi, naj se Lo¥
¢i; v tem sluBaju brat ali sestra nista usu¥njena; Bog nas je pokliceci:
k miru". Uvod: "Ostalim pravim jaz, ne Gospod" devajo nekateri k pre:-
Snji perikopi, toda vefinoma jo privzemajo k naslednji. Pregled inte:-
pretacije omenjenega mesta in sploh ves nauk, o pavlingkem privilegiju
Je dobro podan pri Fachner, Geschichte des Ehesscheidung im kanoni-
schem Rechte, 1. 1903; in pri Freisen, Yeschichte des kan. Eherechts.
Ambroziast iz konca 4.stol. je razumel citirane besede sv. pisma do
EKorinanov tako, da so zakon v pogamstvu sklenjen razredi. Velika ved: -
na odetov pa tega ni dovoljevala; tako n.pr. sv AvguStin, sv. Hieroni:
papeZ Inocenc I. Spovedne knjige 8.&n 9. stol. so sicer poznale nad
privilegij, vendar je ostala zadeva dvomna do Perfra Lombarda in Gra-
tiana. Pavlov tekst so tolmadili kot konsilium sa staro Cerkev. Kmno-
nisti in teologi 1l. in 12. stoletja so se mnogo bavili s tem privilegs
gijem. Prva doloCena pravne formulacije pa Je bila dana Sele koncem

12. stol. Dekretal Inocenca III. iz 1. 1199 se glasi: "Ce eden izmed
neverni zakoncev prestopi v katolisko vero in drugi ali sploh nole

z njim nadal jevati zakonske skupnosti ali vsa] ne brez bogokletstva

in nevarnosti zapeljevanja k grehu, more spreobrnjeni del skleniti
drug krédanski zakon" /C.7.X 4, 19/. Poznejdi razmvoj v tej zadevi se

ne more imenovati toliko izpolnjenje pavlinskega privilegija kot pou-
darjanje novega nafela, da more namred pape# razrefievati nekrsZanske
zekone. Konstituecije Altitudo Pavla III. z dne 1. jun.1537, Romani
Pontificis Pija V. z dne 2.avg.1571 in Populis Gregorja XIII. z dne

25. jan. 1585 se dajo la%e tako umeti.

2. 0 izvoru Pavlinskaga privilegija /ali "casus apostoll",
je velika kontroverza, ki je v zvezi =z vpraSanjem, ali more papeZ raz-
vezati zakone nekristjanov. Nekateri trdijo, da izhaja privilegi]j od
Kristusa in da ga je Pave: le promulgiral, drugi pa trdijo, da izvirs
iz apostolskega prava, da ga Pavel ni samo promulgiral, ampak ga izda.
s svojo apostolsko modjo za Korin¥ane, s pristankom apostola Petra psz
je bil razSirjen na vso Cerkev. Obe mnenji zagovarjajo tehtni aviorji.
Prvi se sklicujejo tudi na nekatere izjave rimskih kongregacijp zlasti
sv.oficija, kjer se nazdva ta privilegij "divinum, iure divino consti-
tutu, a Christo D. concessum et per apostolum paulum promulgatum”. Na-
stane pa seveda vpraSanje, ali je s temi izrazi hotela sv. stolica re-
§iti teoretidni spor o znadaju omenjensga privilegi ja.

3, Da se more aplicirati privilegium paulinum je treba na.’
slednjih pogojev: a/ zakon je moral biti eklenjen med poganoma, en za-
koneec pa se je dal veljavno krstiti. Osnova za ta privilegij je torej w
vel javen krst vode. V vpraSanju, ali mora biti krst sprejet ® katoliski
cerkvi ali pa zadostuje krst, kjerkoli podeljen, Je nedvomno pritegni-
$i onim, ki trdijo druga. Gagparri /II,210/ jo nasprotnega mmenja,ko
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se'opira na besede ad fidem catholicam v cit. dekretu Innocenca IILI. 1=
tehumen se ne more posluZiti takega privilegija. Izrecno poudarja kan.
1120, § 2, da se ta privilegij ne more aplicirati pri zakonu, ki ga su.c
ne % nekristjanom ketoli¥an 7 dispenzo a disparitate cultus. Celesti.
III. Je aplieiral ta privilegij tudi pri kri%anskih zakonih /Gaspar::
II 209 to negira/,8e je eden izmed zakoncev popolnoma zavrgel vero, = i-
da Inocenc III. je tako interpretacijo privilegija zavrnil. Ker zad -
Zek disparitatis cultus v novem pravu ved ne ve¥e onih, ki niso bil:
kr8€eni v katoliSki Cerkvi ali niso pozneje k njej pristopili, nasta::
vpraSanje,ali ge ti more jo posluZevati pavlinskega privilegija. Veli::
vedina pisatel jev trdi, da ne. Pad pa more papeZ take zakone razreSe. :-
ti ex plenitudine potestatis, o kateri bo govor v naslednjem paragre’ts
Tako je 6. nov. 1926. razvezal pape? zakon, sklenjen med paganom im c..-
glikanskim krist janom; razlog je bil, ker je Zelel paganski zakonec kur
vertirati in se poro8iti s katolifanko. Zanimiv je primer , s katerim
je papeZ razvezal zakon dne 10. jul. 1924. Nekatolifko krSfem moZ se
poro¥il s-paganko, ki ga je pa zapustila in se znova porogila. Nekat. -
1i8ki mo% postane katolidan, stavil je ne Zeno vpraSanja kot po pavi i
skem privilegiju in nato &5 3o /misijonar porodil. Nastalo je vprasanio,
kako je s fem zakonom. Vpradali so sv. officij. €e bi bil mo% vel javic
krséen bibil primer pavlinskega orivilegija, zato se je zakongke privc-
litev zahtevala. le ad cautelam. Tretji primer iz nove jSe dobe Je z due
16. apr. 1926. Pagan se je porodil s nekhtolidanko; pozneje sta se lo-
¢ila. Pagan je Zelel postati katolian in se s katoliZanko poroditi. ¥
pez je dovolil nov zakon pod pogojem, da postane pogan katolidan.

b/ Drug pogoj pa je, da se drugi zakonec node dati krstiti
oziroma, da vsaj node s spreobrnjenim soprogom skupno v miru Ziveti el
ne contumelia Creatoris " / Kan. 1121, §1 /., Contumelia Cr. pomeni ms

vernost pdpada od vere ali zavajanje v druge pregrehe. Contumekia Cr.

je tudi, Be nekr¥danski zakonec ne dovoli, da bi se otroci krSgansko
vzgajali. Cetudi je spreobrnjeni soprog po prejemu krsta Se obleval
neinreobnnjenim. zakoncem, vendar g tem ne izgubi pravice uporabitil
pavlingki privilegij, ako bi ga njegov zakonec zapustil oz. ne bi ho-
tol z njim v skupnosti Ziveti sine contufielia Creatoris /kan.1124/.
VpraSanje je ali zadostuje za uprabo pavlinskega privilegijazgolj phy-
sicus discessus partis infidelis? Zado$da zgolj physicus discessus per -
tis infidelis./Odgovor kongregaeije Indicis 2z dne 12. jun.1850/ in odgo-
vors iz 1. 1871 in 1891/. Ce paganski del sicer privoli v to, da bo
mirno #ivel s pokristjanjenim, vendar se pa sam note dati krstiti ne
more spreobrnjeni po pavlingkem privilegiju razreSiti zakona, ampak

po apostolovem nasvetu dobro stori, ako vzdrzi zakonsko skupnost z nc -
izpreobrnjenim zakoncem, ako sa tega nofe, se more od njega loCiti,t:
da ne more se znova poroditi. Nekateri-pisatelji, tudi Gratian so tr-
dili, da se v katoliSkih deZelah mora katolisdki del loditi od néizorc-
obrnjenega; drugi pa so trdili, da vedno mora v takem slugaju, ko po
gangki del obljubi mirno soZitje, obdrZati izreobrnjeni zakonec zako.

sko skupnost z njim.

4. Da se omenjeni drugi pogoj doZene, se morajo staviti nc
kr8%enemu zakonca vpraSanja. In sicer je treba vedno staviti dvoje
vprasSanj,ako sv.stolica ne goregleda tega poziva. VpraSati je treba
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paganskega zakonca: a/ ali ge hofe tudi on dati krstiti_ in b/ ali ho-
e veal mirno sine contumelia Creatoris %iveti v nadal jnem zakonskem
zivl jenju. Nastane pa - pravno vpraSanje, v kaksni zvesi je omenjeni pc
ziv 2 uporabo pavlinskega privilegija. Vsi soglaSajo v tem, da so ome-
njene interpelacije potrebne za dopustnost uporabe. Ni pa popolnoma §= -
no, &e se zahtevajo tudi za veljavnost. Ce je moralno izvestno, da sc
pogoji dani, oz. Ce je paganski zakonec dejansko zapustil spreobrnjen:
ga, ali €e je brez velike nevarnosti nemogode napraviti poziv, ni dvo-
ma, da s interpelacije odvel; toda o tako va¥ni stvari ne morejo pri
vatne osebe na svojo roko odlodati, ampak je treba prepustiti odlodit::
sv. stolici. Ce pa je krS3anski zmakonsc Ze sklenil, da bi se hile v ¢ -
menjenih slugajih izvr¥ile interpelacije, nov zakon, je treba rekurire
ti na sv. stolico. Sv. stolica more namred poziv opwestiti. Poziv iz-
vr§i redno ordinarij novoi:nreobrnjenega zakonca. Interpelacije se mo-
rajo izvr8iti, potem ko je en zakonec prejel krst. Glede oblike pozi-
va predpisuje kan.1l122 da mora biti direktna, ne zadostuje indirektna .
more pa biti privatna ali juridiéna; juridfﬁna pa Je sodna ali izven
sodna. Redno je oblika juridi%na. Ordinarij stavi vpraSanje in da nei~-
preobrnjenemm zmakoncu ako ta zahteva, doloden rok za premiglek z gomi-
nom, da se smatra odgovor za negativen, ako ga ne da v dolo&enem roku.
Zadostuje pa tidi poziv, ki ga privatno izrodi novoizpreobrnjeni zako -
nec. Ako se ne more staviti poziv v juridicéni obliki, je tudi dovol jen:
ne samo vel javno ga napraviti v zasebni obliki. Da pa velja in foro e:-
terno, se je moral izvr$iit pred dvema prifema, ali pa mora biti na k:.
drug nadin dokazljiv v zunanjem obmod ju /kan.1122,§ 2/.

Dobro je treba preiskati,je povol jni odgovor na poziv v res
nici resen. V gyomu se je treba obrniti na sv. stolico. Negativni odeo-
vor se presumira: a/ ako ni podan v predpisanem roku; b/ ako neverni
del sploh odgovoriti noce; o/ ako i38e prazne izgovore in se ogovoru
izogiblje; 4/ ako se skriva, tako da se mu poziv ne more dostaviti.

5. Med pisgakel ji Jje zelo sporno vpraSanje, ali je poziv u-
kazan po bozjem ali po CloveSkem pravu. Oni, ki trdijo, da [ privile-
gij sam ni boZjerwsvagga~izvora, uéijo dosledno; da je tudi poziv 1le
cerkvenopravna zahteva. Tistim pa, ki smatrajo pavlinski privilegi] ze
bo%jepravni, sc tudi omenjene interpelacije vsaj in nucleo ukazane po
boijem pravu. %a svoje mnenje morejo zadnji navajati odgovor sv. ofici.-
ja z dne 1£2.jun.1850: "Affirmative, nempe conversum, de quo agitur,s:
‘non est legitime ab Ap. Sede dispensatus, tengri eXx praecepto divino
ad faciendam...interpellationem alteri coniugi." Toda psrempborifen do-
kaz za boZjepravni‘izvor omenjenih interpelacij se iz citiranih besedi
ne da izvesti. Tudi novi zakonik se prewidno izraZa, ko ne trdi, &a sv.
stolica dispenzira od poziva, smpak "nisi Sedes Ap.aliud declaraverit
/kan.1121,$ &/ e¢fr.1123/. Toda na splodno rabijo tudi za to izjavo sv
stolice izraz dispenza. PapeZ more dovoliti, da se poziv opusti, ter
se ippreobrnjeni zakonec veljavno in dopustno znova porofi. Da pa takc
dovoljenje le iz upravidencga razloga. SploSna pooblastila fermulirajo
upravigdens razloge takole: "Iustee autem huiusmodi causae tunc aderunt
cum ex processu saltem summario et extra iudiciali morglietr Konstet

coniugem infidelem interpellari non posse,aut interpellationem inutilen
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vel graviter periculosam futuram esse /S. 0f.4.febr.1891 in 16.avg.l&%:

ASS, XX¥T, 62sq.; XXIX,564 nsl/

Kongregacija de propaganda izdaja svojim ordinarijem posct
na pooblastila glede opustitve interpelacij, ki se morcjo tudi subdel:

girati.
6. Po pavlinskem privilegiju krst sam ne razresi zakona,

pat pa daje sproobrnjenemu zakoncu, ¢e so dand gotovi pogoji, prav10u.

da zapusti nevernega zakonca. To pravico more uporabiti kadarkoli. 8¢
pa med tem tudi ostali zakonsc prejme krst, se ne more ved uporabiti

pavlinski privilegij. Vez zakona pa premine Sele tedaj, ko spreobrnjc-

ni zakonec v resnici sklene nov zakon. Ce spreobrnjeni zakonec sicer
zapustl nevernegs soproga, pa ne sklene novega zakona, ampak stopi n

pr. v samostan, s tem prvi zaskon Ze ni razrefen, in:fe se neverni zai.-

necc spreobrne, se per se mora zakonska skupnost obnoviti. Spreobrnje-

ni zakonee, ki se je posluZil pavlinskega privilegija, se more na nov.

poroéiti s katoliSko osebo. Ker je bil prvi zakon razreSen in favores
fidei, bo sv.stoliwa le nerada dala dispenzo a disparitate cultus al:

a mixta religione.

V zvezi s privilegijem fidei in pavlinskim privilegijem so
privilegiji, ki so obge¥eni v konstituciji Pavla III, Altitudo, Pija ¥
Romani Pontificis in Gregorija XIII. Populis. O njih omenja kan.l1lZ5,

da se raztegnejo tudi na druge de&ele, kjerso enake okoliS&ine, dosedej

so veljale le za posamezne pokrajine. Konstitueije same so dodane ko-
deksu kot dokumenti.

Konstitucija Pala III. Altitudor z dne 1. jun.1l537 je vel jo--

la za Indijo. V njej papeZ doloda: "ubt qui ante conversionem plures

iuxts eorum mores habebant uxores, et non recordantur, guam primo accec::
rint, conversi ad fidem unam ex illis accipiant quam voluerint. Izproc-
bronjeni poligamist,ki se ne spominja, katero Zeno je najprej vzél, moxo
¥iveti s katerokoli hode; Ipso iure so v takem slucaju odpuSiene inter-

pelacije. Zena, ki jo obdrZi, more ostati poganka. Ako pa ve, katero

je vzel prvo, naj po papefevi volji njo obdrZi, ako ta hofe mirno in s:i-

ne contumelia Creatoris z njim Ziveti.

Pij V. je v konstituciji Romani Pontificis z dne Z.avg.l7oL
dovolil Indijeem, 8a "babtisati et in fuburum baptisandi cum uxore,quac

cum ipsis fuerit baptisata et baptisabitur, remanere valeant, tamgham

cum legitima uxore aliis dimissis.” 8e mo¥ tudi ve, katero Zeno je vzui
najprej, katera je torej njegova prava Zena, vendar morc nadal jevati gz

o

konsko %ivljenje s katero izmed pozncje privzetih Zena, ako sprejme <t

krst. 8e vse Zene sprejmejo z njim vred krst, potem bo seveda moral v:c

ti prvo. f : i
Konstitucija Gregorija XIII. Populis z dne 25. jan.1585 je

veljala za Afrikance, ki so jih Spanci in Portugalci nasilno lodevali

od njihovih Zena in jih odvajali v Ameriko. Konstitucija obsega dva 7a-

nimiva privilegija in sicer a/ dispense ab interpellationibus in b/ s
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gled super matrimonio consummato et rato, ki pa Se ni ratum et consumus
tum. Besedilo se glasi: "etiam superstite coniuge infideli, et eius

consensu minime requisito, ac responseé non expectato...matrTimonia con-
trahere ... valeant: dummodo constet, etiam summaris et extra iudicia
liter, coniugem, ut praafertur, ab-sontem moneri legitime non posse,
aut monitum intra tempus in eadem monitione pracfixunt suam voluntate:n
non significasse; quae guidem matrimonia, etiamsi postea innotuerit co.
iuges priores infideles suam voluntatem iuste impoditos declarare nox
potuisse, et ad fidem otiam tempore contracti sccundi matrimonii con-
versos fuisse, nihilominus rescindi numquam debore, sed valida et fFix-
ma, prolemgue inde suscipiendam le gitimam fore decernimus."

Jasno je, da so pape?i dali v omenjenih konstitucijah pri-

ct

vileglje, ki se nikakor ne krijejo s Pavlinskim privilcgijem, ampak sc-

Ze jo veliko SirSe. Nekateri avtorji sicer sodijo, da so v omenjenih ko

stituei jah obseZeni privilegiji le deklaracije Pavlinskega privilegijz
ter negirajo, da bi papeZ s svojo lastno mod jo mogel razrediti zakone
nevernikov. Toda pri tem pozabljajo, da jc deklaratio extensiva pravi
zakon. V Cerkvenopravnih virih se torej smatra same matrimonium ratum
et consummatum za neraszveszljiv; vsak drug zakon more papeZ razveszati.

4, BRzveza v_civilmem zakongkem pravu.

4, Po pravu v o0.4.2., veljavnem v Sloveniji in Dalmaeciji je
zekon katolidana nerasvezljiv; rasre$i ga le smrt /§ 111/. 0.d.z. ne
razlikuje mecd matrimonium ratum in matrimonium ratum et consummatum.

V Vojvodini so zakoni katolidanov civilnopravno razvesml jivi. V vseh o-
stalih pokrajinah veljajo kanonigni predpisi. Pavlinski privilegij ve-
lje v onih pkmrajinah, kjer velja versko zakonske pravo; v ostalih ni.
ma vel jave za drZavno obmol je. Zakoni nckatolicdanov se morcjo tudi v
Sloveniji in Dalmaciji razvezati iz razlogov, ki jih § 115 o.d.z. tak-
sativno na¥teva. Taki razlogi so: Ako zakonec zakrivi preSestvo ali hi-
dodelstvo, zaradi katerega je obsojen na kazen najmanj pelletne jele,
ako en zakonec zlobno zapusti drugega in se, ako je njegovo prebivali-
S§Ce neznano, na javen sodni poziv ne zglasi v enem letu, Zivljenju al!
zdravju nevarna zalezovanja, ponovina zelo grda rabnanja, nepremagl jive
mrzkost, zaradi katere zahtevata oba zakonca razdrufibo zakona. Dovol ju-
je se torej po § 115 o.d.z.nekatolifanom razporoka na podlagi krivie;

uzakonjen je takozvani Verschuldensprinzip.

2. Moderni reformni nredlogi zakonskega prava trdijo, da 5=

vaja mdelo krvdnih razlogov k nemoralnosti in da je sploh nezadostmo.
ker taksativno naSteva le nekatere oblike krivde. Veliko razlogov je,
pravijo, ki po notranje razderejo zakon, vendar pri njih na podlagi
krivde ni mogoSe razvezati zakona. Taki razlogi so n.pr. neenaka izo-
brazba, politiéne razmere, ekonomske razmere, sprememba vere, zunanje
%ivl jenske razmere sploh, umska boleze, manija, hipohondrija, nervoz-
nost, fiksne ideje itd. Vsi ti razlogi onemogodujejo mirno zakonsko
%ivl jenje, a ne dovol jujejo razporoke. Zato je Verschuldensprinzip ne-
zadosten in je treba razporoko dgvoliti na podlagi omajanosti zakona
/Zerritungsprinzip/ to se pravi, zadosten razlog za razporoko bedi, dn

je zakon po notranje razdvojen.
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3. Bvropske drZave razdelimo z ozirom na razporoko v veg
vrst:
a/ dr¥ave kjer nadelno prevladuje nadelo nerazvezl jivosti zo-
kona: tako je n. p. v Sloveniji in Dalmaciji, v Italiji, v MPnako, i:
nekaterih delih Pol jske.
b/ dréavo, kjer se dovol juje razporoka na esnovi prevladujc-
¢ega nafela krivde; tako je v anglodkih dezelah, po nekaterih pokraf‘
nah naSec drzave, v Franclgl, Bel 21 ji, Flzozenskl, Luksemburgu, Fem@i
Finski, Ogrsgki, Romuniji, Bolgariji, Griki, Albaniji.
¢/driave, kjer prevladujc nadclo objektivne omajanosti zak ol
tako v dfﬁavah ki so si urcdilc zakonsko p%avo v zadnjih dceenijih,prvs |
Je bila Svica 1.1907., Portugalska 1.1910,5vedeka 1.1918,Norvedka 1.197 4
po svetovni vojni pa {choslovaska 141919,Latvi jal.19&1, istonskall 1928,
Dansgka 1.1922;in Turéija 1,1956.

d/Dr¥ava s popolno svobodo pri pazporoki je iusija.
4. Nekatere drzave dovoljujejo samo loditev od mizz in po-

stel jo, druge samo Tazporoko, tretje pa oboje.
5

v

Zgkon je v nasSem zakonskem osnutku razvezljiv, v § 165 so
nafteti razlogi za ramporoko. Tekst se glasi:" Zakon Se.more razvezati
samo iz teh-le razlogov:

1. ako jo eden zakoncem storil preSustvo;

2. ako jec zakonec »0 sklenitvi zakona storil kaznivo de ja-
nje, ki poteka iz nimkih ali nelastnih nagibov ali je izvrSeno v okolidc
g§3inah, ki kaZe jo gkvarjeni znadaj, razen 8e jeo drugi zakonec sgoglafal
s kaznivim de janjem ali je pri njem na kakrsenkoli nagin sodeloval;

3. ako je zakoncc zlonamerno Zapustil svojega zakonca in
8¢ na njegov poziv, opravljen po oblasti, ni po svoji krvdi vrnil v ro-

km Sestih mesecev v zakonsko skupnost, ali ako tega v sludaju, da je L.
lo njegovo bivaliSe nepoznano, ni storil na javani sodni poziv v roku
enega lcta; roka se radunata od dneva poziva;

4. ako je zakonec svojemu zakoncu s%regel po Zivljenju ali
je te ko ogroZal njegovo Bivljenje ali zdravje;

5. ako je zakoncc slabo ravnal s svojim zakoncem;

6. ako je zakonec dusevno obolel in ako je bolezen v zakonu
trajala najmanj tri leta in dogegla tako stopnjo, da je duhovna skupno:i: |
med zakonoema prekinjena in nid ne kaZe, da bi se mogla zopet upostavi
ti;

7. ako se je zakonec vdal nevrednemu z1v13engu ki teZko o~
groza éast, nravnost ali imovino druZine.

Vrhtega moreta zakonca sporazummno zghtevati razvezo zakons
radi nepremagl jive mrznje. V tem primeru ni treba, da bi se razveza te
koj dovolila, ampsk se¢ morec najprej izreci lofitev od mize in postel je.

Pravtako se more najpre] izredi loditev od mize in postel jc .
ako je dokazéno, da obstoji eden ali ved razlogov, naStetih pod 8t.1-'
prvega odstavka in ako jJje utemol jeno upanje, da bosta zakonca obnovile

skupno Zivljenje. Ako zakonca v dveh letih od dne, ko je postala odlo?-
ba o loditvi pravomodna, nista obnovila skupnsga Zivl jenja, more vsa



od zakoncev s toZbo zahtevati, da se¢ zakon razveie. V tcm primeru kak::
tudi v primeru, ko je bila pred to%bo za razvezo zakona radi neproma-
gljive mrZnje %c loGitev od mize in postelje fodst.2/, sodi%e ne bo
izreklo ponovno loditve.™

ToZba na razvezo zakona zastara pri prvih petihnrazlogih
Sestih mesecih, od kar je toZitelj zvedel za razlog /pri prvem, drugci
in Zetrdem razlogu/, oziroma je potekal stavljeni rok /pri tret jem rax
logu/ ali odkar sec Je zgodil /pri petem razlogu/ zadnji primer slabege
ravnanja. V vseh sludajih pa zastara to¥ba najpozneje v petih letih, ¢
kar Je razlog podan /§ 167,0d&t.1 predh.n./. Zakonec, ki jo soglaSal
z odlaSanjem svojega soproga ali mu je odpustil, ne more vlo¥iti to¥b..
Eeprav gse radi zastarenja ali odpuSdanja toZba za razvezo vloZiti ne
Tre, se vendar more ta razlog porabiti za podkrepitev toZbe, ki sc vlo-
%21 iz drugega razloga /§ 167,0dst.3 in 4 predh.n/. Razlog za razvozo
re biti ali na strani moZa ali na strani Zene ali pa pri obeh zakoncirt.
Ako se zakon razveZe samo po mo%evi krivdi, ima Zena pravico izbirati
med moZevim in dekliSkim imenom. Ake se pa zakon razveZo po Zenini kri.
di ali po krivdi obeh zakoncev, sme Zena obdrZati moZevo ime le % iz-
recnim moZevim prmstankom._iena mora dati izjavo o tem, kakero ime si
Jje izbrala, oziroma moZ mora ‘dati svoj pristanck na zapisnik pri so-
diséu, ki o njuni razvezni pravdi razpravlja, oziroma z listino, ki j:
overovi sodigde ali notar /§ 169 preh.n/. Z razvezo zakona premine . za-
konska verz popolnoma /§ 168 predn.n./. Ako se hodeta taka zakonca zo-
pot zdruziti, ja treba postopati kot sicer pri sklenitvi zakona /§ 170
predh.m./. ;
Razlogi, iz katerih je po nav. §-u 165 predh.n. mogode dcois
¢i razvezo zakona, so v glavnem formuli:rani po SeSkem osnutku. /Mawroc-
vié,0.c.17 Ge¥ki osnutek je sprojol /§ 67/ iz &1. 142 Svicamskega dr¥.
zak.generalno klavzylo, da je razlog za razporoko vsaka taka omajanos®
zakongkega razmerja, radi katerc se uprgviéeno ne more zahtevati od za-
koncev, da bi %ivela dalje v zakonu/. V primeri s §-om 115 o.d.z.,ki j:
naSteval razloge za razvezo zakonov nekatoliSkih krist janov, Je razvez:
zakona olajSana. Uvedena sta dva novae razloga, namreé¢ duSevna bolezen
/pod %t.6/ in nevredno 2%ivl jenje /pod §t.7/; ostali razlogi so ostali,

a so todneje opredeljeni. Tudi § 94 srb.drZ.zak.jec bil stro¥ji, ker no
pozna nepremagl jive mrinje zakoncev kot razlog za razvezo.

Iz zgoraj navadenih razlogov za razvezo zakona razberemo,
da narckuje v predhodnem naértu razvezo zakona preteZno nacelo krivde,
vehdar ne izkl ju8no. DuSevna bolezen in tudi nepremagl jiva medsebo jna
mr¥nja moreta biti namred razlog za razvezo le na podlagi nalela objoi -
tivne omajanosti zekona. Moderni reformatorji zahtevajo, da bi bila c-
bjektivna omajanost zakona sploh zadosten razlog za razporoko, kot je
n.prs v 8l. 142 Svicarskega drZavnega zakonika. Na$ pagdh.nadrt se je
ustavil na sredi pota. Umevno pa je, da bode 51i reformni predlogi 3o
dal je, ker prava odporncst pade s tem, da se razporoks gploh dovoli.

To nam potrjuje moderna cvropska zakonodaja, Razloga, radi katerih be
najved zakonov razvezanih, sta slabo ravnanje z zakoncem in pmesSustvo.
Nepremagljiva mr¥nja Ze suponira vzrok na obch gtraneh, zato bo majnkis:
podana- Rezviéze iz ostalih Trazlogov bodo bolj izjemnec.



-8 _Bazporoka v pravoslavai oerkvi.

Rarvod /prestanck zakona s sodbo/ /§§ 85-114 br.pr./.

Za #ivljenje obeh zakoncev more razvezati vel javen zakon le
pristojno cerkveno sodiSéc s pravoirodno sodbo na osnovi v bradnil nravi -
lih taksativno naStetih razvednih razlogov /§ 85 br.pr/. Razvod T e po-
htevati le zakonec in ta le samo, ako ni po njegovi krivdi nastal raz-
vodni razlog /§ 86 br.pr./. Razvodni razlogi so:

a/ PreSestvo in po nakonu domnevane predestvo /§§ 88-91br.: -

b/ Smrtno nevarnc sovrainosti encga zalonca napram drugem
/radjenje o glavi bratnom drugu/ /§§ 92-93 br.pr./.

¢/ Namerna odprava plodu oziroms preprefevanje spodet ja

/§ 94 br.pr./
8/ Zlobna zapustitev zakonca./§§ 95-96 br.pr./.

d/ Neizvestna odsoinost zakonca /§% 97-1CG br.pr./.

¢/ Weozdravl jiva duSevna ali tolesna bolezen /§8§102-104br.o:

£/ Moralna pokvarjenost /§§ 105-106 br.pr./.

g/ Odpad od pravoslavne verc /§ o7 br.pr./. Razlogi so v 72
vedenih paragrafih toéne je opredel jeni. Iz njih se razbere, da narckuji: =
razvod vobde mdelo krivde /Verschuldensprinzip/; v razlogu sub ¢ pa je
primer nafela objektivne omajanosti zakona /Zerriitunngsprinzip/.

ToZbena pravica zakhara ob razvodnih razlogih preSestva,
smrtno nevarne sovraZnosti in namerne odprave plodu v Scstih mesecih
potem ko je to&ilec zvedel za razlog; ob razlogih ncozdravljive bolezni
in moralne pokvarjenosti v treh lotih; pri ostalih razlogih ne zastarz
/§ 108 br.pr./. Ob krivdnih razlogih se obsodi krivee tudi na cerkven:
kazen /§ 112 br.pr./.

7. Toditev zakoncev /Separatio ab thoro et mensa/-
/kan.1128-1132} §§ 103-110; 142 d:d.z.;§% 157-164 predh.r. /

I. Zakonca nimata do skupnega 2ivl jenja samo pravico ampak
tudi dolZnost. Zato morata, kakor pravi kan.1128, ohraniti 2zivl jensxo
skupnost ako ju nc opravidi zadosten razlog. Ker je pa v izvestnih oko
1i88inah pretefko Ziveti v zakongki skupnosti, zato Cerkev dovoljuje %Hz-
kozvano logitev od mize in postelje. Zakonsksa vez ostane sicer neizpro-
menjena, toda k zakonski gkupnosti nista v takih primerih zakonsa vezo-
na. Oe tako lodeni zakoncem dovoljuje eivilno pravo novo poroko, Jje %o
za cerkveno prawo broz pomena. In novi zakon je cerkvenopravno navadnz

biganmi ja. :
%a staro cerkveno pravo jo poznalo sludaje v katerih je biliz
dovol jena ali cela ukazana loditev. Ze apostol Pavel pravi o onih, ki ¢
bogomiselnih nagibov prekinc jo zakonsko skupnost "Ne odtegujta sc drug
drugemu, razen morda kdaj v soglasju za nekaj casa, da sc posvetita mo Z-
tyi /iKor 7,5/. Po aplikaciji storazakonskih predpisov jc bil dolZan
mo%, posebno Se klcriﬂloéiti gse od %enec, 8c jo preSestvovala. Avgusti-
nova zasluga je, da je bila odpravl jena ta riguristicéna zapoved in da-
na %al jenecmu mo#u le pravico, da je v takih primerih smel odpustiti
preScstno Zeno, ni pa bdil k temu zavezan. Poleg preSestva so kmalu na-
vajali za zadosten razlog odpad od vere, zavajanje v nevero in sploh ¥
greh. Zadasno loitev od zakonske skupnosti je nalagala tudi javna po-
kora. V srednjem veku so zadeli razlikovati med trajno in zaéasngi%egf



Tudi po'novem pravu morc biti loditev bragna ali zaSasna.
Razlogi za njo 50 castni ali nedastni. Castnih razlogov loGitve sicer
kodcks ne omenja, vendar ostancjo v veljavi, ker so fundirani v sv.pic-
mu. V starem pravu je mogel mo%, sko je Zona privolila, prejeti visje
redove, enako jo mogel katerikoli zakonec, ako je njegov zakonec prive
1il stopiti v samostan. Dames je potrebna poleg prlstamra zakongkega
druga Sc papeZva disponzay

N& pa dovol jeno, da bi se lodila zakonca, detudi viada me ¢
njima sporazum ako nimata zadogtnega razloga. Takozvane sporazmne 1o i
ve cerkiveno pravo torej ne dovoli.

Loditev fcre biti trajna ali zadasha. BEdini razlog za tra/
no lotitev je preSestvo, ki ga zagresi eden izmed zakoncev. Biti mors
adulterium formale et consummatum. Drug zakonec mora biti moralno pre-
pridan, da se je preSestvo v resnici zgodilo. Isti udinek kot preSestv:
ima tudi sodomski greh s tretjo osebo in pa bestialnost. Da ima nedol-
“ni zakonec pravico loditi se, ni smel privoliti v njegov greh, ali gz
pa povzroéiti bodisi z nagovarjayjem ali siljenjem in podobno. Ohrani
pa pravico do loditve, Getudi je podal povod svojemu zakoncu, da je Z&
gre8il omenjene zloline. Izgubi pravico, &e je soprogu izrecno ali pe
vsaj molée dopustil. Moldée mu ddpusti, ako kljub temu, da ve za njegod
zlodin, prostovol jno nadaljuje z njin zekonsko Zivl jenje. Domneva se,
da mu je odpustil, ako v Sestih mesecih, potem ko je za krivdo zvedel,
ne odpgsti svojega zakonca oziroma se sam ne loCi od njega ali pa ne
vloZi toZbo na loditev. Be pa oba zakonca gashé¥ita preSestvo, nima
nobeden od nju pravice na loditew, ker "paria delicta mutua compensat:
one tolluntur" /c.7,X 5,16/. Kadar je moralno gotovo, da je eden izme?
zakoncel zagresil preSestvo, ga sme njegov soprog na svojo roko zapu-
stiti, ali pa se more obrniti na sodiS€e, da se izrede locitev s sodbo
Vsled presestva lodeni zakonee ni nikoli dolZan vrniti se v zakonsko
skupnost, pad pa more krivega zakonca poklicati k sebi, ako si ni sle
dnji z njegovim privoljenjem izbral stanu, ki nasprotuje zakonskemu ATl
1jenju /kan.1130/. Ge pa je prefestvo He dvomno, se nedol#ni zakonec
ne more na lastno roko loditi. e pa Jje preSestvo sicer gotovo, a tajou.
Se more odstraniti secluso scandalo nedolZni zakonec od krivega. Da . .sc
zabrani pohujSanje in foro extermno, se je treba obrniti na cerkvenegs

sodnika.
Razlog za Sasno loditev zakona je velika nevarnost za dusc

ali telo. Kodeks v kan. 1131,§ 1 naSteva cksemplifikativnc take razlce:
odpad zakonca k nekatoliSki sekti, sam odpad od vere ne zadostuje, te
razlog so preje imenovali fornicatio spiritualis; dalje je razlog. &e
hos soprog otroke nekatoliSko vzgajati, e zlodinsko in sramotno Ziv.
ée povzroda zakomcu nevarnosti za duso in telo, 8e grdo ravna z njim

in mu tako napravlja Zivljenje preved teZko, in podobno. To so zadosinl
razlogi, da po presoji krajevnega ordinarija zapusti nedolZni zakonec
svo jega soproga. e je tak razlog bkez dvoma podan in je nevarnost v
odlaSanju, sme zapustiti drugega zakonca nedol¥ni tudi na svojo roko.
Bolezen sama ni zadosten razlog za loditev, ako ne pomeni nevarnosti

za Zivljenje zakonskega druga.
Kadar razlog zadasno preneha, se mora zakonska skupnost ot -

noviti, e pa jo odredilo odloditev za doloen ali nedoloden &as cer-
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kveno oblastvo, nedol¥ni zakones ni dol¥an obnoviti skupnosti, dokler
ne izda ordinarij novega dekreta, oziroma ne pretefe v prvem dckretu
dologeni Bas /kan 1151,8 2/,

Ob loditvi se morajo izroditi po pravilu otroci v vzgojo
nedol#nemu delu; pri me¥anih zakonih katolikemu soprogu; mere pa V o-
beh slucajih ordinarij drugads odloditi, e je .to dobro otrokom, samo
za katoliSko vzgojo mora Dbiti preskrbl jeno /kan.1132/.

¥

II. V Bloveniji, Dalmaciji in Vojvodini spada civilnopravriz
lo¢itev soprogov pred svetna sodi¥¥ai loditev je v Vojvodini wivilnopx

&

pravno manjSega pomena, ker je tam priznana razporoka tudi za katolics
ne. Po o:é;z. se izvréi loditev sgporazumom obeh zakoncev ali brez spo -
Tazuma. Ce se holeba zakonea loditi sporaszumno, morata vloZiti toZbo
Ti rednem sodiZdu. Scdiffe ju mora poklicapi in ako pred njim notrdi-
a, da se strinjata tako o svoji ba3itvi kadr tudi o pogojih glede imc
vine in vzdrZevanja, dovoli brez nadal jnih poizvedb zahtevano loditev
in jo zaznamuje v sodnih spisih /§ 105 o.d.z./. Ako je zakonec nedole-
ten ali pod varuStvom, more sicer sam zase privoliti v loditev, toda
za dogovor glede EImovine zakoncev in vzdZevanja kakor tudi glede pre-
skrbe otrok Jje treba dovol jenja in privol jenja zakonitega zastopnika
in verstvenega sodifZa /§ 108/. Kadar sc lodita zakonca sporazumno, ni
treba navajati razlogov. Ako pa en zakonse nocée privoliti v locéitev, jo
more drugi del zghtevati, Ce ima zadostne razloge. Taki razlogi, iz ka-
terih se more izredi Ioditev,so: Lko Je bil toZense krivim spozZnan pre
Sestva ali kakSnega hudodelsiva, akc je toZelega zakonca zlobnd zapu-
stil, ali ako je nerodno Zivel tako, da pride v nevarnost znatni del
movine toZedega zakonca ali dobro nravstvo rodbiie, dalje zivljenju a-
1li zdravju nevarng zalézovanyga, zelo grda ravnanja, ali po razmerju o-
seb, jako oblutne opetovans Zalitve, trajne telesnc hibs, ki ob njih
preti nevarnost, da se nalezejo /§ 109/. Za toZbo je pristojno sodifse
prve stopnje. Najprej se morajo izvrSiti trije spravni poizkusi. V sod-
bl se izredc, kdo je kriv.

0 vzgoji otrok lodenih starSew je podana dololba v po nove
1i I § 6 spremenjenem § 142, ki sc glasi: Ako se zakonca lodita ali rai-
druZita in se nista s pritrditvijo sodiSda nidesar dogowvorila o negi
in vzgoji otrok, mora sodifde .. glede na poschne okolne
sti primera in koristi otrok, poklic, osebnost in lastnosti zakoncev
in vzroke logitve odloditi, je 1i pripustiti vse otroke ali katere oce
tu ali materi. Drugi zakonee ob@dZi kl jub temu pravico, osebno obleval:
z otrokom. SodiS¢e more obdevanje bliZe urediti. Strodike vzgoje trpi
ofe. 0 izpremenjenih razmerah more sodiSée brez ozira na svoje prejdnis
odredbe ali dogovore zakoncev na novo odrediti, kar Jje potrebno v ko-

rist otrok.

Kadar je loitev praé%moéna, obvesti o njej sodide bansko
upravo in ta ordinariat, ki naroéi pristojnemu Zupniku, da zaznamuje to
v porodni matici. Lodenim zakoncem je dano na voljo, da sc zopet zdru-
zita, vendar je zdruzitev treba naznaniti rednemu sodiS&u. Moreta pa se
taka na novo zdruZena Zzakonca zopet lo¢iti po dolodilih, ki veljajo za
prve loditev. Otroci, ki so rojeni 10 mesecev po loditvi, se smatrajo
za nezakonske, dokler se nasprotno ne dokaZe. detudi sta med tem zakon:=
obnovila zakonsko skupnost, a nista tega naznanila sodiSdu.
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IIT.Loditev od mize in postelje v predh. n. /44157164 procl
n. /Kakor 0. d. €. d. /§203-110/, pozna tudi-predhodni nacrt loCitev v e
ragumu zakocev im loditev brez sporazuma med njima. Dolodbe glede spo-
razumne loditve /§§157-160 predh.n./ odgovarjajo skoraj vsem ustreznii
§§ 103-106 o0.d.z. Za spravne poskuse se zakonca obrneta ali na okrajno
sodifde ali na cerkveno oblast /tako tudi v zak. z dne 3l.dec.1868,d.z.
$t.3 za 1869/. Ukazana sta dva poskusa sprave, po §-u 104 o0.d.z. in p:i-
kar navedenem zakonu so se zahtevali trije. Novi sta dolodbi v odst.3
4 §6a 159 predh.n., da se more dogovor in sodna odlodba o vzdrZevanju
spremeniti; isto vel ja tudi pri razvezi zakona. - Cerkveno pravo ne pr
nava soprazumne loéitve zakoncev od mize in postel je.

Razlogi za 1lo@itev brez sporazuma niso naSteti taksativno.
Poleg razporoénih razlogov se uvaZujejo tudi taki razlogi, radi katerih -
se od toZede stranke upravideno ne mors zahtevati, da bi Zivela dal je
v zakonski skupnosti /§ 162 predh.n./ Tudi v § 109 o.d.z. po obidayni i
interpretaciji razlogi nigo bili taksativno nasteti; prav tako niso v
kan.113l. Za loc¢itev brez sporazuma je treba vloZiti to%bo; zahtevajo

se spravni poskusi, kakor pri sporazumni lo¢itvi. Znako je bilo dolode-
no #e v § 107 o.d.z. Nova je dololba, da more sodi¥dec odrediti ogroZeni

stranki loceno bivalise in primeino vzdrZevanje, Se preden je resilo
glavno stvar /§ 161 odst.2 predhod.n. /. Prim.kan.1917,§ 1 n.1l. V odlo&
¢bi o loditvi brez sporazuma mora sodifec vedno izrodi, kateri -zakonec
je kriv, ali morda oba ali nobeden, da je priflc do loditve /§ 163 pred
n. enako Ze dv. dekret z dne 23.avg.1819/. Isto se indirecktno zahteva

v kan:lig2,
Z lo¢itvijo od mize in postelje ni razvezana zakonska vesz,

ugotavlja § 164 odst.l predh.n. V o0.d.z. take dolodbe ni bilo, a je sle-
dila a contrario im § 111 o.d.z. V drugem odstavku § 164 predg.n. je
normiran nain ponovne zdruzitve lodenih zakoncev kakor v § 110 o.d.z.
ZdruZitev je treba naznaniti sodifdu, "da se obnovitev skupnega Zivl je-
nja zazramuje v porogni knjigi"./§ 110 predh.n./ Dostavek je nov.

IV. Glede razporoke in loc1tve od mize in postel je podaja-
dolodbe tudi meddrZavna konvencija v Hagu z dne 12. jun.1902 in sicer:
1. ToZba na razporoko ali na loitev se ne dovoli, ako ni priznana po
domadem zakonu in po zakonu kraja /a.l/. 2. Podani morajo biti taki raz-
logi, ki jih smatrata oba omenjena zekona za zadostne. /a.2/. 3. Vsaka
drZava si more pridrZati pravico, da se te zadeve njenih drZavl janov
morajo razpravljati le vo njenih procesnih zakonih /a.3/.

/kan. 1133- 1141/

Zakon more biti nevel javen ali radi razdiralnega zadrika,a-

1li ker ni bilo »srave privol}tye ali ker privolitev ni bila podana v prei-
pisani obliki. Zakonca pa r¢¥i ja bona fide. supnik ali spovednik spozne,
da ni veljavnega zakona, ampak je le figura matrimonii. Teoretiéno so v
takem sludaju Zupniku na razpolago §tiri moZnosti: a/ ali naj pusti pu-
tativna zakonea in bona fide; b/ ali naj poskrbi za povel javl jenje zako-
na; ¢/ ali naj se izredo zakon sodnim potem za nevel javen; d/f aliipa ned
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se naro¢i zakoncema da ostaneta skupaj kot brat in sestra.

Ce sta oba zakonca in bona fide, zadrZek pa je tajen in
tak, da se od njegg ne dobi dispenza, naj zakonca duhovnik redno pu-
sti in bona fide. Ce pa je zadr¥ek znan, ali je ena stranka in mala
fide, ni na mestu dissimulatio. (o edam ali pa oba zakonca vesta za
drZek, ki pa je tak, da je dispenza od njega nemogoda se morata lodi
LoCitev morae biti ob razlidnih okoliZdinah razlidma.

a/ Ce se nidnost zakona more in foro externo dokazati in
zakonea ndrazumeta in sta morda dosegla Ze civilno razookoko, potem ;-
ngdvomno najbol jSe, da se obrneta na cerkveno sodifde za proglasitev
niénosti.

A
b
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b/ Cc se pa niBnost zakona in foro externo ne da dokazati.
ali 8e se za.onca nodeta obrniti na cerkveno sodifde, potem smeta v it
Tednih primerih Ziveti skupaj ko® brat in sestra,8ko tako bivanje ne p.-
meni za nju greSne nevarnosti. Os stz %e v letih, potem Jje nemara take
reSitev na mestu, zlasti éec ni mcgeda kaka druga. Bolj navadna ‘je v
takih primerih loditev od mize in postel je. :

e/ ge pa Jje zakon sicer nevel javen, poveljavljanje pa se
re doseli in oba zakonca ali vsaj eden od njih ve, da je zakon neve-
1javen, mora duhovnik svctovati, da naj zakon povel javita. e je ome-
njeni zadrZek notoricen, se morata zakonca loc¢iti dokler se poveijavu
ljanje ne dosc¥e. (c je zadr¥ck znan samo zakoncema, sc morata sicer
vedrZati zakonskega Zivl jenja, dokler ne dospe poveljavljanje, smeta
pa ziveti skupaj kot brat in scstra, ako tako skupno Zivljenje ne po-
meni za nju bliinjg nevarnosti. Ce-pa je skupno bivanje za nju nevaro
naj se log¢ita; ako se tudi logiti ne moreta, uporabi Zupnik oblast kar
1045, § 3, EBnako ravna Zupnik, ako je ovira znana le snemu zakoncu,ki
je pa ne more razodeti drugemu ter se tudi ne more od njega za &as lo-
€¢iti ali preprediti spolno obdevanje.

Zakonik pozna dvojno poveljavl janje: cé%alidatio simplex
in pa sanatio in radice; o prwem razpravlja kan. 1133-1187; o drugem
pa kan.1138~1141.

_1. Navadno poveljavljanje.

Bistvo zakona je v zakonski privolitvi, ki je ne more na-
domestiti nobena tlovedka oblast /kan.1081,% 1/. Zato je prvi pogoj Z:
povel javE janje, da privolitev obstaja, da terej prvotno podana zakon-
ska privolitev ni po eni ali drugi stranki preklicana. Drugi pogoj »pe
je, da zadrdek prencha oziroma s¢spregleda.

e je zakon neveljaven vsled razdiralncga zakonssega zadr
Zka, mora zadrZek odpasti oziraema se ssregledati, da se more zagkon pc
vel javiti. Zakonski konscnz pa mora obnoviti vsaj stranka, ki za zadr-
Zek ve. Ponovitev kongenza sc¢ po nozitivnem cerkvenecm pravu zahteva 7.
vel javnost. Cetudi sta obe straniki dali Qrivolite%v prvotno in ni nc
bena stranka privolitve preklicala /kan.1133/. Omenjeno nonovitev nc
zahteva naravno jravo, ampak je to zgol] pozitivno cerkveni predpis -
Pri ozdravljanju v korenini zato more Cerkev dati spregled od tega prad
pisa. Pred zakonikom so sicer neckateri starejSi avtorji trdili, da:on
njeno ponovitev konsenza zahbaeva naraviao pravo. Toda temu mnenju je




G S

0>

nasprotovala praksa rimskih oblastev. Kanll33, § £ pa ima jasno bese-
dilo: Haee renovatio iure ecclesiastico requiritur”. Pri navadni kon-
validaciji se torcj mora zakonska privolitev ponoviti, dasi je gotove,
da Je bila Z¢ podana in da tudi ni bila preklicana. Domneva se, da ze:
konska privolitev, ki je bila enkrat podana traja dokler ni dokazano,
da je preklicana /kan.1093/. Ce zakonec ne ve za zadr¥ek, a bi se ra-
di domacdih sporov rad lodil od svéjcga soproga, ni s tem privolitev
preklicana; ali e stranka ne ve za zadrZek in prosi za loditev od m:
ze in pobtelje; tudi z samo vloZitvijo toZbe, dokler ni sodba pravno-
modna, najbr¥e ni Se privolitev preklicana /WernzéV. 907 op.34/.Pono-
vitev privolitve mora biti nov akt volje s katerim stranka privoli zic
va v zakon, o0 katerem ve, da je bil do sedaj nevel javen. fe stranka TG
novi konsenz, a ne ve, da zadrzek obstoji, oziroma se¢ ji 2zdi samo dvo-
men, ni Se s tem obnovila privolitve, kakor to zahteva navadno pove-
1ljavk jenje. Ponovitev privolitve se¢ mora v.razlidnih sludajih razlidac
vrs$iti. MoZno je, da je zadr¥ek javen, ali da je tajen in zman obema
gtrankama, ali da je tajen in znan samo eni stranki /kan.l135/.

a/ Ako je zadrZek javen, morata oba zakonca obnoviti zako:
sko privolitev v pre@pisani obliki kakor pri prvi poroki. Toraj pred
Zupnikom in dvema pridama; more pa ordinarij dovoliti, da se¢ ne vrii
v cerkvi nova poroka.

b/ e jo zadr¥ck tajen in znan obems zakoncema, zadostujc,
ako obnovita oba zakonca privolitev privatno in na tihem. Privatno po-
meni brez Zupnika in dveh pridé; na tihom, tako da drugi razen zakoncewy
ne ve za to. Konsenz moreta obnoviti z besedami, znamenji in podobnc.
Tudi ni nujno, da bi morala »rivoliti oba hkratu; kakor hitro pa priv.
1i na novo tudi drugi, ja zakon poveljavljen. Mora pa pokazati zakoneo
svojo privolitev na zunaj, tako da ostali zakonski drug to spozna.Akc
cn zakonee ne bi hotel ponoviti privolitve, ne preostanc drugo sredsiv..
kot prositi sv. stolico za sanatio in radice.

¢/ 8o pa jo zadriek tajen in znan samo eni stranki, zado--
stuje, da samo ta sgranka privatno in na tihem obnovi svojo privoliter.
3¢ lo ostali zakonsce ni preklical konsenza /kan.1135,§ 3/. Ni poteebro.
da bi tak zakonec obvestil svojega soproga o zadriku. S tem je zakonil
radikalno odpravil teZkodo, ki je bila v pre j¥njem pravu. Sv.peniten-
céiarija je namred dajala dispenze od tajnega, le cnemu zakoncu znane-
-ga zadrzka, s klavzulo: "dicta mulierc /vel viro/ de nullitate prioris
consecnsus certiorata, sed ita caute ut latoris delictum numquam detega-
tur". Po 1. 1B85 pa je zalela prevladovati pri penitenciariji nekoliko
mile J§a praksa: "et quatonus absque gravi periculo fieri /certioratio/
ncqueat, renovato consensu iuxta regulas a probatis auctoribus tradi-
tas". Prva formula je nidila te¥kods, ker jo mral zakonac odkrivati
svo jemu soprogu tajni zadrZek, in to se vedkrat ni dalo, ne da bi pri
tem sebe infamiral. Ker je druga formula imels dostavek: "renovato con-
secnsu iuxta regulas @mprobatis auetoribus traditas", so se mogli zakorc:
ravnati po mnenju sv. Alfonza in drugih acktorjev, ki so trdili da za-
dostuje obnovitev konsenza "per simplicem populam affectu maritali ha-
bitam". Vendar so Se vedno stale v formuli besede "quatenus absquc
gravi periculo fieri cortioratio nequcat.” Kan.1135,§ 3 pa doloégs ka-
kor je bilo #Ze omenjeno, da zsdostuje, ako stranka sama privatno in
na tihem ponovi konscnz. S to dolodbo jo odpravil pow%od za marsskater:
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vznemir jenost vesti.

Zakon more biti nevel javen radi hibec v zakonski privolitwv:
bodisi da je ni bilo, ker je bila simulirana, ali podana v bistveni zmo
ti ali pa jo sicer bila, toda podana pod vplivom strahu. Ker nikaka &l
voSka oblast ne more nadomestiti zakonske privolitve zato se more zak:':,
kjer ni bilo zakonske privolitve le tako povel javiti, da zzakonca v rect -
nici v zakon privolita. Vzrok, ki je povzro8il nevel javno privolitev,
mora odpasti. Zakonca oziroma zakone¢ mora vedeti, da je dosedanji za-
kon nevel javen, in nato se mora obnoviti privolitev. Samo na sebi je
tak zakon eo ipso veljaven, ko je na obeh stranch podan pravi konsenz-
Pozitivno cerkveno pravo zahteva pri takem povel javljenju le toliko s
lemnitet, da se more v zunanjem obmol ju doxazati obsto] zakona /kan.1757

Ce nobeden izmed zakoncev ni privolil v zakon, morata pri-
volitev obnoviti oba. MoZno pa je, da zakonce ni privolil samo v srcu,
ali pa tudi na zunaj. 4ko Jje tudi na zunaj pokazal, da ne p¥ivoli v zz .
kon,,se je moglo to zgoditi javmo /saj pred dvema pridama/ ali oa taj.c
Ako zakoneec samo na znotraj ni privelil, zadostuje, da privolitev obnc
vi na znotraj. Nikakor ni potrobno, da bi o tem obvestil svojega zako: -
ca. Kongenz obnovi per officia coniugalia ali pa tudi z zgolj notranjin
aktom,

e pa ni privolil na zunaj, mora obnoviti privolitev na zu.
naj, da je zakon veljaven. In sicer ako je javno pokazal, da ne privo-
1i v zakon, mora svojo nrivolitev podati v predpisani juridiéni oblik:
Ker jo zakon javen, soc¢ialen akt, zato Cerkev zahteva, da se v takem
slugaju poda privolitev, da se more tako dokazati, da zakon obstoji.
Zate je uml jivo, da cerkvena sodiS€a proglasSajo zakone, ki so bili sk
njeni pod vplivom metus publici, Sc po dolgih letik zakonskega Zivl jei
za nsvel javae. Tako je n.pr. Rimska rata proglgsila 26.II1.1910 za neve
1javen zakon, dasi sta zakonca bivala skupaj Ze 32 letb/AAS,1910,348,
IV,108,503/. [of3 pa bi se taka navidezna zekonca branila priti v cerkew
in tam obnoviti konsenz, more Zupnik prositi Skofa, da spregleda okli-
ce, in da se izvrSi ponovitev privolitve vprido Zupnika in dveh prid
na domu zgkoncev. Pride po potrebi razglase; da Jje bil konsenz obnobl iz

éega je zakonec sicer na zunaj pokazal, da ne privoli, a
ne jasno, mora podati konsenz na zunaj, toda zadostuje, kakorkoli na
zunaj izraZena privolitev, fetudi je podana privatno in na gkrivnem.
Vedno pa se suponira, da je ostali zakonski drug privolil in da svoje
privolitve Se ni preklical.

Samo izpolnjevanje zakonskih dolZnosti Se ne pameni privom
litve v zakon. Nekateri avtorji n.pr.Dehmkuhl so trdili, da se radi
Javno 1izsil jenega konsenza nevel javni zakon povel javi, ako prisil jene
stranks pozne je privoli. Toda to mnenje je nevzdrizno, ker bi imeli za-
kon, ki bi bil pro foro interno vel javen, pro foro externo pa nevelja-
ven. Poleg tega pa kan.1136,§ 3 izrecno trdi, da se tak zakon povel ja--
vé le, 3e se poda nova privolitev v predpisani juridi%ni obliki. Ge p.
je bilo. javno znano, da stranka ni privelila v zakon, potem pa price o’ -
pade jo tako, da se defekt ne more ved dokazati-in foro externo zadostujo
za.poveijavljanje, ako stranka privatno a po zunanje poda svojo %givolf

3, Zakon more bdti neveljaven, ker ni bila privolitev PO &z
na v_predpisani obliki. Da sc tak zakon povel javi, js potrebno, da sc
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privolitev znova poda v zakoniti obliki kot doloda kan.1133. Sv.stolica
more devoliti spregled,da ni treba obnavl jati orivolitwve pred Zupnikom.
a da grc le v korist nedolincmu delu,pod pogojem,da p privolitvi ni dve
ma. Ako sc zakonca branita,da bi sc ponovna poroks izvrSila,kot se VIS¢
navedne, more ordinarij dovoliti,da sc @zvrSi novel javljenje v zakrish:
Ji ali ZupnisS&u zli na domm zakoncev. UpoStevati je treba pri tem razu:
okoli8éine. Sicer n»a e Jje nevel javnost zakona notoriéna, bo tweba zake:s
ca na novo oklicati in poroliti; de pa je le malo 1judi vedelo, da je
zakon nevel javen, se izvrsi povel javl jenje bo}j tajno. Ce pa ve samolZu; -
nik,naj izjavita svoje privoljenje le pred njim in dvema pridama. Prid.
po pptrebi razglasita, da je bil zakon povel javl jen.

2. Ozdravljanje v korenig;;;

I.1. Kadar se zakon, ki je neveljaven radi oblike ali rad:
zadrZka, ne more poveljaviti na navaden nadin, takrat je uporabiti iz-
redni naéin povel javl jenja, takozvand ozdravljenje v korenini.

Kan.1138,% 1 opisuje ozdravljenje zakona v korenini kot po
veljavljanje, ki obsega poleg spregleda od zadrfka ali njegovega pre-
stanka Se dispenzo od dolodbe o'nonovitvi Xonsenza. Vrhtasm gse zakonov:
mo¢ po neki fikeiji iuris glede kanonicnih uinkom raztegne tudi na pis -
teklost. Radix, korenina, na kateri sloni to povel javljanje, Jje privol:l:
tev, ki bi oziraje se zgolj na naravno in boZje pravo zadostovala za vo-
ljavnost zakona. Sahatio pa pomeni, da se odstrani zadrZek, ki je ovi-
ral zakonovo vel javnost, in da se podele zgolj naravnpravno vel janemu
konsenzu uinki tudi za pozitivno pravno obmoéd je. Da namref tak .zakor
ni vel javen, je vzrok in lege positiva, ki se tide ali zadr¥ka ali obi
Samo po sebi je Jjasno,da Cerkev more dispenzérati od takega zakona; in
prav to stori pri ozdravl jenjuVkorenini. Dobro oznaéi to Benedikt XIV,
ko opisuje mdravljenje v korenini kot : "legis ecclesiasticae,quas im-
pedimentum induxit, abrogatio in casu particulari coniuncta cum irrits
tione cffectuum omnium etidm antea ex lege secutbrum"./Quaest.kan.l?é/f
Lex irritans n»a, od katere da dzdravljenje v korenini spregled, ima dvu
jen udinek: a/ PO naraviem nravu vel javimemu konsenzu odvzame udinkovi-
tost; b/ iz tega sledi, da so otroeci nezakonski. Sanatio in radice pa
oba ta dva ulinka legis irritantis odpravi,v kolikor je pad to mogo8e;
povzroli torej, da je zakon veljaven in da postanejo do sedaj nezakon-
ski otroci le@itimni. 0d tod je razumljivo, da je moZno popolno /tota
lis,perfecta/ in nepopolmo /partialis imperfecta/ ozdravljenje. Drugo
se lo¢i od prvega, da ima manj uginkov. Podano je, kadar se tife le kanu-
ni¥nih u¥inkov, ali Se se zahteva, da mora ena sgranka privolititev mo-
noviti, ali 8e¢ se kanonidnm uginki pOpravijo'sicer tidi za nazaj,pa ve -
dar ne prav do zaletka zakona.

£. Samo posebi je umevna 'dolodba § 2 kan.ll38,da je namred
zakon sam vel javen od trenutka, ko je ozdravl jenje dano. Nekateri kanc
nigti iz 18.in 19.stol. 80 popisovali ozdravEjenje v korenini tako,kod
da bi = njim tudi zakon ne postal vel javen Sele ex nuc, ampak ex tunc.
Tako umevanje o%dravljenja v korenini je seveda nemo¥no; zamenjavalo j-
objektivnost s pravno fikeijo. Do ozdravl jenja. je bil zakon nevel javer;
zato je metafizicno nemogoée, da bi postal s sanatijo veljaven od sve-
jega polectka. Mogole Je na, da se smatra sam na sebi neveljaven zakon
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po pravni fikeiji za veljaven, v kolikor gre za kanonidne udinks. Fic-
tio iuris /Megis adversus veritatem in re possibili ex iusta causa
dispositio”/ temelj® namre§ v legislatorjevi volji. Pri ozdravEjenju
Cerkev dispenzirae od zadrzka in po fikeiji smatra, da je bila dispenza
dana Ze ob zadetku tege zakona. Nore pa cerkev popraviti z ozdravlje-
njem kanonidne olitke samo za neckaj 3asa nazaj ali pa prav do zaletks
zakona. Spregled od zakona o ponovitvi konsgenza more Cerkev dati tako.
da ena stranka ali pa obe nid ne vesta zato /Kan. 1138, § 3 /. Vsa mc
predpisa o ponovitvi privolitve zavisi pad od zakonodajalca, ki more
tqrej dati od njega gpregled, ako hoSe. PapeZ more dati tako dispenzc
tudi proti volji enega zakonca, Uc nasprotujeta oba zakonca papeZ nava-
dro v partikularnih slufajih nc da, mogel bi pa dati. Splodno poded jecu=
oz?raﬁljenja v korenini pa zadenejo take sludajo, ko oba zakonca nocecw:
dobiti spregleda.

V treh todkah se torej ozdravljenje v karenini loéi od na-
vadnega povel javl jenja. a/ Navadno povel javl janje ima uGinke le za bo-

doénost, ozdravl janjec tudi za preteklost; b/ Navadno povel javljande zan-

teva za vel javnost ponovitev privolitve, ozdravl janje prizna prvotni
naravno-pravno vel javni kosenz veljaven tudi v pozitivno pravnem pome-

nu. ¢/ Navadno poveljavljanje se izvrSi s scdelovanjem zakoncev, ¢zdrzv

ljenje v korenini zavisi samo od volje cerkvenega zakonodajalca. Ce bi
pri ozdravljenju v pkorenini odpadel sam od sebe, se po pravni fikeij!
suponira, da je bila dana dispenza v trenutku, koje zadrZek odpadel.

Kdaj so v zgodovini papeZi zageli podel jevati ozdravl jenjc

v korenini, ni pojasnjeno. Gotovo je, da ga je podel jeval Bonifacij VIi:
in sicer popolno in nepopolnro. V doktrini Jje razpravljal o nji v 14. s

kanonist Jomnnes Andreae. Pod8l jevali pa so takrat ozdravl jemje v koro-
nini v zelo redkih sludajih. 04 17. st. dalje, zlasti od GrogorjaXIII..
Klcmenta XI in XII. postajajo ti primeri pogostne jSi. 0d konca XVIIIZ
st. dalje se sluéaji ozdravljenja v korenini zeclo mnoZe in danes se po-
deljujejo brez vel jih toZkol. Znani so tudi primeri, ko so.papeii in
cumulo sanirali zakone cceJih Skofij in drZav. Tako sanacijo je dovolil

Julij III. za Anglijo 1.1554. Pij VIIe za Francjjo v letih 1801 in 1809

Pij X 1. 1912 za 1j8bl jansko Skofijo in 1. 1912 za vso Corkev.
- Za sanacijo in radice je pristojna samo sv. stolica pkan.

1141/, ¥ar je razuml jivo, ker pomeni spregled od sploSnega zakona. Ze
zunan je obmo¢ je podeljuje sanacijo sv. ofificij, 8c gre za zadriek raz-
liéne vere, sicer kongregacija za zakramente oz. ZRL¥zhodno Oerkev; pzc

foro interno pa scveda pv. penitenciarija. Vedkrat imajo tudi ordirai ;i
poverjeno oblast.

3. Pgoji, da sc dovoli ozdravljenje v korenini, so naStet
v kan. 1139 in 1140: a/ Zadr¥ck mora biti 2golj cerkvenopraven;od na-

ravnopravnega zadrZka namrcé Cerkev ne more dispenzirati. Tudi éc jJe
tak zadrZck odpadel, Cerkev nc podeli ozdravljenja v korenini in sicer

tudi ne a momento cessationis impedimenti /kan. 1139, §8 /. Kontrover::.

ali sploh nc morec od trenutka, ko je naravnopravni zadrZek odpadel dat:
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sanacije ali pa je le dejandko nc da, sc zakonik izogne z besssdilom:"i:
clesia non sanat" /kan. 1139, § 2 /+ Gotovo jc, da Cerkev ob takih za-
¢rZkih no more podeliti popolnc sanacije, kor niti po pravni fikeiji «
more imeti takega zakona za vel javnega. Da od tronutka dalje, ko' jeiizs
drzck odpadel, zakona nc sanira, je gotovo. Po izjavi sv.oficija tega
tudi ne more/ 2.mar.1904/: "Matrimonium contractum cum impedimento iu-
ris naturalis vel divini non posse sanari in radice™. Nagprotno pa ra
li¢ne izjave sv. penitenciarije trdijo, da je v takdh sludajih sanati.
moZna. V reskriptu z dne 25.apr. 1890 je penitenciarija sandrala zako:s
ki je bil noveljavno sklenjen radi zadrZka zakonske vezi, ki pa je pc
znclle odpadel, obenem so bili porzakonjeni vsi otroci razen onih, ki so
bili rojeni v preSestwvu.
pravno zadostno; bilo je le cerkvenopravino brez udinka, ker mu je na-
sprotoval ali razdiralhi zadrZsk ali pa ni bilo podano v predpisani o-
bliki. Ako nec bi bil konscnz naravnopravno zadosten, potem manjka red o
Da je bila privolitev res zakonska, so poprej zahtevali, da sta Dbill
stranki in bona fide. Dancs ni to ved absolutna zahteva; sanatio s¢ ¢u
voli tgdi pri eivilnem zakonu in Cctudi sta zakonca vedela za razdirs:
ni zadrZek; kan.1085 doloda namrad naravnogst:"Scientia aut opino nul:i:
tatis matrimonii consensum matrimonialem nccessarie non excludit".Kéc:
n. pr. ve za zadrZzeck, pa bi rad sklenil prave zakonsko zvezo, ta mors
imeti pravo makonsko privolitew. Civilnih zakonov v@asih niso sanirs
1i; danes se je kurijalna praksa omilila in postavila na pravno prag .
ne jSe stalisde, da se ozira lec na %o, ali jec naravnopravno. vel javen
konsenz podan ali ne. $¢ smatra kdo civilno sklopanjo za zgolj praznc
ceremoni jo,kakor v resnici tudi je ih ni izrazil prej ali pa tudi po
ne jo prave zakonske privolitve, sc n&egov zakon ne morec sanirati.
¢/ V zaBetku dana privolitey mora Sc trajati. Domncva se naw-:

dno, da onkrat dana privolitcv traja. Tudi 8e so med takima zakoncemn:

nesporazuml jenja, tudi c sta se Ze locila od mize in postelje, ni =

tem prvotno dani komsenz nujno preklican.

- d/ %Za ozdravljenje v korenini se zahteva tudi vaZen in nujer
vzrok. Gc bi dala sv. stolica sanacijo broz vzroka, bi bila sicer ve-
1javna a ne dovoljena. Co bi pa kdo, ki je poverjen za to, da podeli
ozdravl jenjec v korenini,isto dal broz zadostneoga razloga, je ozdrav-
1ljenje v korenini novel javno. Razlogi morajo biti taki, da ne zadosti-
je navadno povcljavljanje. Tak razlog je, 8c oba zakonca vesta, da ¢
zekon nevel javen, pa ni mogoé® pripraviti engga zakonea do tega, da
konsenz obnovil oz. je nevarnost sploh opomniti ga. Ali o2 jo obema

H

strankama ncznano, da je zekon ncveljaven, in je zopet nevaino na %¢
Ju spominjeti, ker bi nemara vsaj en zakoned hotel odstopiti od zakc
na, kar bi povzrodilo Skodo za drugega zakonca oziroma tezko pohujda-
nje. Zadosten razlog za ozdravljenje v korenini je tudi tedaj,kadar
e zaokon nevel javen vsled ordingrijove ali spovednikove krivde.
Prositi morata sa sanacijo stranki sami ali pa po tretji ose-
bi, navadno po Zupniku ali spovedniku. Co Jo zadrick javen ali 8o Je
zakon javno znan kot nevel javen propter defectum formae, se prosi sa
natio pro foro externo. V prosnji jemtreba popisati de janski stan,
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zlasti je treba omeniti, da jo bil konsonz podan in da e traja, da
sta oba zakonca ali vsaj cden od nju in bona fide. Navesti jo tudi txe-
be zadostni razlog. ProSnjo za sanatio pro foro interno se napravi teo -
to nomine in sicer na o®dinarija ali na sv. penitenciarijo. Razglasite
ozdravl jenja /fulminatio sanationis/ ni vedno potrebna. Ako nobeden c-
zakoncev ni vedel za zakonovo nevel javnost, in bi vzbujalo pohujanje.
ako bi jima duhovinik sedaj to omenil, se "fulminatio"more opustiti.Ce
Je zadrZk znan samo enemu zakoncu, se izvrii applicatio le nad njim
redno pri spovedi po odvezt pred molitvijo "Passio". Besedilo ni ukaz:-
no. Ako je sanatio podel jena za zunettie obmodje, se zapiSe v porodno
knjigo; &e je podel jena za notranje nezakramentalno obmodje, se zapii-
v tajni knjigi na Skofijski kuriji; &e pa jJe podel jena za notranje za-
kramentalne obmod je, se nikjer ne vpiSe, in e postane zadrZek znan,i:
ka sanatio pro foro externoc ne velja.

Ker se dandanes sanatio in radice rada podeli; je iz pasto-
ralnega staliS¢a dobro, da se prosi za njo, kadar zakonca in bona fic
zivita v nevel javnem zakonu. Dasi sicer za nju usus matrimonii ni gre
Sen,vendar nimata brez povel javljenja zakramentalnih milosti.

Kanonisti razpravljajo, ali ima sanatio in radice tudi vpl.:..
na zgolj civilne zakonove udinke, ki spadajo pod kompetenco civilne
oblasti. Odgovoriti je tako,da direktno ne, pal pa indirektno, ker je
drZava dolZna priznati ceTkveno vel javnemu zakonu civilne udinke. Za-
konitost otrok pa ni zgolj civilna zakonova posledica, in zato spada
v cerkveno kompetenco.

II. Za naSe civilno podrod je ureja nekakSno povel javljanie
§ 88 o0.d.z. Kadar se namred spregleda zadriek, ki je bil Ze ob madetk
zakona, se mora privoljenje iznova izgedi jreddvema zaupnima priéama
in pwed Zupnikom in se to vpiSe v porodno knjiko. Ao se ta predpis
izpolni, je zakon Steti, kakor bi bil prvotno pravilno sklcnjen.V ten.
sludaju niso potrebni oklici. Zakonski konsenz se more obnoviti doma.
Pogoj za to sanatio pa je, da Je zadrZek dispenziran. Ako s zadriek
v zakonu sam od sebe odpadel, Jje treba oklicev in poroka se mora izv.
ti v predpisani obliki. Veljaven pa je tak zakon ex nuc.

Po predhodnem nadrtu se zakon, ki je nevel javen radi pomar -
kanja privoljenja /torej radi zadrikov v §§ 108-116 predh.n./, povel;.-
vi, ako oseba, ki ima pravico zahtsvati, da se zakon proglasi za nev:c-
ljaven, da svoj pristanek /toc osebe so naStete v §§ 152-154 pmedh.n./:
kjer pa je potrebno odobrenje od oblasti, ako se odobrenje dobi /§ Bl

predh.n.

Ako se dobi naknadno spregled od zadrzkeyse smatra zakon #c
vel javen od podetka /§ 144 predh.n./.

Ko pa je zakon nevel javen radi napak v obliki sklepanja,se
mora privol jenje v zakon ponovno dati v predpisani obliki in to vpis:z:
ti v porodno knjilo/po §-u 145 predh.n. Isto doloda kan.113Z.

I, Zakon vdovcev ali vdov so Ze stari narodi smatrali zZa
manj éasten. Riml jani so okrasili vdovo "quae uno contentae matrimon. -
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fuerant, corona pudiciciae". Pri Bimljanih je bils za vdove ukazana
religio luctus, kar je pomenilo »repoved, da bi sc smela vdopa pred
pretekom dolofenega roka porogiti. Krsdanski vladarji so vdovski rok
pedal j¥ali od deset mesecov na leto in so zagrozili z kaznijo njim,ki
bi ga kr$ili. Cerkev je po Pavlovem nauku sicer visje cenila vddvstivao
kot ponovni zakon, vendar jo dovoljevala vdovam poroko. Prifa za tak:
prakso je Hermov Pastir. Rigoristidno naziranjc montanistov in novact
Jancev je obsodil Z%e 8. kanon nice jskega koncila. V Afriki je prislo
v navado, da 0 novemu Skofu pred korezkracijo stavili vprafanje:" e
secunda matrimonia non dammet". 0d 4.stol. dalje pa je na vzhodu zadc
la prevladovati stro%ja praksa, kdteri je mnogo pripomogel sv. Bazil:
ki je vplival v tem pogledu tudi na zapadne spovedne knjige. Branila
pa Je vzhodna cerkev pri ponovnih zakonih slovesno "coronatio™, na zs-
padu pa so zafeli odrekati slovesni porogni blagoslov. Vendar pa ni &
la povsod enaka praksa; uvedlo se je potem tako, da vdova ni prejela
glovesnega blagoslova, ako ga je %ec enkrat prejela. Cerkev je torej
branila svobodo udovelih do novih zakonov, toda nedvomno je inhonestir
ako vdovec ali vdova, tako] po smrti svojega zakonca hiti sklepat nov
zakon. Zakon vdovcev manj popolno predstavlja tip krSdanskega zakons.
namreé zvezo med Kristusom in Cerkvijo; odtod je umljivo, da je Cer-
kev smatrala in %e¢ smatra bigamost, to je take, ki so sukeesivno sklat
nili ved zakonov, za iregularne. Vzhodna cerkev pa gleda v ponovnih
zakonih vsaj sumnjo nevzdrZnosti.

Drugi zakon in tudi naslednji niso prepovedani ne po narav-
nem in ne po cerkvenem pravu. Sicer je vdovski stan dastivredne jSi,
dolota kan.ll42, vendar je tudi drugi in naslednji zakon vel javen i
dovol jen. Dokazano pa mora biti izvestno in zakonito, da prvi zakon
veé ne obstoji. Ko je v 1l.stol. uZivel studij rimskega prava, SO zew
8eli mo€no poudarjati tempus luctus. PapeZa Aleksandar III. in Inocexns
ITT, sta avtentiCno dolodila, da vdova, ki se porodi pred pretekom
vdovskega roka, ne zapade infamiji, kot je to dolodalo rimsko pravo.
Nato je tudi prepoved novega zakona pred potckom nekaj mesecev po smi-

ti zakonskega druga pri3la iz navade. Kongregacija de propaganda jo .=

Jjavila 22.nov.1799, da se vdovam ne sme staviti nikak rok, pred kate-
rega potekom se ne bi smele poroliti.

Kan.1343 doloda,dafe porodni blagoslov ne sme podeliti,ak.
se porodd vdova,ki ga je Ze prejela pri prvi poroki.Glede vdovca ko-

deks ne dolola nidesar.Pad pa odreja Rimski rit. /mslov VII pogl.l,li/

T

Kjer Jje v navadi,da se poroka blagoslavlja,ako jo blagoslov samo mo% k
kdaj prejel,naj se ta navada ohrani.

II.Moderne eivilne matrimonialne zakonodaje navadno dolods-
jo vdovske roke,ne sicer ex ratione luctus,kot so to stare,ampak zaic,
da ne postane oletovstvo otroka,ki ga bo eventuelno vdova: todila,spo:-
no. Zato potem,ko je otrok rojen ali pa 8ec je propter impotentiam u-
mrlega moZa dognano,da vdova ni noseda,prepoved skleniti nov zakon
premine. Po § 120 o.d.z: nosefa vdova ne more vstopiti pred porodom 7
nov zakon; &e jJe noscénost dvompa, ne sme vdo¥a skleniti zakona pred
potekom 180 dni; 8ec pa nosefnost ni verjetna more z dispenzo sklenizi
zakon %e po treh meseeih. § 121 o.d.z. prina$a kazengko sankcijo za
prestop § 120. Bnako v §§ 171-172 predh n. Podrobneje je bil o tem go-
vor v poglavju o zadrzkih.

/7. juni ja 1927
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Literatura: Haring, Der Kirchliche Ehepfozess,Graz,1929.
Curinaldi, Priruénik parbenog postupka kod crive-

nih Zenidberill "sudova,Split,1930.

Na kratko: Schéfer, Das Eherecht,Minster 1924,317-329;
Chelodi, Ius matrimoniale,Tridentini 1921,188~196;
Wernz-vidal,Tus matrimoniale, 823-844.

V poStev pridejo knjige o sodnem postopanju sploh:

Eichmann, Das Prozessrecht des Codex Iuris C.Pa- |
derborn 1921.

Hohenlohe, Das Prozessrecht des Codex IurisC.,Wien
Blat, De proce331bus, Romae 1927. 192
ﬂE{EE:HﬁQE} De processibus,Romae 1928.

Roberti, De processibus,Romae 1929.

Vermeersch—creusnn Bpltlome 1113 Romae 1928.
Teksti za staro pravo so zbrani pri:Gilling, Der kanonisvhe Ehe--
prozess /Quellensammlung fiir das geltende Kirchenrecht,Heft 6/
1916. Za starej$e pravo pride v po$tev: Kutschker, Das Eherecht
der katholischen Kirche,V,VWien 1857,435-1001.

Zalkonei ne morejo na svojo roko proglaSati zakone za nid=
ne in sploh re$evati zakonske spore. Ako je potrebno sodelova-
nje cerkvé pri sklepanju zakona, bo tudi pri pravdsh, ki se ti=
Sejo vezi sklenjenega zakona. Kristjanom je bilo v prvih stolet=
jih prepovedano pravdati se pred poganskim sodnikom; zato so ne=
dvomno tudi zalionske zadeve obravnavali pred Skofom, Izrecenih
zgledov za to sicer ni, kar pa je tudi umljivo, ker je bila ma=
trimonialna zakonodaja takrat Se zelo enostavna; zadrikov je
bilo malo, oblika sklepanja ni bila toéno formulirana. Vzpored=
no z rastodo kanoni¢no matrimonialno zalronodajo se je povdarja=
la tudi -ompetenca cekvenega sodstva v zakonskih zadevah. V Rin=
skem cesarstvu sicer Berkev s to zahtevo ni prodrla, pac¢ pa v
frankovskem kral jestvu. 0d 10.stoletja dalje so bile zakonske
pravde pridrZane cerkvenemu sodiScu. DrZave so priznavale to
cerkveno pristojnost skéro do lonca 18.stoletja, ko je zacela
prodirati laiéna matrimonialna zalonodaja.

7akonil podaja dolodbe o zalkonskih pravdah v 20.ti=
tulu detrte zakonikove knjige. Omenjeni titul spada v drugi od=

v
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delek Cetrte Injige, ki nosi naslov: de peculiaribus normis in
certis quibusdam iudiciis servandis. V tem je izreZeno, da velje
ha splosno tudi.za zakonske pravde sodno postopanje, kot ga pods-
Je prvi del detrte zakonikove knjige. V omenjenem delu pa so po:
dane le nekatere izjeme in dopolnila. Za postopanje pri dispen=
zah zoper rato et non consummato podajajo dolodbe kan.1975-1981.
Izkkazalo pa se je, da te dolodbe za prakso ne zadostujejo, zatc
Je izdala kongregacija za zakramente 7.maja 1923 obSirne.Regulz:
Servandae in processibus super matrimonio rato et non consummato,
Cum appendice praecipuorum actorum,formularum,quae utiliter et
opportune adhibentur in his causis, AAS XV,389-436. 27.marca 1927
Je izdala ista kongregacija §e posebno instrukeijo AAS XXI 490-
493. Za zskonske pravde pri &kofovskih sodi%dih pride v postev
zlasti Se instrukeija kongregacije za zekramente z dne 18.avg.
1936. To instrukeijo notiramo tako,da navedemo ¢len in znamenje
instr. Ostali viri so bili Ze navedeni.

V prvem delu si oglejmo redno postopanje v vinkularnih
pravdah, v drugem skrajSano /sumariéno/ postopanje v vinkular=
nih zadevah, v tretjem toZbe na loditev od mize in postelje in
V Cetrtem postopanje za razvezo neizvrienega zakona po papeZevi
dispenzi. Da pa moremo umeti sodni postopek v zakonskih pravdah
Je treba najprej odrtati v glavnih potezah ustroj cerkvenega
sodstva vobCe z onimi dostavii vred,ki se tilejo prav posebej
zakonskih pravd. '

II. STVARNA IN KRAJEVNA PRISTOJNOST.

/kan.1552 1553; 1960-1967 ¢1.,1-12 instr./

1, Po kan.1960 je za zakonske zadeve kristjanov pri=
stojen izkljudno cerkveni sodnik. Isto velja,fe je le eden zako=
nec kristjan /81.1 instr./. Ta pravica je cerkvi lastna,ne od
drzave poverjena. To sledi iz uvodnega kanona 1558 8 A nuliski
doloda: Ecclesia iure proprio et exclusivo cognoscit:de causis
quae respiciunt res spirituales et spiritualibus adnexas. Zalon,
ki je zakrament,je res spiritualis;tudi njegove lastnosti in bi=
stveni uéinki spadajo v spiritualni red. Zakon ima v urejenih
razmerah tudi uéinke, ki ne prestopijo civilnega podroéja,in ki
jih zakonilk imenuje effectus mere civiles; o njih doloca kanon
1016,da spadajo pod kompetenco civilnih oblasti. Temu povsem do=
sledna je dolodba kan.l1961,da spadajo pravde o zgolj eivilnih
zakonskih udinkih,ako so talki udinki glavni in edini predmet
spora,pred civilna sodifda. Ako so pa pridruZeni /incidenter ac
accessorie/ zahteviii,ki spadajo pred cerkvenega sodnika,more ti
di ta proprio potestate izdati o njih odlodbo. Cerkveno sodiSc:
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?e torej pristojno za vse pravde o obstoju in veljavi zalkona, o
proglasitvi nidnosti bodisi vsled kakega razdiralnega zadrzka &b
exvéef?ctu consensus ali ex defectu formee, nadalje za pravde o
1?OltY1 od mize in postelje in za pravde glede bistvenih zalkono::
vih uéinkov. Zlo&ini pa,ki so z zakonom v zvezi n.pr.predestvo,
abortus, so delicta mixti fori. To¥ba na od§kodnino radi odstop=
od zaroke je mixti fori, kot je izjevila komisija za razlago ko=
delsa 2.in 3.junija 1918 /AAS,X,345/.

2. V Cerkvi sami pa so za razlidne zakonske pravde
Pristojna razlicna oblastva. Zakonske pravde dejanskih vladarjev
An njihovih otrol: kator tudi prestolonaslednikov spadajo pod tis.
stovkongregacijo all sodiScée ali pogebno komisijo, ki jo za vsak
slu€aj nosebej poveri papeZi. Zadeve lkjer se gre za spregled su=
Per rato et non consummato spadajo v pristojnost kongregacije
za zakremente, Vendar pri teh sludajih navadno poveri kongrega=
cija pristojnega Skofa, da zadevo prei3de. Ce pa je ordinarij
uvedel proces radi spolne impotence, pa se impotenca sicer ni
dokazala,pal pa neizvrSenost zakona, potem mora ordinarij vpo=
slati vse akte kongregaciji za zekramente. Zadeve, ki se tidejo
bavlinskega privilegija v SirsSem pomenu besede bodisi in iure
all in facto,direktno ali indirektno,spadajo v kompetenco sv.o=
ficija /Kan,1962-1963/. Za ostale zalonske zadeve je pristojen
ordinarij onega kraja, kjer je bil zalton sklenjen,ali onega kre
ja,kjer ima toZena stranka domicil eli lvazidomieil. Ako se vlo=
Zi toZba pred sodifdem kvazidomicila,mora sodiSte upoStevati
svarila,ki jih obsega instrukeije kongr.za zekramente z dne 23.
dec.1929, Zena mora vloZiti toZbo pri 8kofijskem sodiséu kraja,
kjer j: bil zakon sklenjen ali kjer ima moZ domicil oziroma kver
zidomicil,deprav jo je moZ zlobno zapustil /81.6,§ 1 instr./A-
ko je %ena trajno lodena od mo¥ea, mora mo# vloZiti toZbo pred
8kof.sodi§%en kraja, kjer je bil zakon sklenjen ali ljer ima Ze-
na domicil oziroma kvazidomicil /¢1.6,§ 2 instr./. V meSanem zu=
konu vlo¥i ¥ena katolidenka,deprav ni trajno loena od moZa,tod
bo pred sodiffem lastnega lrvazidomicila ali pa moZevega domici-
la; sodiide mo¥evega Livazidomicila sme le takrat izbrati,de mo?
nima domicila /&1.7 instr./. Vinkularne pravde,kjer gre‘za mes
San zalon,pa je toZeda stranka katoliSke vere,gredo redno sodnc
pot; &e pa se predlofe sv.stoliei,je pristojen sv.0fieij/cl.las.

/kan.1569-1605/,
1. Sodigca.

/kan.1569-1579/. ¥
Po svojem primatu jé DapeZ reden sodnik za vso Cerkev.
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V vsekem trenutlu more pozvati zadevo pred svej forum. Vendar j-
ta vgoditev bolj dogmaticnega kot prakticnega pomena. Vzporedno
S'pape%em ima sodno oblast vsak ordinarij za svojo dieeezo. Ord:-
T1J mora imenovati oficiala, ki je predsednik Skofijskega sodifZ .
Oficial ima trojno nalogo: sodi kot sodnik poedinec, predseduje
fena?g ;; vodi sodi3ce. Poleg tega mora biti v Skofiji ved sodni
Lov,lii jih ordiharij predlaga na sinodi ali pa izbere izven sinu
de audito capitulo., Zalonske zadeve,ki se ticejo vezi,spadajo
pred troclanski senat. Pravde za zadasno ali trajno loditev od
mize in postelje reduje sodnik noedinec. Senat odloda z vedino
glasov, Ako ni senat polnoftevilno zaseden, je sodba nepopravlj::
vo nitna. Ordinarij more tudi take zadeve, kjer sicer po zakonu
ni predpisan senat, izroditi senatu.

2. Sodnisko osobje.

/kan.1580~1593;1968;1969,1971,1986,1987;31.13-33;68-73 inst/

Poleg oficiala in sinodalnih sodnikov imajo cerkvena sc-
disda Se: preiskovalnega sodnika,notarja,promotorja iustitiae,
branilce zakonske vezi ter sle /cursores et apparitores/

o/ Preiskovalni sodnik /iudex euditor seu actorum in=
struktor/ ima zlasti v zadevah,l:1 spadajo pred senat,nalogo,da
zaslifuje pride insestavi vse sodne akte, Pri sodbi sami pa ne
sodeluje., Obseg njegove funkeije zavisi od predsednila senata.
Ordinarij more doloditi enega ali ved preiskovalnih sodnilov.
Izbere naj jih po moZnosti iz sinodalnih sodnikov.

b/ Ker je pri cerkvenih sodif¢ih v rabi pismeni nalin
poslovanja zato je nujno potrebno,da sodeluje pri vseh sodnih
aktih poleg sodnika sodni zapisnikar. Akt,lki ga ne bi sestavil
oziroma vsaj podpisal sodni zapisnikar, je niden.

e/ Kar je drZavni toZilec pri svetnih sodiSéih,to je
pri cerkvenem promotor iustitiae.Sodelovati mora pri eivilnih
pravdeh,l"jer je prizadeta javna blaginja in pri vseh kriminalni:
pravdah, V kriminalnih pravdah je nemreé zaesebni toZilee izklju-
¢en in mu ostane le Se pravica ovadbe; v civilnih pravdah,ki se
tidejo javne blaginje, pa je promotor iustitiae redno upraviéen
toZilec poleg zasebnega toZilca.

d/ VaZno funkecijo ima pri zakonskih pravdeh defensor
vineuli. Uvedel ga je Benedikt XIV s konstitueijo Del miseratio-
ne. Defensor vinkuli je namred uradni branilec zakonske vezi.
Pravo namred suponira,da holeta obe stranki,da se njun zakon
proglasi nidnim,obe torej nasprotujeta vezi,zato pa naj vineulum
brani poseben ex offo nastavljeni branilec. Pri vinkularnih prev
deh je prisotnecst branilea vezi teko nugna.da proglaSa zakon 72
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nic¢ne vse one altte, h katerim ni bil branilee vezi pozvan izvzex
81 sludaj,da je kljub temu bil navzod. Vsled velike varnosti svi-
Je funkeije ima defensor vinkuli poseben privilegiran znadaj.Njo
gove pravice in naloge so zadrtane v kanonih 1968 in 1969 in v
Reg.Serv.nn.28.in 29.ter v &1,70-72 instr.

Branilec vezi prisostvuje zasliSavanju stranl-,pri¢ in
izvedencev. In sicer on sestavi vpraSanja, ki naj jih sodnik ten
stavi, VpraSanje spiSe defensor vinculi in jih izrodi v kuvert:
zapedatene sodnilm,ki jih sme odpreti Sele pri zasliSanju. Ge sc
med zasliSanjem pojavi potreba po novih vpra$anjih, jih sme de=
fensor vinculi sodnilku predlo¥iti;sam pa ne more stavljati vpra-
Senj strankam., Branilec vezi preiskusa izpovedi strank in jim po
potrebi ugovarja; preizkuda tudi dokumente,ki so priloZeni.
sploh ima defensor vineuli nalogo,da zbere vse momente,ki govore
za veljavnost zakona in stori vse,kar se mu zdi v ta namen kori:’
stno. Ima pravico,da vsak trenutek vpogleda v akte,8etudi 8e ni-
so bili objavljeni; prositi more sodnika,de mu dovoli nove roke,
de more svoje prigovore pismeno izdelati; ako sodnik odkloni,se
pritoZi defensor na senat. Zahtevati sme,da se pozovejo nove
pride oziroma,da se stare e enkrat zaslifijo in more tudi potem
o je postopanje Ze zakljubeno,predloZiti nove prigovore.Zahte=
vati more konéno,da se izvrSe vse sodni &ini,ki jih on predlaga,
alko senat enoglasno ne odbije njegove zahteve. Ao je prvésﬁop:
no sodisée izreklo sodbo za niénost zakona, je branilee vezi po
svoji sluzbi dolZan vloZiti priziv. Ako druga instanca potrdi
sodbo prvostopnega sodi$fa,s katero je bila potrjena sodba, ki
e proglasila,da je zakon nilen,more defensor dalje apelirati,
vendar ni dol¥an. Ce pa je prvostopno sodi#i8e izreklo,da je za=
kon veljaven,pa je bil proti tej sodbi vloZen priziv in je dru=
ge instanca proglasila,da je zalion neveljaven,mora branilec vezi
epelirati na tretjo instanco,in &e ta potrdi sodbo druge instar=
ce,da je namreé zalon neveljaven,sme,a ni dolZan,defensor dalje
apelirati. Ako defensor zanemari svojo dolZnost glede priziva,
ga more ordinarij prisiliti. Defensor vinculi sodeluje tudi pri
sumariénih. procesih,o katerih razgpravljajo kan.1990-1992/casus
exeepti/ in pa pri dispenzacijskem postopanju super rato et non
consummato.

e/ 81i imajo nalogo,da dostavljajo strankam redne spi=
se,ako ni na kak drug nabin dostavljanje urejeno. Apparitores
pa so izvr&ilni organi,ki izvr$ujejo pravomolne sodbe; v nasih
¢asih imajo manj pomena. i

3. Vi8jestopna sodi%da. /kanl594-1605/.




so bile Ze omenjene. Prvostopno sodidde je torej $kofijskosdru=

gostopno je metropolitansko,oziroma kako dogovorno §kofijsko so=
diSCe. Vzporedno z metropolitanskim sodif&em je prvostopno apelec-
¢ijsko sodifde Rimska rota. Tretjestopno sodisde je Rimska rota.
Zadnja instanca je plienum avditorjev Rimske rote. Apostolska sig-
nature pride pri teh zadevah v poS$tev za nidnostne pritoZbe pro-
ti sodbam rote in pa za rekurze proti rotinim sodbam v zalonskil
pravdeh,kadar rota ne dopusti nove preislkave. Apostolska signa=

tura resuje tudi kompetenne spore med niZjimi sodiSdi.

Kot sodisCe tretje stopnje more v izrednih razmerah po=
slovati tudi kako Skofijsko sodii8e,ki ga sveta stolica delegi=
Ta. Teko je pri nas v hrvatskih deZelah.

Visjestopna sodid¢a imajo ustroj kot prvostopno sodidce,
Rimska rota in apostolska signatura se ravnata po svojem zalonu
in pravilniku.

IV; GLAVNA NACELA CERKVENEGA SODNEGA POSTOPANJA.

1. Cerkvena sodiS¢a ne poznajo nadrejenosti v polnem
pomenu besede. Apelacijska sodis$ca so pristojna predvsem za
pravna sredstva proti sodbam; v upravnem nogledu pa prvostopno
sodi%ée ne zavisi od drugostopnega ampal: od svojega Zkofa. Cer=
kvena sodiéa uZivajo velilko avionomijo;proti njihovim ordinator-
nim in decizornim dekretom sploh redno ni pravnega sredstva na
vi§jestopno sodisce.

2. Sodnilova naloga je po nac¢elih cerkvenega prava
razsoditi predloZeno zadevo na podlagi obtoZnice oziroma pisme=
no formuliranih spornih toék in se konéa z definitivno sodbo. V
teh mejah se tudi giblje sodnikova iurisdilkeija. IzvrSevenje
sodb je v smislu opisanega pojmovanja sodniSke funkecije po vsem
odvzeto sodniku in ot administrativno dejanje podvriZeno ordina=
riju. Vendar cerkveni zakonilk ni ohranil v celoti omenjenege na=
¢ela,ker je uzakonil devolutivno pravico in selundarno dolZnost
apelacijskega sodifda do izvrSitve sodbe v slulaju,ds bi ordina=
rij,pred 8igar sodiSdem se je zadeva razpravljala v prvi instan=
ci,ne hotel sodbe izvriiti /kan.1920,8 2/.

3. Glavni nadeli cerkvenege sodnega postopanja sta
pismenost in razpravna maxima. Prvo pomeni,da se¢ morajo vsi sod=
ni akti razen nekaterih izvr§iti pismeno. Ne izvrSe se pa akti
pismeno samo zato, da je izkljulena sodnikova samovoljnost in
je moZna kontrola,ampal: predvsem zato,ker se mora pri nacelu
pismenega postopanja sodba opreti na falrte,ki jih je notar zapi=
sal oziroma vsaj podpisal. Razpravna mexima pa znai da VvV pravs
dah privatnega znsdaja ostane strankems naloga,da pripravijo so=




LT

dniku dejanski in dokazni materijal; sodnilt pa sme upoStevati
semo to,kar so strade navedle in o demer so se po njihovem pred
logu vrdili dokazi. Zakonske zadeve de vineulo pa niso privatne-
ga znalaja,ler je tangirana pri njih javna blaginja,zato more
nagtopiti pri njih sodnfk ex offo - po oficialni maximi,

4, 8 pismenim naCinom je v zvezi,da je cerkveno sodno
postopanje tajno z ozirom na tretje oscbe. Stranke same so pal
obveStene o vseh sodnih aktih,bodisi,da so same navzode pri nji’
ali pa so jim dani na vpogled,preden se zakljuéi doba preiskove
nja oziroma preden pride do sodbe. Vse tretje osebe so od sodne
g2 razpravljanja absolutno izkljuCene. Ker so zakonske zadeve,

i po vedini tvorijo predmet tege razpravljanja zelo dellbatne
je omenjena tajnost gotovo na mestu.

b« Ves sistem cerkvenega sodnega postopanja pri=
pudca med sodnikom in strankema zlasti pa med strankama le indi-
rektno komunikaeijo. Stranka kalkor pri¢a in tudi branilec vezi
ne smejo staviti vpradanj drugi stranki naravnost ampek le po
sodnilku. Stranka izdela obrambo pismeno in jo odda po notarju.
Tudi za dekrete in sodbe izvedo stranke redno po indirektni po-=
ti. Na ta nalin se uspeSno varuje dostojanstvo sodisca.

V. STRANKE,

/lean.1646-1666,1970-1073; 81, 34m42 instr./

1 TOAheHﬂ prav1ca alﬂ il i za.orsllh zadevah.

Dokler ni formalne toZbe,se ne more zadeti kanonski
proces /kan.l1706/. ToZnika imenuje kodeks actor; v dispenzacizk
skih postopanjih super rato et non consummato se naziva orator;
toZenee je conventus. Praviea vloZiti toZbo je aktivna legiti=
mnacija; pravice toZiti doloCeno osebo je pasivna legitimacija.
Mlrtivno legitimaecijo ima v nadelu vsakdo,ki je veljavno krilen,
ako mu tega kanonsko pravo izreeno ne breni. Excommunicati vi=
tandi in.vsi ostali izobdeneci,katerim je izoblenje s sodbo na=
loZeno ali deklarirano,imajo le pravieco,da izpodbijajo svoje
izobdenje; po svojih zastopnikih pa morejo tudi vloZiti toZho,
kadar gre za odvrnitev teZke dudne Skode; td:io n.pr.v zakonskih
zadevah; v ostalih sludajih pa ne morejo toZiti ne saemi in ne
po ®wvojem zastopniku /kan.1654/. Ostali izobéenci ne izgube a=
Itivne legi timacije. Ze zakonske zadeve pa je toZbena pravica
bolj omejena. Za toZbo sta legitimirana lec zakonca,ako nista
"inpedimenti causa" in promotor iustitiae. Druge osebe morejo

¢ nagnaniti ordinariju ali promotorju iustitiae,da je zakon




s
LD

neveljaven. Neltatolidani redno nimajo aktivne toZbene legitima=
cije v zakonskih zadeveh; v izrednih primerih se je obrniti na
Sv.0ficij. "Impedimenti causa" pomeni "zakriviti da je zakon ne=
vel javen" /"causa cdpgbilis sive impedimenti sive nullitatis ms-
Ltrimonii"é1.37,§ 1 instr./ Strenkas,ki nima to¥bene pravice,more
Naznaniti neveljavnost svojecga zalzona ordinariju ali promotorju
iustitiae. Pri teli naznanitvi /denuntiatio/ je razlikovati,iz
katerega razloga je zakon neveljaven. Bko je zakon neveljaven
po kan,1086,§ 2 /ker sta zakoneca ali vsaj eden izlklljudila ali
zakon sam,ali vso pravico do zalionskega oblenje ali katero iz=
med bistvenih lastnosti zaltona /potem promotor iustitiee redno
ne sme vloZiti toZbe,ko mu je neveljavnost zakona naznanjena,
mervec¢ naj skuSe dosedi,da zalonea veljavno privolita v zakon.
ToZbo sme vloZiti le pod temi pogoji:

a/govorica o neveljavnosti zalkona je postala javna;

b/nastalo je pravo pohujSanje;

e/ta,ki je neveljavnost zekona naznanil,se v resnici kesa,da
je zakrivil neveljaven zakon;

¢/trditev,da je zalon neveljaven,se mors opirati na zelo vers
jetne dokaze. ~ Ce pa je zakon neveljaven iz kekSnega drugega
krivdnega razloga,ne radi v kan,1086,§ 2,sme promotor iustitiae
vloZiti toZbo,ko mu krivi zaltonee javi neveljavnost zakona le
ob teh pogojih:

a/8e je jgvno znano,ds je zalon neveljaven,in je trditev o
nevel javnosti podprta s tehtnimi razlogi;

b/¢e javna.blaginja /nemred odprava pohujSanja/ po Skofovi
sodbi zahteva,da se proglasi zakon za neveljaven;

¢/ée ni mogole,da bi se zakon poveljavil,

2. Zastopnilsi stranlk,

/kan.1655-1666;81,43-54 instr./

1. Zakonik razliluje med zastopnikom in odvetnikom.
Zastopnik /procurator/ je oseba,lki ji da stranka polnomodje,da
jo pred sodiSdem zastopa. Stranke si more izbrati le enega za=
stopnika, Biti pa mora zastopnik katoliéan,na dobrem glasu in
polnoleten; nekatolidani se pripuSéajo le izjemoma in v.silis
Ni potrebno,da bi moral ordinarij potrditi zastopnika;sodnik pe
naj ga ne pripusti,doller ne prinese pismene poverilnice,podpi=
sane od stranke,ki jo zastopa. Ko je zastopnik pripudéen,vrsi
ze stranko vse redne sodne alrte,doller ga strenka ne odpoklice
ali sodnilz ne odstrani. Izrednih alrtov ne morc zastopnilt brez
posebnega obvestila stronlte izvrsiti.




2. Odvetnik je v smislu kanonskega prava pravno izo=
braZeni pomodnil: stranke. Njegova naloga je,da stranki s svetom
in poukom pomags,in da stalifde strenke utemelji in obrazlo¥i s
pravncga staliSca. Stranka si more izbrati ved odvetnikov.MoZno
je,da je odvetnil: obenem zastopnik. Odvetnik mora imeti iste po
goje Lot zastopnik. Poleg tega pa mora biti izvefban v kanonske:
pravu in potrjen od ordinarija, Sodnilu mora prinesti pismeno o
verilnico od svoje stranke. Iz upravidenega razloga more sodnik
ex officio ali pa na zahtevo nasprotne stranke zavrniti odvetn:-
ka. 3.

N

V privatnih pravdah stranka sme imeti odvetnika, =
ni dolZna. V kriminalnih zadevah ga mora imeti; nadalje tudi v
eivilnih,kadar je tangirana javna blaginja; to pa je v vinkular-
nih pravdah vedno. Ako si torej stranke sama ne izbere advokatea,
g2 ji mora dolediti sodifde ex offo /kan.1655,§ 2/. Ako je stras
ka uboga, ji doloéi sodnilk advokata,ki mora pod kazensko sankei=
Jo sprejeti delo, Ako odvetnikov ni,naj prosi sodnilt krajevnegs
ordinarija,da dolo¢i primetno osebo,lri naj zegovarja revno straun-
ko /kan.1916/.

A. Redno sodno postopanje zlasti v vinkularnih pravdah.

Da si la%e predoCimo celotno sodno postopanje,naj sle=
di najprej shematiden odrt., Posamezni alkti si v zeakonskih prav=
dah sledijo takole: ;
1., VloZitev obtoZnice /exhibitio libelldi litis introductorii/
2. Privustitev toZbe /admissio libelli/
. Konstituiranje sodnega senata /constitutio senatus/
. Prva seja /sessio prima/
. Poziv strank /citatio partum/
. Ugotovitev spora /litis contestatio/
. Zaslifanje strank /interrogatio partium/
. PredloZitev prid /inductio testium/
. ZasliSanje pri& /interrogatio testium/
10. Deloditev izvedencev /Designatio peritorum/
11. ZasliSanje izvedencev /interrogatio peritorum/
12. Pride scptimae manus /testes septimae manus/
13. Strankam se sporode izpovedi pri8/testimoniorum evulgatio/
14. Dokaz po listinah /probatio per instrumenta/
15. Akti se objavijo /processus publicatio/
16. Zadeva se zakljudi /conelusic in causa/
17. Sklepna razprava /causee discussio/
18, Branitev /defensic/
19. Sodba /scntentia/
20. Priziv,niénostna pritoZba/appelatio,querele nullitatis.
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1. ObtoZnica.

SE==ccsm==cS====k

/k8n.1706-1708;81.55-60 instr,/

Sodno postopanje se pri¢ne z vloZitvijo obtoZnice /li=
bellus/. Glavna naloga obtoZnice je,da obvesti sodnika o toZni=
kovem zahtevku,mu popife zadevo ter prosi za njegovo pomoé.Red=
no se mora vlofiti pismena obto¥nica. Kdor ne zna ali ne more p.-
sati,more ustno toZiti pred sodnikom. V takem slucaju notar prec
oficialom sestavi pismeno obtoZnico,ki se mora stranki prebrati
in ta jo mora odobriti. Tudi v laZjih zadevah more sodnik dopu=
stiti,da sc toZba vloZi ustno. V toZbi mora biti izraZeno sodi=
S8e,pri katerem se toZba vlaga,dalje*ime,priimek in bivaliSée
tozenca,predmet toZbe in vsaj v glavnem tudi razlogi,na katere
se toZnil opira in kondno profnjs za sodnikovo pomoé. ToZba mo=
re biti podpisana od toZnike oziroma njegovega zastopnika,ki mo-
ra dostaviti lraj svojega domovaliia ali pa kraj,kamor naj se
odgovor poilije,

2. Pripustitev.

/ken.1709-1710;81.61~67 instr./

Ko notar dobi obtoZnico,lii zahteva,da se zakon progla=
si za neveljaven, jo protokolira in izroCi oficialu; ta jo pred=
lozi senatu,ki jo preizkusi talo z ozirom na presupozite kakor
% materlalnem in formalnem pogledu; senmt presodi tudi,ali je
to sodifée kompetentno,ali je podana alktivna in pasivna legiti=
macija,ali je eventuelni zastopnik opolnomoden; nadalje preiSc-
ali obsega obtoZnica vse toéke,ki jih po zakonu mora imeti,all
je v tem sludaju toZba sploh dopustna. Dokazil,ki so nemara to-
bi dodejana,mu ni trebs preiskovati. Tekom enega meseca,odkar
je toZba vloZena,mora sodnik toZbo pripustiti oziroma zavrniti.
Ako jo zavrne,mora navesti za to razloge. Ce pa jo sprejme,izds
o tem dekret,ki ga podpiSeta sodnik inh notar. Ce je toZba zavr-
njena,ima toZnil: pravico vloZiti novo oziroma more Vv desetih
dneh rekurirati na viSje sodi8le,ki mora zasliSati stranko in
braenilce vezi ter zadevo kar najhitrejo resiti.

3. Konstituiranje sodnega scnata.

/CL.13~38 ingtr./

Za vinkularne pravde predpisuje zakonik pri gkofijskil
sodiééih senat treh sodnikov /kan.l1576/. Sodnemu kolegiju pred:
seduje oficial oziroma njegov namcstnik. Ostala dva sodnika se
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izbereta redno po turnusu izmed sginodalnih sodnikov. Oficial
oziroma §kof dolodi dva sodnika prisednika in ju pozove na dolo-
Sen dan l seji; obenem pozove tudi branilea vezi,8c jih je vec,
ga izbere med njimi. Pozive podpi8e oficial in notar.

Sodnik mora bita nepristranski. Zato se morajo sodnil:,
branilec vezi in promotor iustitiae odredi poslovanju,alio so s
kakko stranko v sorodstvu v ravni &rti ali v prvem kolenu stran=
ske 8rte oziroma v svadtvu,nadalje ¢e so s stranko v varuslkenm
razmerju ali ju veZe poscbne prijateljska vez oziroma so z njo
v sovradtvu,ali so na izidu procesa formalno interesireni,ozircs
ma so poslovali v istem procesu poprej kot odvetniki oziroma zas
stopniki. Tudi stranka morc iz naftetih razlogov odkloniti ome=
njene funkeionarje /kan.1613,1614/.

. Cas in kraj sodnega postopanjéa.

/kan.1636-1639/,

Rodno posluje &kofijsko sodiide na Skofijskem sedeZu.
More pa tudi drugod v &kofiji. V dvorani mora biti na odlidnen
mestu kriZ%. Radi priseganja mora biti pri rokah evng.knjiga. So-
disde posluje celo leto,razen v nedeljah in zapovedanih praznis=
kih in zadnje tri dni velikega tedna.

Ker poslovanje cerkvenih sodi8¢ ni javno,so vsc neintc
resirane osebe izkljudene.Vsi navzoli so se dolZni pokoriti socs
nilmr,

b Pevecariel

V vinkularnih pravdah posluje senat. Predsednik povabl
po notarju sodnika, ki sta na vrsti,in pa branilea vezi k seji.
Se ne zaprisefeni &lani se na tej seji zapriseZejo. SodiSée pre
sodi,le jo kompetentno,in je podana ektivna in pasivna legiti=
macija. Predscdnik dolodi v scnatu porodevalca /iudex ponens/,
ki kolegiju porode o potcku zadeve in izdeluje sodbe. Dolo¢iti
more ‘tudi preiskovalnega sodnika. V prvi seji se navedno tudi
dolo¢i program za nadaljno delo; branilec vezi se naprosi,da iz=
dela vprafanja za toZeli se stranki,ki bosta najprej pozvani k
ugotovitvi pravnega spora.

6. Pozivi strank.Ugotovitev spora.

/an,1726-1731381,74-92 instr./

1. Ko je sodisde sprejelo to¥bo,je razmerje toZnika do

sodiSéa upostavljeno; trcba pa je pozvati Se obtoZenca. Audiatiiz
et altera pars., V toZbi je sicer toZnil #e moral v glavnen

\
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oznaditi svoj zahtevelk. Da pa sc¢ ugotovi,kaj je na zadevi spor=
nege,se obe stranki najprej pozoveta k ugotovitvi spora /litis
contefatio/,i se obidajno izrezi v takozvenem dubium. V vinku=
larnih pravdah se dubium glasi: an constet de nullitate matrims
nii ex capite /impotentiae,vis et metus,defectus consensus/. Nu

ta dubium bo potem sodba v dispozitivnem delu odgovorila consta:

Vel non constat.

2. Zelo vaZno je,da so sodni pozivi sploh,zlasti pa
prvi na toZenca,pravilno izdeleni. Ako namreC ni bilo pravilne=
ga poziva,utegne biti sodba niéna./kan.1894/. Poziv obtoZencu
mora obsegati: ime in priimek in bivali&le obtoZenca, ime in
priimek toZnika,nalog,da naj pride dolodeni dan in uro pred so=
disCe; zadeva za katero gre,mora biti vsaj na splosSno omenjena.
Podobno mora biti sestavljen tudi poziv na price.Pozive dostav=
lja strankem sel /cursor/,ki sme v ta namen tudi prestopiti me=
je Skofije. Pozive mora izroditi stranki ali njenim domadim, k&
morajo podpisati potrdilo o sprejemu. Ako je bivaliSée stranke
neznano,®¢ pozove stranka po ediktu, Kdor se brani sprejeti po=
ziv,se smatra za pozvanega.Iz upraviéenih razlogov se more po=
slati poziv priporoeno po pofti. Prepis poziva,kakor tudi po=
trdilo o sprejemu se hrani v alktih,

3. Dolodeni dan prideta to#nik in toZenec pred sodni=

Ka /predsednika/ da se ugotovi spor. ToZenec utegne priznati tc-

Znikov zahtevek ali pa deloma ali v eceloti izpodbijati. Ce bi
bil predmet spora zelo nejasen,more sodnik ex offo ali pa na

predlog ene oziroma obeh strank odrediti dololen rok,da se zade-

va pojasni. Ugotovitev spora ima vaZne pravne posledice. ToZnilk
ne sme ve¢ spremeniti toZbe,alo tega s toZenéevim pristankom ne
dovoli sodnik. Ne smatra se pa za spremembo toZbe,ako toZnik

zmanjsa tozbeni zahtevek. Z ugotovitvijo spora sc je zatela pra:-

da v polnem obsegu. Dokonéala se bo zadeva z definitivno sodbo,
ali ker se bosta stranki nemara poprej sporazumeli,ali odstopi=
1i od toZbe,oziroma sc nobena od njiju ne bo zmenila veC za za=
devo. Ako ens stranka urmje pred zakljudlkom dokaznega poétOpa=
nja,se pravda prekine,ter se brez mredloga nasledniltov ne nadas
1juje. Ce pa stranka umrje po zakljulku dokaznega postopanja,
se mora pravda nadaljevati,doller ne pride do sodbe, Prekinitev

pravde ima ta ulinel,da vse poliva,dokler se pravda znova ne za-
¢ne nadaljevati, Ako se v prvi instanci tckom dveh let in v dru-
gl tekom enege leta ne izvr3i noben sodni ¢in,se postopanje uki:

ne. 7 ukinitvijo izgube vsi procesualni akti veljavnost,ohrani=
Jo jo pa pravdni akti. Pri ukinitvi nosi vsaka stranka svoje
stroSke /kan.1736-~1741/.




Lo

7. ZasliSevanje stranl.

/kan,1742-17465¢1.110~117 instr./

I. V vinkularnih pradvah je prizadeta javne blaginja,
zato se mora preiskava voditi uradoma,da _se doseZe objektivna
resnica /kan.l1742-1744,1746/; Pri ostalih zakonslih pravdah,ki
so zgolj privatnega znaSaja,pa velja razpravna maksima. V vinku-
larnih pravdash more zato sodnik ponovno zaslifati stranke.Storis
ti mora to v vsakem stadiju procesa po ugotovitvi spora,tudi po-.
tem,%o0 je dokazno postopanje Ze zakljubeno. Stranke so dolZne od-
govarjati,ako ne gre za njihov lasten delikt. Sodnik svobodno
bpresoja o tem,zakaj se stranka brani odgovarjati. Ako se stranksz
nezakonito brani odgovarjeti ali ¢e krivo odgoverja,jo more sod=
nik kaznovati tako,da jo za ¢as izklju¢i ab actibus legitimis
ecclesiasticis. Najprej se zasliSi toZeda stranka,nato toZena.
Postopanje pri zasliSavanju je naslednje: najprej je iuramentum
de veritate dicenda,nato sodnik odpre vprasanja,ki jih je sestea-
vil branilec vezi; in sicer najprej vpraSanja generalia nato pei-
ticularia. In generalibus se vpraSa po imenu,priimku,rojstnem
kraju... Izjave zapiSe notar. Nato se izjave stranki prebero in
sledi vpraSanje,ée potrdi prebrane izjave,oziroma &e ima kaj do=
staviti. Stranka poloZi prisego de veritate dictorum et de secrsc
to servando. Prisega de veritate dictorum se ne zahteva brezpo=
gojno. Zapisnik podpiSejo strenka,sodnik,defensor vineuli in no=
tar. V privatnih pravdah,lzjer ni tangirana javna blaginja,
Osvobodi priznenje stranke,ki govori proti sebi v korist drugi
stranki,to stranko dokazovanja /kean.1750-1750/. Ker je v vinku-
larnih pravdah tengirena javna blaginja,zato sodno priznanje ni-
ma opisenega uéinka; sicer pa je italk postavljen Se v obrambo

zalronske vezi branilec vezi.

8. Dokazila.

/kan.1747 in nsl;¢1.93-109 instr./

1. Da more sodnik najti resnico v izpovedih strank, sc
potrebna dokazila /probationes/. Poleg javnih listin,priznenja
stranlk,prihajajo v zalonskih pravdah v poStev Sec dokazi po pri=
¢ah in izvedencih ter po indieijih. Dokaz po indicijih je seved:
le indirekten; zato zahteva zakonik da naj bodo vsaj dejstva, n:
katere se indiciji opirajo,todnc in nedvomno dokazena .

2 Notori¢nih dejstev in pa dejstev,za katerec govori
pravna domneva,ni treba dokazovati /ken.1747/. Listine /kan.l81%
-1818/ morejo biti javne ali privatne; javne so ali eivilne ali
cerkvene. Javne listine nudijo popolen dokaz glede tega,kar po-
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trijujejo directe et principaliter.

3. V vinlularnih pravdah igrajo velilzo ulogo pravne do=
nneve. /praesumptionss/. Pravno dcmnevo definira kan.1825,§ 1 kot
‘rei incertae probabilis coniectura". VaZne pravne domneve podei:.
materialno zekonsko pravo;n.pr.kan,1014: in dubio standum est
Pro valore matrimoniijlkan.1015,§ 2: praesumptio consummationis
matrimonii; kan.1082: ignorantia finis essentialis matrimonii
non praesumitur; ken,1086: internus enimi consensus conformis
verbis pracsumitur; ltan.1093: consensus praesumitur perseverarc:
kan,1115: pater est,quem iustae nuptiasc demonstrant. Pravne do=
mneve se dele v praesumptiones iuris simpliciter, take so zgors;
naestete, in pa v praesumptiones iuris et deé iure. Proti prvim i
dokaz dopusten,proti drugim pa direktno ne. Praesumptiones iuri
et de iure nam n.pr.podaja kan.1904,§ l:res iudicata pracsumpti-
one iuris et de iure habetur vera et iusta nec impugnari direct:
botest,ali kan.1972: matrimonium quod,utrogue coniuge vivente,
non fuerit aeccusatum,post mortem alterutrius vel utriusque coni:
‘gis ita praesumitur validum fuisse, ut contra hanc praesumptic-
nem non admittatur probatio,nisi ineidenter oriatur quaestio.
Kongno so Se domneve,ki jih pravo ne predvideva,a si jih ‘zgradi
Sodnik /praesumptiones hominis/; to so indiciji.

/kan.1754~17913;1974;¢1,118~138 instr./

1, Med najvaZnejSa dokazila spada pridevanje prié,Pri=
¢e poziva sodnilk in sicer na predlog strank ali brenileca vezi
ali promotorja iustitiee. Kadar zahteva javna blaginja tako n.Jr.
Vv vinkularnih gravdeh,jih more sodnik pozvati ex offo. Ce se
priglase k pridevanju nepoznane pride,presodi sodnik,ali jih je
pripustiti k pridevanju. Stranka,ki predloZi prio,mora naznani=
ti tudi njeno bivalidde in oznaéiti predmet,glede katerega naj
se prida zaslidi.

: 2. Pride so oscbe, ki niso stranke v pravdi,a so jim pos
znana iz lastnege zaznanja lkake dejstva,ki so vaZna za presojo.
za.dejstva vedo,ker so jih videli ali slifali. Njihovo prideva=
nje je torej oprto na navadno opazovanje. Strokovna mnenja pa
bodajajo izvedenci. Pridevenje je na sploino dolZnost. Pozvana
pri¢a sc mora odzvati pozivu,mora pridati,podvredi se soolenju,
sicer jo sodnik kaznuje. Kazen zadene tudi krivo pridevanje in
krivo prisego.

: 3. Nacelno more biti vsekdo pripusfen k pridevanju,&e
ni izvzet v interesu javne ali zascbne blaginje. Kodeks nekate=
ré izvzema od dol¥nosti pricevanja; drugim pa zabranjuje pricail.




ker so ali sumljivi ali neprimerni eli nezmoZni.

Izvzeti so oni,li jih veZe mradna moldednost in oni,ka=
terim se¢ je bati iz priCevanj Skode ali sramote zase ali za svo:
je najbliZje sorodnike. Te osebe se morajo pozvane javiti sodi=
S¢u,da sodnik potrdé, da so izvzetee Kot neprimerne pride ozne=
¢uje zekonilk: impuberes in slaboumne. Kot sumljive pa: .izobdence,
krivopriseZnike;pravno zloglasne;one,ki so slabega obnaSanja;je”
ne in hude sovraZnike, Vendar se morejo po sodnikovem odloku za:
slifati tudi ncprimerne in sumljive pride;toda njihovo prideva=
nje ni polnovredno; take price se tudi redno nc zapriseZejo. Kot
nezmozne pride nedteva lodeks: stranko,varuha,sodnika in vse sou
nisko osebje,ki posluje pri tej zadevi,branilca,duhovnika glede
sekramentalnega sigila,zakonske v zadevi njih drugov,sorodnike
in svake v celi premi &érti in v stranski v prvem kolenu. Toda v
zaltonskih zadevah so pripuS¢eni tudi soprogi in pa sorodniki in
svaki kot price /kan.1974/. Celo strankema v njihovi lastni za=
devi je pri vinlmularnih pravdah dovoljena prisega.

4, Kodeks doloda,da si morata stranlti redno najprej iz-
menjati imena prié. Teda ¢e sodi sodnik,da se to ne more izvrli=
1i brez velikih teZlod,more dovoliti,da se pride najprej zasli=
8ijo;vedno pa se morajo imena prid strankama poprej naznaniti,
kalor se jima daje v pogled njihovo pridevanje samo. Dovoljeno
Je tudi,da snodnilk priobli nasprotni stranki pred izpraSevanjem
pride todke,o katerih bo prido izprafeval./IC.12.3 1929, AAS,192°
170,ki dostavlja:remoto subornationis periculo/. Nasprotne stra:-
ka ima pravico,da v treh dneh po tem,ko je bilo ime pride sporo=
éeno,zahteva,da se dotilna prifa izkljuli;to se imenuje reproba=
tio personae testis. Svoje pride stranka ne more preklicati,ra=
zen Ce je nastopil kak zadosten razlog. Sodnik ima pravieco ome=
jiti $tevilo prid /ken.1762/. ,

5. Pride se redno pred pricCevanjem zepriseZejo. Sodnik
more odrediti,da se tudi po priéevanju. V postopenjih de matri=
monio rato et non consummato je iuramentum de veritate dictorum
ukazan. ZasliSujejo se priCe redno pri sodisdu. Kan.1770 izvze=
ma nekatere osebe radi. njihovega visolega dostojanstva ali ral
posebnih okoliS¢in od te dolZnosti,ter se zato take osebe zasli-
S1jo na domu ali pri bliZnjem cerkvenem sodi&cCu. Vseka prida se
zasliSuje sama zase. Strankam ni dovoljeno prisostvovati zasli=
Savanju, ako sodnik ne smatra tega za primerno. Dovoljeno je pod
gotovimi pogoji tudi soolenje prid¢. Pride redno zasliSuje preis=
kovalni sodnik v navzodnosti notarja in branilea vezi,ki tudi
pripravi pismena vpradanja. VpraSanja ne smejo biti zvijaéna in
dvoumno sestavl jenajprimerne izobrazbi in razumnosti pric.Vpra=
Sanje ne sme sugerirati odgovora. Ce mora prida pridati o dogod-
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ku,ki se je izvr§il Ze pred leti,more sodnik spomniti z opisom
dogodka pri¢o nanj. Prila mora édgovarjati ustno. Le e gre za
racune in Stevilke,sme uporabljati zapiske. Odgovore more notar
takoj zapisati. Le ¢e gre za malenkostne stvari,se sme sodnik za-
dovoljiti z glavno vsebino. Pride je vedno vprasSati,odkod vedo
za to,kar so pricale. Konéno se vsi odgovori priéi Se enkrat pre:
bero in pri¢i se de priliko,da more svoje izjave popraviti ali
Jim kaj dodati. Zapisnik podpiSejo sodnilt,branilec vezi,prida in

notar. ; { Yl : ;
6. Dokazovanje po pridah ni brez nevarnosti. Sodnilk mo=

ra imeti vedno pred ofmi nacelo kan.1869,§ 3,da namreé presoja
Vse dokazovanjec po svojli vesti,ako ni drugace doloceno;kljub te=
mu pa mu nudi kanon 1789 nekatere smernice za presojanje izjav,
ki so. jih podale pride. Sodnil: mora vpoStevati poloZaj in dosto=
Jenstvo.prié¢,nadalje ali vedo po lagtnem zaznanju ali so o toem
le sliSale,ali stalno in konsckventno isto trdijo,ali pa i nisc
sveste,si ne upajo zatrdno redi,dajejo nasprotujoCe izjave in
konCno ali trdi kaj poedina prida ali pa se jih ved ujema. Ena
sama pri¢a ne nudi polnega dokaza,razen &e je kvalificirana in
ispove o stvareh,ki spadajo v njeno sluZbo., Ce pa prifajo dve
ali tri verodostojne price,glede katerih verodostojnosti ni mogo-
Se dvomiti,o kakih dejstvih,za katere same vedo in se med seboj
ujemajo,je s tem podan zadosten dokaz,ako ne smatra sodnik,da je
botrebno popolnejde dokazovanje,ker je zadeva zelo vaZna ali ra=
di kekih nasprotnih sumenj. Ker je predmet vinkularne pravde ne=
gotium maximi momenti,zato sodnik ni dolZan zadovoljiti se z do=
kazém dveh ali treh prid,temved je bolj svoboden.

7. Ko je zasliSevanje pri¢ konceano,se njihove izjave
PredloZe strankem. Sodnilk pa more odeediti,da se izjave predloZe
Sele ob koncu dokaznega postopanje. Vedno pa je potrebno,kakor
je bilo Ze omenjeno,najprej izmenjati imena pridé. Ko je stranka=
ma objavljeno,kar so pride izjavile,ne morejo ved izkljuéiti ose
be,price,razen ¢e¢ dokalejo oziroma vsaj pod prisego izjavijo,da
poprej niso vedele za dofckte,ki zmanjSuje njihovo verodostoj=
nost. Morejo pa stranke ugovarjati nalinu,keko so bile prile za=
sliSane,ali pa izpovedbam samim,8e§,da se ne ujemajo in naspro=
tujejo,da pri¢a stvari,ki jih je izpovedala,ni mogla vedeti,in
podobno. #ko sodnik spozna,da so ti ugovori neutemeljeni,naj jii
z odlokom zavrne. Ce pa jih pripusti,naj stranki doloéi kratek
rok,da dokaZe njihovo resnidnost; pri tem postopa kot sicer pri
ineiden¢nih sporih. Ko so pridevanja objavljena,naj se v vinku=
larnih pravdah ne zaslifijo pride ponovno,ako ni vaZnih razlogov
ze to. V zadevah pa,ki se morejo kondati s pravnomodno sodbo,se
smejo priCe ponovno zaslifati le "ex gravissima ratione". Vednc
ba mora biti odstranjena nevarnost za prevaro in namerno zavlas
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¢evanje,zasliSati se mora nasprotna stranka,in podati mora sves
Je mnenje branilec vezi oziroma promotor iustitiae,ako sta na=
vzota.Sodnik izda o tem odloks

8. .Price se pozivu morajo odzvati,a imajo pravieo,da s¢
jim stroSki,ki so jih imele radi tega,povrnejo, Med te strolke
spadajo potni strofki,stroslii za prehrano in prenoiSée ter od=
Skodnina za zepravljeni ¢as., Vidino doloéi sodnik,ko zaslidi pr:
$0,stranko in eventuelno tudi izvedenca. Za oddliodnino pridam
in povrnitev sodnih stro$kov sploh se navadno Ze naprej zahteve
pav8alna vsota od toZnika /kan.1908,§ 2/. Pri 1ljubljanskem Sko=
Tijskenm sodiséu od 500-2000 Din,

/kan.1792-1805; §1.139-154 instr./

1. Kadar je treba za izsleditev in ocenitev ¢injenic
posebnege strolovnega znanja,predpisuje zakonik privzeti izve=
dence /periti/. Razlika med pridami in izvedenei je sicer bi=
stvena vendar se popojmovanju cerkvenega zakonika pribliZujejo
izvedenci v svoji naravi pridam. Staro kanonsko prave jih je na=
zivalo testes periti. Izvedenci so nekake kvalificirane pride.
Izbira izvedence sodnik /predsednik/,ki pa mora v zakonskih
pravdah poprej zasliSati branilca vezi. - Osebe,ki ne morejo bi-
ti prepuséene kot prife,se ne morejo pozvati kot izvedenci,prav
tako ne osebe,lki so v kakSni zvezi s stranko. e gre za spolno
nezmoznost ali umobolnost se ne morejo pozvati kot izvedenei ti=
sti,lxi so stranko Ze privatno preiskali;pa¢ pa se taki strokov=
njaki v primeru umobolnosti morajo pozvati kot pricde;v primeru
spolne nezmoZnosti se pozvati morejo /8l.143 imnstr./. Stranki
morcta ugovarjati proti izbrenemu izvedencu,e ga smatrata za
pristranskega /¢1.145 instr./.

V pravdah glede impotence in glede neizvrScnosti zako=
na predpisuje zakon,da se morata dati oba zalonca oziroma vsaj
eden strokovnjaSko preiskati,eko ni po okoliSdéinah jasno,da je
preiskava odveé. V privatnih pravdah izvedenci niso ukazani.Po
dolo¢ilih oblega cerkvenega procesncga prava more sodifée dolo=
Citi Stevilo izvedencev. V vinkularnih pravdah glede impotence
in pri postopanjih super rato et non consummato,morata izvrSiti

pregled vsaj dva ex offo dolodena izvedenca. MoSlkega pregle=
data dva zdravnika,ieﬂsko dve diplomireni babici,ako Zenska ne
izbere raje dveh uradno dolodenih zdravnikov oziroma sodnik ne
smatra to za potrebno, Vedno se mora vrditi pregled Zeninegae te=
lesa v skladu z nravnimi nadeli in adstante honesta matrona,ki
se dolodi ex offo, Progled izvrse izvedenci lodena vsak zase i




sicer glede tega,kar dololi preiskovalni sodnik,ko zasliSi stran
ke in branileca vezi /¢€1,147 instr./.
2. Izvedenec ni dolZan ponujene naloge sprejeti. V tem

je razlika med izvedenci in pricemi, Ce pa izvedenec nalogo spre!
me in se zaprisefe,jo je dolZan izvr8iti, sicer odgovarja za Sko-
do. Svoja mnenja oddajajo izvedenci posamié bodisi ustno ali pis-
meno. Sodnik ima pravico,da zahteva od izvedencev,naj svoje mne-
nje utemelje in pojasne. Ako si mnenja izvedencev nasprotujejo,
more sodnik igzroditi mnenja kakemu tretjemu izvedencu v presojo,
eli pa odrediti nove izvedence. Po pojmovanju cecrkvenege zaloni=
ka niso izvedonei nikaki sodniki, zato sodnik svobodno presoja
njihova mnenja,dasi na splodno velja "peritis credendum est in
lis,quae suae artis sunt",vendar se ne sme pretiravati s tem na=
¢elom. Izvedenci imejo pravico do pristojbine in povrnitve stro=
Skov,viSino dolodi sodnik po krajevaih obiéajih.

11, Prile septimae manus /priseZni pomolniki/.

/kan.1975/.

Posebnost kanoniénega zakonskega procesa tvorijo tako=
zvani testes septimae manus. Ustanova sama je prevzeta iz ger=
manskega prava,kjer je stranke v procesu svojo prisego podprla &
prisegami oseb iz bliZnjega sorodstva ali soseske. Kan.1975,§ 1
doloda,da morata v vinkularnih pravdah,kjer gre za spolno nhespo=
sobnost ali za neizvrfenost zakona,in se impotenca oziroma matri-
monium inconsummetum ne da drugade izvestno ugotoviti,navesti
oba zakonska pride izmed sorodnikov ali bliZnjih znancev,ki bi
mogli pod prisego potrditi,da sta zakonca poStena in da gre ver=
njunim-izjavam. Vsaka stranke naj navede po sedem tekih prié,od=
tod ime septiae manus; e jih ne more dobiti,zeadostuje tudi menj
Se Stevilo,toda v zapisniku je treba omentti razlog,zakaj jih ni
sedem. Poleg prié,ki so jih navedle stranke,more pozvati sodnilk
ex offo tudi druge,potem ko je zasliSal branilea vezi. Jasno je,
da pride septimae manus ne pridajo de merito,ampak da tvori nji=
hovo prifevanje le "argumentum credibilitatis quod robur addit
depositionibus coniugum;sed vim plenae probationis non obtinet,
nisi aliis adminiculis aut argumentis fuleiatur /kan.1975,% 2/.
MoZno pa je seveda,da so testes septimae manus tudi prave price
de scientia,de n.pr.morajo priéati,da so sliSale govoriti tempo-
re non dubio,da 'zakon ni konsumiren.

12. Dokazovanje z listinami.

/kan,1812-1824;81.155~169 instr./

Listine so javne in privatne;javne so izdane od cerkve=



nih ali drZavnih oblasti. Listine,s katerimi sec dokazuje krst,
Prejem sv,reda,smrt,redovniska zaobljuba,sklenitev zakona,duhov=
no sorodstvo, spregled od cerkvenega zadrika, morajo biti izdene
od cerkvenih oblastev /81.157 instr./. Todne dolodbe predpisuje
jo,kdaj se smatrajo listine za avtentilne,kako se postopa v dvo-
my,kako je ocenjeveti zasebne listine in anonimna pisma.

13. Spisovanje in hranitev aktov.

Za kenonski proces,ki je zgrajen na nadelu pismenosti,
velja: quod non in actis non in mundo. Zato mora biti poleg sod-
nike vedno notar,ki vse alrte zepiSe. Vsak posamezen list mora b::
ti podpisan od notarja. Vsako zakljubeno ali prekinjeno razpra=
vo podpideta sodnik in notar. Uradni jezik cerkvenih sodisé je
Prav za prav latinski;&e.se torej akti po$ljejo k sodiscu,kjer
ni poznan narodni jezilk,se morajo vsi prevesti na latinski jezil.
Ko je pravda konlana,se morajo dokumenti strankem vrniti,ako v .
tazenskih procesih sodnik ne odloci drugacde.

45 Razne prisege.

/kan.1829~1836/

Kot drugotne dokaze naSteva kodelks Se razne prisege
strank:iuramentum suppletorium,iuramentum aestimatorium,luramer:
tum decisorium. Prva,supletorna prisega dopolni nepopolen dokar;
luramentum aestimatorium glede odskodnine se dovoli stranki,ka-
dar je dokazano,de ima pravico na od3kodnino,toda viSine se driu-
gade doloditi ne da. Iuramentum decisoriun je taka prisega,kada:
se stranki dogovorita,da se bo z njo konéal njun spor,ali kadax
ena stranka ponudi drugi prisego,da bi se s tem dokoncal spor.
Semo po sebi je jasno,da je treba ob takih prisegah velike pre=
vidnosti. Pri vinkularnih pravdah,kjer je tangirana javna blagi:
nje,iuvramentum decisorium sploh ne pride v postev.

155 In01dencn1 spori /causae 1nc1dentes/

/kan.1837—1857;01.187—195 instr./

1. Med tem,ko glavna pravda tede,more nastati med strein-
kama spor o kakem dejstvu,ki ni sicer obseZeno v toflbi,vendar i
za pravilno refitev glavnega spora tolikega pomena,da ga je tre
ba najprej resiti. Predmet spora je n.pr.ded3éina,pri tem pa ng
stane spor ali je sploh tisti,za katerega ded$éino gre,zakonski
otrok. Taka nova sporna vprafanja se imenujejo in¢idenéni spo-
ri. Uvesti jih morejo stranke,branilec vezi ali promotor iusti-
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tiae. Uvedejo se kot glavni spori,sodnik jih resuje z odlokom
ali pa z interlokutorno sodbo,

2. Zagkonik nadteva neckatere posebne primere ineidenénit
Sporov:interventio tertii,attentatum in pa contumacia, Ao ima
tretji,ki torej ni formalno,stranka interes na izidu pravdnega
spora,more biti,alto razloZi svoje razloge in dokaZe svojo pravi-
€o,pripusden v pravdo. Ako dokaZe,da je njegova interventio po-
trebna,ga sodnik mora pripustiti. Attentata so nekake novotari-
Je,ki jih med tekodo pravdo stori stranka proti strenki ali scd-
nik proti eni in drugi stranki brez njihovega oziroma njenega
dovoljenja. Tak attentatum je ipso iuro nicen. Bolj pogosten
primer incidenénega spora je nepokor§&ina /contumacia/. ToZener
je namred dol¥an priti pred cerkvenega sodnika,kadar je pozvan.
Ako ne pride,oteZuje sodisdu delo pri preiskovanju materialne
resnice,vrh tega pa se pokaZe Se neposluSnega cerkveni oblasti.
Zato ne smatra cerkveni zakonik take nepokorsScéine le za prizna-
nje toZbenege zahtevka tudi od toZenleve strani,ampak tudi za
delikt. Takega toZenca more sgodnik proglasiti za "contumax”.
Vendar tega ne more storiti,dckler ni ugotovljeno,da je bila
stranke pravilno pozvana,ter je poziv prejela oziroma ga je vsgj
morala prejeti,a svojega izostanlta ni opraviéila,ali vsaj zado-
sti ne. To pa se ugotovi ali z novim pozivom ali pa na kak
drug nadin,n.pr.da se zaslifijo pride,pred katerim je toZence
iZjaVil,da je bil sicer pozvan,a da se ne bo odzval pozivu. Na
Predlog nasprotne strenke ali branilea vezi proglasi sodnik oc=
sotno stranko nepokornim in potem se razprave nadaljuje,dokler
ne pride de sodbe in se sodba celo izvrii, Ker gre v vinkulars
nih pravdah predvsem ze to,da se najde materialna resnica je bo-
lje,da sodnik poskusi zlomiti toZenlevo trdovratnost s kaznimi,
kakor pa da ga proglasi nepokornim., Ako si izbere to pot,mora
ponoviti poziv in zagroziti s kaznimi. Pred sodbo more stranka,
Cetudi je contumax declarata,Se vedno priti k sodi8du in sodnik
mora upoStevati njene rezloge-dokaze,razen ¢e spozna,da nameras
va stranka s tem zavlalevati pravdo. Po sodbi pa more contumax
prositi za povratek zadeve v prejinje stgnje,in sicer pri vinku
larnih pravdah,ki nikdar ne postenejo pravnomoéne,vedno. Ce pe
toZnik ne pride pred sodnika,kedar je pozvan,ga mora sodnik zno-
va pozvati. Ako se ponovno ne oglasi,ga more proglasiti sodnilk
na predlog nasprotne strenke ali branilca vezi,da je contumax.
Toznik,ki je contumax declaratus,izgubi pravico,da se njegov
proces nadaljuje. V vinkularnih pravdah more branilee vezi pre-
vzeti nadaljevenje. Stranka,ki je proglafcna nepokornim,mora
pladati vse sodne strodke nasprotni stranki in sodiZdu;ako sta
taki obe stranki,nosita stro¥ke solidarno.




/processus Dublécatlo gt conclusio in causa; kan.1858=
~1862;¢1.175-178 instr./

1. Preden se dokazno postopanje zekljuli,se morajo
strankama dati na vpogled vsi dosedaj zbrani dokazi., Stranke
nemre¢ ne prisostvujejo,vsaj redno ne,zasliSevanju prié in tudi
za druge dokaze morda ne vedo. Da se bodo torej mogle uspesno
braniti je potrebno,da dobc material na vpogled. To s¢ zgodl s
takozvano publicatio progessus,ki obstoji bistveno v tem,da se
strankam oziroma njihovim zastopnikom in branilcem dovoli pravi-
ca,da vpogledajo v sodne akte in si narode njih prepise. Glede
publicatio processus izda predsednik odlol:,v njem tudi dolodi
rok,v katerem je strankama dovoljeno vpogledati v spise.Stranke
morejo Se predlagati,da se dopolni dokazno postopanje z zasliSe-
njem novih prié in izvedencev;vendar je paziti,da se ne bodo vr
8ile zlorabe. Ko pretede rolk,ki ga je dal sodnlb /predsednik/
strankam na razpolago za vpogled v sodne spise,ali ko izjavijo
stranke,da nimajo ve¢ predlogov,in ko sodnilk /predsednik/smatra,
da je stvar razmeroma dovolj pojasnjena,se s pismenim odlokom
zakljudi dokazno postopanje /conclusio in causa/. Ulinek te za-
klju¢itve je,da se redno pri pravdah,kjer pastanejo sodbe pra =
vnomoéne,novi dokazi ve¢ ne dopu8éajo. Pri vinkularnih pravdah
se seveda Se dopuSfajo,a zasliSati se mora branilee vezi. Pripu-
ste se vedno nove listine,ki so se Sele po zakljudku nafle, in
pa pride,ki preje niso mogle priti pred sodnika. Ko sodiSce za=
kljuc¢i dokazno postopenje,dolodi rok,v katerem morajo stranke
izdelati svoje zagovore. S tem se otvori doba zagovarjanja, ki
se konda s sodbo.

17. Sklepna razprava /discussio causae/.

/kan.1863-1867;61,179-186 instr./

V dolodenem roku,ki pa se more na profnjo strank all
branilca vezi podal jSati,morajo stranke owiroma njihovi odvetni-
ki podati pismene zagovore /defensiones/ v toliko izvodih,da dc
bi vsak &lan senate,nasprotna stranka in branilec vezi po en iz
vod, Zagovori ne smejo bitl preobiirni,prcob8irne sme sodiice
strankam vrniti z nalogom,da jih skraj$ajo, Ko so stranke zme=
njale zagovore,odredi sodi§ée rok,v katerem naj podajo pismene
cdgovore v tolike vrimerih kot poprej zagovore. V izjemnih slu-
¢ajih more sodifde nato dovoliti,da slede novi pismeni odgovor:i
ha omenjene odgovore., Na zagovor toZnika v vinkularni pravdi oc-
~ govori branilec vezi v roku,ki ga dolodi predsednik. Na to obja-
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vo more stranka odgovoriti v desetih dneh. Govori strarkali ad-.
vokatov so pred cerlkvenimi sodiféi zabranjenl. Dovoljena so le
kratka ustna pojasnila glede spornih todk /moderata disputatio/.
Preden se taka disputacija vrdi,morajo stranke sporoliti pismenc
todke,glede katerih se bo vriila. Razpravljanje se vrdi potem
vprido sodnika in notarja,ki bo po naroéilu sodnikovem ali na Z:
htevo strank zapisal eventuclna priznanja ali kake nove dokaze. -
Pri zakonskih pravdah mora biti navzol pri tem rezpravljanju tu-
di branilec vezi,kateremu gre zadnja besede./kean.1984,§ 1/. Ako
v privatnih pravdah stranke ne podajo v dolodenem roku pisanege
zagovora,more sodnik takoj izdati sodbo. Po ustnem razpravljani.
se ni veé mogoCe vrniti k pismenemu. V zakonskih pravdah mora
sodnik na koneu vsega razpravljanja pred sodbo vpraSati braniles
vezi,ako ima kaj pripomniti oziroma ako Z%eli Se kakih preiskav.
iko si Zelil branilec vezi,da se termin sklepne razprave Se po=
daljSa,mu mora sodisde to dovoliti,razen Se bi se sodni kolegilj
enoglasno uprl takemu zahteviu., Ko se-podaljSani termin prenehs,
a ni branilec vezi nifesar pokrenil,se smatra,da se je odpovedal
nadaljnim preiskavam /kan.1984,§ 3/. :

)

180850 da b a /scntentdia/

/kan.1868-1877;81.196~206 instr./

1. V cerkvenem sodnem postopanju se dele sodne doloCbe
v dekrete in sodbe. Dekreti sc med seboj razlikujejo po veljavi
in vaZnosti ter?%li ordinatornega ali decizornega znadaja. Prvi
ne posegajo meritorno v zadevo ter ne suponirajo kontroverzno
razpravljanje. Pravno sredstvo proti njim je le rekurz na iste-
ga sodnila. Decizorni dekreti suponirajo nekoliko kontroverze;
navadno redujejo ineidenéne spore. Tudi proti njim je le v zelo
redkih sludajih dovoljena apelacija na viSje-stopno sodiSce;
sodnik a quo jih more vsak das spremeniti. Navadno se konéa pre
pravda s sodbo,

2..So0dba je zakonita sodnikova izjava,s katcro se od=
lodi zadeva,ki je bila predjet pradnega postopanja. Znadi pa
sodba sintezo celega pravdnega postopanja; obtoZnice,zasliSava=
nje strank in dokaznega materiala. Na tej podlagi torej sodnik
odlo¢i zadevo in s tem ustvari partikularno pravo,ki veZe obe

strankl.  sogbe so definitivne in interlokutorne. Definitivne
re$ujejo glavna sporna vpraSanja; interlokutorne pa incidenéne
spore. Sodnik si mora pridobiti o sporni zadevi moralno izvest=
nost; ne zahteva se absolutna,ki navadno tudi ni mogoda,ne za=
dostuje pa sama verjetnost. Ako torej v vinkularnih pravdah ne
more pridobiti moralne izvestnosti,da je zakon nicen,mora raz=
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soditi: non constat de nullitate. Dokaze sodnik na sploSno svo=
! .
bodno presoja;vezen pa je na nekatera dokazna pravila in pravne

domneve.

7

Svoje moralno preprifanje pa more zajeti sodnik ex actis
et probatis,kot pravi kan.1868,8 2, torej semo iz sodnih spisov,

ki so bili objavljeni strankama; zato nikakor ne sme uporabiti
kakih tajnih dozazov,privatnih pisem in intervencij.

3. Sodbo mora izre¢i sodnik takoj,ko je zakljudeno do=
kazno postopanje. V zapletenih sludajih si more vzeti nekaj Ca~
sa,da zedevo prouc¢i. Kagar sodi sodnik poedinec,more izroliti
zadevo v pretres Se dvema sinodalnima sodnikoma svetovelcema.

Na njuno mnenje seveda ni vezan. V senatu pa doloéi predsednik
dan,na katerega naj prinesejo sodniki pismeno izdelane sodbe,in
sicer votum in razloge. Njihovi elaborati se morajo priloZiti
sodnim spisom,a so tajni. Na seji poroéa prvi porodevalec,nato
ostali sodniki po precedenci. Nato sledi razgovor o konénoves=
ljevni sodbi. Vsak sodnik ima pravico,da odstopi od svojega mne-
nje,ko kratko navede razloge za to. Pri glasovanju odloga vedi-

na. Ce se kolegij na prvi seji ne more odloditi,se doloéi nova
seja,najpozneje dez en teden. Kondno redakeijo sodbe oskrbi po=
rogevalee,ki porabi v to mnenja,ki so jih podali sodniki. V vse-
binskem pogk du mora refiti sodbe pravni gpor,torej ne more se-

¢i v zahtevku preko obtoZnice,navesti mora,kar se da tqéno,kaj

mora obsojena stranka storiti,placati,trpeti ali dopustitijopi= ‘
rati se mora na pravne in dejanske razloge; odrediti tudi mora,
kdo naj nosi strodke. Da je sodba v formalenm oziru pravilna,
se mora izre¢i v imenu Boga,nadal je mora obsegati imena sodni= |
kov, toZnika,toZenca, zastopnika in branilca vezi,ako je slednji |
sodeloval v pravdi; nato popis spornege predmeta in predloge |
strank, dokaze,razloge,decizorni del,datum,podpise. Oblika v
oZjem pomenu ni natandneje dolodena. V rabi sta dva nadina. Po
prvem se pod oddelkom "in iure" proponirajo v podtev prihajajo= |
¢i pravni prineipi; pod odstavkom "in facto" pa elementi dejas It
nja z dokazili vred. Ta nalin uporablja Rimska rota. Po drugem .
nadinu pa se posameznim elementom dejanja /"resultando"/ apli=
eirajo posamezna juridilna nadela /"considerando"/. Publicira
se sodba na tri nadine: ali se stranke pozovejo in se jim sodba
slovesno prebere, ali kar je bolj obidajno,stranke se obveste,
da je sodba na razpolago v pisarni, ali pa se sodba strankama
odposl je.

19. Pravna sredstva proti sadbi/iuris r media contra

Domneva sicer govori za to,da je sodba pravilna,vendar




je primerno,da predvidevajo zakonili neka sredstve,s katerimi jo
mogode dosedi proglesitev nidne in razveljavljenje krivicéne sod-
be oziroma popravek njenih zmotnih delov. Po drugi strani pa je
zopet gotovo,da mora u#ivati sodba neko stalnost pa bodisi da j
poudarjena v njej bolj intelcktualistiéna /argumenti/ ali bolj
voluntaristiéna /odlodbe/ stran. Cerkveni zakonik naSteva na =
slednja pravna sredstva: popravel sodbe,apelacija,nidnostna pri-
toZba,opozicijska toZba in postavitev v prejdnji stan.

1. Cerkveni sodnil:,ki je sodbo izrekel ,more vedno po=
praviti materielne zmote v njej. To izvr3i z dekretom ali pa in-
cidenénim potom, ex offo ali pa ad instantiam partis.

2. Redno pravno sredstvo zoper sodbo cerkvenega sodi=
Séa je apelacije,ki je po svoji naravi nadaljevanje procesa pri
vi§jestopnem sodi&fu in zato nikdar ne sme seli glede sporne ze:-
deve in oseb preko prvostopne pravdne instance. Apelacijo sme
vloZiti stranka,ki se Suti s sodbo kelorkoli neupraviéeno pri=
kraj%ene,samo zgolj proti onemu delu sodbe,ki prinaSa odloCbo ¢
stro8kih,ni dovoljeno apelirati. 4ko je v vinkularni pravdi so=
di%%e proglasilo zakon nidnim,mora branilec vezi vloZiti apela=
cijo. Apelirati je dovoljeno toliko ¢asa,dokler se ne izreteta
dve soglasni sodbi,ali se ne izcrpa sodna hierarhija. Sodba apc
lacijskega sodi38a ne unidi sodbe niZ%jestopnega sodisca,zakaj
proti apelacijski sodbi je dovoljeno apelirati na tretjo insta -
co in &e se sodba tretje instance ujema s sodbo prve instance,
postanc s tem ta sodba pravomolna,ker sta se izrekli dve sogla-
sni sodbi. V pravdah de statu personarum in teke so vinkularne
pravde, sodba nikdar ne postane pravnomoéna,toda dve soglasni
sodbi imata udinek, "ut ultcrior propositio non debeat admitti.
nisi novis prolatis iisdemque gravibus argumentis vel documens=
tig". Branilec vezi pa ima vedno pravico,da po dveh sodbah,ki
sta izrekli,da je zakon niden,dalje epelira,vendar ni dolZan.

Ce torej ne smatra branilec vezi po drugi sodbi,ki se je glasi=
la za nidnost,za potrcbno,da bi nadalje apeliral,smeta zekonca
¢ez 10 dni skleniti nov zakon fkan.1987/. Proti nekaterim sod=
bam,ki so nadtete v kan.1880 niso dovoljene apelacije;to so zio
sti nidne sodbe in sodbe apostolske signature in one,ki bi jir
izrekel papeZ; nadalje interlokutorne sodbe in sodbe proti

“"contumaces". 3 i !
Apelacija se mora vlozZiti v nepodaljSljivem nujnem ro=

ku desetih dni pri sodniku a quo; pri tem zadostuje,da prizivas
telj izrazi,da hode vloZiti apelacijo,ni potrebno,da bi navajal
motive. V nadaljnih tridesetih dneh se mora apelant obrniti .ns
prizivno sodi3de s prodnjo,da reformira izpodbijano sodbo.Proti
apelacijski sodbi je zopet dovoljena apelacija na viSjeapela=




eijsko sodilde; pri Rimski roti pa na naslednji turnus sodnikov
oziroma na sodni plenum. Pri apclacijslem sodiiu se zaCne po=
stopanje o0 izpodbijanih delih sodbe z mgotovitvijo spora. Novo
dokazovenje je nelkoliko omejeno,sicer pa se vrSi vse postopanje
kot pri prvi instanci. Zgoraj omenjeni rok desetih dni se ne mo-
re podaljSeti,rok nadaljnih tridesetih dni more na prodnjo sodi-
8¢e podaljatis Ako je apelant sicer vloZil priziv pri sodniku

2 gquo,a se ni obrnil v predpisanem rolku na sodnika ad quem, Sé
domneva,da je odstopil od apelacije /appellatio deserta kan.18%%.
Ako obsega sodba vel poglavij,apelant pa ne oznali,proti katere-
mu Zeli apelirati,se smatra,da hobe izpodbijati vso sodbo. Za
Casa apelacije velja nadelo: "lite pendente nihil innovetur”.

3. Proti nidnim sodbam dovoljuje kodeks nidnostno pris
toZbo /querela nullitatis/. Niéne so sodbe,8e je prekrSen fors=
melni zakon v supozitih ali v sestavnih ektih ali v procesu all
v sami sodbi. Zakonik razlikuje med popravljivo niénimi /vitio
senabilis/ in nepopravljivo nidnimi /vitio insenabilis/ sodbami:
razlikovanje je oprto na diferenci ¥ dobi,v kateri se more vlo-
Ziti nidnostna pritoZba. Sludaje,v katerih je sodba nilna,telksa-
tivno naftevate kan.1892 in 1894. Soltba je nepopravljivo nicéna:
1/ ako jo je izdal absolutno nekompotentni sodnik /sluéaji so
naSteti v kan.1556 in 1557/, 2/ ali neczadostno zasedeni senat,
3/ ali Ge stranki niste imeli aktivne oziroma pasivne legitima=
eije, &/ pli zastopnik ni bil poverjen. — Popravljivo niéna pe
je sodba: 1/ 8e stranke niso bile pravilno vabljene, 2/ ge
sodba ne navaja motivov, 3/ sodba nima podpisov ali ni datira=
na in tudi nime dostavljenega kraja,kjer je bila izdana. Nidno-
stna prito¥ba proti poépravljivo nidnim sodbam-se mora vloZiti v
Zreh mesccih; proti ncpopravljivim nidénim pa v roku tridesetih
let pri sodisdu a quo,ki tudi o njej razpravlja. Nicnostna pri-
toZba pomenja povsem nov proces,ki ima za predmet vel jeavnost
sodbe, zato se vrdi vse postopanje kalcr sicer, torej na isti in-
stanei. Hidnostno pritoZbo je mogodc vloZ%iti tudi obenem z ape-
lagijo in talirat velja zanjo isti postopek kot za apelacijo. 07
v tom sludaju razsodi apelacijsko sodisde,da je sodba nicna,vr-
ne zadevo niZjestopnemu sodiddu v novo postopanje.

4. Kadar se sodbe,8e ne gre de statu personarum,ne mo-
re veé izpodbijati z rednim pravnim sradstvom apelacije,postanc
pravinomoéna. To se zgodi,kadar sta dani dve cneko se glaseci
sodbi,ali &¢ nista bila podans v predpisanih rokih oba ekta ape-
lacije,ali de je bila izrebena sodba,ki ne dopuSéa apelacije,

Kadar ni vel noZno redno pravno sredstvo zoper sodbo,
ostane 8¢ izredno sredstvo postavitve v prej3nji sten. Zakonik
dovoljuje omenjeno sredstvo proti krividni sodbi,ki sloni ne
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evidentno napadnih dejstvih,oziroma kr§i zakon. V1oziti se mo=
ra zahtevek za postavitev v prejsnji stan v teku Stirih let.Po=
stopanje samo ima dva stadija: v prvem se doloéi,ali naj se za=
htevek pripusti, v drugem se meritorno razsodi zadeva. Ge se za
htevae postavitev v prejsnji -sten radi kr3itve zaliona,je pristo’
ho apelacijsko sodilde,sicer sodnik a quo. Sodba slani na evis
dentno napednih dejstvih po kan.190%: a/e se najdejo listine,k’
zahtevajo nasprotno sodbo; b/3e se dokafe,da so listine,na kate-
re se sodba opira,potvorjene, c/fe se je glasila sodba v Skodo
ene stranke radi prevaere druge, ¢/fe se je prekr§il zakon; ni
jasno ali je razumeti tukaj zgolj materialni zakon ali tudi for-
malni. Ker sodbe v vinkularnih praevdeh nikdar ne postanejo prav-
nomoéne, empal: jo itek treba zedeti z nowo razpravo,ako se poja-
vijo novi tehtni razlogi /kan.1989/,zeto postavitev v prejsnji
stan tu skoro ne bo prifle v podtev.

20. Pravdni strodki in praviea ubogih.

/exponsae indiciales et gratuitum patrocinium/
/ken,1908~1916;81,232-240 instr./

1. Kakor doloda kanon 1507, bi moral provincialni kon-
cil oziroma Skofovaka konforonca doloditi vidino sodnih pristof
bin,vendar pa ta predpis praktidno 8e ni povsod izveden. Navad-
no zeghteve sodiide od strank v naprej pavialno vsoto,.Med sod=
nini stro¥ki navaja zakonik tekse,ki pripadejo sodifdu oziroma
sodelujodim organom,pristojbine zastopnikem,in odvetnikom,pri-
stoibine za prepise in prevode in overovljenje sodnih spisov;
som tudi lahko ¥tejemo stro¥ke za pride in izvedence. Po obden
nafelu mora nositi premagena stranke vse strodke. Ako pa je
strenke le doloma zmagala,ali 8 sta si stranki v sorodstvu ozi-
roma v svaStvu,all de je bila zadeve zolo zapletena in sploh ir

kateregekoli upravidonega in vaZnega rezloga,more senat naleZit:.

da pledata stranki obe strofke, 0dloditi pa je troba v sodbi so
mi,kdo pleda strofke. Proti odlotbi o strodkih ni mogoSe vloZi-
ti samostojne apelacije. Doveljenoe pa je rekurirati glede njih
ne sodnika a quo. Pri apelacijeh more apelacijsko sodiSce odlo-
¢iti o stroskih. '

2. Ubogi,ki ne zmorejo pravdnih strodkov,imajo pravice,
da se jim sodni strodki popolnome all vsaj deloma spregledajo.
Stranka,ki se Zell posluZiti te pravice,mora napraviti pismeno
prodnjo na predsednike in prileZiti dokumente,iz katerih bé ras-
vidno njeno gmotne stanje. Dokazati tudi mora,da je njeno prav=

danje wtemeljenc. Ubogi imajo tudi pravico,da jih zagovarja u=
radno dolod¢eni zagovornik. Ako bi se dolodeni odvetnik brez ze-
dostnega razloga branil tako zasfopstvo sprejeti,ga more ordir:-
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rij kaznovati s tem,da ga sploh izkljuéi od zastopstva pred cer=
kvenimi sodi§di.

2l. TIzvrSitev sodbe, /Exsecutio sententiae/.

DS S E T S S s S S S N R S S S S s RS S NS s E S e EEES

/kan,1917-1924;¢1, 224225 instr./

Na sploSno se more izvr8iti le pravomolne sodba. Potre-
ben je zato sodnikov odlok,ki se more uvrstiti.Ze v sodbo ali pe
se izda posebej. IzvrSitev odeedi ordinarij prve instance; ako
bl se¢ ordinarij branil to storiti,izda omenjeni odlok apelacij=
sko sodiiCe. Zadasno se dopusti izvrSitev,preden je sodba prav=
nomoéna,radi pre¥ivnine ali iz druge nujne potrebe,eko je po var-
8¢ini ali na kak drug nadin preskrbljeno,da nasprotne stranka ns
bo trpela Skode,ako se bo izvrsitev preklicala.

t0 v desetih dneh,odkar je bila izdana druge sodba,
glaseCa se na neveljavnost zakona,ni vloZil branilec vezi apela~
Cije,naznani predsednik sodiSfa sodbo ordinariju kraja,kjer jo
bil zekon sklenjen. Ta odredi ¥upniku,da napravi popravek v ma=
ticijobenem se izda tudi prepoved skleniti nov zakon,ako gre n.
pr.za spolno nezmoZnost. O izvrdenem popravku mora Zupnik ordi=
narij obvestiti,

B. SUMARICNO POSTOPANJE 0 ZAKONSKIH PRAVDAH.

/kan.1990~1992; él 226-231 instr./

Ker spadajo zakonske zadeve med najveZnejSe, zato Je ne=:
dvomno primerno,da se sploino ne redujejo v okrajSanem /sumaric-
nem/postopanju,ampek v rednem formelnem sodnem postopanju,kjer
je dana vedja mo¥nost,da se zadeve objektivno v soglasju z zako-
nom presodijo. Po drugi strani pa terja kanonsko pravo v zakons
skih zedeveh dveh soglesnili ‘sodb; “jasno je,da je za to potreber
velik aperat. So pa sludaji,kjer je nidnost zekona takoj eviden-
tna in pri teh bi bile odved vse formalnosti rednege sodnega po-
stopanaa. V starem pravu,tudi po konstituciji pepeZe Benedikta
XIV "Dei miseratione", s katero je bilo ostvarjeno modernc po=
stopanje v zekonskih zadevah,ni bilo nikakih izjem. Pri Se tako
evidentnih sludajih se je zahtevalo redno sodno postopanje in.
Pa soglasnost dveh sodb. Dekret sv.Oficija je z dne 3.junija

1889 /AAS XXXVI,639/ pa dal ordinarijem pravico,da so smeli v
dolo¢enih okoli§dinah proglaSati zakone za nilne,ne da bi bila
za to potrcbna 8¢ druge &odba, Interpretirali so citirani dekret
tako,da ne zahteva v dolodenih primerih epelacije,paé¢ pa se mo=
ra v prvi instanei vedno vr$iti redno sodno postopanje. Primeri
pa,kjer se ni zahtevala apelacija,so bili: disparitas culius,li-
gamon, consanguinitas,affinitas ex copula lieita,cognatio spiri-
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tualis in elandestinitas. Novi zalonik je Sel Se nekoliko da=
lje in pri nekaterih zadrZkih tudi ne zahteva rednega sodnega
postopanja kot pri ostalih zakonskih zadevah,ampek dovoljuje

skrajSano sumaritno postopanje.

2. Po kan.1990 se dovoljuje skragsano postopanje:

8/ kadar gre za katerc izmed tehle sedmih zadrfkov: 1l/razliéne
vera; 2/sv.red; 3/slovesna zaobljuba; 4/zalonska vez; 5/krvno
sorodstvo; 6/svaStvo in 7/duhovno sorodstvo;

b/ zadrZek mora biti izkazen z nesumljivo in avtentidno listin..
e/ obenem pa je evidentno,da dispenza ni bila dana. V takem pri=
meru more ordinarij deklarirati,da je zakon niden,ko zasliSi
stranki ob intervenciji branilea vezi. Omenjcna odlodba ordina=
rijeva nima zpaaja odloka ampak sodbe, Ako branilee vezi smatrs
da zadrZck ni zadosti ugotovijen ali da ni jasno,ée ni bila di=
Spénza dana,je dolZan vloZiti priziv na sodisCe druge instance.
Sodnik druge instence zaslifi potem stranke in branilea vezl ter
8li potrdi ordinarijevo sodbo ali pa vrne zadevo v preiskavo pr =
Vostopnemu sodi$déu.

3. Sumaric¢no postopanje se uvede takole: Oficijal za=
s1isi stranke in presodi,ali so podani zgoraj omenjeni pogoji;
nato izrodi zadevo ordinariju. Ordinarij zasli$i stranke in bre-
nilca vezi ter nato sprejme oficijalov predlog ali ne. Ce bo to-
rej zadceva kakorkoli zapletena ali dvomna,bo ordinarij prepustil
zadevo sodi3&u, Pri rednem sodnem postopanju je branilec vezi
dol¥an apelir ati,kadar izre8e sodiZde sodbo za nidnost zakona,
Getudi je sam uverjen,da zakon ne obstoja; pri sumaridnem posto-
ponju pa ni absolutno dolZan apelirati,empok samo takrat,kader
Po pameti sodi,da ni pogojev,pod katerimi je dovoljeno sumari=
¢no postopanje.

4, Skraj$ano postopanje se dovoljuje le ob zadrZkih,
ki so v kan,1990 taksativno na$teti. Kadar gre za neveljavnost
zakona radi pomanjkanja privolitve ali radi napake pri sklepani=
zakona,se nc sme uporabiti skraj$mno postopanje,ampak je potrel-
no redno sodno postopanje,ki pa se bo eventuelno zelo skrajSelc,
ako bodo dokazi evidentni oziroma se bo zahtevek opiral celo na
notoridéng, dejstva,ki ne potrebujejo dokezovanja.

5. Citirani dekret sv.oficija je navajal tudi clande=
‘stinitatem,kot primer,v katerem je dopuideno sumarino postopae=
nje. Kan,1990 se skoro do besede ujema z dckretom, a elandesti-
nitate ne omenja;opustil se je namenoma. Opustitev opisane for=
me ne navaja novi zakonik med zadriki. Ker kan.l1990 naSteva za=
drike oCividno taksativno,zato se sumariZne postopanje ne more
‘Uporabl jati,kadar gre za niénost zekone radi napaske v obliki,
Betndi je ofividno,da zskon ne obsioja. Nastane pa vpraSanje,
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ali se mora v takih primerih zakon proglasiti niénim le po red=
nem sodnem postopangju.

.- Ze 1.1919 je bil predlofen interpretacijski komisiji
dubium: Ali more ordinarij uporabiti sumaridno postopanje v nae=
slednjih primerih: 1. Ce sta dva katolilana,ki sta bila vezana
na cerkveno obliko,slklenila samo civilni zekon in pozneje doseg=
la civilno razporoko,pa hodeta skleniti nov zalon oziroma nov c'=-
vilni zakon v Cerkvi poveljaviti; 2. Cc je katotridan sklenil me-
San zekon z nekatolidanom pred nekatolidkim kultnim sluZabnikom,
Pa je dosegel civilno razporoko in sedaj hoCe skleniti cerkveni
zakon; 3. Ce se je apostat v svoji epostaziji eivilno ali neka-
tolisko porodil,pa je doscgel eivilno razporoko,a se je vrnil v
Cerkev in Zeli sedaj skleniti zakon. Na ta tri vpraSenja je odgo
vorila komisije 16.0kt.1919 /AAS,1919,476/., V. naStetih primeril
sploh ni potrebno sodno postopanje ali sodelovanje branileca vezi,

apmak naj jih razre$i ordinarij ali pa Zupnik,ko je obvestil
ordinarija,v navadni preiskavi pred zakonom,ki jo zahtevajo kan.
1019 in naslednji, Citirani odgovor temelji na nadélu,da je ka=
tolidan absolutno vezan na cerkveno obliko sklepanja,ter da je
zato eivilna poroka ali poroka pred nekatolilcim kultnim sluZab=
nikom brezpomembna ceremonija. V vseh trch sluéajih se suponira.
da je civilna oziroma nekatolifka oblast take zalone poprej raz=
vezala, (1, 231,% 1 instr. pa civilne razporoke ve¢ nc omenja.
Glasi se:"Ce je bil kdo nedvomno vezan na cetkveno obliko pa je
sklenil Je civilni zakon ali pa sc je poro¢il pred nckatoliSkim
verskim sluZabnilkonm,ali ée se odpadnilzi v odpadu poroce civilno
ali nekatolisko,se za ugotov1tev svobodnega stanu ne zahtevago
sodne SOlenlthu in sodeclovanje branileca vézi,marved more te
primere reSiti ordinarij sam ali zupnlh,ﬁo obvesti ordinarija,
po predhodni preisgkavi po kan.l019 in nsl."

6. MoZno je,a lc bolj poredkoma,da je zakon po novem
pravu neveljaven,ker duhovnik,ki je poro8al,ni bil upraviden po
ro¢ati oziroma nista bili prisotni dve prii. Suponirajmo,da je
cvidentno,da je zakon radi tega neveljaven. Nastane vpraSanje,
ali bi mogel v tem sludaju uporabiti ordinarij sumariéneo posto=
Panje ali pa je potrebno redno socdno postopanje. Mnenja so de=
ljena. Cappello sodi, da sme v takem sludaju ordinarij sumarils=
no postopati,oziroma se je dovoljeno eclo ravnati po citiranenm
odgovoru interpretacijske lomisije,torej sploh brez vsakege sod=
nega postopanja /946/. Vidael pa sodi,de je v takem primeru sicer
potrebno redno sodno postopanje,lki pa bo zelo okrajSano,ker be
zahtovel: oprt na notoridno dejstvo,ki ga sploh ni treba dolzazo=
Vati. "Cum solida probabilitate" pa se¢ more trditi, pravi Vidal
/844/,da v takem sludaju branilec vezi ni dol¥an vloZiti apela=
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cije, ter da postane zato ordinarijeva sodba takej izvrsna.

C. TOZBE NA LOCITEV OD MIZE IN POSTELJE.

_ /kan.1130-1131/

Cerkveno zalkonsko pravo pozna trajno in zadasno locite
zaltoncev od mize in postelje. Vzrok za trajno locitev je presus
stvo. Kadar je nedolZna stranka preprifana,da je njen zakonski:
drug zagreSil preSestvo,ga sme na svojo roko zapustiti ali pa
naj se olme na cerkveno sodiSc¢e. Ako torej nofe v tem sludaju
nedolZna stranka nadalje Ziveti s svojim drugom ozirome ge ze=
pustiti na svojo roko, Zeli pa se od njega za trajno loéiti, me-
ra toZiti svojega druga pri cerkvenem sodi$du. Ordinarij ji nam-
reé ne more administrativnim potom dovoliti trajne lolitve
/kan.1130/. j
Kadar pa gre za zaCasno loCitev od mize in postelje,
s¢ je strankam obrniti na ordinarija. Nekateri so trdili,da za
take zadeve cerkvena sodifca niso kompetentna,ampek da jih je
treba re§iti administrativnim potom: /Ver.C.III,124/.JC je na
zadevno vpraSanje 25.junija 1932 /AAS,1932,284/ odgovorila: af=
firmative /namreé administrativnim potom/,nisi ab ordinario al:
ter statuatur ex officio vel ad instantiam partis. Redno naj sc
torej te zadeve redujejo administrativnim potom. Stranka pa mo=
re zahtevati, da se bavi z njo sodiSfe; enako jo more poveriti
sodi8éu ordinarij. Administrativno postopanje ima to prednost,
da ni ordinarij vezan na sodno formalnost; postopanje je zato
precej krajSe kot je sodno in naravno so tudi stroski menjSi.
UpoStevati pa mora ordinarij pri administrativnem postopanju n
Cela naravnega prava. ZasliSati mora nasprotno stranko, dobiti
dokaze in podobno, le na formolnosti sodnega postopanja ni ve=
zan, Proti ordinarijevemu odloku morcta stranki rekurirati,vi=
8je administrativno oblastvo pa na sodifde /efr.IC.25.junij 1933
ad 1I.4AS,1932,284/. Ko je ordinarij rc¥il zadevo administrative
nim potom, se stranki ne moreta obrniti na sodisSce. Ce pa je ze
deva zapletena in bi zahtevala velik aparat, bo primerno, da
ordinarij napoti stranlko na cerkveno sodidée.

D. POSTOPANJE PRI RAZVEZI NEIZVRSENEGA

Ta razveza se imenuje dispensatio super matrimonio ras
iq et non consummato. PapeZ morc razvezati izvrSen zakon iz vai-
nege rozloga. Da se dokaZe neizvrScnost zakona in pa obsto]
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zadostnega razloga,je potrebno posebno postopanje. Pristojna jc
za te zadeve izkljucno sgmo lzongrecgacija za zakramente. Ce se

tudi dokaZe,da zakon Se ni izvrSen,in da obstoji zadosten razlcs
Kljub temu ni nujno,da bi "dispenza" morala biti dana,ker ta
dispenza nima znalaja sodbe,ampak je administrativni €in milost!.
Toda kljub temu morajo Skofijska sodiSéa,ki so navadno poverjern:
za postopanje pri razvezi neizvrSenega zakona po papeZevi dispe: =
zi, upo§tevati sodne formalnosti. Kan.1975-1981 podajajo poschb=
na navodila za omenjeno postopanje; ker pa sc je izkazalo,da tan
Podana navodila ne zadostujejo, je izdala kongregacija za zakres
mente 7.maja 1923 Se poscbne regule; priobéene so bile v AAS XV.
389-436, iz8le so pa tudi v poesbni knjiZici pod naslovom:"Regu-

~lae servande in processibus super rato et non consummato matri=

monio,cum appendice praecipuorum actorum formularum,quae utili= .
tor et opportunc adhibentur in his causis". Kot dopolnilo je iz:
§la %e posebna instrukeija glede ugotovitve identitete osebjiz=
dala jo je kongregacija za zakramente 27.marca 1929 in je pris=
obbena v AAS, XXT, 400-493. :

Ob31rno navodilo podaja v stoSestih &lenih Dredpise 0
celotnem postopanju; veliko od njih je vzetih iz rednega sodne=
ga postopanjas nekaj pa je poscbnih oziroma vsaj za to svoje=
vrstno postopanje prirejenih.

V naslednjem naj bo na kratko oértano omenjeno posto=
panje in poudarjene njegove posebnosti.

2. Z "dispenzo" more razvezati neizvrSeni zakon le pa=
peZ. Presodi pa o tem,ali je dokazana neizvrSenost makona in a=
1i obstoja zadosten razlog,kongregacija za zakramente /kan.196%2/
Noben ni%ji sodnik ne more in'ne sme uvesti dispenzacijskega
postopanja super rato ¢t non consummato, ako ni poverjen od sv.
stolice /kon.1963,$ 1/. Pozna pa to pravilo dve izjemi: a/ Ako
v vinkularni pravdi radi spolne nesposobnosti impotentia sicer
ni bila dokazana,paé pa se je dokazalo,ds zgkon 8e ni bil izvrs
fen,tedaj more ordinarij na proSnjo ene a11 obeh strank poslati
vse akte kongregaciji za zakramente,ki more na njih osnovi raz=
soditi,da zakon Se ni dovrSen in potem predlagati papeZu,da do=
deli dispenzo. Ako v takem primeru Se niso bile izvrSene vse
preiskave,ki jih predpisujejo omenjene regule,naj jih Skofijsko
sodiSée izpopolni,preden poslje akte kongregaciji za zakramente.
b/ Tudi v slucéajih,kedar gre za neveljavnost zakona iz kakSnega
drugega razloga ne cx capite impotentiae,pa se neveljavnost ne
more izreéi ne v prvi ali drugi instanei, ineidenter pa ostane
zelo verjeten dvom,da zakon Se ni bil izvrSen,imajo stranke prn=

vico prositi za dispenzo super rato et non consummato; da pa



ne bo kongregacija za zekramente prisiljena poslati ektov ordi=
nariju nazaj z nalogom,naj opravi predpisane poizvedbe,je Skofij-
sko sodiSce a iure delegirano,da uvede in izvr$i postopanje za
dispenzo super rato et non consummato /R.4/. Omenjeni izjemi ob=
segata drugaCe v novem zakoniku zelo redke primere delegationis
a iure. :

3. ProSnjo za dispenzo super rato et non consummato mo=
reta vloZiti samo zakonco; vse druge osebe so izkljuene,torej
tudi ordinarij ali promotor iustitiae ali sorodniki. VloZiti mo=
reta proSnjo oba zakonca,ali pa en sam,éetudi drugi temu ugovar=
ja. Tisti,ki vloZi pro3njo,se imenuje v tem postopanju orator ne
actor, drugi del,ki ugovarja,je pars conventa. ProSnja mora biti
naslovljena vedno na papeZa /Beatissime Pater/,poslati pa jo je
treba kongregaciji za zakramentc. Po moZnosti naj jo sestavita
stranki sami. V prosSnji mora biti popisan dejanski stan in nave=
deni razlogi,ki priporo¢ajo dispenzo. Pro$nja mora biti datirane
in podpisana; dodana mora biti Skofija. Ker mora biti proSnja z
vsemi dokumenti vred pisana latinsko,francosko ali italijansko,
zato bo v nadih krajih navadno Skofijska kurija v imenu strank
sestavila prodnjo. Samo po sebi se torej morejo stranke obrniti
direktno na kongregacijo,vendar bo priporodljivo &e se obrnejo
raje po ordinarijatu,kér se bo v nasprotnem slucaju itek kongre-
gacija informirala najprej pri Skofu,ali proSnja odgovarja res=
niei., Preden ordinarip poSlje pro&njo kongregeciji,naj napravi
potrebne poizvedbe tods brez kalih formalnosti. Ce je mogoe,na]
poizkusi zakonce spraviti /R.10/. Vaina sta ¢1.11 in 12 R,ki do=
lotata,da naj se stranki,kedar ni zskon radi onanizma dovrsen,
opomnita,da se v takem sluéaju postopanje v doscgo dispenzé ne
dovoli oziroma ne more naddljevati. Seveda velja to le za primer,

da sta obe stranki v sporazumu onanistiéno zlorabljali zakon.
Ce pa stranka izpove,da sama ni kriva,da je njen zakonski drug
zlorabljal zakon,ali 8e tudi prizna,da je bila tudi ona kriva,
vendar da so razmere teke,da ne more vel nedalje Ziveti v zekon-
ski skupnosti s svojim soprogom,poleg tega pa obZaluje,da je bis
la kriva zakonove zlorabe,in obljubi,da bo v novem zakonu poSte-
no #ivela,naj sodnik sporodi zadevo kongregaciji za zakramente.
Proinjo po$lje kongregaciji in napravi omenjene poizvedbe ordi=
narij onega kraja,kjer je bil zakon sklenjen,oziroma ordinarij
kraja,kjer ima prosilec domicil ali kvazidomicil. Ce sta strank:
nezakonito lodeni,je pristojen ordinarij,kjer ime pars convente
domicil ali kvazidomicil,pri me3enih zakonih ordinarij kraja,
kjer ima katolifki del domicil oziroma kvazidomicil. Ako sta ob:
zakonca nekatolifka,sv.stolica redno ne dovoli postopanje.Sv.ofi-
eij je n.pr.15,jan.1929 nr.1732 odklonil prosnjo nckega protes -
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stanta,8igar zakon je civilna oblast razvezaia in se¢ je hotel
potem poroCiti s katolianko in je Zelel,da bi sv.stolica razre-
§ila njegov prvi nekonsumiraen zakon,z motivacijo: ratione habits
legis generalis,cuius vi acatholiei in tribunalibus ecelesiasti:
¢ls actoris partes agecre prohibentur'.

4, Ce kongregacija pristanc na to,da se uvede postopa=
hje,potem poveri Skofa,da postopanje izvede,cum potestate subde:
legandi. Ordinerij potem pismeno subdelegira kakega sodnika,do=
lo¢i branilea vezi in notarja. Omenjeno postopanje vodi sodnik
poedinec ne senat. Sodniku naj da ordinarij pravieo,da v sluéajv
potrebe poveri posamezne akic drugemu sodniku oziroma branilcu
gli notariu.

Tako sestavljeni sodni zbor se nato sestane k prvi seji
kjer sc preberec dekret kongregacije,ki delegira ordinarija in
dekret ordinarija,ki subdelegira omenjeni zbor,da izvrSi predpi:
sano postopanje. Vsi déleni se zapriseZejo. :

Naloga tega sodiSéa je dvojna; preiskati mora,ali zaka
v resnici Se ni konsumiran in ali obstojajo kanoniéni razlogi
za dispenzo. Dokazovanje in sploh ves postopek se vrsi,kakor si=
Cer pri zakonskih pravdah.

Kot dokazna sredstva prihajajo v podtev: zapriseZene
izjave strank,pride septimae manus in pride;ki jih sodnik pozo=
ve ex offo, izvedeniSka telesna preiskava,avtentiéne listine,
privatne listine,indiciji in domneve. Sodnilk ima pri tem posto=
panju enako staliS¢e kot sicer. Proti njegovim dekretom stranke
nimajo pravice apelirati, Ker pa omenjeno postopanje ni.sodno v
striktnem pomenu besede,zato morejo stranke proti sodnikovim u=
krepom rekurirati na ordinarija,ako seveda ta ne sodi sam /R.22./

Ao je treba kake poizvedbe izvriiti v drugi Skofiji,more sod=
nilz prositi ondotnega ordinarija,da jih izvrSi. Branilee vezi
pe poSlje vpraSanja,ki naj jih ordinarij stavi. Ako se nahaja
kalka prifa sicer v $kofiji toda v zelo oddaljenem kraju,tako da
ne more priti brez veé¢jih strogkov k sodiicu,oziroma se ne more
sodiiCe podati v njen kraj,tedej poveri sodnik ondotnega Zupni=
ke a]li kakega duhovnika,da fungira kot sodnik in ima pravico,d=n
bPrivzeme enega duhovnika za brenilca vezi,drugega pa za notarje.
Alzo duhovnikov ni zadosti na razpolago,more biti za zapisnikar=
Ja tudi laik; &e pa Zupnik ne more dobiti ne duhovnika,ki bi
Tungiral kot branilec in ne zapisnikarja,more izpraSevati prido
ali stranko sam. V zapisniku pa mora omeniti,zakaj je izvrdil
poverjeno nalogo brez branilce in zapisnikarja. VpraSanja,ki
naj jih tek substituirani sodnik stavi,bo sestavil branilec ve=
21 pri ordinariistu.

_ Branilec vezi in notar imata pri tem nostopanju enake
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pravice in dolZnosti kot sicer. ;

5. 0 vabljenju strank in pri¢ septimae manus veljajo
ob¢i predpisi. 0 zasliSevanju prié velja isto kot pri drugih
pravdgh. Iuramentum de veritate dicenda in pa de veritate dicte:
rum sta ukazana. Sodnik mora opomniti pride na vaZnost in dale=
koseZnost njihovih izjav,ker zavisi od tega,kar bodo izpovedale.
ali se bo pripustil nov zakon ali ne, Ako se zdi sodniku primer -
no,more spomniti tudi nea kazni., &ko se prida brani prisedi,se
more to omeniti v zapisniku. Priam se stavijo sploSna in parti-
kularna vprafanja; slednja so naravnana "ad veritatem eruendam
circa factum inconsummationis et causas dispensandi". Navodilo,
kakor tudi kan.l774 opominja,da je vedno treba prido vpraSati,
kje,kdaj in ob kak$ni priliki je zvedela za to,kar je izpoveda=
la. Navodilo prinaSa vzorce glede vpraSanj,ki jih je treba sta=
viti strankame in pricanm.

6. Da je zakon nekonsumiran,bo navadno vzrok,ali ker
ni bilo vsaj na eni strani prave privolitve v zakon,ali ker je
bila privolitev podana pod vplivom sile in strahu,ali ker je ne
stala mrinja med soprogoma,ali vsled spolne nezmoZnosti bodisi
absolutne bodisi relativne. Iz medsebojnega obnaSanja obeh za=
koncev je mogode z vedjo ali manjSo verjetnostjo sklepati,ali
Je zakon ostal neizvrSen. Taka indicija morejo biti,kot pravi
navodilo,levia,gravia,gravissima. Indiciji in domneve same ne
tvorijo direktnega dokeza,paé pa morejo podkrepiti druge dokaze
/R.,n.81/. Sodnik in branilec vezi imata dolZ%nost,da s primernim.
vpraSanji poizvesta,kaj je vzrok,da je ostal zekon neizvrSen.
"Res est magni momenti,cui omni cura adlaborandum est, pravi ne-
vodilo, facta enim et circumstantiae quae unam alteramve ex pro: :
fatis causis indicant et determinant probationes iam aliunde
collectas valde corroborant" /R n.83/4

7. Zelo podrobna doloéila podajajo regule o izvedeni=
Skem pregledu teles./nn.84~95/. Inspectio corporalis uxoris se
mora v teh procesih vedno vr§iti,eko ni evidentno,da je odvec.
Tudi moZa naj izvedenci pregledajo,kadar gre za relativno ali
absolutno impotenco ter se fizidna integritete Zene ni mogla
trdno dokazati. Ako se moZ brani podvréi se zdravniSki preiska=
vi,se morajo razlogi,ki jih navaja,omeniti v zapisniku. Ce je
dvomno, ‘ali bo preiskava kaj koristila ali ne,odlo¢i sodnik s
svojim dekretom; proti temu dekretu ima branilec vezi pravico
rekurirati na ordinarija,ako ni ordinarij sam preiskovalni sod=
nik, O zaprisegi izvedencev,o njihovem porodilu in zasliSanju
velja obéi predpis.

. 8. Ko so zbrani vsi dokazi,se postopanje zakljuli.Sod=
nik ne sme zakljuéiti postopanja,doiler ni izjavil branilec ve-



zi,da ne predlaga nikake nove poizvedbe ve¢, Pred zakljudkom
naj skufa Se sodnik odpraviti vsa morebitna nasprotje,ako je mo-
goCe.Postopanje se zakljuCi s posebnim dekretom. Akti se ne pu=
blicirajo keltor pri rednem sodnem postopanju. Ce bi pa stranka
iz vaZnega razloga Zelela,da dobi na vpogled imena prié ali nji-
hove izjave ali kako listino,more sodnik,kt zasli$i branileca ve-
zi,to dovoliti execluso quovis periculo collusionis et corruptio-
nis. Ko je postopanje zakljuleno,se izrode akti branilcu,da se=
stavi svoj votum. Potem se poSljejo vsi akti,votum Skofa in bre
nileca vezi kongregaciji.

Clen 99 omenjenih regul doloda,da je treba predpise a=
damussim izpolniti. Ce je kdaj kek razlog,da se od njih odstopi,
je treba to v aktih omeniti. Predvsem je ordinearijeva dolZnost
paziti na to,da bo sodiS€e upoStevalo ta navodila. Zato imajo
ordinariji pravico,pro sua prudentia,quovis processus momento,
acta examinare,consilia et monitiones officialibus dare,et eos,
gradi de causa,ipso iudice subdelegato non excluso,audito vineu

lo defensore,removere. Si quando his remediis fuerit locus,vel
aliud secutum sit inconveniens,cum acta transmittantur de re
Apostolica Sedes certior reddatur /R n.1Q0/.

9. Ako izrede kongregacija,da je "inconsummatio matri=
monii et sufficiens causa" dokazana, predlaga papeZu,naj podell
dispenzo. Dispense super rato et non consummato deje namreé pa=
pe% direktno in sicer in forma gratiosa,torej brez vsakega umes-
nega izvrSilca. Reskript podpiSe kardinal prefekt kongregacije
za zekramente ali kek drug kardinal ki ga nadomestuje,obenem s
sekretarjem oziroma subsekretarjem omenjene kongregacije. Disper-
za stopi v veljavo v trenotku,ko jo papeZ podeli. Dana pa je
pod bogojem,da zakon ni dovrSen in da so navedeni razlogi za di-
spenso resni¢ni. Oba pogoja sta de validitate: Quod si unum vel
alterum desit rescriptum utpote obrefionis vel subreptionis vi=
tio infectum,impetranti minime suffragatur" /R.n.103/. Ce se nas
vaja ve¢ razlogov,mora odgovarjati vsaj eden resnici.

Z dispenzo super rato et non consumuato je dan redno
spregled od eventuelnega zadrZka criminis namred: esdulterium
Cum promissione vel attentatione matrimonii /kan,1053/. Reskript
Se poSlje stranki,ko plada pristojbinejobvesti se pa tudi Skof,
ki mora naroCiti pristojnim Zupnikom,da popravijo krstno in po-
roéno matico.

Po najnovej$i praksi je treba z akti vred poslati kon=
gregaciji pavS8alno vsoto 500 lir za strofke,ki pa utegnejo na=
rasti preko te vsote. Revnim strankam sv,stolica popusti na
taksah,
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E. POSTOPANJA V ZAKONSKIH ZADEVAH V CIVILNEM OBMOCJU.

Na kratko si oglejmo Se analogna postopanja v naSem cis
vilnem obmo&ju; v postev pridejo postopenja v nicnostnih pravs
dah, v sporazumnih in nesporazumnih loéitvah in konéno pri neks-
tolidanih ¥e postopanje za razvod zskona. OSrtana naj bodo nave-
dena postopanja le v najglavnejiih értah.

NICNOSTNE

PRAVDE.,

1

1. Juristi razlilkujejo nicne zalzone /nichtige Ehe/ in
neobstojece zakone /Nichtehe/. Pravega kriterija med obojnimi
0.d.z. ne podaja, Moderna prava postavljajo za kriterij vpis v
poro¢no knjigo. Zakon,ki je vpisan v poroéno knjigo, utegne bi=
ti eine nichtige Ehe ni pa Nichtehe. Razlikovanje med naznaGeni=
ma vrstama zekonov je vaino radi tega, ker velja § 93 o.d.z. ki
doloda, da mora neveljaven zakon zadasno fingirati kot veljaven,
le za nidne zalkone in ne za neobstojede. Zakon,ki mu nasprotuje
zadrZek privatnega prava, je spodbojen, to se pravi, da je pol=
noveljaven in ostane veljaven, dokler upraviceng stranka ne uves
ljavi zadrZka. Ob zadrZkih nezrelosti, nerazsodnosti, popolnega
preklica, spolge nezmoZnosti, pomanjkanja svojepravnosti, omeje-
nega prekliea, sile, zmote, zanoSenosti z drugih moSkim, pomanj-
kanje vsakterega oklica, je strankem na prosto dano ali uvelja=
vijo zadrZek in dokler ga ne uveljavijo, je zakon pravno velja=
Ven. Nasprotno pa zakon, ki mu nasprotuje zadriek javnega prava,
prav zsa prav ne obstoji, Geprav tudi v tem primeru zakonca same
ne moreta samolastno razdruziti zakonslte vezi, dokler pristojnc
sodiSCe ne spozna neveljavnosti takega zakona /§ 93.0.d.z./.Mo=
Ta pa neveljavnost zakona ob zadrzkih javnege prave /zakonske
vezi,otmice,viSjeva posvedenja in zaobljube,razliéne vere,sorod
stva,8vasStva,preSestva,unora soproga,nedostajanja slovesne pri=
volitve,udeleZbe na razvodnem razlogu katolicizma/ pristojno sc-
dif¢e preiskovati uradoma takoj,lko na ovadbo oroZniitva ali cer-
kvenega oblastva ali sicer osumi weljavnost zakona /§ 94,0.d.z..

Ob privatnopravnem zadrZlku pa je legitimirani toZnik oseba,ki
je radi zakona #aljena v svojih pravicah /§ 94,redno oba zakons=
ca, pri zadrZku zanoSenosti pa le moZ; dalje tudi oée pri mladc
letnih zakoneih/; to¥nilt ni smel sam zakriviti zadr¥ka /95/ in
kondno ni smel nadaljevati zakonskega Zivljenja, ko je za zadr=
. Zek izvedel /§ 96 o.d.z./. Taka legitimirana stranka mora vlo=
Ziti toZbo ali vsaj pro$njo,da se proglasi zalon nidnim /§ 94
Goddz. /
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2. Za razpravljanje o neveljavnosti zekona je izkljud-
no pristojno zborno sodiSce; krajevno pristojno pa je pristojno
tisto sodifle, v Cigar okoliSu sts imela zakonea svoje zadnje
skupno domovaliife /§97 o.d.z./. Ce se zadriek da odpraviti,nsi
skuSa sodiSCe to dosedi s potrebnimi spregledi in s sporszumom
strank /§ 98 0.d.z./. Ob privatnopravnem zadrZku skusa sodiide
pregovoriti toZnika, da odstopi od toZbe in Zivi vnaprej s toZen-
cem, SodiSce more postaviti posebnega branilca vezi, Cegar nalc
go je uredila naredba just.m.iz 1.1897,§815 in 16. Branitelj we-
zi ima slicnoe nalogo, kot kanonski defensor winculi. Proti sod-
bi,s katero bi se izrekla nidnost zakona, se mora branitelj vez
pozvati na vidje sodifde. Ta poziv je obligatoren. Za niénost
zakona se po naredbi iz 1.1897 § 16 vedno zahtevata dve sodbi.
Pri me$anih zakonih je imel branitelj dol¥nost, da je rekuriral
tudi proti dvema soglasnima toZbama na najvisje sodidde. V nié-
nostni pravdi velja po § 99 0.d.z. nadelo materialne resnice in
oficielne maksime, ZasliSanje strank se kot dokazno sredstvo v
striktno nicnostni pravdi po nav.$§ ne dopuia. Stranki se more=
ta nasilno privesti k sodisdu. Otroeci,rojeni iz zakona,ki je po
krivdi obeh delov proglaSen za neveljaven, so nezakonski, sicer
so zalionski. SodiSée, ki je izreklo, da je zakon neveljaven,mo=
ra to: sporoditi banski upravi, ki odredi, da se matice popravi=
Jo 128 o d m

(T LOGITVRE,

Nag o.d.z. pozna dve loditvi: sporagumno /§§ 103-106/
in nesporazumno /§§ 107-109/; slednje nepravilno imenujejo sod-
no loéitev. '

1. Sporazumna loditev.

Sporazumna loditev ne pomeni,da bi zadostoval za lodi-
tev semo sporazum med zakoncema, potrebna je vsekako interven=
cija sodiSCa. Zaltonca se morata sporazumeti glede ukinitve zako-
ske skupnosti, glede imovine kakor tudi, kar zadeva vzdrZevanj..
SodisCe ju osebno poklide in ako potrdita pred njim, da sta se
o omenjenih zadevah sporazumela, jima dovoli zahtevano locitev
brez nadaljnih poizvedb in loditev zaznamuje v sodnih spisih
/8% 103-105/, Po § 104 o.d.z. sta morala zakonea javiti svoj nz
kiep Zupnilku, ki je napravil tri spravne poizkuse. Ce so ostal:
brezuspesni, je dal Zupnik strankama ¢ njih spridevalo /Zakon @
dne 31l.dec.1868,5t.3 d.z.za 1.1869 je § 104 o.d.z. razveljavil
in uvedel sodne spravne poizkuse. Morejo pa se vrSiti ti sprav-



ni poizkusi Se vedno pred Zupnilzom. Praksa pa je postala glede
teh spravnih poizkusov zelo ohlapna. Postopanje se uvede na

Profnjo obeh stranks Pristojno je olirajno sodiSée splodne moZe=
ve podsodnosti.

2. Nesporazumna loéitev.

Nesporazumno lo¢itev dovoli sodiSe iz vsaj enega sod=
no ugotovljenega loditvenega razloga. Loéitvene razloge naSteve
$ 109 o0.d.z.; 1l,toZenec je spoznan, da je kriv preSestva. Pre=
Sestvo se more dokazati v loCitveni pravdi; 2./toZenee je spoz=
nan, da je kriv hudodelstva; zahteva sé torej krivdorek zloéin=
i stva; 3./ zlobna zapustitev; 4./ neredno Zivljenje, tako da je
? v nevarnosti znatni del imovine toZecega dela ali nravatvo rod=
|

bine; 5./ Zivljenju ali zdravju nevarna zalezovanja; 0./ grdo

; gavnanje; 7./ ponovne Zalitve; 8./ trajne nalezljive telesne hi:
i“’ e. Vo
” Pristojen je za lolitvene pravde pri zbornih sodig§cih

| sodnik poedinec /zakon z dne 26,maja 1922/. Zahtevajo se pred=

; hodni trije spravni poizkmsi kot pri sporazumni loditvi /§107 c.
E dsZ./. Vrh tege je po § 3 naredbe iz 1.1897 predpisan Se porav=
| nalni poizkus, ki ima nemen pridobiti zakonca za sporazumno lo=
I 8itev, ako ¥e nodeta skupaj Ziveti. Pri loditvenih pravdah tezi
E sodis¢e za ostvaritvijo formalne resnice, ne materialne kot n.

pr. pri nidnostnih pravdah, Lo8itveni razlog mora biti fingiran.
Veljo razpravna melksima. /§ 6 naredbe iz 1.1897/. Loditev se za
znamuje v poroGni matici. Zopetno zdruZitev morata zelionca javi:

b3 sodisen /S 110 0.0, %0

3. LoGitev v predhodnem nacrtu

Loditev je sporazumna /§§ 157-160/ ali nesporazumna /¥
161-163/. Pri sporazumni lo8itvi je treba dvehspravnih poizkusc:
Ki jih dizvrs3i sodidle ali verski predstavnik.

Wesporazumna loditev se more dovoliti iz razporodénih
razlogov /§ 165/, vrh tega pa Se iz drugih razlogov, radi kate=
rilh so postali zalkonsli odnosi taks$ni, da se od tofnika ne more
opraviteno zahtevati, da dalje ¥ivi v skupnem ¥ivljenju /§ 162

BRodh

TEE, RAZPOPOCNL PRAVDE.

zalkoni, to so zakoni, sklenjeni med neka=

Neltatoldishi
ob dasu razvodne toZbe vsaj en zalonski del Se

tolicani in je
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nelratolidan, so po § 115 o0.d.z. razvezljivi. Zakoni med katoli=
Gani, kekor tudi me3ani zal:éni pa so po § 111 o.d.z. nerazvezs
1jivi. Razporodni razlogi so taksativno nafteti v § 115 o.d.z.
To so: 1./dokazano preSestvo; 2./hudodelstvo, za katero je bil
Soprog dejansizo obsojen na kazen najmanj 5 let jeCe; 3./zlobna
zapustitev; 4./Zivljenju in zdravju nevarna zalezovanja; 5./pof
novina teika zlostavljanja; 6./nepremagljiva mrzkost, zaradi ka-
tere oba zalionca zahtevata razvod. Razporoko iz zadnjega razlo=
ga imenujejo pseudosporazumno razporoko, Pgeudosporazumen raz=
vod se ne dovoli talkoj, temved najprej le locitevi

Postopanje pri razporoénih pravdah je podobno onemu
pri nidénostnih pravdah. Pristojno je zborno sodilée; velja ofi=
cielna malksima; sodifde iSde materialno resnico. Na predloge
strank ni vezano, Sporazumna pritrditev ne prihrani dokaza za

- objektivni obstoj razloga. Sodeluje brenilec zalona, ki ima na=

loge kot pri nicnosti pravdi, le revizije mu ni treba proglagi=
ti. Razporoéna sodba v prvem delu ugodi zahtevku ali ga zavrne;
¢e mu ugodi, v-drugem delu doda dolodbo 0 krivdi, ali je kriva
ena stranica ali obe aki nobena /pri nepremagljivi mrzkostl,li

izvira iz narave obeh zakoncev/ Razporoéna sodba se vpiSe V Do

roéno knjigo.
Predh.nadrt predvideva razporcko tudi za katolicane.
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