Kosta Cavoski

Tajna pred sudom javnosti

Posle nekoliko uzastopnih godina u kojima nije bilo politickih zbivanja dostojnih
duZeg se€anja, nastupila je 1988. koja ¢e svakako biti zapaméena po masovnim
zborovima solidamosti sa Srbima i Cmogorcima sa Kosova i Metohije i rastu¢em
podozrenju brojnih rukovodilaca Jugoslovenske narodne armije. Tome su znatno
doprinele i brojne glasine o planiranim hapSenjima u Sloveniji, koje su delimi¢no
potvrdjene u izlaganju Milana Kucana na sednici Predsednistva CK SKJ, koje je
neoCekivano iznetlo u javnost

Najpogubnija posledica ove rastuce napetosti izmedju slovenatkog javnog mnenja
i JNA bilo je nedavno sudjenje Ivanu BorStneru, Davidu Tasi¢u, Francu Zavrlu i
Ivanu Jan3i pred Vojnim sudom u Ljubljani i Vrhovnim vojnim sudom u Beogra-
du. Ono je u javnosti izazvalo brojne nedoumice. Neke od njih bice razmotrene i u
ovom redu.

1. Da li se sudska presuda moZe javno razmatrati i osporavati?

U jednom delu naSe Stampe i javnosti 3iri se pogre3no uverenje da se sudske pre-
sude ne mogu kritikovati i osporavati. Cak se ponckad tvrdi da javno pobijanje
valjanosti sudjenja pred Vojnim sudom u Ljubljani zna€i najgrublji napad na Armiju
i celokupno jugoslovensko pravosudje. Ovakvo stanoviSte pofiva na potpunom
nerazumevanju prirode obaveznosti pravne norme, bilo da se radi o opStem (zako-
nu) ili pojedina&nom pravnom aktu (presudi). Zakon ili sudska presuda obavezuju
samo in foro externo, L. j. na spoljasnje ¢injenje ili neCinjenje. U sludaju krivi¢ne
presude jedini subjekt duZnosti je osudjeno lice koje mora da podnese sankciju i
izdrZi kaznu. Svi ostali gradjani nemaju nikakvih drugih obaveza. Nema, medju-
tim, ni jednog zakona ili sudske presude koji obavezuju in foro inteno, t. i. u sa-
vesti svakog pojedinca. Drugim reima, niko nije duzan da veruje u ispravnost
presude koja je njemu ili nekom drugom licu izredena i moZe slobodno da je javno
osporava ukoliko se s njom li¢no ne slaZe. MoZda jedino 3panskoj inkviziciji nije
bila dovoljna spoljasnja pokornost, pa je nastojala da je zastraSivanjem i muenjem
usadi i u ljudsku savest. Otuda oni vlastodrsci koji se ne zadovoljavaju spoljasnjom
pokorno3¢u svojih podanika, te zbog toga silom zatiru svako javno ili tajno nesla-
ganje sa izreenim presudama i drugim odlukama vlasti, u osnovi teze onom duho-
vnom ropstvu i jednoglasju zbog kojeg je svojevremeno i uspostavljena srednjove-
kovna inkvizicija.

2. Tajnost sudjenja

Prvostepeni i drugostepeni sud su bez valjanog razloga potpuno iskljucili javnost
sa glavnog pretresa. To je navodno uinjeno da bi se ofuvala nepovredivost vec
otkrivene vojne tajne sadrZane u pismenom naredjenju komandanta Ljubljanske
armijske oblasti. Da se to zbilja htelo bilo je dovoljno da se javnost samo delimi¢no
iskljuti u trenutku kada su se sudsko vece, odbrana, optuZeni i tuZilac upoznavali
sa sadrZzinom pomenutog tajnog dokumenta. Nije, medjutim bilo valjanog razloga
da se javnost iskljuti sa sudjenja kada su ispitivane okolnosti pod kojima je pome-
nuti tajni spis neovlas¢eno fotokopiran, dostavljen Tasi¢u, Zavrlu i Jansi, drZzan u
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pisacem stolu, Eitan i povlaZen.

Kasnije smo iz prvostepene presude saznali da na prvostepenom sudjenju uopste
nije Citana originalna naredba komandanta Ljubljanske armijske oblasti niti je nje-
na sadrZina uporedjivana sa sadrZinom fotokopije koju je napravio Ivan Borstner
da bi se utvrdila autenti®nost ove potonje. Jedino je vestak pred prvostepenim sudom
izneo svoju ocenu stepena poverljivost izvomog dokumenta odnosno tvrdnju da se
radi o vojnoj tajni posebnog znataja Cije je otkrivanje moglo imati tedke posledice
za bezbednost zemlje. Stoga na samom sudjenju uopste nije postojala mogucnost
da bilo ko od prisutnih, ukljutujuci i publiku ukoliko bi i ona bila pozvana, sazna
sadrZinu izvornog tajnog dokumenta. To, dakle, nikako nije mogao biti razlog za
iskljuenje javnosti.

Ostaje jo§ mogucnost otkrivanja prisutnoj javnosti sadrZine inkriminisane kopije,
koju su svi optuZeni imali u rukama. Iskljuenjem javnosti ova moguénost je odista
predupredjena. Ali, zar iko veruje da sadrZina inkriminisane fotokopije veé nije
poznata mnogo Sirem krugu ljudi od onih koji su mogli biti prisutni sudjenju da je
ono bilo javno. Zaoptu!mc iosudjene u ovom tamompmcewothvan)csadrzm
ove fotokopije je res judicata. Oni su za to ve¢ kaZnjeni i ne moZe im se ponovo
stavljati na teret ono 3to im je ostalo u se¢anju 0 ovom vojnom dokumentu. I ona to
verovatno Eine. A Vojni sud u Ljubljani je tu moguénost svakako imao na umu kada
je posle izricanja prvostepene presude sve pritvorenike pustio na slobodu. Ukoliko
se, dakle, iskljutenjem javnosti Zelela zaStititi tajna inkriminisane kopije, tom
spornom merom ona se o€igledno nije mogla zastititi. Otuda je spoma ne samo
zakonitost ve¢ i celoshodnost pomenutog iskljuenja javnosti.

3. Uskracivanje prava na slobodan izbor advokata

Umesto advokata po slobodnom izboru, svim optuZenim na ovom sudjenju sud je
odredio vojne branioce iz reda aktivnih oficira JNA. To je, po kazivanju suda,
uCinjeno da bi se navodno zastitila vojna tajna zbog Cijeg je otkrivanja i pokrenut
ovaj krivi¢ni postupak. Time je najpre izraZano opSie nepoverenje prema svim
civilnim advokatima kao da je vojna uniforma jedini valjan razlog zbog kojeg se
braniocu moZe verovati da nece iznositi u javnost Cinjenice koje sazna na tajnom
sudjenju. Pri tom se zaboravilo da su i civilni advokati podjednako duZni da Euvaju
kao tajnu ono 3to saznaju na sudjenju sa kojeg je iskljuena javnost.

Mnogo je vaZnije 5to je ovom odlukom prvostepenog i Vrhovnog vojnog suda
povredjeno pravo optuZenih na odbranu, koje pretpostavlja potpunu slobodu izbo-
ra branioca. Ukoliko je ova sloboda ogranitena na izbor izmedju dva ili tri oficira
JNA, diplomirana pravnika koji rade za JNA, to viSe nije nikakva sloboda niti se
mozZe govoriti 0 nckom pravu na odbranu. I 3to je najgore, izgleda da Vojni sud u
Ljubljani i Vrhovni vojni sud smatraju da se pravo optuZenog na slobodan izbor
branioca iscrpljuje u izboru izmedju ovog ili onog diplomiranog pravnika i da
izmedju nezavisnog advokata i diplomiranog pravnika koji je profesionalni oficir
JNA nema neke bitne razlike. To je velika zabluda. Uloga branioca u krivitnom
postupku pretpostavlja ne samo struénost ve¢ i potpunu nezavisnost bez koje se ne
moZe zamisliti odgovarajuce poverenje optuZenog u branioca. Oficiri JNA, koji u
i¢ekivanju mesta u vojnom sudu ili tuZilastvu povremeno brane okrivljena vojna
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lica, nemaju odgovarajucu nezavisnost niti u njih klijent moZe imati potpuno pove-
renje. Nametanje takvih branilaca predstavlja teSko naruSavanje prava na odbranu
i slobodan izbor branioca.

Posebnu paZnju zasluZuje na¢in na koji Vrhovni vojni sud nipoda3tava i prakti¢no
odbacuje medjunarodnopravnu obavezu Jugoslavije da svakom optuZzenom obez-
bedi pravo na branioca po svom izboru. Ova obaveza predvidjena je &lanom 14,
stavom 3. Medjunarodnog pakta o gradjanskim i politi¢kim pravima, koji je Jugo-
slavija ratifikovala 30. januara 1971. godine. Prema ovoj odredbi, »svako ko je
optuzen za krivi¢no delo ima potpuno jednako pravo bar na sledeca jemstva:... b)
da ima dovoljno vremena i olak3ica na raspolaganju za pripremu svoje odbrane i za
op3tenje sa braniocem po svom izboru...« Ova odredba je imperativnog karaktera i
ne trpi nikakve izuzetke. Vrhovni vojni sud je, na Zalost, jednostavno bagatelise
slede¢im redima:

»Pozivanje optuZenih Tasi¢a, Zavrla i Jan3e na propise medjunarodnog javnog prava,
ne upustajudi se u to da li je sadrZina propisa stvarno takva kakva se u Zalbama
navodi, valja ukazati da se propisi medjunarodnog prava, bar ukoliko se odnose na
oblast krivi¢nog prava (materijalnog i procesnog), ne mogu primenjivati ako su u
suprotnosti sa pozitivnim zakonima Jugoslavije, ukoliko to nije posebno propisa-
no, 3to ovde nije slutaj.«

Ovo tumagenje Vrhovnog vojnog suda poiva na notornom nepoznavanju nacina
na koji Jugoslavija kao drZava preuzima medjunarodnopravne obaveze. Ona ih,
naime, preuzima &inom pozakonjenja, t. j. tako $to medjunarodne ugovore ratifiku-
Jje unutradnjim pravnim aktom - saveznim zakonom ili uredbom. Na ovaj natin - u
formi unutraSnjeg pravnog akta - ratifikovan je i Medjunarodni pakt o gradjanskim
i polititkim pravima, koji je time postao pozitivni zakon zemlje objavljen u »Sluz-
benom listu SFRJ« br. 7/1971. A prema ¢lanu 210. stavu 2. Ustava SFRJ, sudovi su
duZni da neposredno primenjuju medjunarodne ugovore koji su objavljeni. Stoga
Jje Vrhovni vojni sud bio duZan da u ovom slu¢aju neposredno primeni lan 14. stav
3. Medjunarodnog pakta o gradjanskim i polititkim pravima koji optuZenom daje
pravo na potpuno slobodan izbor branioca. Umesto toga, Vrhovni vojni sud je dao
potpuno neotekivano i niim obrazloZeno tumacenje po kojem se pomenuta odred-
ba Medjunarodnog pakta o gradjanskim i politi¢kim pravima ne moZe primenjivati
ako je u suprotnosti sa pozi(ivnim zakonom, $to znati da po tumadenju ovog Suda,
ovaj ratifikovani pakt nije pozitivan zakon zemlje. Ukoliko Savezni sud ne derogi-
ra ovo uunabcn)c Vrhovnog vomog suda, ono ¢e prcdslavljau otvoreni poziv svim
policijskim, vojnim, upravnim i pravosudnim organima da se uop3te ne obaziru na
medjunarodne ugovore koje je Jugoslavija ratifikovala, $to ¢e u potpunosti unistiti
ugled Jugoslavije u medjunarodnoj zajednici i veru drugih drZava u njenu sprem-
nost da u dobroj veri izvrava preuzete medjunarodnopravne obaveze.

4. Jezik sudjenja

Dalja povreda procesnih prava optuzenih u¢injena je odlukom prvostepenog suda
0 izboru sluZzbenog jezika. Prema &lanu 246. stavu 1. Ustava SFRI i ¢lanu 3. Za-
kona o vojnim sudovima sluzbeni jezici na teritoriji Jugoslavije su jezici jugoslove-
nskih naroda, . j. slovenacki, makedonski i srpsko-hrvatski. Kako, dakle, postoje
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tri mogucénosti izbora, samu odluku o izboru jezika na kojem ¢e se voditi krivicni
postupak donosi nadleZni vojni sud.

Izgleda da su Vojni sud u Ljubljani i Vrhovni vojni sud po3li od pogresnog uvere-
njada)enzbor)ednogodovam)cakapotpmoarbmmn te da se moZe izabrati
onaj jezik koji vojnom tuZiocu i €lanovima krivi¢nog veca li¢no najvise odgovara.
Pri tom su smetnuli s uma da na ispravnom i &asnom sudjenju prava optuZenih
zasluZuju najvecCu zastitu. Otuda, da su kojim slutajem svi ili vecina optuZenih bili
Hrvati ili Srbi, njima bi i u Ljubljani pred Vojnim sudom trebalo suditi na srpsko-
hrvatskom, Kako je, medjutim, svim optuZenima na ovom sudjenju maternji jezik
bio slovenatki, njihovo pravo na odbranu najbolje je moglo biti ostvareno ako bi se
ceo postupak vodio na slovenalkom jeziku, uz odgovarajuéi prevod na srpsko-
hrvatski za one u€esnike postupka, recimo za tuZioca, kojima slovenaZki jezik nije
maternji. Jer, u tom sluaju optuZeni bi ne samo govorili slovenacki, $to su oni i
inace Cinili, ve€ bi se njihove refi na slovenatkom unosile u zapisnik, 3to bi za njih
bilo jemstvo autenti&nosti i uverljivosti njihove odbrane. Da se to odista htelo, bilo
je dovoljno da se za predsednika veca, koji vodi postupak i diktira zapisnik, odredi
sudija kome je matemji jezik slovenacki, kakvih si ima medju sudijama Vojnog
suda u Ljubljani. To se, medjutim, nije htelo. Cak se mozda Zelelo da se ovom
samovoljnom odlukom o izboru sluZbenog jezika uputi izazov celokupnoj slovena-
¢koj javnosti.

5. Priroda vojne tajne

Glavni predmet optuZbe u ovom procesu bili su neovlaséeno fotokopiranje i otkri-
vanje naredjenja komandanta Ljubljanske armijske oblasti br. 5044-3 od 8. januara
1988. godine, koje se, po kazivanju prvostepenog suda, »odnosi na organizaciju,
zadatke i borbenu gotovost nekih vecih jedinica INA«. Ovakvo objasnjenje prirode
i predmeta ove vojne tajne izaziva veliko podozrenje. Ako se u vrlo retkim slucaje-
vima i moZe opravdati dalje prikrivanje vec otkrivene vojne tajne, nikako se ne moze
opravdati uskracivanje podrobnog i sasvim odredjenog obavestenja o kakvoj je tajni
re. Primera radi, i Drajfusu i Rozenbergovima je svojevremeno sudjeno zbog
predavanja neprijatelju vaZnih vojnih tajni, ali je sasvim odredjeno regeno o kak-
vim se tajnama radi. U prvom slu€aju to je bio hidraulik na topu; u drugom planovi
za izradu atomske bombe. U sluaju BorStnera i ostalih sud je odbio da kaZe kakve
su 1o vojne tajne neovlaséeno otkrivene. Umesto da vrlo precizno navede da se,
recimo, radi o vatrenim poloZajima na Karavankama, stacioniranju u Ljubljani dveju
oklopnih brigada, sabimom mestu ovog ili onog pesadijskog puka u sluZaju ratne
uzbune, temeljnoj izmeni organizacione strukture JNA koja ¢e dovesti do ukidanja
Ljubljanske armijske oblasti, Siframa borbene avijacije ili konkretnim planovima
za obezbedjenje kasarne u Novom Mestu u slutaju ve¢ih demonstracija ili
unutradnjih nemira, sud izbegava bilo kakvo bliZe odredjenje karaktera otkrivene
vojne tajne rekavsi samo da se ona »odnosi na organizaciju, zadatke i borbenu goto-
vost nekih vecih jedinica INA«. Iz ove formulacije nije Cak jasno da li se ovi zadaci
i borbena gotovost ti¥u odbrane od spoljasnjeg neprijatelja (3to je jedina legitimna
uloga vojske) ili se, pak ima na umu borba protiv tzv. unutrasnjeg neprijatelja (Sto
Jje obi¢no funkcija policije).

Jo3 veée sumnje izaziva nespremnost vojnih vlasti da objave tajnu Cije se otkriva-
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nje stavlja na teret optuZenima. Jer, dobro je poznato da jednom otkrivena vojna
tajna postaje bezvredna i da je njeno dalje prikrivanje besmisleno i nepotrebno. Ako
je, dakle, stvarno re¢ o zadacima i borbenoj gotovosti pojedinih vojnih jedinica a
ne o netem mnogo delikatnijem, treba jednostavno doneti nova uputstva i odrediti
nove zadatke i promeniti borbeni raspored pojedinih jedinica. Da se, medjutim, u
ovom konkretnom slu&aju ne radi o ovakvim uputstvima i zadacima ve¢ 0 nefem
bitno drugaZijem, refito govori i izjava viceadmirala Broveta da pomenuta vojna
tajna ne samo da ne mozZe biti objavljena ve¢ da se nikada nece moci da objavi. To
Jje otprilike kao kad bi rekli da ni danas ne moZemo objaviti Karadjordjeve planove
za odbranu Beograda i da ih nikada ne¢emo moci da objavimo. A dobro je poznato
da danas nema ni jedne vojne tajne u strogo tehnitkom smislu te reti koja ne zasta-
rava za nekoliko godina.

Najveci nedostatak ove presude je u nespremnosti vojnog suda da uverljivo pokaZe
prirodu opasnosti po bezbednost i bojnu gotovost JNA koja je nastala otkrivanjem
pomenute vojne tajne. Dobro je poznato da se vojne tajne Euvaju i krivi¢nopravno
zaStiCuju da ne bi dospele u ruke spoljasnjeg neprijatelja ili potencijalnog neprijate-
lja, 3to jedino mogu biti strane drZave i pojedinci i organizacije koji za njih rade.
Neprijatelj naravno moze biti i domaci gradjanin ukoliko pribavlja vojne podatke
da bi ih predao stranoj drzavi odnosno njenim predstavnicima. BorStner, medjutim,
ne otkriva pomenutu vojnu tajnu Tasic¢u i ostalim novinarima »Mladine« da bi ona
dospela u ruke potencijalnog ili aktualnog spoljadnjeg neprijatelja ve¢ u nameri da
se ona saopsti najvisim politikim i drzavnim organima Slovenije, L. j. u veri »da ¢e
novinari “Mladine™ na¢i natina da o ovome obaveste najvisa politicka i partijska
tela Slovenije, sve do Kuana«. Kada mu je potom postavljeno pitanje zbog &ega je
Zeleo da visoki slovenatki rukovodioci saznaju sadrZinu pomenutog naredjenja
komandanta Ljubljanske armijske oblasti, odgovorio je da je ovo naredjenje »shva-
tio i ocenio i kao nekakvu opasnost i ugroZenost za pojedince i za narod na podru-
¢ju na kojem zivi, u slutajevima nekih nereda i sl...« A na Tasicevo pitanje na 5ta
se odnosi ovaj dokument, BorStner je odgovorio »da dokument predstavlja opasnost
za ovaj narode«.

Kako, dakle, uop3te nije bilo namere da ¢e se otkrivena vojna tajna saopstiti
spoljaSnjem neprijatelju veé legitimnom rukovodstvu Slovenije, postavlja se odmah
pitanje koga to vojni sud ima na umu kao potencijalnog neprijatelja kada tvrdi da je
odavanje ove vojne tajne »moglo izazvati teZe Stetne posledice za oruZane snage i
njihove pripreme za odbranu zemlje«. PoSto se u ovom konkretnom slu¢aju spoljni
neprijatelj mora iskljuciti, jedino preostaje unutrasnji neprijatelj koji je moguc¢ samo
u unutraSnjem, gradjanskom ratu. Kada nismo znali pravu sadrZinu pomenutog
narcdjenja komandanta Ljubljanske armijske oblasti, moZda bi ova pretpostavka i
bila dokazana. Recimo, ukoliko bi ovom naredbom bilo obuhvac¢eno upucivanje
oklopnih jedinica u Ljubljanu, to bi moglo navesti na zakljucak da se imalo na umu
spretavanje vecih nemira, L. j. da se u ve¢em broju gradjana vidi potencijalni nepri-
jatelj. Time bi se bar precutno priznalo da se vojsci ne pridaje samo spoljna odbram-
bena ve¢ i unutradnja policijska funkcija.

Sve ove nedoumice ukazuju na najbitniji propust vojnog suda - njcgovu nesprem-
nost da razlu¢i formalni od materijalnog pojma vojne tajne i da potom legitimnu

136



vojnu tajnu strogo razlikuje od poku3aja da se pod vidom vojne tajne prikrivaju
materije i kojima u demokratskom poretku odluke donose demokratski predstav-
niZki organi. Da bismo pokazali u &emu je razlika, uzmimo jedan hipoteti¢ki pri-
mer. U jednoj latino-ameritkoj drZzavi (a moZe se uzeti i Poljska u jesen 1981.) vojska
priprema drZavni udar. Za tu svrhu prave se odgovarajuci planovi i na njih se uti-
skuje oznaka »strogo poverljivo«. Sa formalnog stanovista, zbog utisnute oznake,
i ovo je vojna tajna nezavisno od sadrzine planove. Sa materijalnog stanovista, to
nije vojna tajna, posto je legitimna svrha vojske odbrana od spoljadnjeg zavojevaca
a ne nasilna izmena unutradnjeg poretka.

Niko se, dakle, pa ni vojni sud ne moZe pozivati samo na formalni pojam vojne tajne,
posto se on uvek moZe zloupotrebiti radi prikrivanja planova i delatnosti koji su
izvan legitimne uloge oruZanih snaga. A do ove zloupotrebe moZe doci ne samo
kada se silom menja unutradnje uredjenje ve¢ i kada vojni organi donose odluke
koje su u demokratskom poretku u nadleZnosti predstavnickih i izvr3nih organa
vlasti. Jedan od takvih primera je odluka o tome ko je neprijatelj - spolja3nji ili
unutradnji. Tu odluku moZe da donese samo politicki organ, nikako vojni koman-
danti. Nije, dakle, na vojnim licima da po vlastitom nahodjenju procenjuju i odlu-
tuju ko je unutradnji neprijatelj i da shodno tome preduzimaju odgovarajuée mere
predohrane, ukljutujuci i upucivanje oklopnih jedinica u vece gradove. To je isklju-
Civo nadleZnost najvileg drzavnog organa. U ovu kategoriju polititkih odluka
spadaju i izmene i prilagodjavanja unutradnje strukture JNA i rasporeda borbenih
snaga polititkoj proceni o potencijalnom napadacu i glavnim pravcima napada. To
bi, recimo, bila odluka o ukidanju armijskih oblasti i organizovanju korpusa ili, pak,
odluka o sjedinjavanju dva ili tri korpusa u ve€e armijske celine. U miru su obe
odluke izrazito polititke. Konagno, u jednoj viSenacionalnoj zemlji vojska moze
biti organizivana na razli¢ite nafine. Ona moZe biti relativno homogena nadna-
cionalna organizacija koja nadilazi lokalne granice i razliitosti, a moZe biti ustro-
jena i u federalnim jedinicama, ukljuujudi i Eitav niz prelaznih reSenja. U svim
navedenim primerima re je o eminentno politickim odlukama za koje su u miru
nadleZni najvisi polititki organi, pa se zbog toga ne mogu prikrivati pod velom javne
tajne. Izgleda, da je u pomenutom naredjenju komandanta Ljubljanske armijske
oblasti bilo pojedinih elemenata koji su stvar polititke a ne vojne odluke.

6. Da li se moZe verovati vojnom sudu koji tajno sudi?

Pre i posle sudjenja pred Vojnim sudom u Ljubljani bilo je dosta Zutnih regi o
nepostovanju suda i ozbiljnim sumnjama u ispravnost njegove odluke. Pri tom se
polazilo od naivne vere da sud kao takav ima pravo na odgovarajuce uvaZavanje.
To je velika zabluda. Ni jedan sud u ovoj zemlji ne uZiva u javnosti podtovanje samo
zbog toga 3to je sud, po3to se ugled moZe ste€i samo postojanim valjanim sudje-
njem. Ukoliko se, pak, najsiroj javnosti unapred uskracuje moguénost da neposred-
no prati i ocenjuje rad suda, ugled i poverenje u javnosti se uopste ne mogu steci. U
anglosaksonskom pravu od davnina se primenjuje slede¢a maksima: Justice has not
only to be done but be seen to be done (pravda ne treba samo da se izvrSava veé
treba da se vidi da se izvrSava). Na tajnom sudjenju to se oigledno ne moZe videti.

Cudno je da ovo ne razumeju same sudije koje bi to najpre trebalo da znaju. Zato se
sudijama Vrhovnog vojnog suda i mogla omaci tvrdnja da »isklju€enje javnosti...
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nije imalo uticaja na pravilnost i zakonitost krivi¢nog postupka niti na pravilnost i
zakonitost presude«. Po nasem skromnom misljenju, ove rei vojnih sudija nisu glas
pravde i pravicnosti ve¢ puka arogancija sile.
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