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Socialna demokracija na razpotju v letih 1919-1923

AVGUST LESNIK

POVZETEK

V pri¢ujocem prispevku avtor predstavija zakljucke svoje disertacije "Razcep v
mednarodnem socializmu /1914-1923/", v kateri z zgodovinsko-socioloskega
vidika analizira dogajanje, vzroke in genezo razcepa socialne demokracije pred.
med in neposredno po prvi svetovni vojni.

Avtor z opravljeno analizo - na podlagi dostopnih dokumentov ter spisov
protagonistov socialdemokratskega in komunisticnega gibanja - utemeljuje in
argumentirano dokazuje, da je bil razcep v mednarodnem socializmu (1919-1923)
posledica treh nasprotujocih in medsebojno nespravijivih si ideologij in struj
znotraj delavskega gibanja, ki so se borile za naklonjenost in za previado nad
delavskim razredom, tako v nacionalnih kot v mednarodnih okvirih. 1. desnica je
vztrajala pri reformah kapitalizma v okviru parlamentarnega hoja; 2. levica je v
revoluciji videla pogoj za spremembo obstojedega druibenega reda in v diktaturi
proletariata zamenjavo za burfoazno demokracijo (diktaturo); 3. center je loceval
socialno demokracijo, ki ho mogoca Sele v brezrazredni druibi od politicne, ki
vedno predstavija dolo¢eno obliko razredne vladavine - diktaturo, pa naj gre za
burfoazno ali proletarsko. V tem kontekstu se zrcali tudi kljucna dilema
obravnavane zgodovinske dobe: reformirani kapitalizem ali socialistiéni druzbeni
red. Seveda pa o socializmu ni mogoce govoriti, ¢e ni sposoben sofitja z
demokracijo, saj je demokracija tip politicne ureditve, ne pa tip druzbe.

ABSTRACT
SOCIAL DEMOCRACY AT CROSS-ROADS IN THE YEARS BETWEEN 1919 AND
1923

In the article the author presents the conclusions of his dissertation The Split in
International Socialism (1914-1923). From the historical and sociological
viewpoints he analyses the events, causes and genesis of the split within the social
democratic movement which occurred immediately after the First World War and
resulted in the communist and social democratic wings. The author. on the basis
of accessible documents and papers by protagonists of the social democratic and
communist movements, gives reasons and demonstrates argumentatively that the
split in international socialism bhetween 1919 and 1923 was the consequence of
three opposing and irreconciluble ideologies and currents within the labour
movement, which struggled for the support of and rule over the working class,
hoth at national and international levels. Firstly, the Right insisted upon
reforming capitalism through parliamentary struggle. Secondly, the Left regarded
a proletarian revolution as a necessary condition for changing the existing
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capitalist social system, and the dictatorship of the proletariat as a substitute for
the existing bourgeois democracy (dictatorship). Thirdly, the Centre made a
distinction hetween social (economic) democracy, which could only be possible in
a classless society, and political democracy, which always represents some form
of rule by one class over others, i.e. a dictatorship, be it bourgeois or proletarian.
The key dilemma of the discussed historical era: reformed capitalism or a socialist
social order can also be considered in this context. Of course, it is not possible to
speak about socialism, if this is unable to co-exist with democracy. Democracy,
after all, is a type of political order not society.

Aol ok ok

Razumevanje kompleksnosti in specifike v mednarodnem delavskem gibanju v
obdobju 1919-1923 nedvomno pomeni zgodovinski klju¢ za razumevanje danasnjih
politiéno-tektonskih premikov v vzhodni Evropi, ki jih je simboli¢no sprozil padec
berlinskega zidu 200 let po padcu Bastije: Se posebno, ker bomo morali slejkoprej
odgovoriti na bistveno vpraSanje, kako se je gibanju, ki je povzrocilo razcep v
socialdemokratskih vrstah v specifiénih razmerah prve svetovne vojne, uspelo obdrzati
na zgodovinskem prizoris¢u vse do danasnjih dni, Kajti njegov zaton objektivno sega 7Ze
v leto 1923!

AR

Opredelitev problema

Temeljni problem oziroma predmet pri¢ujoéega prispevka! je vprasanje, ce
posploSim in poenostavim, "socialdemokratska reforma” ali "komunisti¢na revolucija?".
To vpraSanje, ki so si ga zastavili in o njem razpravljali "marksisti¢ni” teoretiki Ze pred
dobrim stoletjem, S vedno nima trdnega, niti teoretskega niti praktiénega, odgovora. Ce
pogledamo vpraSanje histori¢no, potem so sprva razpravljali o problemu "revolucija -
reforma" zgolj teoreticno, z oktobrsko revolucijo in z vstopom socialdemokratov v
koalicijske mescanske vlade po prvi svetovni vojni, pa je problem dobival vse bolj
praktiCne oziroma politi¢ne razseznosti. In prav ta "prakti¢na” dimenzija problema, ki
naj sluzZi utrjevanju te ali one politike, je (in Se vedno) odlo¢ilno vpliva tudi na
objektivnost in kritiCnost razprav na to temo. Ve€ina avtorjev, pa naj se skriva pod
plas¢em "metafizike" ali "dialektike”, obravnava dvojico "reforma - revolucija” kot
izolirani in izkljucujodi si kategoriji in ne kot dva nelocljiva pola druzbene vsebine, Ki
ju ni mogoce lociti. Tak$en pristop skriva v sebi §e¢ nerazumevanje pojma "socialne
revolucije”, ki jo veéina avtorjev obravnava in zreducira na pojem politicne revolucije
oziroma prevzema politiéne oblasti. Na enostranskost razprav, ki jih v svetu ni malo, pa
poleg ideoloskega pristopa, S¢ najveckrat usodno vpliva neupostevanje zgodovinskosti,
analize druzbenega prostora in Casa, v katerem so sc¢ revolucionarni in reformisticni
procesi odvijali in prepletali. "Zgodovinarji so pogosto iskali ‘razlago’ pri sociologih,

I v prispevku avtor predstavlja zakljucke osrednjega dela svoje disertacije "Razeep v mednarodnem

socializmu /1914-1923/7, ki jo je branil 18, 1. 1993 na Filozofski fakulteti v Ljubljani pred komisijo, ki
S0 jo sestavljalic redm prof. dr. Marjan Britoviek (mentor), redni prof. dr. Ludvik Cami in redni prof. dr.
Rudi Rizman.
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bili so v zmoti; naravneje je, da sociologi poiséejo razlago v zgodovini”, opozarja G.
Gurvitch. Prav tako se v mnogih razpravah zrcali tudi nedopustno posplosevanje
(polii¢ni pragmatizem) ter vsiljevanje razumevanja teh procesov z vidika danasnjega
Casa (tedanji teoretiki so konéno odgovarjali le na vpraSanja svojega casa!). In ne
nazadnje, mnogi aviorji odpirajo in veZejo vprasanje "revolucija” ali "reforma” zgolj na
‘ckskluzivnost’ oktobrske revolucije, kar daje lazen viis, da je problem takrat tudi nastal.
Zaradi utemeljenega dvoma v verodostojnost dosle) objavljenih raziskav, ki vzroke
razcepa v mednarodnem socialistiénem gibanju najveckrat preprosto pripisejo oktobrski
revoluciji in boljSeviski ‘nestrpnosti', v pricujoc¢em delu prou¢ujem problem Sirse, skozi
prizmo zgodovinske analize. UpraviCenost takSnega - zgodovinsko-socioloSkega -
pristopa utemeljuje Ze na videz formalno vprasanje: kaj pomenijo locnice -
socialdemokracija pred, med in po prvi svetovni vojni. Ali gre pri tem le za preprosto
prilagajanje ob¢i historiéni periodizaciji, ali pa predstavljajo ta podobdobja nove
kvalitete, ki se razlikujejo in delno zanikajo predhodne. V odgovoru na to pomembno
vprasanje s¢ skriva pogled na videnje problema v vsej njegovi kompleksnosti. Vecina
avtorjev si lega vprasanja sploh ne zastavlja, kar jih vodi (hote ali nehote) v taksno ali
druga¢no manipulacijo: socialdemokratsko gibanje oznacujejo zgolj za reformisticno, Ki
mu stoji nasproti revolucionarno (boljSevisko) gibanje in seveda tudi obratno. Pri tem je
potrebno opozoriti e na nerazumevanje izraza “socialna demokracija”, ki Sele ob koncu
prve svetovne vojne dobi tisto vsebino in pomen, ki ga ima Sc danes: do takrat pa so ta
izraz obce uporabljali kot splo$no ime za revolucionarne delavske stranke, zlasti za
tiste, ki so sprejele marksizem kot osnovo svojega pogleda na svet. In prav nelocevanje
- ¢asovno gledano - dveh vsebin istega pojma najveckrat botruje manipulacijam in ¢rno-
belim razpravam o socialdemokratski "demokraciji” in komunistiéni "diktaturi”. To tezo
potrjuje Zc sama geneza nasprotujocih si teoretskih pogledov (alternativ) na perspektivo
nacionalnega in mednarodnega delavskega gibanja ter SirSega druzbenega razvoja
nasploh, ki so se 1zoblikovali v okviru socialdemokratskega gibanja pred prvo svetovno
vojno, in ki so Sele v novih pogojih, ki jth je prinesel svetovm spopad, dobili
potencialne moZnosti za svoje udejanjenje. Scle tak$no izhodisée - upostevanje in
razumevanje geneze socialdemokracije pred prvo svetovno vojno - nam omogoca Sirse
in objektivnej§e¢  videnje in  razumevanje razcepa, ki je  nastal v okviru
socialdemokratskega gibanja ob koncu prve svetovne vojne ter se skristaliziral v dve
nepomirljivi gibanji: v komunisticno in socialdemokratsko.

Socialdemokracija pred prvo svetovno vojno

Uvodoma smo povedali, da je bistveni predmet raziskave vprasanje, ali je
opredelitev  za  "revolucijo" oziroma "reformo” botrovala razcepu gibanja na
komunistiéni in socialdemokratski tabor. Opravljena analiza za cas pred prvo svetovno
vojno pove, da je obCa naravnanost organizirancga delavskega gibanja Ze od
ustanovitve temeljila na perspektivi bodoce svetovne socialne revolucije, kar je moc
razbrati v programski usmeritvi prve internacionale: "Osvoboditev delavskega razreda
ni niti krajevna, niti nacionalna naloga, temve¢ je druzbena naloga, ki obsega vse
dezele, kjer obstaja moderna druzba". Analiza tudi kaze, da so si bili v "zdruZenju"
enotni glede ciljev, nikakor pa ne glede uporabe sredstev za dosego le-teh. V nenchnih
idejnih sporih, ki so pretresali heterogeno organizacijo (marksisti, proudhonist,
bakunisti, blanquisti). je ideja socializma v svoji marksisticni obliki vse bolj postajala
prevladujoca ideologija mednarodnega delavskega gibanja, ¢eprav mu v 70. letih Se ni
obstajalo to, kar danes obi¢ajno imenujemo "marksizem"”. Vendar bi pri Marxu zaman
iskali anticipacijo poznejsih kontroverz med "reformisti” in "revolucionarji”, oziroma
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med desnico in levico znotraj marksisti¢nih gibanj. Za Marxa vprasanje ni bilo v tem,
¢e so delavske stranke reformistiéne ali revolucionarne in tudi ne, kaj pravzaprav
pomenijo ti izrazi. Problem je bil, kako preseéi razliéne manifestacije nezrelosti, ki so
zavirale razvoj razrednih proletarskih gibanj in jih zadrZevale pod vplivom razliénih
oblik demokratskega radikalizma, ali pa so jih poskusali istovett z razlicnimi tipi
utopy) za dosego socializma, predvsem pa so cepili enotnost ckonomskega in
politi¢nega boja.

Postopno oblikovanje mnoZi¢nih delavskih strank, v katernth je vedno bol)
prevladoval marksizem - taksen kakor ga je opredelila in razumela predvsem neméska
socialdemokratska stranka (v erfurtskem programu, 1891) - ter revolucionarno
"marksisticno” gibanje v nerazvitih agrarnih deZelah vzhodne in juzne Evrope so
pripeljali do razvoja Il. internacionale in ji dali svoj pe¢at. Okolis¢ine, ki so pospeSevale
mnoZi¢nost gibanja in so po letu 1890 postale kar precej sploSne, so bile legalnost,
ustavna politika in razsiritev volilne pravice. Nasprotno pa so se mo¢no spremenile
revolucionarne  moZnosti, kakor so bile tradicionalno pojmovane. Razprave in
kontroverze med socialisti iz obdobja II. internacionale odsevajo vpraSanja, ki so
izbruhnila iz teh sprememb. Z ustanovitvijo nove Internacionale se je zastavljalo
vpraSanje njene bodofe organiziranosti: ali vzorec I. internacionale - kot enotne
socialistiCne stranke - Se ustreza novemu ¢asu. Engelsovo stalisc¢e je dobilo vedinsko
podporo: "V razmerah delovanja mnoZicnih samostojnih nacionalnih socialisticnih
strank ni mogo¢ enak nacin usmerjanja mednarodnega gibanja, zlasti ne obnova
centralisticne vloge Generalnega sveta... Internacionala lahko v obstojec¢ih razmerah
dosega zadovoljive rezultate z rednimi kongresi”. Proletariatu posameznih dezel je bilo
tako prepudceno, da se samostojno organizira, kar je bilo poudarjeno s sklepom
Internacionale (1893), da naj bo prvi del programa socialdemokratskih partij vseh dezel,
v katerem je izraZena potreba po ckonomskem prevratu, za vse partije enako
formuliran, da pa se drugi del, ki navaja sredstva, ki jih velja uporabiti, prilagodi
ckonomskim in politiénim razmeram v vsaki deZeli. Za razliko od prve, so v drugi
internacionali ¢lanice postale avtonomne organizacijske enote. ki so medsebojne stike
ohranjale predvsem v obliki periodiénih mednarodnih kongresov; vrhovni organ je bil
kongres, medtem ko je skupni organ MSB /Mednarodni socialistiéni biro/ opravljal
zgolj naloge informativnega sredisc¢a. Oblikovanje milijonske mnoZi¢ne delavske partije
je ustrezalo razmeram in je bilo sploh mogoée edinole v kapitalistiénih deZelah z razvito
socialnockonomsko strukturo in bogato demokrati¢no tradicijo, zato je toliko bolj
razumljivo, da organizacijski vzorece, ki ga je kominterna prevzela od prve in ne druge
internacionale, ni mogel ustrezat zahodnoevropskim socialdemokratskim strankam.

Proti koncu prejSnjega stoletja so se s "krizo marksizma" dejansko zamajali
marksisti¢ni temelji Internacionale; temelji gibanja, ki si je zastavilo za cilj preosnovo
obstojecega druZzbenega reda, in ki je v revoluciji videlo "babico zgodovine”. Uspehi, ki
Jih je delavski razred dosegal prek burZoaznih institucij v obdobju mirnega razvoja
kapitalizma, so gibanje osredotocili na neposredne cilje ter obenem sproZili razpravo o
marksisticnih "resnicah”. V tej teoretski “krizi" se je pravzaprav odprlo vpraSanje
“revolucije” in "reforme” kot dveh antagonizmov. Bernstein se je leta 1899 s svojim
ob¢im demokratizmom in z zavracanjem "blankizma" postavil na stali$¢e, da gre cdina
logi¢na pot v socializem skozi izgradnjo demokracije: "Demokracija je hkrati sredstvo
in cilj. Je sredstvo boja za socializem in je oblika uresnicitve socializma... Nacelo
demokracije je ukinitev razredne nadvlade, Cetudi to ne pomeni dejanske ukinitve
razredov. Socialna demokracija se mora brez pridrzkov postaviti na tla splodne volilne
pravice in demokracije... Prehod iz kapitalisticne druZzbe v socialisticno (ne iz
burZoazne diktature v proletarsko) se mora odvijati postopno, z uporabo demokracije."
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Nova, 1. desna usmeritev se bo prakti¢no uveljavila Sele po prvi svetovni vojni, ko bo
dala socialdemokratskemu gibanju tudi nov pecat. R. Luxemburg v zavracanju nove
usmeritve opozarja, da "smisel te teorije praktiCno ni ni¢ drugega kakor nasvet, naj
socialna demokracija opusti socialni prevrat kot svoj konéni cilj, socialna reforma pa
naj bi se nasprotno prelevila iz sredstva razrednega boja v namen tega boja”, ter
ugovarja Bernsteinu z nesmiselnostjo ostrega zoperstavljanja revolucije in reforme:
"Odkar so na svetu razredne druzbe in odkar je razredni boj bistvena vsebina njihove
zgodovine, je bilo namre¢ zavzetje politicne oblasu vselej prav tako cilj vseh
razvijajoCih se razredov kot wdi izhodiS¢e in zakljuéek slchernega zgodovinskega
obdobja... Zakonska reforma in revolucija nista dve razliéni metodi zgodovinskega
napredka... Vsakokratni pravni red je namre¢ samo produkt revolucije. Medtem ko je
revolucija politiéni ustvarjalni akt razredne druzbe, je zakonodaja nadaljnje politiéno
vegetiranje druZzbe. Zakonska reforma pa¢ nima svoje lastne, od revolucije neodvisne
gonilne sile... Kdor se torej odloci za pot zakonske reforme namesto (in v nasprotju) za
zavzetje politiéne oblasti in za druZbeni prevrat, dejansko ne izbere mirnejse, varnc)se
in pocasnejse poti k enakemu cilju, ampak tudi- drug cilj. namre¢ namesto novega
druzbenega reda samo nebistvene spremembe v starem redu.” Odgovor R. Luxemburg
je jasen: dilemo "revolucija ali reforma” je povzrocilo nerazumevanja dialekticne
prepletenosti in nelocljivost obeh kategorij.

V zgolj teoretska razglabljanja je globoko zarczala ruska revolucya 1905-1907 2z
vrsto novih in konkretnih dilem, ki so v SirSem smislu terjala novo primerjavo
zgodovinskostrukturalne znacilnosti Rusije in zahodne Evrope. Razumeti mehanizem
ruske revolucije in ga primerjati z mehanizom evropskih revolucij je pomenilo postaviti
na trdni zgodovinskoteoretiéni osnovi takti¢na vprasanja socialne demokracije, kot so
odnosi z drugimi druZbenimi in politi¢nimi silami ter odnos do skromnih ustavnih
reform, na katere je bil prisiljen carizem. Toda za rusko socialno demokracijo je
pomenilo e nekaj bolj odlo¢ilnega: opredeliti samo scbe in razjasniti razcep med
boljsevisko in menjsevisko frakcijo. Ruski socialni demokrati so bili vsekakor prvi,
pred katerimi se je postavilo praktiéno vprasanje proletarskega vodstva v demokrati¢ni
revoluciji. kot tudi vpralanje odnosa delavskega razreda do male burZzoazije in
predvsem do kmetov: RSDDS ni mogla mchani¢no prenesti izkuSenj evropskih
delavskih strank, katerih dejavnost se je razvijala v okolis¢inah burZzoaznodemo-
krati¢nih svobos¢in in sorazmerno mirnega razvoja kapitalizma, v caristicno Rusijo.
Medtem ko so menjSeviki vzirajali na sporazumu z liberalno burZzoazijo in zavrgli idejo
o prevzemu oblasti s strani revolucionarnih mnoZic ter povzdignili vlogo dume kot
ob&enacionalnega sredis¢a, so boljseviki poudarili, da se ne vedejo nihilistiéno do
parlamentarnih oblik boja: "Socialni demokrati so za njihovo uporabo, toda razkrinkati
morajo 'parlamentarni kretenizem', 1o je zaneseno vdanost v to, da je parlamentarni boj
edina poglavitna oblika boja: v revolucionarnem trenutku glavna oblika boja ni ustavna
oziroma zakonita, temve¢ neposreden boj mnozic”. Noben model. ki sta ga takrat
ponujali obe frakeiji, ni uspel, in revolucija 1905-1907 je bila porazena. Kljub temu je
takratna razprava v ruski socialni demokraciji ponudila zelo blei¢eco predstavo o dveh
miselnostih dveh strategij (in v tem kontekstu samo pritrdila razpravi R. Luxemburg o
“socialni reformi in revoluciji”). od Katerih je ena - boljSeviska - postala deset let
kasneje navidezni zgodovinski zmagovalec, ne da bi zaradi tega poraZena stran izgubila
na veljavi in pomenu.

Narasc¢ajoc¢a imperialisticna nasprotja v desetletju pred prvo svetovno vojno so
Internacionali postavili $¢ zahtevnejSi problem - sprejetje jasnega stalis¢a do vojnega
vprasanja. Tu ni §lo samo za teoretiCna vprasanja. pa¢ pa za oblikovanje konkretne
taktike socialdemokracije - tako v nacionalnih kot mednarodnih okvirith - ob
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morebitnem vojaskem spopadu svetovnih razseznosti: §¢ ved, §lo je za preverjanje modi
nacela "internacionalizma” v praksi. Odgovor soglasno sprejete kongresne resolucije
(Basel 1912) je bil nedvoumen: z vsemi sredstvi se je potrebno boriti proti vojni, ée pa
bi do njc prilo, jo je treba izkoristiti za pospesitev socialne revolucije. S tem ko je bil v
Baslu imperializem oznacen kot edini, ki je odgovoren za prihodnjo vojno, sc je hkrati
poglabljala temeljna razprava, ki je socialiste napotila k ponovni prouéitvi lastnih stalis¢
do perspektiv, ki jih je odprl imperializem. V teh razpravah se je izoblikovalo nckako
troje usmeritev, Ceprav ne izrazajo avtomati¢no tradicionalne ideoloske delitve na
revizioniste, ortodoksne in revolucionarje. Na skrajni desnici SDS se je utrjevala smer,
ki si je hotela prilastiti nacionalisti¢ni sistem vrednot in ekspanzionistiéne namere
vladajocih razredov. Pripadniki te smeri Ze dalj ¢asa niso ve¢ verjeli v moZnost
revolucije in v bistvu niso veé ra¢unali z mirom (kdor se je oblikoval kot marksist. je
zagotovo sklepal, da so gospodarske potrebe prevliadovale nad sanjavim humanizmom);
nasplo§no so priznavali nujnost po kolonialni politiki, saj so v njej prepoznavali
vprasanje Zivljenja ali smrti za narod in njegov delavski razred in pripravljeni so bili
sprejeti tudi spopad samo zato, da bi svoji dezeli ponudili takino moznost (npr. A.
Labriola); zaradi tega so v imenu nacionalne obrambe vedno glasovali za zahtevane
vojne kredite, Tudi levica je soglasala, da imperialisticna nasprotja vodijo v vojno. toda
v nasprotju z desnico, je v njej videla priblizevanje revolucije: "Boj za razdelitev
zaostalih druzb je za imperializem Zivljenskega pomena, pri éemer je militarizem nujno
gibalo. Zaradi tega je vojna med imperialistiénimi deZelami neizogibna, toda 1z nje bo
iz8la revolucija. Pacifizem (centristov) je zato prevara in proletanat se mora pripraviti
na revolucijo z mnoZi¢nim politiénim bojem in $e posebej z bojem proti militarizmu, Ki
predstavlja najpomembnejdi ¢len” (R. Luxemburg). Toda vse o so le staliséa skromnih
manjSin: najvidnejSi predstavniki Internacionale (ortodoksni marksisti) vse do leta 1914
S¢ vedno upajo, da bo zmagal mir. Verjamejo v novo analizo imperializma (Kauisky,
Hilferding), v ti. superimperializem. kjer financni kapital preseze nasprotja in se¢
osredoto¢i k procesu nekonflikinega izkoris¢anja, k zacetku neke solidarnosti, 1z ¢esar
naj bi izhajalo, da je vojna nemogoca; na podlagi takSnc perspektive se je mogoce
obrniti k notranjemu militarizmu in dati prednost propagandi. S tem niso slabili samo
strah pred vojno. temved je postajala vse bolj Sibka prav zahteva po revolucionarnem
boju.

Z objavo avstrijskega ultimata Srbiji (25. julija 1914), je vojna nevarnost visela
nad Evropo. Na zadnji. najusodnejsi konferenci v zgodovini I1. internacionale (Bruselj,
29.-30. julija), je vladalo optimistiéno razpoloZenje; nenaden izbruh vojne v Evrop: se
Je delegatom zdel nemogo¢. Na zasedanju niso obravnavali vprasanja, kako naj ravnajo
socialisticne stranke v primeru splodnega spopada: ves akcijski program Internacionale
so vezali na bliznji mednarodni kongres v Parizu, do katerega pa ni nikoli prislo. Odtlej
so morale nacionalne seckcije ukrepati same, brez skupne koordinirane taktike:
prepuséene so bile volji in predvsem predstavam svojih voditeljev.

Zacetek svetovne vojne je dejansko povzrocil zlom Il. internacionale, tako s
formalnega (prekinitev zvez med posameznimi  socialdemokratskimi - strankami,
nezmoznost sklica MSB in mednarodnih konferenc) kot tudi z vsebinskega vidika
(notranji idejni razkroj). Res je, da je Stevilo ¢lanov socialistiénih strank in sindikatov,
ki so bili povezani s strankami, $lo "v milijone"; vendar realno gledano. socialna
demokracija v nobeni drzavi ni imela tolikSne moci. da bi lahko zavrla vojni spopad.
Zato ne preseneca podatek, da so se skoraj vse socialisticne stranke v vojskujocih
dezelah izrekle za obrambo nacionalne kapitalistiéne drzave: obvezale so se., da opustijo
razredni boj in sprejmejo drzavljanski mir. Se ve, vodstva SDS so se povezala z vrhovi
vladajo¢ih razredov in z vsemi svojimi silami - tako moralno kot politi¢no - podprla

218



DRUZBOSLOVJE

vojno in imperialistiéne interese svojih mescanskih vlad. Mednarodno razredno soli-
darnost proletariata je izrinila socialnoSovinisti¢na ideologija. ki je pripomogla, da so se
SDS pri¢ele zdruzevati na ravni interesov imperialistiéne burzoazije, ne pa na nacelih
mednarodne delavske solidarnosti. MSB je ustavil svojo dejavnost in se med vojno ni
nikoli sestal. Z ironijo in ogoréenostjo je Rosa Luxemburg zapisala, da so spremenili
svelovnozgodovinski poziv Manifesta komunisticne stranke v klic: "Proletarci vsch
deZel, zdruzZite se v miru, v vojni pa si poreZite vratove!”.

Socialdemokracija med prvo svetovno vojno

Internacionalo so - vse do poraza in poloma v letu 1914 - njene notranje struje
(desnica, center, levica) razumeli kot mednarodni forum, primeren za resevanje obc¢ih
problemov evropskega delavskega gibanja. Cetudi so obstajala principialna nesoglasja
in spori glede taktike, posebno med radikalnimi marksisti in revizionisti, niti Lenin niti
ostali predstavniki marksisticne levice v evropski socialdemokraciji niso nikdar
postavljali zahteve, da se Internacionalo zamenja z ncko boljSo in primernejso
organizacijo. Sele z izbruhom svetovne vojne, potem ko je dokazala svojo Zivljensko
nesposobnost, je Internacionala v svojem vsebinskem in oblikovnem pomenu dospela v
srediS¢e kritike levice. Od tedaj dalje se je odprl proces globlje socialnopoliticne
diferenciacije v evropskih socialdemokratskih strankah, poscbno med reformisti¢no
vecino in manj$insko marksisticno levico. Leve sile, ogorcene nad kapitulacijo vodstev
svojih strank 1n opustitvijo internacionalne solidarnosti v Kkorist vojne politike
nacionalnih vlad, organizirajo opozicijsko dejavnost, ki s februarsko in oktobrsko
revolucijo v Rusiji dobiva vse mo¢nejso spodbudo. Desne sile. ve€ina uradnih vodstev
socialdemokratskih strank (socialSovinisti), s¢ postavijo na stran vojne politike svoje
burZzoazije in izgubijo vsako zvezo s principi samostojne politike delavskega razreda.
Centristicna struja (socialpacifisti), ki je predstavljala pretezen del socialisticnih strank,
obsoja politiko vodstev in se ponekod tudi organizacijsko izdvaja, vendar se ne odloca
za pot samostojne revolucionarne akcije. V okviru razprav, na mednarodnih konfe-
rencah socialistov med vojno so se izoblikovali razlicni pogledi do znacaja svetovne
vojne in moZnosti njene preobrazbe v svetovno proletarsko revolucijo kot tudi razlicna
stalis¢a do perspektiv bodoce organiziranosti proletariata na mednarodni ravni. Ta
proces idejne diferenciacije se je v konéni fazi zakljucil s politi¢no polarizacijo znotraj
delavskega razreda - na levico, desnico in center - ki se je po vojni manifestirala v
organizacijski delitvi na komuniste in socialiste, tako v nacionalnem kot inter-
nacionalnem pogledu.

V kontekstu omenjene diferenciacije ne gre prezreti dejstva, da so vse do leta
1914 boljseviki poudarjali, da ne Zelijo "ustvariti svoje lastne usmeritve v socializem™;
sprejemali so enoten vzorec socialne demokratske partije za vse dezele, razen za Rusijo.
Ob zacetku svetovne vojne je Lenin spri¢o razpada Il. internacionale in Se posebe)
potem, ko so nemski socialni demokrati podprli vojno, zacrtal obrise nove zvrsti stranke
v mednarodnih razseZnostih, stranke, ki naj bi posnemala boljsevisko. V tem cilju je
bilo v letih 1914 do 1917 njegovo angaZiranje v emigraciji osredotoceno na oblikovanje
novega idejnega in organizacijskega jedra ruskih in evropskih socialdemokratov-
internacionalistov; prezemalo jih je troje osnovnih idej: vojna, internacionala in
revolucija. Temeljni okviri bodoce - IlI. internacionale - se oblikujejo in nastajajo v
kontekstu Leninovih teoretiénih naporov, da kritiéno obvlada zgodovinsko vsebino
imperialistiéne vojne v vsch njenih idejnih in takti¢nih konsekvencah. Ideja nove
marksistiéne in revolucionarne internacionale, ki jo je iznesel v oktobru 1914, je pri
Leninu prisotna vse do njene ustanovitve. V svoji kritiki in analizi zloma Internacionale
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se Lenminu pridruZzuje vrsta evropskih levicarjev (K. Licbknecht, F. Mehring, R.
Luxemburg, K. Zetkin, tribunisti /A. Pannckoek, H. Gorter/, pa tudi Trocki). R.
Luxemburg je npr. v ¢lanku "Prenovitev Internacionale” ne samo ugotavljala zlom
Nemske socialne demokracije in z njo Internacionale, marvec je tudi obsodila zagovor
vojne in kritizirala tezo Kautskega, da med vojno razredni boj prencha;2 zahtevala je, da
marksizem socialne demokracije preseZze kontemplativno-interpretativni odnos  do
stvarnosti in da socialisticno gibanje razvije poleg prvega elementa (razumevanje
obstojeCega) v marksizmu tudi drugega: "dejavno voljo, da zgodovino ne samo razume,
ampak jo ustvarja". Z zaostritvijo zgodovinske alternative: ali imperializem ali
socializem? ter zahtevo po odloc¢ni samokritiki proletariata je R. Luxemburg v tem
svojem spisu opredelila nckatere bistvene ideje, ki jih je natanCneje in obseZneje
obdelala v "Krizi socialne demokracije” (1916). Ceprav vsi ti znani predstavniki
evropske levice odlo¢no Zigosajo izdajo “socialSovinistov”, pa nihée od njih ne
postavlja zahteve po oblikovanju nove organizacije tako kategoriéno kot Lenin, saj
deloma le racunajo na prenovitev stare Internacionale. Poleg tega v njihovih pojmo-
vanjih zahteva po prenovi Internacionale ni utemeljena v nekem SirSem - celovitejSem
konceptu, z vidika perspektiv svetovnega revolucionarnega procesa. Kljub temu pa so
prav t protagonist odigrali najpomembnejSo vlogo v protivojni agitaciji in v
oblikovanju platforme levice; okoli njih so se zbirale Steviléno sicer Sibke skupine, ki pa
bodo s¢asoma postale center revolucionarnega gibanja v svojih dezelah.

Primerjalno gledano, sta si levica in center dokaj enotni v oceni, da je svetovna
vojna posledica imperialistiénih nasprotij. Razliénost njunih pogledov se kaze v oceni
perspektive Internacionale (prenovitev stare ali ustanovitev nove internacionale), kot
tudi v oceni moZnosti preobrazbe imperialisticne vojne v drzavljansko: center se
zavzema za mir in v nasprotju z levico kategori¢no zavraca delovanje v smeri revo-
lucionarnih druZzbenih pretresov. V nasprotju z levico in centrom je desnica podprla
imperialistiéno vojno in vojne interese svojih - nacionalnih burZoazij: interna-
cionalisticna nacela je podredila interesom vladajocih razredov. Vojno je ocenjevala in
prikazovala kot "obrambo domovine” ter pozivala na "drzavljanski mir" in na
oblikovanje "enotne nacionalne fronte”.

Nedvomno je zimmerwaldsko gibanje pospeSilo proces diferenciacije v medna-
rodnem delavskem gibanju, ki jo karakterizira postopna slabitev pozicij social$ovinistov
ter krepitev centra in zimmerwaldske levice; socialpacifisticno gibanje, ki je v zacetku
dajalo ton zimmerwaldskemu gibanju, je z nadaljevanjem vojne dobivalo vedno moc-
nejie socialno-revolucionarno obelezje. Akcije zimmerwaldoveev so seveda naletele na
odpor reformistov in MSB, saj so v koncni konsckvenci pomenile cepitev obstojecih
socialdemokratskih strank ter slabitev pozicij socialreformistov vsch barv na eni in
porast vpliva internacionalistov na drugi strani. Toda Leninova politika zdruZevanja
raznovrsinih levih sil, heterogenega porekla in sestave, kakrSna je bila social-
demokratska opozicija, je beleZila samo delen uspeh. Po eni plati je boljSevizem
presegal meje Rusije, ustvarjal si je nove mednarodne povezave, iz¢is¢eval svojo lastno
internacionalisticno pojmovanje ter ustvarjal pogoje, da bi se lahko okoli tega poj-
movanja zdruZile tiste sile svetovnega socializma, ki so odlo¢no nasprotovale vojni: po
drugi plat pa je Se nadalje ostajal v hudi osamitvi. PoloZaja Rusije in razvitih zahodnih
drzav sta se razlikovala in sta sproZala razhajajoce se odzive. Na boljsevizmu je bila Se

“Svetovna vojna cepi socialiste na razliCne tabore, in 1o pretezno na razlicne nacionalne tabore.
Internacionala ni sposobna, da bi to prepre¢ila. To pomeni, da v vojni ni uCinkovito orozje, v svojem
bistvu je mirovni instrument. Njena velika historiéna naloga je boj za mir, razredni boj v miru"
(Kautsky)
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nadalje prilepljena etiketa o ekstremizmu in sektastvu, toliko bolj, ker so bili boljSeviki
loceni od poglavitne struje evropske levice - ki so jo tedaj predstavljali predvsem
nemski spartakovei - zaradi idejnih in politicnih nesoglasij. V tedanjem trenutku prav
gotovo ni bilo mo¢ razmisljati o vodilni vlogi boljSevikov v okviru revolucionarnega
socializma. Za to, da bi se ta poloZaj lahko spremenil v radikalnem smislu, so bile
potrebne dolgoroéne revolucionarne akcije, ki bi bile zmozZne podeliti boljseviski
politiki verodostojnost; to se je zgodilo z ruskim "oktobrom”.

Protivojno gibanje mnozic, vzpodbujeno s stavkovnim (ekonomskim) valom, ki je
bilo najveckrat spontano, je vedno bolj terjalo od socialistiénih in sindikalnih vodstev
konkretno opredelitev do vojne in moZnosti njene preobrazbe v drZavljansko - v
socialistiéno revolucijo. Ce je bila ta opredelitev v vrstah uradnih vodstev social-
demokratskih strank - s pojavom zimmerwaldskega gibanja - Se razumljena bolj kot
leoretiéno vprasanje in njeno postavljanje kot znak nestrpnosti posameznih skupin, pa
bo od tedaj dalje (zaradi "vsiljenega” boja za "svojc” mnozice) postala temelj, na
katerem se bo izvriila idejna in organizacijska diferenciacija. Oktobrska revolucija je
samo Se pospesila in pogloblla ta proces: opredeljevanje za njene ideje in izkusnje je
postalo osrednje vprasanje ("za ali proti” revoluciji), okoli katerega se je izvrsilo
pregrupiranje sil v evropskem in svetovnem delavskem gibanju.

Organizacijski razcep v socialdemokratskem gibanju (1919-1923)

Dolgotrajen proces prestrukturiranja znotraj evropske socialne demokracije (v
okviru stare - druge internacionale) na tri temeljne struje: desnico-center-levico, se je po
koncu svetovne vojne manifestiral v organizacijskem preoblikovanju nekdaj formalno
enotnega socialnodemokratskega gibanja v tri nove idejnopolitiéne usmeritve in
gibanja: v drugo (bernsko). tretjo (moskovsko) in nekoliko kasneje v drugo in pol
(dunajsko) internacionalo. In kaksni so bili programski cilji treh Internacional?

Naloga Komunisti¢ne internacionale (KI) naj b1 bila zdruziti vse "zdrave" prvine
mednarodnega socialistiénega gibanja v revolucionarna marksisti¢na jedra, ki bi v
posameznih deZelah prevzela viogo revolucionarnih vodstev - Stabov revolucije: v njih
naj bi se vzajemno dopolnjevali, krepili in podpirali ruska in mednarodna revolucija.
Prav ta idejna heterogenost bo stalni spremljevalec KI. ¢ posebno v njenem prvem
obdobju (1919-1923), vse do sprejetja novega kurza na 5. kongresu KI (1924) - procesa
boljSevizacije (= stalinizacije)’ KP in njenih sckcij - ki bo trasiral pot Stalinovi
hegemonizaciji in dogmatizaciji Kominterne.

Taktiko in strategijo, ki jo je zaértal ustanovni kongres Kl, je mo¢ razbrati iz
sprejetih programskih dokumentov. Kl je pozvala svetovni proletariat v boj za osvojitev
drzavne oblasti, kar bo Sele omogocilo unienje politicne oblasti burzoazije. Nadalje je
okvalificirala burZoazno demokracijo kot diktaturo burZzoazije in v uvedbi sistema
sovjetov videla tsti temelj proletarske demokracije, ki bo presegal burZzoazni

Ko govorimo o procesu "boljsevizacije” K1, moramo opozonti na nedoslednost rabe tega ternuna. Ni
bilo malo Stevilo piscev v preteklost, ki so aviorstvo "boljfevizacije” K1 preprosto in neknitiéno pripisali
Leninu, in ne Stalinu. To demagogijo je pravzaprav zakrivil predsednik IKKI G. Zinovijev na §
kongresu Kl (julija 1924), ko se je v prid sprejetja linije ti "levega” Kurza - novega obdobja v razvoju
KI (stalinizacije) - skliceval na staliS¢a, teda) Ze pokojnega Lenina: "BoljSevizem je ustvarjanje
monolitne centralizirane organizacije, ki v svojih vistah soglasno in bratsko reluje razhajanja, kot nas je
ucil Lenin® (Komumisticka internacionala, knj. VI: Stenogrami 1 dokumenti 5. kongresa KI, Beograd-
Gomji Milanovac 1982, sir. 437); obenem pa je namemo zamoléal Leninovo izrecno opozorilo,
povedano na 3. kongresu KI (1921): "sprejetje ‘levih neumnosti’® bi pomenilo konee Komunistiéne
internacionale!'” (Ibidem, knj. 111, str. 304).
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parlamentarizem oziroma razdvojenost med zakonodajno in izvr$no oblastjo, ter
povezal volilno bazo z organi upravljanja. Na ckonomskem podrodju je KI postavila
zahtevo po ekspropriaciji burZoazije in prenosu produkcijskih sredstev v druZzbeno
lastnino proletarske drzave. KI se je nadalje zavzela za ponovno afirmacijo principa
prolctarskega internacionalizma, za  koordinacijo  mednarodne  revolucionarne
aktivnosti, kot tudi za vzpostavitev zvez z narodnoosvobodilnimi gibanji v kolonialnih
dezelah,

Dokumenti KI odrazajo izrazito odklonilen odnos tako do socialdemokratskih
strank, vkljucenih v obnovljeno II. (bernsko) internacionalo, kakor tudi do centristicnih
struj. Vzrok ostremu levemu kurzu KI je bilo prepricanje v bliznjo (evropsko)
proletarsko revolucijo, ki bo razbila vse druzbene in politiéne strukture zatiranja:
poudarjena je bila potreba po "lomljenju” mes¢anskih institucij ter pomen "neposredne
akcije” in “odkritega boja" zoper drzavo (odklanjanje slchernega "kompromisa”,
bojkotranje sleherne oblike parlamentarncga delovanja, zavrac¢anje aktivistiénega dela
v reformisti¢nih sindikatih), prav tako pa tudi zahteva, da je treba opirati upravljanje v
okviru proletarskega reda na tak$ne mnozic¢ne organizacije, kot so bili npr. sovjeti. Toda
poraz revolucije v Nemciji, propad "sovjetskih” poskusov na MadZarskem in na
Bavarskem, je Ze v drugi polovici 1919 prispeval, da se predvsem pri Leninu in
Trockem zacenja uveljavljau v bolj ali manj jasni obliki spoznanje, da s¢ bo
revolucionarni proces v Evropi razvijal veliko pocasneje in veliko manj premodrino, kot
pa so bili upali. To je vodilo v razpravo o celi vrsti kljuénih vprasanj, kot so vprasanje
pomena boja znotraj institucij meSc¢anske drzave, odnos do tradicionalnih organizaci)
razrednega gibanja (socialisiéne stranke in sindikatov) ter vpraSanje revolucionarne
stranke. V tem kontekstu je potrebno razumeti tudi distanciranje od tistega levicarsiva v
lastnih vrstah. ki je temeljilo na utopiénem radikalizmu. 2. kongres KI (1920) - ki je
sicer bolj poznan po zavracanju vsakr$ncga sodelovanja z desnimi reformisti¢nimi SDS,
mediem Ko s centristiCnimi partijami (z "21. pogoji za sprejem v KI") postavlja zelo
jasno razmejitveno ¢rto - je na podlagi izneSene Leninove kritike levicarstva, v
diskusijah o parlamentarizmu in sindikatih sicer kriti¢no ocenil omejenost obeh
insttuci, toda obenem podprl delovanje komunisticnih parti skozi Li. legalne oblike
(parlament, sindikate) ter s tem zacrtal novo taktiko KI. ki je bila delno v nasprotju s
prvo. Z razpravami na 2. kongresu Kl s¢ je v glavnem konéalo prvo obdobje spopada, v
katerem sta se soocala boljSevizem in levi komunizem; $lo je za spopad med
revolucionarnim realizmom in strujo, ki pogosto ni upostevala stvarnosti.

Vzporedno s prizadevanji boljSevikov in evropske levice za ustanovilev nove
internacionale, je potekala akcija vecinskih reformistuénih socialdemokratskih strank -
obremenjenih s politiko "nacionalne obrambe" v svetovni vojni ter moc¢no oslabljenih z
odcepitvijo levih in centristicnih grup iz njenih vrst - da v povojnih pogojih obnovijo
"drugo” (bernsko) internacionalo. Idejni razkol v mednarodnem socialisti¢nem gibanju
je bil - spri¢o teoreticno-takticnih razlik do temeljnih vprasanj tedanjega ¢asa: vojne,
miru, revolucije, socializma - premocan, da bi lahko prislo do "sprave”, do ponovne
zdruzitve mnogoterih socialistiénih struj v enotno organizacijo. Osrednja pozornost
bernske konference desnih in centristov (februarja 1919) je bila osredoto¢ena na dva
kljucna, "usodna” problema za morebitno zdruZzitev socialistiénega gibanja: 1. vpraSanje
vojne odgovornosti in 2. vpralanje "demokracije in diktature”. Glede 1. vpraSanja je,
sprico razcepa v mednarodnem  socializmu, prevladal skupni interes velikih
socialisticnih strank iz obeh vojnih taborov in nevtralnih deZel, da se znova "zdruzijo”
in - na podlagi "obojestranske splosne odveze za njeno kapitulacijo” ob izbruhu
svetovnega spopada - obnovijo II. internacionalo. Vecja razhajanja so se pokazala pri
obravnavanju drugega problemskega sklopa - v stali§¢ih do boljseviske revolucije in do
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levih sil bivie II. internacionale. Medtem ko je desnica vztrajala, da je pogoj za
uveljavitev in ohranitev socialisticne druzbe “"demokracija” ter zavracala za socializem
nesprejemljive "metode diktature, ki bo pripeljala do drzavljanske vojne in v konéni
fazi do diktatre reakceije”, so se centristi ogradili od vsakrine obsodbe boljsevidkih
stalis¢, ker bi 1o samo "oteZevalo zdruZevanje proletariata vseh dezel v prihodnosti”,
Tudi na konferenci v Luzernu (avgusta 1919) si centristi $¢ naprej prizadevajo za
normalizacijo odnosov z ruskimi boljSeviki in - kljub odklonilnemu stali§¢u do socialne
demokracije, ki ga je zavzel 1. kongres KI - §e naprej verjamejo v moZnost oblikovanja
“enotne fronte” delavskega razreda znotraj neke Internacionale. ki bi temeljila na
nacelih "razrednega boja in brez kompromisarstiva z meScanskimi strankami”. Desni-
carska vecina se je pri zavracanju pobud in stahi$¢ centristicne manjsine sklicevala na
principe parlamentarne demokracije, ki zavracajo vsakr$no obliko diktature in s tem
seveda tudi boljSeviski sistem. In prav na nasprotujo¢ih si stalis¢ih do boljseviske Rusije
Je spodletel poskus obnovitve II. internacionale: pod vplivom sploSnega evropskega
revolucionarnega vrenja in nestrinjanja s politiko vedine, so se pricele centristiéne SDS
idejno vse bolj oddaljevati od bernske internacionale, Kar je vodilo k prekinitvi zvez z
bernsko in posamicnih pogovorov z moskovsko internacionalo.

Cas centristiénim pobudam ni bil naklonjen, saj je bila KI na vrhuncu svojega
revolucionarnega vzpona. Po sploSnem prepricanju "Moskve” so dozoreli objektivni
zgodovinskl pogoji za razvoj cvropske revolucije; razmah komunistiénega gibanja
ovirata samo dve prepreki - "levo sektastvo". kateremu pozicija KI ni dovol)
revolucionarna, ter "centristicne struje”, ki igrajo dvojno politiko: na eni strani nikakor
ne Zelijo pretrgati stikov z I internacionalo, na drugi pa se priglaSajo v KI. V tem
kontekstu je potrebno razumeti tudi sprejetje "21 pogojev za sprejem v KI", dokumenta,
ki je zahteval od posameznih socialisti¢nih in delavskih strank. predvsem centristi¢nih,
nedvoumno stalis¢e do ruskega oktobra in Kl. Izzvana diferenciacija, katere cilj je bila
dokon¢na idejna homogenizacija gibanja, je prinesla "Moskvi" le delni uspeh. "Pogoji”,
ki so bili izrazito aktalnopoliti¢no naravnani, so zato v nadaljnjem razvoju KI (od leta
1921) postopoma izgubljali svo) prvotni znacaj.

Sklic dunajske centristicne konference (februarja 1921) je bil pravzaprav odgovor
oziroma odraz nestrinjanja centristov s politicno usmeritvijo tako Il. kot III. inter-
nacionale: prvi so dali vedeti, da sc s svojo politiko podreja interesom burZzoazije, kar je
nesprejemljivo v Casu revolucionarnih nastopov proletariata in prebujanja kolonialnih
ljudstev, drugi pa odgovorili, da ne sprejemajo diktiranih "21 pogojev” in zato
ustanavljajo svojo internacionalo. Poskus tako moskovske kot bernske internacionale.,
da "prisilijo” centriste, da se vendarle odlo¢ijo in podredijo eni ali drugi strani, v letih
1920-21 Se¢ ni uspel. Cilj ustanovitve dunajske internacionale je bil povezati celotni
svetovni proletariat v skupno mednarodno organizacijo: "lIzpolnitev te kljuéne naloge”,
Je ocenjeval F. Adler, "ni moZno pri¢akovati niti od okrnjene defenzivne 11
internacionale. v Kateri ni vecinskega dela ruskega proletariata mit od cnostranske
ofenzivne KI, v kateri ni angleSkega proletariata,” Centristi¢na internacionala je zato
predlagala, da bi na skupnem zasedanju s KI reSevali temeljno vprasanje nadaljnjega
razvoja mednarodnega delavskega gibanja - vpraSanje zgodovinske perspektive in
presoje zgodovinske situacije - ali sploh lahko Se pri¢akujemo socialistiéno svetovno
revolucijo v doglednem €asu, potem ko s¢ je po usihanju revolucionarnega vala
kapitalisticni druzbeni red obdrzal. V podkrepitev predloga so navedli Leninovo staliscée
iz leta 1914, da svetovna vojna odpira epoho svetovne revolucije: objektivni pogoji so
bili torej dani in samo od iniciative revolucionarnih delavskih strank je bilo odvisno, ali
bodo sposobne izpeljati revolucijo... Toda ob zasedanju dunajske konference, je
ugotavljal F. Adler, ni bilo ve¢ nikakr$nih simptomov za revolucijo, kot je bilo to v ¢asu
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Zimmerwalda. Stranke, ki so pripadale mednarodnemu "centru”, so se opredeljevale za
srednjo pot med socialdemokratskim reformizmom in boljsevisko revolucijo: njithovo
idejno usmeritev so utemeljili predstavniki avstromarksizma. V spremenjenih (mirnih)
druZbenih okolis¢inah, so videli pot v socialistiéno druZzbo znotraj reformirancga
kapitalizma. Za razliko od desnice, so avstromarksisti priznavali moZnost vzpostavitve
diktature proletariata z revolucionarnimi metodami, ¢eprav so v praksi dajali prednost
osvojitvi oblasti po mirni poti, s parlamentarno vecino: "DemokratiCna pot boja za
oblast, v primeru odpora burZoazije pa pripravljenost na diktaturo proletariata...” (O.
Bauer).

Medtem ko sta se bernska in dunajska internacionala orientirali na parlamentarno
pot borbe za oblast ter v pogojih postopne stabilizacije kapitalizma mnoZili svoje vrste z
delavci razvitih dezel Evrope in Amerike, je moskovska internacionala svoje akcije Se
naprej usmerjala na zruSenje kapitalizma po revolucionarni poti. V vrhovih KI so sicer
vse do 3. kongresa e optimistiéno racunali v uspeh umetno izzvanega razcepa (z "21
pogoji"), Katerega realizacija je - po mnenju Moskve - pogojevala uspeh svetovne
socialistiéne revolucije, toda Zelje se niso skladale z realnim stanjem v vecini evropskih
dezel, celo ne v deZelah, kjer je bila revolucionarna kriza najgloblja. Razcep z refor-
mizmom je v veéini primerov povzrodil odtujevanje delavskih mnozic od komunistov,
predvsem v sindikalnem pogledu: nacionalne KP, razen redkih izjem, so postajale vse
bolj manjsinske ("scktaske") stranke. brez vecjega vpliva na sindikalno in politi¢no
strategijo proletariata. Na spremenjene okolis¢ine se KI, kljub opozorilu Lenina in
Trockega - da bo revolucionarni proces dolgotrajen - ni adekvatno odzvala, saj je 3.
kongres (1921) je a priori odklanjal vsakrino sodelovanja s socialdemokratskimi
strankami in njihovimi sindikati ter na ta nacin zaviral pot k politiki "enotne fronte".

Taktika "enotne delavske fronte”, ki jo je pobudila dunajska internacionala, je bila
zami$ljena kot obrambna politika, s katero naj bi se proletariat zoperstavil vse mo¢nejsi
ofenzivi lastnikov kapitala in me$¢anske drzave. Kominterna, ki je bila "prisiljena”, da
se sooi z realnim stanjem revolucionarne oseke, je podprla idejo "cnotne fronte” in
skupno konferenco treh internacional (Berlin, 1922). Skupno sreCanje ni uspclo;
potrdilo je sum, da je vsak tabor prisel na konferenco s svojo racunico, ki naj bi jo
vnovéil v skupni politiki: taktiko "enotne fronte” so razumeli kot moZnost uveljavitve in
vsiljevanja "svoje" ideologije nad celotnim delavskim gibanjem. Neuspeh dunajske
internacionale, da bi zdruZila razcepljeno organizirano delavsko gibanje, jo je priblizal k
idejno blizji Drugi internacionali.

V letu 1923 so potegnjene e zadnje kljucne poteze: na cni strani je s porazom
nemskega "oktobra” konec upanja Kominterne oziroma Moskve v skorajsnjo evropsko
socialistiéno revolucijo, na drugi strani pa pride po neuspelem poskusu oblikovanja
“enotne fronte” do strnitve socialdemokratskih vrst, konkretno do zdruZitve bernske in
dunajske internacionale v Socialistiéno delavsko internacionalo. S tem je bil zakljucen
proces grupiranja socialisticnih sil na dve temeljni formaciji: komunisticno in
socialdemokratsko. Ti momenti so odprli nova obdobja v razvoju mednarodnega
socialistiénega in komunistiénega gibanja v letih 1924-1939, ki se vsebinsko bistveno
loijo in delno zanikajo obravnavano obdobje, $¢ posebno, e imamo v vidu genezo
Kominterne v kontekstu specifiénega razvoja v Sovjetski zvezi - predvsem teorijo in
prakso stalinizma v vsej njegovi Sirini in globini, kot tudi neposreden vpliv le-tega na
stratesko usmeritev Kominterne. In prav zato zakljuékov obravnavanega obdobja 1914-
1923 ni moé preprosto posplositi na celotno obdobje med obema svetovnima vojnama,
saj bo terjalo od raziskovalcev Se temeljito analizo, in to na podlagi vse bolj dostopnih
kominternskih arhivskih dokumentov.
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Sklep

Opravljena analiza potrjuje, da je bil organizacijski razcep v mednarodnem
socializmu (1919-1923) posledica treh nasprotujocih in medsebojno nespravljivih si
ideologij in struj znotraj delavskega gibanja, ki so se borile za naklonjenost in za
prevlado nad delavskim razredom, Ce povzamemo: 1. desnica je vzirajala pri reformah
kapitalizma v okviru parlamentarnega boja; 2. levica je v revoluciji videla pogoj za
spremembo obstojeCega druZzbenega reda in v diktaturi proletariata zamenjavo za
burzoazno demokracijo; 3. center je loceval socialno demokracijo, ki bo mogoca Sele v
brezrazredni druzbi, od politiéne, ki vedno predstavlja dolo¢eno obliko razredne
vladavine - diktaturo, pa naj gre za burZoazno ali proletarsko. Dilema "reforma ah
revolucija”, gledano z zgodovinske perspektive, ostaja. Nedvomno pa pritrjuje stalis¢u
R. Luxemburg: "Kdor se odlo¢i za pot zakonske reforme namesto za druZbeni prevrat,
izbere drug cilj, namesto novega druzbenega reda samo nebistvene spremembe v starem
redu.” In v tem je srZ vprasanja in odgovora na dilemo obravnavane zgodovinske dobe:
"reformirani kapitalizem" ali "socialisticni druZbeni red”. Seveda pa o socializmu ni
mogode govoriti, ¢¢ ni sposoben soZitja z demokracijo, saj je demokracija tip politicne
ureditve, ne pa tip druzbe.?

4 Zaradi omejenosti prostora sem se v prispevku namemo izognil ciliranju virov; bralca opozarjam, da se
pri svojih trditvah sklicujem na bibliografijo, uporabljeno v svojem delu "Razcep v menarodnem
socializmu (1914-1923)" (Koper 1994), kjer podrobno in celovito obravaavam pri¢ujoco tematiko.
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