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Novi civilnopravdni zakoni in

jezikovno vprasanje.
I

Novi civilnopravdni zakoni in nanje se nanasajote naredbe
ne vrejajo nikjer jezikovnega vprasanja. Jedina dolo¢ha te
vrste je bil § 195. vladne predloge civilnopravdnega reda, ka-
teri se je. dotikal tega vprasanja, toda samo toliko, da se je
dolo¢ilo, kedaj je k obravnavi poklicati tolmada. Tudi ta do-
lotba se je izpustila iz zakona, a bila postavljena v poslovni
red, torej v naredbo, in vrhu tega v obliki, ki je manj povoljna,
nego je bila prvotna v nadrtu zakona. To hocemo oznaditi
pozneje. —

Tako je zakonodavec vsakorsen sled o jeziku odpravil iz
zakona in vprasa se, s kakim namenom? Je 1li hotel s tem
odpraviti jezikovno vprasanje iz sodnih uradov in tako nekako
konfiskovati vsa dolo¢ila, ki so se nahajala, bodisi v zakonih,
bodisi v naredbah, ali pa ga je vodil drug namen?

Razvitek tega vprasanja pri posvetovanju o novih za-
konih je bil nastopen:

Precej v prvi seji justitnega odbora, ko se je vrsila splosna
razprava o civilnopravdnem redu, omenjal je posl. Biirnreither,
poznej$nji porotevalec o zakonih, da pogreSa v naértu doloé¢il
o rabi jezikov. Tega vprasanja, dasi je tezavno, mora se za-
konodavstvo lotiti in to tembolj, ker naj predloZeni zakoni
stopijo na mesto zakonov, kateri imajo dolocila o rabi jezikov.

Prva jezikovna debata se je v permanenénem odseku
vrdila pri razpravi o omenjenem §-u 185. naérta. Kakor pravi
porotilo istega odseka, se je pripoznavalo od vseh stranij, da
je to vprasanje resiti v zakonu, ker tudi sodni ob¢ni red ima
v §-u 13. dolodila o jeziku. Odsek pa je naposled sklenil, da
vravnava jezikovnega vprasanja ne spada v civilnopravdni red,
nego sistemati¢no v uvodni zakon ali pa v zakon o sodni in-
strukeiji — pozneje zakon o sodni organizaciji imenovan.
Také je tudi na Nems$kem reSeno jezikovno vprasanje v-
»Gerichtsverfassungs-Gesetz-u«. Odsek je torej, pridrzujoé si,
da resi to vprasanje na primernem mestu, ¢rtal § 195.
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Pozneje v zbornico prineseni uvodni zakon k ecivilno-
pravdnemu redu pa zopet ni imel nikakih doloc¢il o sodnem
jeziku. Tu je prislo jezikovno vprasanje na razpravo koj pri
¢lenu I, kateri veli, da ostanejo v veljavi vsa, v drugih zako-
nitih predpisih se nahajajota dolo¢ila o takih stvareh, katere
niso vrejene v civilnopravdnem redu. Izjavilo se je, da po tem
takem ostanejo v veljavi § 13. obé.sod. r. in vse jezikovne naredbe,
ker se civilnopravdni red ne dotika jezikovnega vprasanja.
Sicer se je.pa naglasalo, da se resi jezikovno vprasanje v za-
konu o sodni organizaciji, — &e se to spozna za potrebno.

Ko so bili civilnopravdni red, jurisdikecijski pravilnik in
odnosni uvodni zakoni Ze davno razglaseni, predlozila je vlada
na¢rt zakona o sodni organizaciji, — a tudi v tem nalrtu ni
bilo sledu o uredbi jezikovnega vprasanja. Ce v tem zakonu
ne uredi zakonodavec po svoji inicijativi jezikovnega vpra-
sanja, potem ni ve¢ prilike, da se to zgodi potom zakona. To
je napotilo poslanca dra. Ferjanéi¢a, da je, ¢eprav ni bil ¢lan
permanenc¢nega odseka, oprt na takozvani »posvetovalni zakonc,
stavil pri odseku predlog, naj se na primernem mestu v ravno
pretresovani zakon o sodni organizaciji vsprejme predlog:

»Stranke in njih zastopniki se morajo posluzevati v
svojih pismenih vlogah ali ustnih prosnjah kakega deZelnega
jezika in v tem jeziku mora sodis¢e vse spise in resitve
sestavljati ter resitve izdajati.«

Ta predlog, kakor je kratek, seza vender neprimerno
daleé, in ¢e ga jurist pazljivo motri, uveri se, da uredba jezi-
kovnega vprasanja po tem predlogu bi nas dovedla skoraj do
popolne jednakopravnosti jezikov pri sodisé¢ih, izvzeto bi ostalo
zgol to, kar se razumeva pod »notranjim uradnim jezikome.

A imenovani poslanec s predlogom ni imel srece. Prvi
so se bili odvrnili od predloga Cehi, eprav so ga bili s po-
¢etka podpisali, to pa radi njih znanega staliS¢a, ker zahte-
vajo, da se resuje jezikovno prasanje v deZelnih zborih, a ne
v drzavnem zboru. Da to Slovencem, Hrvatom in Malorusom
ne ugaja glede na pokrajinske deZelne zastope, to ni omajalo
teskega stereotipnega stalis¢a. Pri posvetovanji o predlogu v
odseku vnela se je zopet obsSirna jezikovna debata. Podpiral
je predlog' posl. Vignikar, a bil je sam; Ceh dr. Dyk, konser-
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vativni Nemec dr. Schorn in nemski liberaléc dr. Nitsche iz-
javili so se zase in v imenu svojih strank proti predlogu.
Posl. Visnikar je med drugim omenjal, da ne sme zakon o tem
vpraSanji molcati, da je treba jezikovni prepir vsaj iz sodnih
dvoran odpraviti in da mora vsak sodnik svoje dolZnosti v
tem oziru poznati, da ne bode raba jezika pri sodis¢ih zavisna
od dobre ali zle volje posameznih sodnikov; predlog lahko za-
pre¢i kontroverzo v tem pogledu, predlog izjavlja princip, ka-
teri je v sedaj veljavnih zakonih utemeljen. Porocevalec, zgoraj
imenovani dr. Biirnreither je prigovarjal, da je odsek glede je-
zikovnega vprasanja stal vedno in dosledno na stali¢u, naj se
¢uva intakten danas$nji poloZaj in naj se ne dreza v to tezavno
in preporno tvarino. Na ta jedini na¢in je mo¢i izogniti se tej
nevarni to¢ki. Vlada je porocevalcu pritrjevala. Predlog je imel
samo ta uspeh, da je odsek po vzpodbudi predsednika grofa
dra. Pininskega Se jedenkrat soglasno in tudi ob vladnem pri-
trjenji izrazil, da § 13. ob¢. sod. r. ostane v veljavi.

Na ta nacéin se je vreditev jezikovnega vprasanja najprej
zavlatevala in nazadnje odklonila. § 13. obé. sod. reda ostane
torej v veljavi, jedini kos stare razvaline! Velja naj strogo za-
konito samo to, kar je obéni sodni red pred 117 leti narodom
pripoznaval!

Za novimi zakoni je prislo mnogo naredeb. Ni bilo pri-
¢akovati, da bi se le-te lotile tega perefega vprasanja, kate-
remu se je zakonodavec tako virtuozno izognil. Jedna sama
jezikovna toc¢ka je reSena v poslovnem redu in sicer tocka,
kedaj se je treba posluzevati pri sodnih obravnavah tolmadcev.
To vprasanje je povsod vrejeno v zakonu samem. Za kazensko-
pravdni red ga vrejata §-a 163. in 164. kaz. pr. r. in tudi za ci-
vilnopravdni red je vlada predlagala v §-u 195. — kakor ze
omenjeno — da se vredi v zakonu. Odsek je pa izlo¢il to do-
lo¢bo. Ker pa je neizogibna, ustanovila jo je naredba o poslovnem
redu in, ¢e se nam prav vidi — v slabejSem smislu, negoli
je izprva predlagala vlada sama.

Ce navedemo besedilo iz nacrta civilnopravdnega reda in
pa iz poslovnega reda, bode razlika takoj jasna. V prvem
slove § 195.: : S
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»Ce se vdelezujejo pri kaki obravnavi osebe, ki niso
vedte jezika, v katerem se vodi obravnava, in ki se tudi
ne morejo izraziti v jeziku, katerega so zmozne stranke,
sodniki in zapisnikar ... pritegne se tolmac.«

V poslovnem redu pa slove § 123.:

»Ce se vdelezujejo pri kaki obravnavi prite, zvedenci
ali druge osebe, ki niso vesc¢e jezika, v katerem se vodi
obravnava, in ki se tudi ne morejo izraziti v jeziku, kate-
rega so zmozni sodniki in zapisnikar ... pritegne
se tolmad.«

V drugem besedilu so izpus¢ene »stranke«. To je po-
misleka vredno, ker po naklju¢ji se to gotovo ni zgodilo.
Noc¢emo dalje tega razpravljati, bliZznja bodo¢nost nas poudi,
ali ne ti¢i v tem nekaj zavratnega za one jezike, kateri se
odrivajo od sodnih prostorov. S tem smo naértali, kako se je
godilo jezikovnemu vprasanju pri novih kodifikacijah.

11
Naj tu sedaj razmotrimo, kako je z jezikovnim vpra-
sanjem, ¢e uvazujemo, da po ¢lenu I uvod. zak. k civilno-
pravdnemu redu, — kakor zakonodavec sam avtoritativno
interpretuje — v veljavi ostanejo dosedanje dolo¢he o jeziku,
in ¢e dalje uvazujemo tu in tam v novih zakonih raztresena
doloc¢ila, po katerih bode vpostevati jezik strank, pri¢ i. t. d.

Kakor so razmere denas$nje, najmoc¢nejSa avstrijska slo-
vanska naroda, Cehi in Poljaci ne bodo Slovencem za kone&no
resenje jezikovne ravnopravnosti pomagali kaj izdatnega. Ime-
novana dva naroda zahtevata resenje tega vprasanja v dezelnih
zborih, a mi temu ne moremo pritrditi; vrhu tega je Poljakom
njih uradni jezik ze dogo v veljavi, Cehi so pa ravno na delu,
da si to vprasanje za bliZznjo bodo¢nost urede bolj ali manj
povolino. Ce se mi mali narodi ne poprimemo z vso odlog-
nostjo tega, kar nam priznavajo dosedanje naredbe, in ¢e ne
pazimo, da se novi zakoni strogo vrsijo po duhu in besedah,
trpeti moramo skodo.

Kaj dolo¢a § 13. ob¢. sod. reda, tega ni treba razpravljati.
O jezikovnih naredbah pa bode zadostovalo samo malo besed,
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ker se lahko sklicujemo na podrobno na¢rtanje teh naredeb v
»Slovenskem Pravnikuc« 1. 1891.

Istina je, da jezikovne naredbe ne predpisujejo razseZne
rabe slovenséine pri sodis¢ih, nego dolodajo, v koliki meri
najmanj morajo sodis¢a rabiti slovens¢ino, ne da bi razsez-
nejsi rabi stavile kakih me;j. :

Po naredbah bi morali imeti na Stajerskem — v celjskem
in mariborskem okrozji — in v slovenskih okrajih na Koroskem
prav toliko slovenséine pri sodnih uradih, kolikor je imamo na
Kranjskem, ker za vse te pokrajine veljajo ista dolotila, namred
ministerski ukaz z dne 18. aprila 1882, st. 20513 ex 1881, s
katerim se je prej samo za Kranjsko veljavna naredba z
dne 5. septembra 1867, st. 8636 raztegnila na celi ravno ome-
njeni obseg z dodatkom, da, kar je bilo prej le kolikor moci
in kolikor se storiti da (»nach Moglichkeit und Thunlichkeit«)
zapovedano, to se mora odslej vrsiti brez te utesnitve. Na-
redba iz . 1882. je zajedno tudi odpravila utesnitev, da bi se
slovenski uradovalo samo s strankami, ki ne znajo nemski.
Dezelnemu sodiséu v Celovei se je z minist. ukazom z dne
24. novembra 1885, t. 20486 vrhu tega Se posebej zapovedalo, da
se mora to¢no ravnati po ukazu iz leta 1882. Celé v obmodji
trzaskega visjega sodi®a morale bi biti ob blagohotnej praksi
razmere ugodnejse, kakor so, ¢eprav ima za ta obseg samo
minist. ukaz z dne 15. marcija 1862, §t. 865 veljavo, ker tudi
v tem ukazu so zapovedani zapisniki v slovanskem jeziku,
dasi samo s strankami, jedino slovan&¢ine zmoznimi, in ker se
zahteva, da so sodniki in drzavni pravdniki vesti slovanskega
jezika, da je mo¢i voditi obravnavo v slovanskem jeziku. Bodi
tu omenjen tudi $e min. ukaz z dne 25. junija 1883, st. 9250
visjemu drzavnemu pravdnistva v Gradeu, v katerem se za-
poveduje, da je sestavljati obtoZnice v slovenskem jeziku,
kedar je opraviti z obtoZenci, kateri so se slovenski zagovarjali.
— Toliko o naredbah. ’

Novi civilnopravdni zakoni in oziroma naredbe pa tudi
vplivajo na to, da se bode sodi$¢em ozirati na jezik pravdnih
strank in drugih, pri obravnavi vdelezenih oseb. Pred vsem na-
glasamo, da je ustno postopanje Ze samo na sebi napredek za
slovensko uradovanje. Vzlic ¢lenu 19. temeljnih zakonov in
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vzlic vsem ministerskim ukazom bi slovensko uradovanje tudi
na Kranjskem se ne razvilo do te stopinje, da nimamo od
1. 1874. ustnega postopanja za kazenske stvari.

Iz pozitivnih dolo¢il novega postopnika in odnosnih na-
redeb pa navajamo naslednje. Tako veleva § 212. civ. pr.r. —
otividno, da se zagotovi pravilnost in natanénost zapisnikov
— »da je zapisnik predloziti strankam v pregled ali ga jim
precitati. Strankam je dopuséeno, ko pregledajo zapisnik ali se
jim predita, opozoriti na tiste stvari, v katerih se vsebina
obravnave, kakor je razlozena v zapisniku, ne sklada z de
janskim tekom obravnave.« In § 343. civ. pr. r, govore¢ o za-
sliSanju pri¢, ukazuje, »da je zabelezek pri¢i in strankam,
pri zasligsanji navzodénim, predloziti v pregled, ali ga, ako
bi se to zahtevalo, na glas preéitati. V zapisniku je opomniti,
... ali in kake prigovore so stranke ali pri¢e oglasile zoper
zapisnik.« Tu je torej striktni ukaz zakona, da je izjave strank
ali pri¢, kakor so se zabelezile, predloziti jim v pregled ali
jim precitati. Ne jedno in ne drugo pa ne bi imelo smisla, ¢e
te izjave ne bi bile zabeleZene v jeziku strank ali pri¢. Kako
naj stranke ali pri¢e pregledajo zapisnik, ¢e ga ne umejo, in
kaj jim hasni, preéitati ga, ¢e je napravljen v jeziku, njim ne-
poznanem? Kako naj stranke ali pri¢e prigovarjajo zabelezbi,
¢e se napravi v njim neumljivem jeziku? Proti takim zapis-
nikom je pred vsem utemeljen prigovor, da se ni napravil v
tistem jeziku, katerega je stranka in oziroma pri¢a govorila.

Velikega pomena je dalje dolo¢ha §-a 215. poslovnefra
reda v zvezi s §-om 79. zakona o sodni organizaciji in § 191.
posl. reda. Prvi § veleva, da mora ¢istopise odlo¢eb o pravmh
lekih takoj vzklicna instanca napraviti in doposlati sodiséu
[. stopinje v toliko izvodih, kolikor jih je razven jednega, ki
se pridene spisom, potreba za obvestenje strank. § 79. zakona
o sodni organizaciji in § 191. posl. reda pa dolocata, kdo pod-
pisuje sodne odpravke. S temi dolo¢bami smo reseni prakse,
ki je naravnost ponizevala sodnike. Visja sodis¢a so dosedaj
velevala prvim sodis¢em prevajati nemske visjesodne od-
lo¢be na slovens¢ino ter jih izdati strankam v obeh jezikih.
To mora odslej prenehati. Stranke morajo dobiti odpravek,
zgotovljen pri vzklicnem sodi¢i in podpisan od pristojnega
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sodnika. Isto je zahtevati tudi od najvisjega sodisca. Poslovni
red je sicer izdan samo za sodis¢a I in IL stopinje; za naj-
vigje sodisc¢e velja Se nadalje ces. pat. z dne 7. avgusta 1850,
st. 325 drz. zak. V §u 27. tega patenta pa je doloc¢eno, da
rkedar se je obr‘avnava vrsila v nenemskem jeziku, je izdati
razsodbo z razlogi v onem jeziku, v katerem se je vrsila
obravnava na I stopinji, in pa v nemskem.« Ker torej odslej
prenehajo prevodi visjih odlo¢eb na 1. stopinji, morali bodo
odslej tudi od najvisjega sodista pri istem samem napravljeni
slovenski izvodi prihajati strankam v roke.

A Se bolj, kakor vse te dolo¢be, nam kaZze veliki broj
sodnih obrazcev, izdanih od pravosodnega ministerstva in
prirejenih v jezikih vseh avstrijskih narodov, v koliki meri je
- pri¢akovati rabe nenemskih jezikov pri sodis¢ih. Mimogrede
omenjamo, da ko je izisel 1 1873. kazenskopravdni red in
Z njim prav tako od ministerstva prirejeni obrazci, se le-ti niso
preveli na slovenski jezik. Slovenske kazenske obrazce dobili
smo veliko pozneje. Sedaj izdani obrazci za civilno postopanje
so prirejeni za vsakovrstne sporne in nesporne posle, za po-
stopanje in zvrsilo, za prosnje, tozbe, razpravne zapisnike in
odlo¢he vsake vrste. Obrazci so gotovo prirejeni za to, da se
rabijo, in sodis¢em je v §-u 94, odst. 4 posl. reda zaukazano,
da morajo biti preskrbljeni z vsemi, za sodis¢a doti¢ne vrste
predpisanimi obrazci. Njih raba pa ni nikjer omejena na kak
0zZji obseg in za Slovence jih bo rabiti povsod po slovenskih
pokrajinah, kjer nastopajo slovenske stranke, torej kakor na
Kranjskem, tako tudi na Stajerskem, Korogkem in Primorskem.

Razsirjenje slovenskega uradovanja, kolikor se tega ne
stori od sodis¢ samih, je sedaj v rokah slovenskik strank in
osobito slovenskih odvetnikov. Ne dvomimo, da bode mini-
sterstvo, ¢e dobi pritozbe, zahtevalo od sodis¢ izpolnjevanje
zakonov in njegovih ukazov. Slovensko uradovanje bode po
novem postopniku vsekakor pridobilo, ¢e bodo stranke in njih
zastopniki upotrebljali sredstva, katera jim dajejo zakoni sami.
Z razdirjenjem slovenskega uradovanja se pa ugladi pot ko-
nedni resitvi jezikovnega vprasanja v smislu temeljnega
drzavnega zakona tudi za Slovence.
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