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IZVLECEK

Razvaj Slovencev Iz sorazmerng majhne etnicne skupine v vednacfonalnem avs-
tro-ggrskem imperiju v del “troedinega” jugosiovanskega naroda v casu Kraljevine
Jugostavije, naro v enega od kanstitutivaih narodov v jugoslovanski federaciji in
koncno v nacijo s svajo mednarodne priznano driave je trajal najmanj poldrugo
stoletje. V tem sgodovinskem akviru poment odhod cadnjih enat in poveljstev JLA iz
koprskege pristanis&a 23, oktobra 199} e env od epizod v dolgi preobrazbi. Ta do-
godek pa je simbolno zaznamoval zelo pomemben kakovosmi premik — wveljavitev
suverenosti Republike Slovenije na njenem drZaviiem ozemiju.

Kljucne besede: Slovenci, 1918-1991, osamosvajitev Slovenije, razpad Jugosiavije,

oboroiena sila, Teritorialna obramba, JLA

SUGLI ASPETT] POLITICO-MILITARY CONCERNENTI L' INDIPENDENZA
DELLA SLOVENIA

SINTESI

Lo sviluppo def popolo sloveno é dureto almeng un secolo e mezzo: dal gruppo ei-
iico proporziongimente piccolo, facente parte dell'impero austro-ungarico plirinazi-
onale, si & passati al periodo del Regno della Jugoslavia, che riuniva il popolo stove-
1o, crouta € serbo, per poi costituire un popolo membre della federazione jugosiava e
finalmente una nazione con un proprio Stato inrernazionalmente riconasciuto. In
questa cornice storica la partenza degli ultime reparti ¢ del comando dell’APT daf
porto di Capodistria, it 25 ottobre 1991, siguifica solo un episodio di un lungo proces-
so. Questo avvenimento ha simbolicamente segnuse una manovra importantissima, di
qualitd — attuare la sovranita detla Repubblica di Slovenia swl suo territorio statale.

Parole chiave: Sloveni, 1918-199]), indipendenza della Slovenia, sfaldamento della
Jugoslavia, forze armate, Difesa Territoriale, Armara Popolare Jugostava
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Razvo) Slovencev iz sorazmerno majhne etnicne skupine v vecnacionalnem avs-
tro-ogrskem cesarstyu v nacijo s svojo mednarodno priznano drzavo je trajal najman;
poidrugo stoletje. Dve najpomembnefsi vimesni stopnji sta bili wradno razgladent del
"troedinega” slovanskega naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev v ¢asu Kraljevine
SHS in Jugoslavije, nato pa status enega od petih konstitutivaih narodov v jugosio-
vanski federaciji po drugi svetovni vojni. Krepitev lastnosti naroda in nacije je ved
desetlet)) potekala postopno, z majhnimi koraki. Te dosezke so, ob podpori $irke slo-
venske javnosti, izbojevali predvsem slovenski rvazumniki v politicnih bojih s centra-
listi¢no naravnanim avstriiskim in pozieje z jugoslovanskim vradnistvom. Evolutivni
tok nacionalne emancipacije so nekajloat pretrgali in cele obmili dramatiéni medna-
rodni in notranji dogodki, ki so vnasali radikalne prenmiike n obrate v poloZaju Slo-
vencev. Nekateri od teh premikov $o imeh za Slovence in njthov status emancipativ-
ni, celo revolucionarni, nekateri pa izrazito retrogradni znacaj. Slednji so prinaali
kratenje nekaterih Ze pridobijenih narodnostuih pravic vse do popolnega zanikanja
kolektivnih pravic Slovencev na celotnem prostoru oziroma v njegovih delih in gro-
bega izvajaija politike genocida.

Narednostna emancipacija je vkljucevala tudi bolj ali manj viduo obrambunovoja-
ko sestavino. Tako je Ze programski dokument Matije Majarja "Kaj Slovenci terfa-
mo?" iz 1. 1848 med drugim vseboval zahtevo po ustanovitvi - namesto stafne avs-
trijske vojske - Narodue straze (Nationalgarde), ki bi omogo¢ila vojagko urienje mo-
skih v njihovem domadcem ckolju. To bi bila teritoriaine organizirana oboreZena sila,
ki bi jo mobilizirali le v primeru vojne. Na slovenskem etnitnem ozemlju bi taka
ureditev verjetno prinesia poveljevanje na takricni ravni v sloveniéini (Prunk, 1987,
154).

Se ziasti v obdobjih korenitih sprememb v polozaju Slovencev je igrala oboroZe-
na sifa izrazito in véasih wdi odlocilne viego. To je ic posebno veljalo: za obdobje
dokonénega razpada dvoine monarhije med prvo svetovne vojno; kratko obdobje Dy-
7ave SHS in Narodne viade v Ljubljani, italijanske vojaske zasedbe Primorske in
deta Notranjske ter med boji za severno mejo v 1. 1918-]919; za ¢as vojakegza pora-
za in razkosanja Kratjevine Jugoslavije v aprilu 1941, okapacije in delitve sloven-
skega etni¢nega ozemlja med tremi agresorskimi driavami; za skoraj Stiriletno ob-
dobje narodnoosvobodilnega boja 1941-1945, osvoboditve in prikliugitve Primorske;
za obdobje vojaSkih grozenj in blokade vzhodnega bloka v 1. 1949-1954; za <as na-
pada sil Vardavskega sporazuma na CeSkoslovasko v avgustu 1. 1968; za obdobje
razpada SFRI po |. 1988, oborozenih spopadov in voin na ozemlju SFRJ ali nekdanje
SERI v i 1990-1995,

Vzporedno s postopno kulturno in politiCno emancipacijo je potekala krepitev pr-
vin, ki so v obdobjil ali trenutkih zgodovinskih preizkuseny ali priloznosti emogodile
vopjaiko samoorganiziranje in delovanje Slovencey. Za prve oboroZene skupine s slo-
venskhm narodnostnim znadajem lahko Stejemo straZe v nekaterih mestih deZele
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Kranjske med revolucionarnitn vrenjem in nemiri v letih 1848-1849. Po porazu re-
volucije so se skromne moinosti za postopni razvo] nekaterih prvin emancipacije
pojavile po 1. 1868 v okviru aboroZenih sit dvojne monarhije. Po zaslugi sistema te-
ritorialnega novadenja v enote drugega in tretjega esalona avstrijske vojske (skupna
vojska, danmobranstvo in &ma vojska) je postala mogota uperaba slovenicine na tak-
Hén ravini Kot drugega "potkovnega” jezika v pretezne slovenskih regimentib. V vr-
stah avstrijskils oboreZenih sil s¢ je izurilo ved tisoé vojSeéakov siovenskega rodu, pa
Ceprav je bil njthov deleZ med avstrijskimi oficirji zelo nizek, Visoki generalski €in
podmariala {generalpotkovnika) v avstrijski vojski pa so vendarle dosegli Janez in
Blaz Zemva (Schemua), Josip Novak, Joza Tomse, Gustav Globoénik, Janez Lavric
ter Alfred Valewdic {Kranjc, 2000, 267-274). Vse kaZe, da je bilo sorazmerno najvec
vigjih Castrikov slovenskega rodu v avstro-ogrski mornarici — okrog sto v slabih sto
letily, od teh naj bi 27 dobilo admiralske epolete in mede. Predvsem zaradi pobud na-
rodnostino ozaveiéenth oficirjev se je v drugi polovici devetnajstega stoletja zacel
razvijati tudi slovenski vojaSki besednjak - pogoj za narodnostno emancipacijo na
tems podrogiu. V tem pogledu je bilo zelo pomembno pionirske dele majotja Andreja
Komela, pl. Sofebrang, aviorja Poljne sluzbe (1872}, prve vojadke strokovne knjige v
slovenitini, ter prvega slovensko-nemikega in nemsko-slovenskega vojaskega slo-
varja (Korofec, 1998, 6-8). _

Predhodno vojaiko izobraZevanje in urjenie v avstrijski vojski sta omogogila na-
stop in bojno delovanie izkljutno ali pretezno slovenskih polkav, &et, straZ in drugih
formacij v dramatiZnih tednih razpada movarhije v okiebru-novembru 1918, V no-
vembru in decembru 1918 so bile vojalke enote, imenovane jugostovanske, toda s
slovenskim poveljevalnim jezikom, vklju¢ene v Drugo vojasko okrozje DrZave SHS
s svojim generalitabom v Ljubljani. To je bilo pad sploSnim poveljstvom hrvatkega
podmariala Nikole pl. I3tvanovica in nacelnika 3taba polkovnika Milana Ulmanske-
ga, dejansko pa pod nadzorom civitnega poverjenika za narodno obrambo viade v
Ljubljant dr. Lovra Pogadnika. Med Castniki slovenskih enot je bil nedvomno soraz-
merno najuspesnejdi nekdanji avstrijski major Rudolf Maister, ki je prevzel vojadko
paveljstvo v Mariboru na Spodnjem Stajersker. Maister je postal prvi slovenski ge-
neral in ob upokojitvi divizijski general kraljeve vojske SHS. Skupno Stevilo pripad-
nikov slovenskih enot vojske Drzave SHS oziroma Kraljevine SHS okrog 1. decem-
bra 1918 ecenjujejo na okrog dvanajst tiso¢ vojakoy, v veliki ve€ini v pelbotuih eno-
tah, Poleg teh so imeie slovenske &ete topnistvo, transportno, inzenirsko, zaledno in
sanitetno sluzbo ter vojadka sodiséa,

Po ustanovitvi Kraljevine SHS, Ze v januarju 1919, so zaceli odpravijati teritori-
alno novadenje, slovenske enote in uporabo slovenskega povelievalnega jezika, Tako
je polett L 1919 87, celjski polk zamenjal 46. pehomi polk, namesto mariborskega
polka je nastal 45. pehotni polle in namesto slovenskega planinskega (kranjskega)
polka 47. pehotni polk s pretezne neslovensko sestavo (Svajncer, 1990, 195-196,
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203-204) i, In vendarle so v okviry jugoslovanske kraljeve vojske v priblizno dveh
desetletjiih njenega obstoja obranjali nekatere slovenske vojatke wadicije (skupaj s
wadicijami nekot preteZno slovenskih polkov), izobrazili in izurth vet sto profesio-
nalnih oficiriev in podoficirjey ter ved tisof rezervnih oficirjev n podoficitjev slo-
venske narodnosti. Njihov statusni polo2aj v stari jugoslovanski vojski je bil bolisi
kot v nekdanji avstro-ogrski vojski. Sorazmerno najve slovenskib oficirjev je bilo v
sestavi jugosiovanske kraljeve mornarice in zrakoplovstva (Bjelajac, 1999, 40-43).
Pribiizno dva ducata Slovencev je dobilo generalske in admiralske epolete. Na naj-
visje polozaje v jugoslovanski kraljevi vojski so se povzpeli prvi poveljnik momarice
SIS kontraadmiral Metod Koch, divizijska generala Rudolf Maister in Leon Rupnik,
pehotni, topniski in sanitetni brigadnt generali Rudolf Kobal, Anton Lokar, Franc
Pogacar, Linus Dekaneva, Anton Hocevar, Ferdinand Janez in dr. {(Kranjc, 2000),
Vojaski ucitel} prestolonaslednika Petra Karadjordjevica je bil general$tabni potkov-
nik Vekoslav Kolb. po vojni generalpodpolkovnik JLA.

Rozna Dolina, 28. junija 1991, ob 19. uri: po nenadni in uéinkoviti akciji
diverzapuske skupine Teritoriaine obrambe sta bila dva tanke JLA sano
Se kup razzarferega Zelezja (Foto: Marjan Pavzin, arhiv Primorskih novic)
RoZna Dolina border crossing, 28" June 1991, at 7 p.nu.: after an uaexpected
and efficient diversion carried out by the diversion unit of the Territorial
Defence two YNA 1anks were nothing but heaps of glowing metal
(Photo: Marjan Pavzin, Primorske novice archives)
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Del oficirskih in podoficivskih kadrov. ki se je 1. 1941 tzogml voemu wjemistvi,
se je po vojaskem porazu n razbitju Kraljevine Jugoslavije prideazil navodnoosvobo-
dilnemu gibanju v Sloveniji in v drugih jugosiovanskih pokrajinah. Nekateri aktivig
ter Stevilni rezervni oficirii in podoficirjt porazene jugosiovanske vojske so vstopili v
slovensko partizansko vojsko, delevait v njenih poveljstvib {in tudi pri Vrhovaem
§tabu NOV in PO Jugosiavije). pomagall ustvariti specializirane vojagke sluzbe, ofi-
cirske 3ole in teCaje, vajadke pravosodie organe, vojasko saniteto it Bivsi rezervai
padaficir je bil, recimo, najbolj slavni poveljnik Glavoega Staba NOV in PO Slove-
nije Franc Rozman — Stane, posmrtno jugoslovansk: generatlajtnant; bivii rezervni
ali aktivat oficiri kraljeve vojske 80 bili kasneist jugoslovanski generali Lado Am-
brozi¢, Jaka AvSi€, Franc Poglajen, Milan Lah idr. Tedaj se je v vrstall paitizanske
vojske nanovo izoblikovala praksa uporabe sloveni€ine kot vojaskega jezika. Glavni
3tab slovenskih partizanov je deloval vedji del vojne avtanomno, uradno pa je bil po-
drejen Vrhovnemu Stabu Narodnoosvobodilne vojske fugosiavije. Ta avtonomni raz-
voj je med jesenjo 1943, in pomladjo 1945, dosegel neprimerno viSjo raven kot v {.
1918-1919. Na svojem vrhuncy pozimi 19441945 je Stela slovenska partizanska
vojska v svoji bojni sestavi okrog 27.000 borcev in staredin in e dodamih pribiizno
deset tisoC oseb v pomoznih sestavih. Organizirana je bila v dvel korpusih in eni
operativiai coni. Njen najvedji del je tvorila pehota. Poleg nje so bile tadi topniske in
oklepne enote, InZenirski oddelki, zaledna in tebhnina sluzba, vojaska saniteta, vojas-
ko sodstvo, sistem vojadkih Sol in teéajev itd. (Klanjscek, 1976, {G11).

Ta emancipativni vzpon je bil znova pretrgan. | marca 1945 so Narodnoosvobo-
dilno vojsko in Partizanske odrede Jugeslavije preimenovali v Jugoslovansko arma-
do, Vrhovni dtab NOV in POJ v Generaldtab JA, nacionalne glavae Stabe, kjer so e
obstajali, v Glavne Stabe JA, vse enote nacionalnih NOV in PO pa v enote JA. S tem
so pravno prenchale obstajati nacionalne narodnoosveobediine vojske. V maju 1945 je
bila NOV in PO Slovenje dejansko vkinjena. Razformirani so bifi Glavni §tab in ve-
tina enot, manjii del 14, in 31. divizije pa so vkljuéili v 3. in 4. armado JA. Tedaj so
spet uvedh eksteritorialno novadenje in v enotah jugosiovanske vojske v Sloveniji
odpravili uporabo sloven3Cine kot poveljevalnega jezika. Navzlic tem ukrepom je v
povajnih letih v Sloveni}i nastala prece} obseZna vojatkozgodovinska in bortevska
spominska literatura v sloven$€ini, ki je obravnavala tudi strokovna vpradanja vojas-
ke strategije, operatike, taktike, logistike, sanitete itn, Vel tisoé Slovencev si je pri-
dobilo znanje in spretnosti profesionalnih oficirjev JLA, ved kot sto jih je napredo-
valo v generalske in admiralske ¢ine. Odstotek Slovencev med aktivnimi Zastniki
JLA se je po L. 1945-1950 nenchno zmanjSeval in je 1. 1985 z aekdanjih 8-9 odstot-
kov padel na vsega 2,64 odstotka. Take kot v predvojni Jugoslaviji so bili Slovenci
sorazmerno najbolje zastopani v ¢astniskih zborih jugosiovanske morparice in letal-
stva {Bebler, 1999, 133; Bjelajac, 1999, 49-53). Slovenci so v veénacionalni JA/JJLA
dosegli dosti vigje in bolj odgovorne vojaske poloZaje kot v Kraljevini fugoslaviji -
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nacelnika GeneralStaba JLA {generalpolkovaik Stane Potoar), namestnika zveznega
sekretaria za ljudsko obrambo {(admival Stanislav Brovet), drzavnega podsekretarja
{zeneralpoikovnik tvar Dolnicar), pomoé&nika zveznega sekretarja (generalpolkovaik
Avgust Vrtar), povelmikoy jugosiovanskega tetalstva in mornarice {generalpolkovik
Zdenko Ulepié in admiral Josip Cerni), povelinikov vojaskih obmocij, korpusov in
divizij. nacelnikov posameznih stuzb, akademij in vojaskih Sol JL.A itn.

Pomemben kakovostni premik, ki j¢ mocno prispeval h kasnejsi vojaski osamo-
svojitvi, je bil doseZen jeseni 1968. Pod vplivom zasedbe Cedkoslovatke avgusta
1968 se je jugoslovansko drzavnopartijsko vodstve odloSilo za odprave vojatkega
monopola JLA in za ustanovitev drugega, decentraliziranega dela oboroZenih sil
SFRJ. Ta mnozitnt, a v primerjavi z JLA izrazito laZje in $ibkeje oborozen del so
poimenovali "Teritorialna obramba".! Najporembnejdi pobudnik te delne vraitve k
dedis¢ini NOB naj bi bil Edvard Kardelj, ki pa ni predvidel nekaterih dolgorocnib
posiedic preureditve. Marsikdo v jugoslovanskem vojaSkem vrhu si je pozneje priza-
deval, da odpravi teritoriaine obrambe republik in pokrajin ali jib prelevi v navadno
rezervo JLA. Dejstvo, da se je Teritorialna obramba Slovenije vet kot dve desetletji
naértno pripravijala tudi za samostojno delovanje v primeru vojne, je odigralo po-
membno vioge v poznejiih osamosvojitvenih prizadevanjib Slavenije. Stalaa sestava
njene Teritorialne obrambe, skupaj z rezervnimi Casiniki, pod@astniki in navaduimi
vojaki, s slovenske pelicijo, stovenskimi civilnimi obramboslover ter biviimi profe-
sionalnimi castniki JLA so tvorile jedro oboroZenih sil samostojne Slovenije.

Neposredni organizatorji TO so bite republike in pokrajine. Glavni §tab za splogai
Hudsk odpaor Slovenije, pozneje pretmenovap v Republitki Stab teritorialne obrambe
(RSTO). je bil ustanavljen 20. novembra 1968. V njem so poveljevali generali Bojan
Polak, Rudolf Hribernik, Branke Jerki¢, Miha Petri¢, Radislav Klanjitek, Milovan
Zorc (ot naelnik Staba), Edvard Paveic, Ivan Hodevar in Janez Slapar, Po kartote-
kah je bilo v Teritorialno obrammbo Slovenije vkljutenili do 110.000 rezervistov ob-
veznikov, v njenih Stabih in jedrih ved)ilt enot pa je bilo zaposlenth okrog 450 pripa-
dnikov stalne sestave. Med njimi so bili preteZno rezervni Castniki in ped€asiniki ter
aekaj deset aktivnib oficitjev, slednji predvsem v RSTO. Po zaslugi ustanovitve Te-
ritoriaine obrambe je delno oZivela dediscina slovenske partizanske vojske. Razvoj in
uveljavitev nove obrambne doktrine vojne, graditev sistema "splo$ne {judske obram-
be in druzbene samozaitite” kakor tudi sprejetje nove zvezne ustave 1. 1974 so omo-
gotili krepitev avtonomije Slovenije tudi na vojatkem in vamostnem podrogju. To je
veljalo za vse segmente obrambnega in varnostnega sistema. razen za stalno zvezno
armade (JLA), tj. za Teritorialno obrambo, mitice (policijo), narodno zas¢ito, civiino
zadcito, sistem republskib rezerv ter delno tudi za drzavno varnost.

Tako so bili v obdobju 1968-1970 vnovig, prvic po 1. 1943, ustanovijent povelj-

1 To poimenovanic j& v svojem adimevinem ¢lanka “Teriorifalnd rae {Kveder, 1933) prvi v FLRIZSFRI
uporabil generalpodpolkovnik Dusan Kyeder. Glej slovenski prevod clanka v Bebfer (1975, 132-135).
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stva, enote ia sluzbe TO s slovenskim poveljevalmim jezikom, zageli so delovati te-
¢aji v slovensCini za pripadnike stovenske TQ, razvila se je slovenska vojadka publi-
cistika. skupaj z mesecnikom NaSa obramba itn. Zaliteve po sorazmeri zastapanosti
jugostovanskih narodov v JLA so v Ljubljani pripeljale do ustanovitve vojadke gim-
nazije Franca Rozmana — Staneta s slovenskim uénim jezikom. Leta 1975 je bila v
skiadu s tako imenovanim medrepubliskim dogovorom med republikami in JILA na
Univerzi v Ljubljant ustanovijena katedra za obrambosiovie. Z njenim delovanjem je
bil slovenskim fantom in tudi dekletom omogoden visoko3oiski studi} obrambesiovia
in vojaSkih vedcin v sami Sloveniji. Okrog katedre se je razvilo sredigée obrambno-
pedagoSke in obrambuoraziskovalne dejavnostt na univerzitetni ravni, kar je dodatno
spodbudilo izpopolnjevanje slovenskega vojafkega in obramboslovnega izrazoslovia.
Do prelomaih let 1990-1991 je na katedri diplomiralo ve¢ kot sto obrambosloveev.

Ta oborofena sila se je oblikovala postopuo, vzporedno s politi¢nim osamosvaja-
njem Republike Slovenije. Pomembni mejniki v tem procesu so bili: sprejetje ustav-
nih amandmajev 1. 1988; pribliZno sedemdesetodstotna razorozitev Teritorialne ob-
yamnbe Slovenije v maju 1990; oblikovanje velstrankarske Demosove viade v inaju
1990; boj z jugoslovanskim vojaskim vrhom za nadzor nad Teritorialno obrambo;
ustanovitev "Manevrske strukture Narodne zas€ite” in njenega podtalnega poveljstva
polett 1990; od konca septembra 1990 prevzem nadzora nad Teritorialno obrambe,
evidenc vojagkih obveznikov in mobilizacijskih opravil; ustavitev sluZenja vojaskega
roka zunaj Slovenije in uvedba samostoincga vojatkega usposabijanja; oboroZeni
spopad; in uspeh slovenske policije in Teritorialne obrambe po posegu JLA v juniju-
jubiju 1991,

V obdobju razkrajanja realsocialistiSnega sistema v SFRJ n vzporednega krhanja
zvezne drzave se je obéutno spreminjal pomen vojatkega dejaviika. Ta dva procesa
sta moéno vplivala na razmerja med civilnimi politicnimi institucijami in vrhom pro-
festonalnega vojadtva. Ze pred zaostritvijo polititne krize se je jugoslovanski sistem
obitutno razlikoval od sistemov strogega civilnega nadzora nad vajsko v ZSSR in ve-
¢ini tedanjih "socialistiénil drzav”. [z njegovega izvajanja sta bila ze v petdesetih le-
tih izloCena profesionatni aparat CK Zveze komunistov Jugoslavije in civilna stuzba
drzavne varnosti. Po smrti predsednika SFRY marsala Josipa Broza — Tita v maju
1980 pa je odpadel zdale€ najmocnejsi vzvod v jugostovanskem sistemu civilnega
politiénega nadzora nad JLA in njenim profesionalnim vrhom — osebnost vrhovnega
poveljnika. Instrumenti, ki naj bi rabili integraciji vojske v pofitiéni sistem SFRIJ in v
sistem “"splosne ljudske obrambe”, pa so postali svoje nasprotje — orodja v rokah ju-
goslovanskega vojaskega vrha za nadzor nad civiluno druzbo in mstitucijami politid-
nega sistema, Med temi so bili: vojaskopoliticni in vartostni organi, ki so delovali
tudi zunaj JLA; po tradiciji visoki general JLA na poloZaju zveznega sekrefarja za
Jjudsko obrambo, v kriznih obdobjil pa tudi na polozaju zveznega notranjega minis-
tra; predstavniki in delegati JLA v ¢ivilnih predstavniskih organih in v druZbenopoli-
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ticnih organizacijah (ZKJ, SZDLY; posebna in avtonomna organizacija ZKJ v JLA:
zelo obsezni jugosiovanski vojaskoindustrijski kompleks .

Se zlasti po imenovanju admirale Branka Mamule za zveznega sekretarfa za Hud-
sko obrambo se je zagel vrh JLA pospeieno izmikati civilnemu politiCnemu nadzoru
predsedsiva SFRI. Ob vse ostrejiil prepirth med skupinami civilnih polivkoy in za
proceljem rezimskib ritualov je vih JLA vse belj krepil svoj polezaj arbitra in vihov-
nega varuha realsocialistinega sistema ter tudi same SFRJ. Vojaski vrh se je tudi or-
ganizacijsko pripravijal na uvedbo izrednih razmer, v primeru krize pa na prevzem
obiasti v drzavi. Od 1. 1981 se je jugoslovanski vojaski dejavnik tore} pojavil v obliki
le defno prikrite groZnje sistemu civilnega nadzora nad vojsko kot pomembnega dela
ustavne ureditve v SFRI. Ta proces je z imenovanjem letalskega generala Ivana Ho-
¢evarja na polozaj poveljnika Teritorialne obrambe Stovenije zacel posleditne zaos-
trovati razmerje med slovenskim politiénim vrhom in Republikim $tabom Teritori-
alne obrambe. Sele po njegovi odstranitvi iz Republitkega &taba Slovenije je bil zno-
va vzpostavljen Svrst nadzor civiinih republiskih organov nad Teritorialne obrambo.

V obdobju osamosvajanja Slovenije je tvoril udi slovenski vojagki dejavnik teht-
1o oziroma krititno razseznost tega procesa. Ce pa zadnje obdobje primerjamo s &a-
som Narodne vlade v Ljubljani |. 1918 in $e bolj z obdohjem narodnoosvoboedilnega
boja, lahko ugotovimo, da je bila politiéna teza slovenskega vojaskega dejavaika v L
1990-1991 bistveno manjsa. Ceprav sestava poveljnitkega kadra ni bila ravno politi-
&no reprezentativna, je Teritorialna obramba Slovenije kot institucija delavala stran-
karsko nevtralno in zadrzano. Na splodne je rabila v oporo Sirokemu druZbenemu gi-
banju v prid osamosvajanja Slovenije, po moZnosti mirno, sporazunmo in demokra-
ti¢no. Tudi zaradi te raziike v primerjavi z 1. 1941-1945 Teritorialna obramba Slave-
nije ni odigrala nobene otipljive polititne vioge pii eraditvi institucij osamosvojene
slovenske drzave,

V nasprotju z drzo Teritorialne obrambe Slovenije je jugoslovanski vojaski vrh
nastopal izrazito peliticno in ideoledko. Prek svojih javnih izjav in govorov obram-
bnega ministra, prek udamih Slankov v vojaskih glasilih (Narodna armija, Vojno
delo itn.) je vneto zagovarjal chranitev temeljev socialisticnega sistema in mo&nih
prvin jugoslovanskega centralizma, nasprotoval je uvedbi tekmovalnega vestrankar-
skega sistema v Jugoslaviii, konfederalizaciji zvezne drzave itn. Tako se je vojaski
dejavnik profiliral v enega glavnih nosilecev uradne ideologije viadajotega reZima. S
to svojo drzo je profesionalno fedro JLA objektivho pospesilo razkroj SFRJ navzlic
svojemu subjektiviemu zavzemanju za njeno obranitev, tudi z oroZjem, Ce bi bilo
treba.

Politicna stali§¢a vrha ILA in njegove vedenje so mocno prispevali k zaostrova-
nju trenj med stovenskim politiCnim vodstvom ter konservativnim politiénim blokom
v drzavailt in partijskih organih na zvezni ravnl. (ot mocen politiéni zaveznik cen-
tralistiéno in konservativiio haravnanih civilnih partitokratov (med temi so najvedjo
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tezo imeli srhski komunisti s S, MiloSevicem na celu) se je jugosiovanski vajadki vrh
aktivho upiral tako liberainodemokratiénim reformam v SFRI in fudi nacionatno-
emancipativiaim teznjam v Sloveniji (in na Hrvagkem), Navziic popuicanju napetosti
med dvema vojaskopoliticnima blokoma na svetovii ravnj je vih armade vzivajal pri
oceni o $e vedno visoki zunanji ogroZenosti SFRJ in na potrebi po krepitvi jugosio-
vanskega vojaskoindustrijskega kompleksa (projekt jugosiovanskega nadzvoénega
letala).

Na teh podiagah smo bili v 1. 1987-1989 prica »aostrovanju v razmerju med ve-
homn JLA in slovenskim republiskim vodstvom. Se bolj izraziti konflikti so se razvili
v razmerju med JLA kot institucijo ter oporedniskimi opozicijskimi skupinamt in ne-
katerimi glasil v Sloveniji. Kritika "jugovojske® (ki jo je vojaski vrh oznadil za na-
pade na JLLA, na zvezno drzavo in socialistitno ureditev) je v Sloveniji postala stre-
lovad za ostro kritiko oziroma zavralanje realsocializma, centralizma in asimilant-
stva v zadevah kulture in jezika. Okoma, napilinjena in avtoritarna drza vodstva JLA
je v letih 1997-1999 defovala kot pravi druzbeni in politicni anahronizem ter kot ka-
talizator nacionalnoecmancipacijskega gitbanja v Slovenifi. Razkoraki v trikotniku
slovenski politi¥ni vri-JLA-slovenska civilna druzba so povzroiali obéasne napeto-
sti tudi med vodstvom ZKS in tedanjo slovensko politi¢no opozicijo,

Vamosina siuZba in politiéni organi JLA so najmanj od 1. 1989 dobro vedeli za
nezakonito vojaiko organiziranje in priprave v vrstah hrvagkih in bosanskih Srbov za
oborazeni odeepitvi ob verjetnem prihodu nesrbskih nacionalisticnih strank na oblast
v teh dveh republikah. Varnostna sfuzba JLA je imela svoje agente tudi v vrstah na-
stajajocih srbskih paravojadkih formacij pod vodstvom Zeljka Raznjatovica — Arka-
na, Volislava Sestia idr., jih je v svoje namene uporabljala in verjetno tudi omogoéila
njthovo oboreZevanje in wrienje. Vidni upokojeni generali ILA in posamezni aktivai
visoki Sastniki-poveliniki JLA srbske narodnosti so aktivivo sodelovali v oboroZeva-
nju srbskih vstajnikov na obmodju nekdanje Vojne krajine na Hrvaskem ter nastaja-
jote srbske paradrzave v Bosni in Hercegovini. Tako je jugosiovanski vojaski dejav-
nik odigral aktivho viogo pri spodbujanju mednacionainih oboroZenih spapadov in
posledigno razbitju SFRJ. Razkroj SFRJ pa je pospesii in dejansko omogocil osamo-
svajitev Slovenije.

Svojo groZnjo stovenskemu "separatizmn” in “medCanskemu Hberalizmu” je ar-
madni vrh delno izpelial v maju 1990 z odvzemom dostopa do priblizne sedemde-
setih odstotkov orozja slovenske Teritoriaine obrambe. Zelo resna nevarnost vojas-
kega udara in uvedbe delno prikrite vojaske diktature prek nove komunistiéne stranke
“Zveze komunistov — Gibanja za Jugoslavijo® pa se ni nikoli udejanjila. Sredi maja
1991 je jugoslovanski vojaski dejavaik odkrito in javno zagrozil z orozjem slovenski
Teritorialnt obrambi, republitkemu vodstvu in vecini Slovencev, ki g0 podpirali sa-
mostojnost Republike Slovenije. Dogodki v Pekrah so tako postali uvod v najbolj
dramati¢oo poglavie slovenske osamosvojitve, ki je neposredno stedilo slovesni raz-
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slasitvi samostejnesti 28, junija 1991, Delanski namen oborozenega pasega JLA in
drugih zveznih organov na nafem ozemlju pa je bila zadufitev samostoinosti Repub-
like Slovenije s posrednimi politi¢nimi psiholoskimi in gospodarsking udinki. Jugo-
slovansks voiaski vrh je po vsem sodeé pri¢akoval paniko in mnoZiéno beZanje Slo-
vencev ez mejo po prvih premikib tankov in oldepnih vozil JLA. V wm pricakova-
nju e fe grdo adtel.

Svoje samostoinosti Republika Slovenija v temelju ni dosegla z oboroZenim bo-
jem. temveg pretezno z nenasilnimi pravnimi, politiénimi, informacijskimi in drugimi
sredstvi in prizadevanii. To je bilo mogoce zaradi enkratnega sotodia neka] kljucnih
dejavaikov — mlaénega mednarodnega okolja, ki sta ga povzrodila popuiéanie nape-
tosti med dvema blokoma in sovjeiska "perestrojka” pod M. Gorbatovom: vala raz-
padov realsocialistienih sistemov v vzhodnoevropskih drzavah (ki je sledil poskusom
delnib reform in s¢ je v veliki ve¢ini primeroy iztekel brez prelivania krvi): globoke
krize komunisti¢nega sistema v SFRJ, ki je posledi¢no povzrotila razkroj jugosio-
vanske federacije; visoke stopnje nacionalne in kulturne homogenosti Siovenije ter
izredno visoke stopnje soglasja v slovenski druzbi glede cilja "venitve v Evrope”, za-
zelenosti liberalnih in demokratiénih sprememb ter temeljite presnove odnosov z
drugimi narodi tedanje SFRJ; dokaj dobro uskiajene in spretne politike slovenskega
drzavnega vrha; dejanske pripravljenosti srbskega vodstva, da se sprijazni z izstopom
Slovenije iz SFRJ in da ta izstop celo pospedi: demoralizacije in osipa v enotah in
poveljstvih JLLA v Sloveniji 3¢ pred oboroZenimi spopadi v juniju-juliju 1991; napad-
nih ocen in grobih napak jugoslovanskega vojaskega vrha pri nadrtovanju in izvedbi
oborozenega posega v Slovenii; odloéitve v Beogradu, da JLA po zatetnem neuspe-
hu ne ponovi oboroZenega posega in da se nato wmakne iz Slovenije.

Po zaslugi tega spleta okolidcin je oboroZeni spopad v Sloveniji v juniju-juliju
1991, ki ga pri nas imenujemo voina, ostal omejen. Ta omejenost velja za razsezno-
sit, kot so prester, v katerem so potekale sovraZnosti, Stevilo aktivnih udelezencev,
Stevilo kosov uporabljenega teZkega orozja, kolicina uporabljenega streliva in drugih
eksplozivaih sredstev, Stevile in trajanje bojev, Stevilo smitnih Zrtev in ranjencev,
neposredna gospodarska Skeda itn. Zastavlja se vpraSanje, zakaj sta obe vpleteni
strant bojno uporabili le neznaten del svojih zmogljivost, streliva in drugih eksplo-
zivaih sredstev in zakaj je bil temu ustrezen tudi vojaski razplet dogodkov. 2a ak
potek in razplet je bilo ved raziogoy, tako zunanjih kot notranjih.

Vodilne svetovne sile so izrecno ratile odgovorne dejavnike v SERJ zoper razbit-
Je skupne drZave in Se poscbno zoper uporabe nasilja. Nekatere so pri tem grozile s
sankeijami in celo vojaskimi ukiepl. 1z spominov generala V. Kadijeviéa vemo, kako
je jugostovanski vojaSki vrh zelo skrbela moZnost oborozenega posega Nata, po me-
todah podobnega vojmi v Perzijskem zalivu. (Ta moznost se je nazadnje tudi udejan-
jila spomladi 1999.) Poleg tega so spopadt v Sloveniji dozivel nenavadno veliko po-
zotnost svetovnth medijev, zastopanih v Sloveniji z nekaj slo novinarji in §tevilnimi
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tefevizijskimi posadkami. Po vecdesetictnem, pretezno dobrem sobtvanjn in tudi so-
delovanju v skepni drzavi ni bilo sovrad$tva mmed vojaki JLA in slovenskim prebival-
stvom, pripadniki. ILA v Sloveniji pa so notranjt oborozem spopad doZiveli prvic v
svojern Zivienju. Odnos vedine poveljnikov in vojakov JLA, tudi najbolj zagrizenih
srbskib Sovinistov med njimi. do Slovencev se je bistveno razitkoval od njihovega
odnosa do Albancev, Hrvatov in Muslimanov, Agresiviost v vrstah Castnikov in
podeastnikov JLA se je zaostrila Sele po bolecem polomu v Sloveniji, ko je pridla na
dan tudi hudobija Steviinih med njimi. To se je pokazalo, med drugim, med oblegan-
jem Vukovarja, Sarajeva, Mostaria, Dubrovaika in drugih trpincenib ter delno poru-
Senih mest v dveh junih republikah nekdanje SFRI.

Vojaiki vih JLA je med krizo SERJ v 1. 19901991 delovai kot “Stab vrhovnega
poveljstva oborozenih sil Jugoslavije", za svoj oborozeni poseg v Sloveniji pa ni mo-
gel pridobiti veljavnega pooblastila notranje blokiranega predsedstva SFRI Da bi se
vsaj delno pokril s sklepom zvezne skupidine SFRI in s podpisom predsednika zvez-
ne viade A, Markoviéa, je moral jugostovanski vojaski veh prikazati svoj oboroZeni
poseg kot omejeno akcijo ponovne vzpostavitve zveznega policijskega in carinskega
nadzora nad mednarodnimi mejnini prehodi z italijo, Avstrijo in MadZarsko. (Pri
tem pustam ob strani vpralanje, ali je verjeti trditvam Anteja Markovica, da take
vojaske akcije JLA zvezni izvrdni svet ni nikoli odobril.) Najmanj dvomljiva legal-
nost ohoroZenega posega 1.4 je utesnjevala obseg vojaskih sredstev, ki bi jib lahko
JLA uporabila zoper Slovenijo. Iz teh omejitev, prej omenjenega mednarodnega
okolja, iz zgreSene presoje posiedic oborozenega posega ter iz podeenievalnega od-
nosa do "Janezov” kot vojakov je sledita odloCitey vrha JLA za sradnje~-mebko vani-
anto vojaske operacije. Za zadetno fazo oboroZenega posega JLA (in kot se je izka-
zalo za njegov celotni potek) je bila kljucna odlotitev vrha H.A, da z enotami zvezne
vojske ne napadejo ne sredis¢a Ljubljane z drzavnimi institucijami pravkar razglaSe-
ne samostojne Slovenije vred, ne poveljstev in enot Teritorialne obrambe, ne policij-
skil postaj in ne drugih slovenskih upravnih sredisc, Po podatkih petega armadnega
obmodja je uporabil vojaski vrh za svoj poseg v Sloveniji le en odstotek mirnodobne
sestave JLA in pet odstotkov mirnodobne sestave tega obmodja. V poseg je bilo
vkljugenih le 1990 vojakov in staredin od 45000 pripadnikov enot vojaskega obmo-
¢ja (od tega 4000 akiivnih staresin} ter dodatno Se 461 zveznih policistov in 270 zve-
znih carinikov. SovraZnosti so zzjele najved dva odstotka ozemija Republike Slove-
nije. JLA pri tem sploh ni uporabila svojega neposredno razpoloZijivega topniStva
(skoraj tiso¢ topov, minometov in vedcevnil raketometov), le zelo majhen del od
{160 tankov in oklepnih vozil, ki jih je imelo v svoii sestavi peto vojaske ebmodje
{pa 3¢ te vedinoma brez bojnith kompletov streliva), tri odstotke zmogljivosti jugosio-
vanskega vojnega letalstva oziroma 135 odstotkov teh zmoghiivosti v pristojnosti pete-
ga vajaikega obmotja. Tudi s temi mocno skréenimi sredstvi je JLA dosegla skoraj
popoln taktiéni uspeh, saj je v 48 urah zasedla 133 od 137 mejnih prehodov in drugih
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obmejnih naprav ter prometno skoraj povsein blokirala Slovenijo. Toda takticni us-
peh se je v nekaj dneh prefevil v stratefko polomijo za zvezno voisko. S to polomijo
v Sloveniji je veh JLA pokopal tastni ngled v svoji vojski in druzbi, povzrecil padec
ugleda ILA, preorientacijo v drugih republikah fer s tem S. MiloSevico moéno olajzal
poznejo temeljito istko v jugeslovanskih generalskil vrstah.

Zacetnemu omejencmu vojaskemu posegu JLA je sledila okoliftinam primerna,
zmema, v glavnem defenzivna drza slovenske strani ob temelni odfogitvi za cboro-
Zen odpor. Slovensko vodstve se je praviino odlogilo za $iroko uporabo mirnib poli-
ucnih in medijskih sredstev, kombiniranih s pretezno pastvnim oviranjem skupin
oklepnih vozil in tankov JLLA, z lokaliziranimi oborozenimi spopadi manjdih razseZ-
nosti, z blokadami vojadnic ter razprienih manjdih enot in naprav JLA, s psiholo§ko-
propagandnim delovanjem na vojadke obveznike iz drugih republik, s bkratnimi vdo-
ri v siabo varovana dislocirana skladista oroZia in nekatere naprave JILA ter s poga-
janji na lokalnih ravneh z jugoslovanskimi vojaskimi poveljniki.

Ta prevladujo¢i vzeorec slovenskega odgovora je bistveno omejil, ni pa v celoti
preprecil moZnosti za razratanje oboroZenega spopada v Sloveniji, tako kot se je to
pozneje zgodilo na Hrvalkem. Posledice uporabljene strategije so bile izrazito ugod-
ne za komaj rojeno samoesiojno slovensko drzave in porazne za celotno JLA. Razpr-
Sene, blokirane in zaledno neoskrbovane manjie skupine vojakov JLA, oboroZene s
tehniéno nepreskebljenimi oklepnimi protiletalskimi topovi, tauki in drugimi vozili,
ob slabi ali nikakr¥ni obveStenosti posadk, ob otitni nesmiselnosti sjibovega podetja
in nenavadno neprijaznem okolju, ob propagandnem delovanju slovenske strani ter
ob vse vetjih simpatijah za Slovenijo v tuji javnosti — vse to je hitro raziedalo notra-
njo trdnost enot JLA in pospesilo njihov notranji razkro]. To je povazrodila Stevilne
pobege vojakov in stareSin, tudi iz enot in ustanov JLLA, blokiranih v vojadnicah, V
teh okolis€inah je povelinik Teritorialne obrambe v [jubljanski pokrajini poadpoikov-
nik Miha Butara deloval razumno in odgovorno ter je v petek, 28. junija, odklonil iz-
vriitev ustnega ukaza o sploSnem napadu na vojasnice JLLA v pokrajini. S tem je Lju-
bljani in Sloveniji pribrani} veliko Zrtev, gorja in ruSenj, primerljivih s tistimi na Hr-
vaskem in v Bosni in Hercegovini.

Kronolosko zadnji dejavnik, ki je omejil razseZnosti oboroZenega spopada v Sto-
venii, je bila odlogitev v Beogradu, da ne bo ponovaega in tokrat mogno okrepljene-
ga posega JLA. 1z pri¢evanja admirala B. Mamule vemo, da se o tem posegn razpra-
vijali in odlocati 28. in 25. junija 1991 v kabinetu zveznega obrambnega ministra ge-
nerala V. Kadijevi¢a. Po podatkih, ki so jih predstavili na tem sestanku, je pred pre-
kinitvijo sovraznosti TO Slovenije zasedla 64 od 84 obmejnih strazamic, sirtnih Zr-
tev je bilo 49, yjetih pa 2333 pripadnikov JLA. V svoii knjigi Moje videnje razpada
navaja general V. Kadijevi¢ tedanji predlog vojaskega vrha predsedstva S¥RI - s si-
lami petega armadnega obmodia, z dodatnima pehotnima divizijama, pripeljanima z
drugih vojaskih obmoc, s padaiske brigado ter z moéno okrepljenim delovanjem ju-
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goslovanskega vojnega letalstva v Sestih do osmih dneh vojagko streti slovenske obo-
rozene sile in nato zapustiti (precej porusenc) Slovenijo. Admiral B. Mamula je po-
leg tega predlagal zajetje vodstva Siovenije ter njegove sojenje za obEroZeno vsjo
in napad na JLA. Kakor kaZe, so se navzodi generali s predlogom strinjali, nekateri
pa so ga izrecno podprli, med njimi nadetnik Generalitaba JLA general B. AdZic.

Borislav Jovic, srbski predsednik predsedstva SFRI v obdobju 1990-1991, pa v
svojih dnevnidkih zapisih pripoveduje, kako je srbsko vodstvo Ze v marcu 1990 in-
terno obravnavalo prednosti izlogitve Slovenije iz SFRJ. Due 27, junija 2001 je Slo-
bodan Milogevié skupaj z B. Jovidem obiskal generala V. Kadijeviéa in mu je narav-
nost prediagal, naj JLA ne brani drzavinib meja Jugoslavije v Sloveniji, ampal zana-
njo &rto srbskega etni¢nega ozemlja na Hrvaskem. Ta poseg srtbskega vodstva ter
obotavljanje generala V. Kadijevi¢a sta tedaj ustavila mnoZiéne letalske napade na
Slovenijo, natrtovane za 29, i 30. junij. Ko pa sta bila, s posredovanjem zahodnih
drzav, doseZena prekinitey sovraZznosti in umik delov enot JLA v Sloventji v njihove
veojasuice, je general V. Kadijevi¢ ukazal zacetek priprav za nov napad ter doloéil rok
za bojno pripravijenost et JLA. Priprave naj bi izpelj2l brez vednosti predsedstva
SFRI in bi ta organ postavili pred gotovo dejstvo tik pred posegom. Toda Borislav
Jovic je 30. junija ma seji Sveta za za3¢ito ustavne ureditve predsedstva SFRJ dal v
imenu S. Miloeviéa veto na predlagani nadrt “Staba vrhovaega poveljstva™. V tem
poloZaju je general V. Kadijevié odloZil splodni napad na Sloventjo, ki naj b se sicer
zadel 4, ali 5. julija 1991. Kakor se je izkazalo, je ta odloZitev dejansko pomenifa do-
konéno odpoved.

Tako je v skiepnem delu oboroZenega sooéenja slovenskif sil z enotami JLA do-
bila samostojna Slovenija nevidno, a realno podporo iz najmauj pri¢akovanega vira —
od Milodevicevega reZima v Srbiji. StrateSid interes Siovenije se je tedaj namred obje-
ktivno ujel z naértom srbskega reZima, da nasilno spremeni okenjeno Jugoslavijo v
razdirieno Stbijo. Demokratitna Slovenija je otitno ovirala uresni¢itev tega nadrta.
Zato je tedanji sthski reZim obrzdal vroce glave med visokimi poveliniki JLA, ki bi se
radi krvavo ma3Cevali Sloveniji. Termu fe logi¢no sledil umik JLA iz nase repubtlike.
Tako je Slovenija z veliko srece potrdila svojo razgladeno samostojnost ob obéutno
manjiem oborozenem nasilju, Jrivah in cospodarski $kodi, kot bi se to Jahko zgodilo.

V zvezi z najbelj dramati€nimi dnevi neposredno po razglasitvi samostojnosti
Slovenije 25. junija 1991 je v literaturi, zgodovinsko-memoarski in strokovni, otitno
njthovo razlicno vrednotenje in poimenovanje v Sloveniji in zunaj njenih meja. V
spisih avtorjev iz drugih drzav naslednic nekdanje SFRY za dogodke v Sloveniji med
26, juntjemn in 2. julijem 1991 najpogosteje najdemo jzraz “oboroZeni spopad(i),
redkeje pa izraz “vojna" oziroma medanje teh dveh izrazov. lzraz “vojna” so uporab-
ljali zunaj nadib meja le nekatert hevaski aviorji, pa Se 4 nedosledno. Tako nekdanji
hrvaski obrambni minister general Martin Spegelj v naslova podpoglavja v svoji
knjigi spominov omenja “pouke vojne v Sloveniji”, v samem podpoglaviu pa pise o
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"napadu JLA", "agresiji” ter “oborozenem spopadu v Sloveniji” (Spegel], 2001, 238).
Spealjev kolega, fetalski general Anton Tus. je svoje poglavie v reprezentativiem
Zborniku razprav o vajni e Balkane poimenoval "Vojna v Sloveniji” toda ta izraz
uperablja le v naslovu (Magas, Zanig, 1999, 67-92). V samem poglaviu pa general
Tus delovanje JLA v Slovenijl po 26. juniju 1991 opisuje kot "ohoroZen poseg”, obo-
rozene spopade 27. in 28. junija 1991 pa imenuje "boji". Drugi tuji in nckateri doma-
&1 avtorji skora) brez izjeme dogajanje v Sloveniji imenujejo "oboroZeni spopad”.
Tako povelinik zagrebikega vojaskega obmogja neposredno pred 25. junijemy 1991
general Konrad Koldek sodi, da v Sloveniji nestrokovno uporabijajo poimenovanji
"vojma" in “desetdnevnas vojna”. Namen ieh poimenovan na] bi bil po njegovem
mnenjui predvsem propaganden alj "domoljuben”, medtem ko naj bi k. 1991 dejansko
§lo le za "kratkotrajni spopad”. Pri tem K. Koliek navaja mnenja domactih in tujih
avtorjev ter ve¢ strokovnib definicij vojue (Kolsek, 2001, 281-301}. Nekdanji jugo-
slovanski drzavni sekretar za ljudsko obrambo admival Branko Mamula je delovanje
JI.A na ozemlju Slovemje imenoval z besedo “operacija”, njen izid pa je ocenil kot
"neuspeh” (Mamula, 2000, 212),

Koper, 25. oktobra 1991 odhod zadnjift pripudnikov JLA iz Slovenije
(Faote: Arhiv Primorskih novic)
Koper, 25% October 1991, departure of the last YNA soldier from Slovenia
{Photo: Primorske novice archives)
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V tuji strokovni polemofoski iteratun za dogodke v Sloveniji 1. 1991 najdemo le
poimenovanje "cboroZeni spopad”. Med temi je ugledna redna publikacija Stock-
holmskega wmstituta za mivovne raziskave (SIPRY) in Centra za mivovine Studije Uni-
verze v Uppsali. Njihov pregled svetovnih dogodkov za desetietie 1990-2000 raz-
vrida konfliki v Stovenijt v Siroko kategorijo oboroZenih spopadov, in sicer zato, ker
e presegel spodaji prag 25 smrtnih Zrtev, povezanih z boji, v enem letu. Oborozene-
ou spopada v Sloveniji pa Svedski pelemologi niso uvrstih med vajne, ker je ostal
globoko pod ravijo 1000 smrinth Zrtev letno zaradi bojev, kar je njibovo klju¢no me-
rijo (Sollenberg, 2001, 15).

V nasi driavi, predvsem v notranjem politiCnem in medijskem komuniciranju, se
je v zvezi z dogodki L 1991 razsirila in udomadila beseda "vojna®. Uporabe besed
"vojoa" ali "osamosvojitvena vojna"” nam seveda nihée ne move prepovedati. Taka in
podobna poimenovanja zrcalijo velik psiholoski naboj, ki je spremljal dogajanja v
sami Sloveniji, ter njihove globoko Sustveno dozivijanje pri veliki vedini prebival-
stva. Drugi razlog za poimenavanje "vojua" izvira iz nedvomno daljnoseZnih politi¢-
nihi posledic teh dogodkov za samostojnost Slovenije. 1zid oboroZenega soocenja
enot JLA s slovensko Teritorialno obrambo in policijo je zajam¢il in z zamikom treh
mesecev potrdil zgodovinski dosezek, s kateriim smo Slovenci prerasli iz naroda v
nacijo z lastno drZavo. Nekateri so s tem povzdigovali in povzdigujejo tudi svojo
osebno ali skupinsko viogo v procesu slovenske osamosvojitve, Zelijo pritegniti po-
zornost medijev, pridobiti druzbeno veljavo itn. Cetiti in bolj vsebinski razlog za ta-
ko poimenovanje je povezan s 8ir§im okvirom razpada SFRJ. Skupaj z oboroZenim
nasiljern na Hrvaskem (Ze od jeseni 1990) so aboroZeni spopadi v Sloveniji prispe-
vali k sproZitvi vojue {ali vojn) v drugih delili nekdanje SFRJ. {z tega sledi opredel-
jevanje dogajanj v Sloveniji (v juniju-fuliju 1991) kot uvoda oziroma kot dela zadnje
“batkanske vajne”. Tako povezovanje najdemo tudi v Stevilnih tujih virih.

Odlozen zakljucek osamosvojitvene vojne — izplutje pripaduikov zadojih enot in
poveljstev JLA iz koprskega pristani§€a 235. oktobra 1991 - je bilo pomembno sim-
balne dejanje. Z njim je bil zaznamovan prevzem popolnega vojaskega in policijske-
ga nadzora ter tako uveljavitev polne suverenosti Republike Sloveanije na njenem ce-
lotnem drzavnem ozemiju, v zraénem prostoru in teritorialnib vodah. Ta mirni, ure-
jeni in civilizirani umik JLA s slovenskega ozemlja je dal tudi konéuo obelezje ene-
mu od najpomembnejiih mejnikov v slovenski vojaski in politiéni zgodovini.

Po odhodu JLA je slovenska “Teritorialna obramba® prevzela vlogo stalne arma-
de, abdrzala pa je svoje 3tevilne naloge iz nekdanjega sistema SLO. Preimenovanje
tega krizanca v bolj primeme "Slovensko vojske” je bilo izvedeno januarja 1995.
Tedaj so dokonéno oblikovali zdajinje slovenske vojatke simbole — zastave, unifor-
me. odlikovanja ter tudi vojasko izrazostovje s povelji o drugimi izrazi vred. S pri-
blizno 7000 pripadnikov mirnodobne sestave je danasnja Slovenska vojska nekajkrat
manjsa in bistveno Sibkeje oboroZena od sedtevka nekdanje JLA in TO na ozemlju
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Slovenije 1. 1990. Zgodovinsko pa je postala Slovenska vojska prva vedna armada
samostojne slovenske drzave.

Drzavijant Republike Slovenije so iako v zadnjem desetletju dvajsetega stoletja
prek svofilh zakonitih predstavnikov — drZavnega zbora in vehovnega povelinika v
osebit predsedmka republike ter izvriilnib organov — viade in obrambneza ministrstva
y celoti prevzeli breme odgoevornosti za obrambo drzaviega ozemlja sveoje suverene
drzave. S tem se je kontalo dobro poldrugo stoletje dolgo osamosvajanje Slovencev
na vojaskem podrogju,

MILITARY-POLITICAL ASPECTS OF SLOVENIA'S INDEPENDENCE

Anton BEBLER
Umivessity of Ljubljana, Faculty of Social Sciences, SI-E000 Lijubliasa, Kardeljeva ploscad 5
c-mail: anton.bebler @uns-1j.si

SUMMARY

The development of the Slovenes from a relarively small ethric group in a multi-
national Auwstro-Hungarian empire into the Slovene nation during the Yugostav
Monarchy, then iito one of the constitutional nations in the Yugosiav federation, and
Sinally into a nation with its own internationally recognised state, lasted for at least o
century and a half. Within this historical framework ihe depariure of the last troops
and commands of the INA on October 25, 1891, from the port of Koper is just one of
the episades in a long transformation. This evert symbolically marked a very signifi-
cant quality shifi-recognition of independence of the Republic of Slovenia on its
territory. :

The strengthening of the chiaracteristics of the nation had been gradualily procee-
ding for many decades, step by step, fought for by Slovene men of reason, supported
by Slovene people, in political battles with a ceatralistic Austrian and later Yugoslav
administration. The evelutionary streqn of national emancipation was cut a few ti-
mes and was even changed by dramaric international and domestic events witich
brought radical changes and turns in the position of the Slovenes.

Especially in the periods of radical changes, military force played a distinctive
and sometimes decisive role. This weas true for the period of the final downfall of the
dual monarclty during the First World War; during the short period of the National
Council government in Liubliana, fralion military occupation of the Primorska and
part of the Notranjska region and during the battles for the northern border from
1918 10 1919; for the period of military defeat and partition of the Yugoslav
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Monarchy in April, 1941, and the occupation und division of Slovene eihinic territory
berween three agressar countries, for the nearly four vear period of the national libe-
ration war from 1941 10 [945; liberation and annexation of the Primarska region,
military threats and a blockade by the Eastern Block from 1949 to 1954; for the time
of the attack on Czechoslovakia by forces of the Warsaw Pact in August, 1968; for
tiie period of disintegration of SFRY after 1988, and during the armed fights and
wars ot tie rervitory of SERY ar former SFRY from 1990 to 1995,

Milirary factors played a significant role in anaining Slovene independence after
the first democratic elections (April 1990 to June {991), and were especially crucial
Jrom June 26 to July 2, 1991, Yei if we compare this period witl the period of the go-
vernuent of the National Council in Livbijana and even imore so with the national li-
beration war, it is evident thar the role of military force in 1990 and 1991 was much.
less significant. Given this, the "Territorial Defence of Slovenia” practically played
ng role and politically was not important when establishing the institutions of inde-
pendent Stovenia. Fundamenially, Slovemia's independence was not obtained by
milirary battles, rather mainly via non-violem political means.

Such an ouicome was muade possible by some key fecrors, including the indiffe-
rerce of other countries, which had been caused by the easing. of tenstons between
the rwo blocks and Soviet “perestrotka” under Garbachov; a series of setbacks for
Realsoctalist systems in eastern Furopean cowntries (which occurred after attempred
reforms and mainly occurred withour bloodshed): decp crises of the Realsocialist
system in SFRY, which caused the downfall of the Yugostav federation; the high level
of national and cultural homogeneity in Stovenia, and a very high level of consensus
in Stovene society regarding the "return to Europe"; desive for liberal and democra-
tic changes and thorough reform of relations with other nations of SFRY; skillfid po-
litics on the parr of the Slovene government; the actual readiness of the Serbian fea-
dership to accept Slovenia's withdrawaf fiem SFRY and 1o even hasten it demorali-
sation and breakdown in the units and headguarters of INA; wrong assessments and
mistakes of the Yugoslav military government when planning and realising mnilicary
actions in Slovenia; and the decision of the INA command not 1o escalate military
actions after initiad failure and to acceprt the retrear of INA uniis from Slovenia.

Key words: Slovenes, 1918-1991, independence of Slovenia, disintegration of Yugo-
slavia, armed force, Territorial Defence, Yugosiav People's Army
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