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Uciteliski politi€¢ni kiubi

Nacelno staliSée do politi¢nih strank in ostalih organizacij

Z uradniskim zakonom iz leta 1931, so
bile osnovane cnotne stanovske organizaciie,
ki ne smejo imeti pokrajinskega, verskega ali
plemenskega znafaja in poleg katerih se za
isto visto uradniftva ne dopuséajo paralelne
organizacije.

S tem se je odpravil dkodljivi paralelizem
istovstnih stanovskih organizacij. Odstranili
50 se g tem spori in trenja, ki so bila stanu
pri eépotnem in vzajemnem strokovnem delu
in' réSevanju strokovnih in stanovskih wvpra-
sanj le v skodo. V organizacijah je zavladalo
stanbysko edinstvo, ki je najjatja in najna-
ravicj$a podlaga za utrditev narodnega in
drZzivnega edinstva, ker se v enotnih stanov-
skil organizacijah pri strokovnem delu od-
strinjujejo razlike, ki so na skodo edinstvi
V takih organizacijah so ZdruZeni stanovski
Clani vseh veroizpovedi, zato so te edinice
najjacja podlaga tudi za vzgoejo k verski strp-
nosti, Na podlagi vsestranske strpnosti in
engkosti se ustvarja v enotnih stanovskih or-
ganizacijah podlaga za vzgojo aktivnih Ela-
nov drzavnega, narodnega in drudtvencga ob-
cestva.

Kdor bi danes rusil stanovske organiza-

gije ter jih zopet opredeljeval politiéno stran-
rsko, versko ali plemensko, ta bi bil naj-

vecji Skodljivee Sole, prosvete in stanu.

Ze leta 1926. je postala ideja brezpo-
dojnega, iskrenega stanovskega edinstva te-
meljna misel nove smeri uliteljstva dravske
banovine, ki se je izrcklo za stanovsko uje-
dinjenje preko razlik politicnih in verskih
naziranj. Zvezo raznih, idejno razliéno usmer-
jenih organizacij, je uéitcljstvo odklonilo, ker

i se ne moglo v tem primeru preprecevati
izigravanje posameznih organizacij v poli-
tiéne namene.

Prava stanovska zavest, t. j. zavest od-
govornosti napram stanu v celoti, brez katere
ni stanovske discipline, more uspevati in rasti
le v enotni skupni stanovski organizaclji, kjer
prihajajo ¢lani razliénega politiénega in ver-
skega naziranja v medsebojni stik in se oseb-
neG spoznavajo in sporszumevajo ter sc vzga-
jajo pri resevanju strokovnih in s temi v
zvezi narodnih in drZavnih problemov v med-
sebojni verski in politiéni strpnosti. Le sta-
novska zavest more postati ona tvorna sila,
ki bo druzila preko vseh resniénih in umetnih
ovir, politiénih in verskih razlik, vse stanov-
ske ¢lane in konstruktivne sile in jih bo uspo-
sabljala za skupen nastop, pri katerem bodo
vsi clani narodno, drzavno in stanovsko ko-
rist predpostavljali drugim, verskim in poli-
tiéno - strankarskim koristim.

V tem je gonilna sila in velik pomen
enotnih stanovskih organizacij ter potreba ta-
kih organizacij za narod in drzavo.

Zdruzevanje vseh konstruktivnih sil brez
ozira na politino in versko naziranje za delo
v pozitivni smeri glede konsolidacije in
ozdravljenja nezdravih razmer je cilj, ki ga
hofemo in moramo doseéi.

Ideja stanovskega edinstva je v srcih
vsega zavednega uditeljstva tako Ziva, da je
%3¢ vedno postala osvabodilna ideja tudi v
tasih, ko je bil stan brez vsake moéi napram
navalu in nasiljem strankarsko-politicaih sil.
Ona korenini globoko v zavesti, da ima ves
stan poleg nesporno skupnih  socialnih in
pravnih interesov tudi skupne duhovne teZnje
in cilje, izhajajode iz uditeljskega vzgojitelj-
skega zvanja napram mladini in narodu.

Misel stanovskega edinstva, preko razlik
politi¢nega in verskega naziranja, je konstruk-
tivnia, ker pripravlja na najbolj priroden na-
¢in pot k splofni konsolidaciji, Zato je pomen
enotnih stanovskih organizacij, ki stoje nad
strankarskimi in verskimi opredelitvami, tra-
jen. Za zrelega Clana stanu ima taka enotna
stanovska organizacija vedno velik pomen,
cetudi morda trenotno od nje nima vidnih
koristi. Za njeno idejno borbo bo doprinagal
tudi Zrtve ter s tem podpiral naéelne borbo
in idejno stremljenje stanu.

Stanovska ideja bo imela trajno silo le
tedaj, &e ji ne Zrtvujemo duhovne svobode,
svobode vesti in svobode javnega udejstvo-
vanja. To svobodo potrebujemo bas v sedanji
dobi welikih problemov boli kot wsakdanji
kruh, potrebujemo jo za poglabljanje v naro-
dove in Zivljenjske probleme ter za proude-
vanje vzgojnih in Solskih problemov.

Ne smemo in ne moremo kratiti ¢lanom
pravice, ako éutijo za to notranjo potrebo, da
vstopajo v druge organizacije in itva, bo-
disi politiéna, kulturna ali gospodarska ter
{l;h ne smemo odvraéati od delovanja v njih.

teh naj prupagf]mjo in izvajajo ome svoje
cilje, teZnje in naloge, ki niso izrazito stanov-
ske in ki ne spadajo v oZji program skupne
stanovske organizacije,

Ne smemo pa teh organizacij zamenja-

| wvati s stanovskimi organizacijami, ¢etudi ob-

stoja katera od njih iz pripadnikov encga sa-
mega stanu.

__V stanovskih zadevah je upravitena da-
jati tolmadenja, govoriti in nastopati v imenu
stanu in avtoritativno tolmaditi skupne nje-
gove interese in zahteve le skupna stanovska

organizacija. Od svejih ¢&lanbv sme organi-
zacija zahtevati v tem pogledu absoluino di-
sciplino. Kjerkoli in koderkoli nastopajo élani
JUU in se udejstvujejo v kateremkoli dru-
tvu ali odboru, morajo pri stanovskih vpra-
Sanjih storiti to v skladu s programom in cilji
skupne stanovske organizacije. Vsi élani JUU
so moralno zavezani njena naéelna staliSéa
izvajati in braniti.

Ako na primer stanovska organizacija
zastopa nacela, da se pri kompetencah in ime-
novanjih ne smejo uveljavljati strankarski
vplivi, partizanstvo in korupcija, potem je
vsak organiziranee zavezan kot ¢lan JUU, da
to nafelo zagovarja in zastopa tudi v svaoji
stranki in v vseh odborih in da je solidaren
z organizacijo, ako bi bila primorana nastopiti

roti takim vplivom in postopanju. Se veé!
‘lani so dolzni informirati stanovsko organi-
zacijo o vsch pojavih in konkretnih primerih,
ki so naperjeni proti stanovskim naéelnim
stalidéem ter ji pomagati, da to prepredi. Ab-
solutno nemoralno, nekolegijalno in proti sta-
novski disciplini je, ako kak &lan pri svoji
stranki ali drugih organizacijah in korporaci-
jah v protislovju s stanovskimi naceli iige
protekeije ali pomoéi v stanovskih zadevah.

Ze zgoraj je povedano, da stanovska or-
ganizacija ne odvraca uéiteljstva od delovanja
v drugih organizacijah in drustvih, bodisi v
politiénih, kulturnih ali gospodarskih, marveé
je vsakemu élanu JUU svobodno dano, da je
¢lan kateregakoli drustva, ustanove in politi-
ne stranke. Organizacija celo priporoéa svojim
Elanom, pristasem tch ustanov in drustev, naj
se javno udejstvujejo in vstopajo v odbore
strank in organizacij, katerih pristasi in &lani
so ter naj v teh organizacijah in odborih tol-
madijo nadelno stalifée skupne stanovske or-
ganizacije v strokovnih in stanovskih wpra-

Sanjih ter naj bodo tudi tolmaéi nasprotnih
st v stanovski organizaciji.

S tem smo jasno opredelili razmerje sta-
novske organizacije do javnih ustanov in do
javnega udejstvovanja svojega élanstva, ka-
teremu v nobenem primeru ne kratimo osebne
svobode. Drugaéno pa je njeno stalisée do
politiénih stanovskih klubov pri strankah.

Ustanavljanje politiénih celic smatramo
za interno zadevo strank in je to le njihova
stvar, ako hoéejo grupirati svoje pristase po
stanovih. Vendar pa napram stanovskim poli-
ti¢nim klubom stanovske organizacije ne mo-
rejo zadrzati indiferentnega staliéa, ker na-
stane z njihovo ustanovitvijo vpraSanje, kak-
&ni cilji in katere naloge so namenjene tem
klubom. Vsaka stanovska organizacija bo
brezkompromisnoe zavradala, da bi bil stanov-
sko politiéen klub upraviéen zastopati stan
in awvtoritativho tolmaéiti njegova stalifa.

Stanovska organizacija ima napram usta-
novitvi polititnih klubov tehtne pomisleke,
ker se pri razmotrivanju tega vprafanja po-
javljajo sledeéi dvomi:

Ali moremo priéakovati, da bi bili ti po-
litiéni klubi v takih rokah, da bi postopali
s potrebno zrelostjo, toleranco in strpnostjo?

Ali moremo pricakovati, da bi bili ti klubi
posredovalei med skupno stanovsko organi-
zacijo in politiénimi strankami, v katerih bi
zastopali ¢lani klubov skupne interese in na-
celna staliSfa stanu in organizacije kot nje-
p,og: predstavnice ter bi bili tolmaci tch na-
cel

Ali moremo pricakovati, da bi se klubi in
njihovi ¢lani pri stranki potezali za interes in
pravice vsega stanu in za praviéno postopanje
v stanovskih pogledih?

Bojimo se, da bi v te klube wstopali le
oni, ki bi iskali pri strankah samo osebnih
koristi in taki, katerih glavni namen bi ne
bilo stvarno delo pri stranki, ampak bi jim
bila gonilna sila le osebno preganjanje in ma-
Ccevalnost nad nasprotniki, taki, ki bi se lovili
le za personalnimi prosvetnimi vpraSanji. Ta-

ki klubi oz. taki élani klubov bi s svejim vpli-
vom stranke zavajali v persekucije in krivi-
ce, kar bi konéno skodilo tudi strankam sa-
mim.

Ze po nazivu je dolofena vsakemu poli-
tiénemu klubu naloga, reSevati stanovska vpra-
Sanja v okvirju strankinega programa in po
njenih intencijah. Stanovsko politicen klub,
ki bi ne vrdil te naloge, je za stranko brez
pomena in brez koristi. V okvirju stanovskih
organizacij pa bi neizogibno nastala z ozivo-
tvorjenjem takih klubov trenja in spori med
pristadi posameznih po}itii’:nill'l struj, kar bi
Eumunilo tezke notranje borbe in konéno raz-
iroj zdrave osnove stanovskih organizacij,

Niti v interesu stanovskih niti politiénih
organizacij bi ne bilo, ako bi se poedini sta-
novi razdvajali in oddvajali od skupne obrav-
nave strokovnih in stanovskih vpraanj. To
velja posebno za Zolske in prosvetne proble-
me, ki zadevajo vse stanove in ves narod.
Zato ni v interesu narodne prosvete, Sole in
ne uditeljskeda stanu, ako bi se bas uditeljski
stan razdvajal in izoliral pri pokitiénem udei-
stvovanju v svojo politicno celico.

Ugiteljstvo se zaveda, da mora ostati sta-
novska organizacija vedno temelj za gojitev
visjih vrednot stanu in poedinca kot Gloveka
in_inteligenta, ker bo vez za negovanje med-
sechojne tolerance, strpnosti, medsebojnega
spoStovanja politiénega misljenja ter wvse-
stranskega stvarnega in globljega razmotri-
vanja prosvetnih, Solskih in stanovskih pro-
blemov.

Enotne in neodvisne stanovske organiza-
!ijo se pribliZujejo, dotim bi se stanovski
klubi politiénih strank, ki bi v stanovskih in
strokovnih pogledih zopet cepili in razdvajali
stanove po politicnem strankarstvu, oddalje-
vali in nasprotovali veliki zamisli, zdrufevati
vse konstruktivne sile naroda brez ozira na
politiéno in wversko naziranje, za izgraditev
kon.zoliduije in ozdravljenje nezdravih raz-
mer!

Delovanje Jugoslovenskega uciteljskega udruzenja
sekcije za dravsko banovino v Ljubljani v poslovnem letu 1932./1933.

Pritujote porofilo predstavlja okvirno
sliko' organizaénega dela in stremljenja v pre-
teklem upravnem letu. Omejuje se le na na-
éelna vprasanja, v podrobnosti se tako z ozi-
rom nd fas in prostor ne morem spuicati.
Omenjam: le, da je v osebnih zadevah iskalo
informacij, intervencij in pomodi okrog 800
¢lanov, ostali v opravilnem zapisniku zabele-
#eni dopisi izkazujejo nacelno delo sekcije
in delo odsekov ter pridajo o tesnih odnpsa-
jih sekcije in sreskih drustev, Opravilni za-
pisnik izkazuje okroglo 270 Stevilk.

Delo postaja od dne do dne teZje, ker
stavlja ¢&lanstvo Gimdalje veéje zahteve na
svojo organizacijo. Vodstve se je v polni
meri zavedale svoje oddovornosti do organi-
zacije in ni opustilo nobenegs ukrepa, od ka-
terega je pri¢akovalo koristi za stan in Solo.
Najvedjo pozornost je posvedalo vsem nadel-
nim vprasSanjem in je stremelo predvsem za
dosego ¢im vedjih dobrin za uéiteljstvo. Spri-
¢o danasnjih tezkih gospodarskih prilik uspe-
hi dela za materialne koristi ¢lanstva niso v
nikakem razmerju s prizadevanjem sekeije.
Glede ureditve pravnih zahtev uditeljstva pa
smo storili brez dvoma velik korak naprej.
Na najmerodajnejsih mestih danes vvidevajo
potrebo po vsestranski pravni zaS&iti in mo-
ralni opori uditeljskega stanu. Zaséito é&lan-
stva smo izvedli do skrajnih mej.

Organizacija zas¢ite je skoraj popolna.

Verno sliko organizaéne delavnosti, nje-
nih prizadevanj in stremljenj, uspehov in ne-
uspehov nudi arhiv sckeije. Ko stopa danes
organizaéno vodstve pred vas, opolnomo-
éene zastopnike sreskih uéiteljskih drustev,
gleda s samozavestjo na svoje delo in je
uverjeno, da ga boste pravilne cenili in
ocenili.

OZje vodstvo.

Ozje vodstvo sckeije, sestojets po v
Ljubljani bivajotih &lanih upravnega odbora,
je razmotrivale' na Sestnajstih posvetih o
splosnih in nadelnih organizaénih zadevah in
ukrepih za dosego zholjsanja uéiteljskega po-
lozaja. K posvetovanju so bili pritegnjeni
tudi vsi 0Zji sodelavei in referenti sekeije. O
vseh vainih zadevah in ukrepih je obveséala
sekeijn vsa svoja sreska drudtva in &lane
upravnega in nadzornega odbora. S svojimi
edinicami in po teh z vsem é&lanstvom ter z
upravnim in nadzornim odborom je bila v
najozjih stikih.

{Tajnisko poroéilo.)

Upravni in nadzorni odbor.

Upravni in nadzorni odbor sta se sestala
dvakrat na skupno sejo, prvié 5. nov. 1932,
v Mariboru, drugi¢ 13. maja 1933. v Ljubljani.
Na sejah sta podala predsednik in tajnik sek-
cije porodilo o poloZaju v stanovski organiza-
ciji in 0 njenem delu. Upravni in nadzorni od-
bor sta reSevala vaZna stanovska vpraSanja
in sklepala o smeri organizaénega dela. Obe
seji upravnega in nadzornega odbora sta bili
v organizaéni zvezi s predsedniSkima zboro-
ma. Zal da zaradi finanénih ozirov ni mo-
goce sklicevati sej upravnega in nadzoinega
odbora bolj pogosto.

Zborovanje drustvenih predsednikov,

Razmere so zahtevale, da je sklicala sek-
cija druStvene predsednike dvakrat na zboro-
vanje., Prvo se je vriilo 6. nov. 1932. v Mari-
boru. Namen zborovanja je bil, razéistiti ne-
vzdrino moralno atmosfero, ki se je ustvar-
jala proti uéiteljstvu s poedinimi primeri. Re-
zultat dela prvega zborovanja je v konkretni
obliki podan v »Spomenicie, ki je predoéila
javnosti nevzdrZnost razmer, v katerih se¢ na-
haja ugiteljstvo. Spomenica vsebuje zahteve
kompaktnega uéiteljskega stanu v banovini.
Sckeija jo je predala vsem merodajnim obla-
stvom in osebam in z objave v stanovskem
glasilu najsirsi javnosti. Za v »Spomenici« iz-
raZzena nacela se je soglasno izjavilo vse ¢lan-
stvo na zborovanjih sreskih drustev, ki so
podiljala po sklepu zborovanj sckeiji izjave
popolne solidarnosti. Izjave je priobéeval
»Uéiteljski tovarid«. Povsem so se solidarizi-
rale s »Spomenico« tudi ostale sekcije JUU
ter glayni odbor. Spomenico je prinesla tudi
»Narodna prosvetae,

Drugié so zborovali drustveni predsed-
niki dne 13. maja 1933. v Ljubljani. Na zbo-
rovanju je orisala sekcija tezak poloZaj, ki je
nastal za organizacijo in njeno vodstvo radi
grdih sumnicenj in zlonamernih podtikanj,
raznasanih od gotovih oseb profi vodstvu
sekcije. Radi tezke atmosfere, ki je nastala
iz tega podetja, je stavilo wvodstvo sekeije
redsedniSkemu zboru svoja mesta na razpo-
ago, sko se nc strinja s smerjo njegovega
dela. Zbor drudtvenih predsednikov ostavke
ni sprejel, marveé je soglasno izrekel vodstvu
popolno zaupanje in enodusno odobril smer
njegovega dela, ki ga vrsi strogo na podlagi
odobrenih pravil v dobrobit naroda, driave,
gole in stanu. Na zborovanju sprejeto reso-
lucijo je predala sekcija na vsa merodajna
mesta,

O obeh zborovanjih drustvenih predsed-
nikov je prinesel obdirno porotilo »Ugiteljski
tovarif«,

Sreska drustva.

Sekeija ima 33 sreska drudtva. Z njimi je
bila ves ¢as v Zivem kontaktu. O peloZaju v
organizaciji in o svojem delu jih je obvedcala
z okroZnicami tako, da je bil lahko vsak élan
o vsem vedno zadostno informiran. Vseh
okroZnic je razposlala sekeija na sreska dru-
stva 41. Vélanjenih je v drustvih skupno 3281
ufiteliev in uoéiteljic. Kakor je razvidno iz
prve tabele, se je dvignilo v preteklem uprav-
nem letu Stevilo ¢lanstva za 53.
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é Brejice 167 108 1| —
Celje TR | 5L ) e
3| Crnomelj-Metiika . .| 46| 64|18 | —
4] Dol. Lendava . . . . 8| 86| 1| —
5| Dravograd . . . . .| 85| 93| 8| —=
6| Gornji grad . . . .| 43| 87| — | @
7| Kamnik T 124 14| — | —
8| Koevie . o 82 Y| =] 'S
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12| Kriko . 148| 13| — | 12
13| Lasko . 128| 13| 8| —
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15| Ljubljana -mesto . . .| 187| 196 9| —
16 | Ljubljana - okol. vzh. del | 111| 118| 7 | —
17| Ljubljana - okol. zah. del | 133 135| 2 | —
18| Ljutomer e Sl N3 114 1| —
19| Logatee . . . . . .| 108| 103|—| 5
20| Maribor -meste . . .| 77| 85| 8| —
21 | Maribor - desni bregt 101 104 3| —
22| Maribor -levi breg . .| 87| 82| —| 5§
23 | Murska Sobota 116| 134| 18 | —
24] Novo mesto . . . 89| 93| 4| —
250 Ormod’ vw o w o oworsonen] B8 89— 4
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27 | Radovljica. . . | 16| 118} 2| —
28 | Slovenjgradec . . . . 4 4| — | —
29| Slovenska Bistrica . .| 61| 67| 6| —
$0) Svilenart . . ., . 42| 45| 3| —
31| Smarje-Rogatec . . .| 77| 79| 2| —
S8 . . . .. M Bl=]3
33{ Zufemberk . . . . .| 32| 84| 2| —
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