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France Bezlaj, po častnih nazivih večkrat
ni akademik in zaslužni profesor Ljubljan
ske univerze, po znans tvenem delu pa 
med osrednjimi osebnostmi na Sloven
skem, je dobro znan tako strokovni kot 
tudi širši slovenski javnost i . Naj se ga ob 
jubileju s p o m n i m o tudi v naši reviji, s ka
tero je bil vse življenje tesno povezan: vr
sto let je bil njen zvesti sodelavec, leta 
1965 pa tudi njen glavni urednik. 

Bezlaj s e j e rodil 19. 9. 1910. leta v Litiji, 
po opravl jenem gimnazijskem šolanju v 
Kranju in Ljubljani, se je vpisal na slavi
stični oddelek Ljubljanske univerze. Še 
pred d ip lomo je nekaj časa študijsko pre
živel v Pragi, po vrnitvi domov je dokončal študij in leta 1939 doktoriral s t emo iz fonetike 
Oris slovenskega knjižnega izgovora. Disertacija je bila še istega leta natisnjena v Razpra
vah znanstvenega društva za humanis t ične vede. Sledilo je nekajletno poučevanje na gim
naziji, vendar ga je R a m o v š že zgodaj pritegnil k izpisovanju leksikološke' l i terature za eti
mološki slovar slovenskega jezika, ki ga je Slovenska akademija znanosti in umetnost i 
kmalu po ustanovitvi (1939) sprejela med svoje delovne načrte in katerega poskusna gesla 
je skupaj s predstavitvijo celotne zamisli slovarja R a m o v š objavil v prvi knjigi Letopisa 
SAZU. Pozneje m u je Ramovš prepust i l tudi skrb za nadaljnjo usodo slovarja. Po vojni je 
bil izvoljen za lektorja češkega jezika (1950), s tega mesta je odšel na SAZU, po tem pa se je 
ponovno vrnil na Filozofsko fakulteto kot izredni profesor (1958). Na tem mestu je ostal 
do upokoji tve (1980), ki pa je pomeni la le umik od pedagoškega dela, ne pa tudi od znan
stvenega, kolikor m u je dopuščalo zdravje. 

Prva Bezlajeva objava o Slovencih v Italiji (1934) sodi še v š tudentska leta, pozneje je pisal 
t ematsko raznovrstne prispevke, npr . prevode in sp remne besede k njim, lastne književne 
poskuse, knjižna poročila, pr i ložnostne spominske članke, članke o češki književnosti, o 
češkem filmu, o slovenistiki pri Slovencih, cela vrsta j ih je povezanih s čebelami in čebe
larsko problemat iko ipd., ki dajejo slutiti zelo široko profil irano osebo. 

Njegov prvi jezikoslovni č lanek ' je bil Doneski k poznavanju glagolskega aspekta (1948), 
ki je eden najzanimivejših pojavov pri s lovanskem glagolu. Osredotočil se je na ka
tegoriji determiniranost in indeterminiranost, pri čemer pod prvo razume določljivost 
konkre tn ih okoliščin, tesno povezanih z glagolskim dejanjem (tj. odgovori na vprašanja 
kdaj? kje? kako? s čim? zakaj?), drugi pa pripisuje splošnejšo veljavo; prek teh dveh kate-

' Bibliografija Franceta Bezlajaje zbrana v Onomastica jugoslavica IX, 1982, str. 11-22. 



gorij je opazoval izbiro in rabo enega ali drugega člena vidskega para. Izhaja iz slovenskih 
zgledov, najpogosteje podanih v min ima lnem sobesedilu, vendar pa j im sopostavlja tudi 
t ipološko enake pr imere iz drugih slovanskih jezikov. Po ugotovitvah v članku lahko vpli
va raba določenega člena vidskega para tudi na slogovno vrednost in na sporočilnost v mi 
n ima lnem sobesedilu. Od pribl ižno tega časa naprej se je Bezlajeva publicistika usmeri la 
na jezikoslovne teme ozi roma na vprašanja slovenske etnogeneze. S številnimi članki je so
deloval v domačih in tujih revijah: Slavistična revija, Linguistica, Onomast ica jugoslavica. 
Razprave SAZU, Radovi A N U B i H , Posebna izdanja A N U B i H , Južnoslovanski filolog, 
Slavia, Zeszyty jgzykoznawcze, Prace onomastyczne, Voprosy jazykoznanija , Balkansko 
ezikoznanie, Baltistica, poleg tega pa je sodeloval v vrsti revij in časopisov 
sp lošnokul tume narave. Napisal je več knjig, ki so zbudile medna rodno pozornost in pr i 
znanje, npr . Slovenska vodna imena I-II (1955, 1961), za katera je Bezlaj prejel Prešernovo 
nagrado. Eseji o slovenskem jeziku (1967), ki so razširieni ponat is prispevkov iz tednika 
Tovariš , dopolnjen s članki Jezikovne priče slovenske etnogeneze, in vsebujejo Bezlajev 
zaokrožen pogled na slovensko lingvogenezo, Icr Etimološki slovar slovenskega jezika 1, II 
(1976, 1982). Za pedagoške potrebe so izšla skripta Osnove fonetike (1960), ki so bila 
kasneje večkrat razmnožena . Njegova sta bila tudi pobuda in vodstvo za pr ipravo de
lovne izdaje Začasnega slovarja slovenskih priimkov (1974). 

V organizacijskem smislu je zaslužen za ustanovitev Onomast ice jugoslavice, prve in do
slej edine splošnojugoslovanske imenoslovne revije, ki j o izdaja medakademijski odbor za 
imenoslovje in ki ji je bil v prvih letih izhajanja glavni in odgovorni urednik, ter za us tano
vitev historične sekcije pri Inštitutu za slovenski jezik na SAZU. 

Ni pretiravanje trdit i , da je precej laže nizati biografske in bibliografske podatke , kot pa 
orisati tako samosvojo in ž ivahno osebnost, kot je Bezlaj, k i j e še v pozna leta ohrani l sve
žega duha in svoj značilni humor , na svoje mlajše sodelavce in učence pa vplival s s trokov
no strpnostjo in spodbujanjem. 

V središču njegovega zanimanja je bila ves čas zgodovina slovenskega jezika, kot bi j o bi lo 
mogoče razbrati iz analize slovenskega besedišča, ki ga je opazoval predvsem skozi e t imo
loška očala. Ker je zanj beseda še nekaj več kot skupek glasov, za katerega se veže kak po
men , je tudi etimologijo razumel kot sintezo jezikoslovnih znanj in metod, ki omogoča du
hovno arheologijo, ta pa odpira vrata novih znanj ne le o zgodovini jezika, a m p a k tudi o 
sestavinah mater ia lne in duhovne kul ture kakega etnosa, do katerih bi se sicer ne bi bi lo 
mogoče dokopat i . V tem kontekstu zato ne preseneča njegova misel, izrečena ob dodeli tvi 
naziva zaslužni profesor, da je njegova osebna zasluga le v tem, ker se ukvarja z j ez ikom, 
ki je sam po sebi bogatejši kot vse, kar je v njem napisano . 

O b tej priložnosti in na tem mestu se ni mogoče spuščati v podrobno et imološko ali kako 
drugo problemat iko stotine besed, o katerih je razmišljal in pisal, prav tako ne v predlaga
ne rešitve, ki bodo ostale trajno vtkane v slovensko lingvistično dediščino, ne glede na to , 
kako in v kolikšni meri bodo vzdržale prihodnje krit ične pretrese. V tem zapisu bi rada os
vežila predvsem nekaj Bezlajevih izhodišč in znanstvenih ugotovitev, ki bi n a m - kot je ob 
podobnih priložnostih v navadi - uzavestila njegovo delo. 

Franceta Bezlaja je mogoče šteti za učenca tudi slovenskega jezikoslovnega izročila, ki so 
ga ustvariale in razvijale med seboj tako različne jezikoslovne osebnosti , kot so Miklošič , 
Oštir in Ramovš ; predvsem slednji je s svojo razgledanostjo in izrazito živo besedo na Bez
laja vplival zelo močno . Pri raziskovanju besedja so ga vodila načela, ki so se oblikovala v 
okviru gibanja Wörter und Sachen, npr . načelo o povezanosti zgodovine jezika (besed) in 
zgodovine realij, na katere se nanašajo, tj. načelo, k i j e tudi pri lingvistih zbudi lo zan ima
nje za etnologijo. P o m e m b n a zasluga te šole, zlasti enega njenih najvidnejših predstavni
kov (Schuchardta) , je bila, d a j e v ospredje postavila študij besednega p o m e n a in njegovih 
sp rememb, tako da se je onomasiologija razvila celo kot posebna lingvistična veja. Zdi se, 
da je Bezlaj zaradi svoje izkušnje z besedjem vsaj de loma sprejel tudi Schuchardtovo m n e 
nje, da je etimologijo kake besede mogoče določiti tudi na podlagi njenega pomena , četudi 



se ne posreči popo lnoma razjasniti njene fonetične zgodovine, ki je lahko pod vpl ivom šte
vilnih dejavnikov tudi motena . 

Posebno pozornost je Bezlaj posvečal a rea lnemu jezikoslovju ali lingvistični geografiji. 
Areal kot posebno karakteris t iko vsakega jezikovnega elementa ali pojava so uzavestili 
lingvistični atlasi iz prvih desetletij tega stoletja,^ v zadnjih desetletjih pa vse bolj prodira 
tudi v primerjalno-zgodovinsko jezikoslovje, še posebej v študij leksike, saj omogoča 
ustvarjati ploskovne predstave [stične ploskve, (delno) prekrivne ploskve, otoške ploskve] 
o razšiijenosti kakega jezikovnega e lementa ali pojava, te pa naprej omogočajo sklepanja o 
časovni in genetski istosti/različnosti materiala in njegovo klasifikacijo. 

Bezlaj svojega leksikološkega in onomast ičnega raziskovanja ni začel iz nič (obstajala je že 
cela vrsta slovarjev, med njimi še danes nadvse dragoceni Pleteršnikov, besednih zbirk in 
paberkov po revialni l i teraturi , imenskih registrov ipd. ter tudi razlag in interpretacij tega 
gradiva, obstajala so že dialektološka in jezikovnozgodovinska dela in p r imega lne jezikov
ne osvetlitve itd.), vendar se samo po sebi razume, d a j e celo pri dosti bolj sistematični ra
ziskanosti , kot je to veljalo za slovenščino, pogosto treba orati ledino in iskati izvirnih reši
tev. 

Na zemljepisno tako majhnem, jez ikovno pa silno razčlenjenem in ku l tu rno starem pro
storu, kot je slovenski, ki povrh vsega leži na stičišču različnih indoevropskih jezi
kovnih podskupin , meji še tudi na neindoevropske, s slovanskega stališča pa ima celo rob
ni položaj , je jezikovna situacija nujno precej zapletena in povzroča dodatne težave pri ra
ziskovanju besedja. Ni se mogoče izogniti vprašanjem substratnega in zlasti adstratnega je 
zikovnega vpliva na slovansko jez ikovno jedro ozi roma vprašanjem, povezanim z integra
cijo tujejezičnega v slovanski jezikovni mater ial . Bezlaj se je s to problemat iko najresneje 
soočil že ob raziskovanju slovenskih vodnih imen, o čemer se je mogoče poučit i iz pregle
da uporabl jane s t rokovne li terature in iz objavljenih knjižnih ocen in poročil . Kasneje se je 
tudi ob obravnavi besedja občasno še vračal k tem vprašanjem, čeprav se je vse bolj usmer
jal na slovansko jez ikovno dediščino. Prav prek njega in prek njegovih predhodnikov, tudi 
Ramovša in Skoka, danes vemo, da substratni jezikovni elementi v slovenščini obstajajo, 
da se njihova gostota povečuje v smeri proti zahodu in da ponekod dosega gostoto, podob
no tisti v osrednjih Alpah in na Pirenejih. Substratni jezikovni elementi se dokazujejo s 
substitucijsko fonetiko, ki pa jo po Bezlajevem mnenju p o z n a m o bolj v grobem, saj dejan
sko lingvistično situacijo na tem prostoru pred p r ihodom Slovanov p o z n a m o zelo frag
men ta rno . Pri adstra tnih vprašanjih se je naslanjal na vrsto raziskovalcev, npr . Ramovša , 
Štreklja, Šturma, St r iedter-Tempsovo, Mendeja itd. 

Tud i pri študiju izvirnega slovanskega besedišča in lastnih imen je Bezlaj izhajal iz slo
vanske pr imeria lne leksikologije, ki se je bila najprej osredotočila na tisto, kar je v slo
vanskih jezikih snovno enakega in razvojno povezljivega, in v tem videla reflekse praslo-
vanskega stanja. T a k o usmerien pogled, ki se je gradil predvsem na dokazno še danes re
prezentat ivnih jezikovnih ravninah, tj. glasovni in oblikoslovni, čeprav prav ti dve hi tro 
podlegata sistemskim nivelizacijam, je po naravi stvari mora l pripeljati do predstave o Ge-
zikovno) enotni praslovanščini , ki d a j e šele v času slovanskih selitev (tj. fizičnega razdru-
ževanja) začela narečno razpadat i . Vendar pa je Bezlajev verjetno že prirojeni notranji čut 
za individualnost stvari in pojavov pr ipomogel , da je ob konkre tnem stiku z besedami in 
celimi besednimi druž inami v slovenščini opazil številne razlike v glasovju in tvorbi , ki j ih 
ni mogel razlagati v okviru slovenskega razvoja, a m p a k le kot s lovansko dediščino. 
Ustreznice slovenskim var ian tam ali duble tam, kot je govoril Bezlaj, je iskal v drugih slo
vanskih in celo baltskih jezikih. Dvojnice so včasih določljive s stališča relativne kronolo
gije, npr . ot-: od-, drugič pa so lahko le časovno nedoločjive vzporednice, npr . -žigati: 
-žagati, rupa: rapa, obist: islo-ese itd. Iz vrste takšnih pr imerov je razvil dve med seboj po
vezani teoriji. 

2 J. Gil l iéron, E. Edmont, Atlas linguistique de la France, 1 9 0 2 - 1 9 1 0 ; K. Jaberg, J. Jud. Sprach und Sachatlas Ita-' 
liens und der Siidschweiz, 1 9 2 8 - 4 2 . 



Po prvi teoriji naj bi bila slovenščina mešanica (različnih) slovanskih govorov. Nastala naj 
bi zaradi naseljevanja v različnih časovnih obdobjih (Onomastika v etimoloških slovarjih, 
1975) oziroma »slovanska selitev na jug ni bila enkra tna , a m p a k je bil to poltisočletni p ro 
ces« (Leksikološke glose, 1973). Zgornjo časovno mejo priseljevanja slovanskih govorcev 
je datiral celo v čas madžarskega vdora in j o dokazoval s pr imeri , kot so gorica/zorica, 
Balojača, v katerih je videl razvoj (prek) ruskega polnoglasja. Spodnja časovna meja pa bi 
mogla biti celo nekoliko zgodnejša kot osrednji naselitveni val in j o dokazuje s primeri , kot 
so Zjot/Zjut. Tega mnenja danes na gornjih pr imerih ni mogoče zanesljivo potrdit i zaradi 
tvorbnih in akcentskih nejasnosti v suponi ranem izhodišču *gordiica/zordiica >• *gorodii-
ca/*zorodiica> gorojica/zorojica in ker bi bilo ime Zjot > ZAjgti mogoče interpretirat i \ 
s amo kot a rha izem. Slovenščina pa naj bi bila mešanica slovanskih govorov tudi zato, ker : 
naj bi slovanski naselitveni tokovi prihajali z različnih slovanskih ozemelj . • 

Druga teorija se nanaša na praslovanščino, ki naj bi bila narečno že sorazmerno razčlenjen \ 
jezik; Bezlaj govori tudi o že različnih praslovanskih jezikih. N a tako različen pogled na ; 
praslovanščino je deloma vplivala izbira jezikovnih ravnin, prek katerih se praslovanščina j 
opazuje, v našem pr imeru besedotvorje in leksika, za katero danes tudi drugi jezikoslovci, : 
npr . Mar tynov, menijo, da najbolje diagnosticira glotogenezo. Slika o besedni sestavi pra-
slovanščine danes še ni dovolj jasna, vendar pa se novejša sintetična dela, npr . pras lovan-
ski etimološki s lova^i , lingvistični atlasi, usmeriajo vse bolj tudi proti zorn im kotom, kot 
j ih je zastavljal Bezlaj, tj. ugotavljati koherentne praslovanske areale in njihove deleže pri 
oblikovanju leksične podobe slovanskih jezikov. Neposredno na to se navezujejo tudi 
vprašanja o izhodiščnih točkah slovanskih migracijskih tokov in smereh njihovega giba
nja. Danes p o z n a m o številne razprave in celo monografska dela, naj omen im vsaj Nalepo , 
Schuster-Ševvca, Brozoviča, ki posamezne slovanske jezike, njihove dele ali pa cele ma- ; 
kroareale poskušajo osvetljevati podobno , kot je Bezlaj slovenščino, tj. z rekonstrukcijo i 
lingvističnih kon t inuumov , ki j ih je mogoče spremljati prek določenih zakonitosti v pona
vljanju arealov in ki j ih je mogoče razlagati tudi kot sledi jezikovne situacije iz časov pred 
kasnejšimi integracijami in nivelizacijami. Bezlaj je v vrsti svojih člankov posvečal poseb
no pozornost zakonitost im v ponavljanju arealov in prišel do grobe podobe, ki bi j o bilo 
mogoče prikazati takole: - del besed, ki so severnoslovanske, je izpričan na južnos lovan-
skem robu (slovenščina, bolgarščina), - del zahodnoslovanskih besed ima vzporednice na 
Slovenskem in ob dalmatinski obali, pojavljajo pa se lahko na osrednjem Balkanu in v 
Makedonij i , - š tokavske besede imajo več vzhodnoslovanskih ustreznic, pri čemer je veli- \ 
ko samo severnoruskih, prav te pa je mogoče najti tudi na srbohrvaškem severozahodu in | 
v slovenščini (Zakonitosti arealov v slovenski leksiki, 1974). Danes lahko govor imo le o ; 
grobi podobi , saj celotno snovno in metodološko stanje slovanske sodobne in zgodovinske j 
leksikologije še ne omogoča preciznejše. Ostane n a m samo krčenje poti , ki j o je krčil že \ 
profesor Bezlaj, in želja, da bi nas na tej pot i še spremljal. j 

J 
Alenka Šivic-Dular 
Filozofska fakulteta 

v Ljubljani 



Igor Grdina 
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C E L J S K A K R O N I K A , 
S P O M E N I K S R E D N J E V E Š K E K N J I Ž E V N O S T I 
N A S L O V E N S K E M 

Celjska kronika je n e d v o m n o eden najzanimivejših spomenikov besednega snovanja na 
Slovenskem v 15. stoletju. Tol iko prej zato, ker je na naših tleh dovolj redek predstavnik 
za srednji vek tako zelo značilne kronikalne vrste pisanja. ' Kot taka bi mora la zavzemati 
v idno mesto ne le v slovenski splošni in kul turni , temveč tudi slovstveni zgodovini, pa 
ga spričo najrazličnejših ne razumnih ožin naše zavesti ne. 

Še najmanjši p rob lem predstavlja srednjevisokonemški jezik srednjeveškega besedila: v 
onih dneh je bil v učeni kulturi slovenskega prostora nekaj najobičajnejšega, zatorej pri 
zgodovinskem načinu mišljenja ne more predstavljati resne ovire za vključitev Celjske 
kronike v raziskovanja naše slovstvene preteklosti . Drugo vprašanje je seveda razumeva
nje tega jezika na Slovenskem petsto let pozneje, še posebej ob nerazumni , a vendarle zelo 
razumljivi zaukazani odrinjenosti vseh humanis t ičnih veščin na rob slovenskega obstaja
nja in zavesti, kar predstavlja mračnjaštvo najnovejših dni , ki je težko pri
merljivo z onim preteklih dob: te pač razsvetljenskega stoletja še niso imele za sabo. Toda 
duh h u m a n i z m a je neumrljiv; kljub babi lonskim razmeram je našel rešitev: v letu 1972. je 
prišel na svetlo prevod omenjenega dela v slovenščino.- Zanj je poskrbel - ponekod žal ne 
z najsrečnejšo roko - Ludovik Modest Gol ia , za natis pa gre nepozaben spomin Jožetu Ko-
šarju, ki je v svinčenih časih onemogočal in onemogočil sivino v posvetnih sferah našega 
duhovnega življenja. 

Nadalje je velika težava v slovenskem zgodovinopisju, ki m u je vsiljena metoda sociologi-
zirajočega marksovskega historičnega mater ia l izma dolgo onemogočala poglobljen uvid v 
dejansko zgodovinsko problemat iko . T a k o beremo, recimo, pri Bogu Grafenauerju po 
dokaj skopem zapisu o Celjskih v njegovi Zgodovini slovenskega naroda naslednje sumira-
joče misli: » T o priča, da Celjani n ikakor niso bili zrasli s slovensko zemljo. Niti od daleč 
(sic!) ni bila središče njihove politike.«^ Dosti bolje ni niti pri Milku Kosu, k i j e že pred za
ukazano enomišljenskostjo slovenskega zgodovinopisja pisal skoraj v istem, s m i s l u . S k r a t 
ka, če parafraziramo Saint-Justa: Celjani - tujci med nami , ki smo od glave do peta zgolj 
ubogi že od nekdaj , ubogi in preprosti! Zares s e j e bilo po t rebno zoperstaviti misli o Celj-

1 Družbo ji delata na naših tleh v 15. stoletju le dve Unrestovi kroniki, Chronicon Aust iacum in Chronicon Carin-
thiacum. 

2 Kronika grofov Celjskih, Maribor 1972; prevod je narejen po temeljni izdaji Franza Kronesa Die Cillier Chronik, 
Graz 1883 (2. del dela Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli). Naše citiranje se povsem rav
na po s lovenskem prevodu. 

3 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1965^; 402 . T o pa so že na prvi pogled absurdne mis
li, saj so si Celjani v dedni pogodbi s Habsburžani zagotovili v primeru izumrtja slednjih praktično le njihove pose
sti na Slovenskem. Resnici na ljubo je treba priznati, d a j e Grafenauer razveseljivo spremenil svoje mnenje v tem 
vprašanju, njegov prispevek v Enciklopediji Slovenije (II. zvezek, Ljubljana 1988, 12 in si.) je Celjanom vseka
kor mnogo prijaznejši kot tu citirano pisanje. 

4 M. Kos, Grofje Celjski, v: M. Kos. Srednjeveška kulturna, družbena in politična zgodovina Slovencev, Ljubljana 
1 9 8 5 . 2 5 8 in si. 



skih kot nekakšnih Prajugoslovanih, ki s e j e bohot i la na Slovenskem zlasti v tretjem dese- ! 
tletju našega stoletja, toda izganjati j ih zato iz naše zgodovine in celo s slovenske zemlje, v \ 
kateri so koreninili in iz katere so se dvignili v kneze Cesarstva, je ne r azumno početje, ki z 
znanostjo n ima dosti opravit i , kajti prisotnost Celjanov je p o m e m b n o oblikovala tako 
tvarno kot duhovno podobo našega prostora.^ T a k o za dni podvigov dinastije kakor tudi 
pozneje. 

Po vsem do sedaj zapisanem je povsem na mestu obravnavanje Celjske kronike ne samo v 
okvirih slovenske zgodovine, marveč tudi znotraj naše l i terarne vede; temu slednjemu je 
posvečeno naše nadaljnje razpravljanje, ki se ne ustavlja pri vprašanjih nas tanka besedila, 
njegovi poročevalni vrednosti ali ob njem odpirajočih se problemih filološke narave, a m 
pak je poskus obravnave teksta kot predstavnika neke t ipične vrste pismenstva ! 
znotraj srednjeveške kul tumo-s logovne formacije.* \ 

Pismensko vrsto kronike gre opredeliti glede na razmerje med avtorjem in snovjo njegove- \ 
ga besedila kot izvenfikcionalno. S tem nikakor ni rečeno, d a j e fikcija iz kronike izgnana, | 
temveč le to, d a j e izgnana s stališča avtorja teksta. Snovne prvine, k i j ih bralec razpoznava 
kot fikcionalne, avtorju kronike nače loma ne morejo biti fikcionalne. Res je , da s temi do
ločili (kot večina li terarne vede) ostajamo v območju besedilne gnoseologije, ki prakt ično 
ničesar ne pove o besedilni ontologiji, toda tudi to v p r imeru Celjske kronike ni malo: av
torju mora biti (mu tudi je) legenda o svetem Maksimil i janu, mučencu iz Célee, izvenfik- j 
cionalno dejstvo, medtem ko bralcu ne nujno. Avtorsko stališče je pač točka, besedilo pa, ¡ 
ki je tedaj rojeno, ima načeloma na razpolago bralcev v vseh poznejših časih neskončno ; 
(če seveda ne gre za izreden pr imer preklete knjige). Stališče bralca je po temtakem zelo ob
sežen, pravzaprav neskončen prostor, nasproti ka teremu avtorjevo kot pravi loma dovolj 
dobro določljivo in razvidljivo predstavlja nekakšno oporno točko l i teramozgodovinske- ! 
mu uvidevanju stvari in vzpostavljanju razmerij . Legenda o sv. Maksimil i janu Celjskem je ; 
t ako povsem gotovo pomeni la avtorju sočasnemu, torej srednjeveškemu bralcu izvenfikcij-
sko dejstvo, kar pa seveda ne velja za poznejše brals tvo, ki prav nič ne zaupa izvenfikcio-
nalni naravi v Celjski kroniki zapisane zgodbe, čeprav stoji v nji skladno z nivojem priča
kovanja ob kronika lnem besedilu tudi točen da tum dogajanja (četrta oktobrska ida leta 
280. po rojstvu Odrešenika človeškega rodu). O b tem m o r e m o reči, da pozitivističnih pri
j emov v literarni vedi n ikakor ne gre apr io rno zametovat i , zlasti ob vprašanjih fikcijskosti 
ozi roma izvenfikcijskosti dobro služijo, seveda pa se z njimi ne gre zadovoljiti: po t rebno je 
presegati, ne pa vnemar puščati . 

Pri p roblemu fikcijskega in izvenfikcijskega p a j e v kroniki zanimivo tudi vprašanje avtor
jevih manipulaci j z nivojem bralčevega pričakovanja. Zavoljo dejstva, d a j e kronikalni vir 
marsikdaj edino sporočilo o nekem dogajanju, poznejšemu bralstvu ni vselej dano za
znavanje tega pojava, zato pa toliko bolj avtorju sočasnemu bralcu. Skratka: nekatere fik-
cijske prvine znotraj kronike so delo avtorjeve intence, tudi tendence, ki manipu l i ra z bra l 
stvom, pričakujočim od izvenfikcijskega besedila samo označevanje tistega, kar je bilo v ; 
času označevanja doživljano kot izvenfikcijsko. T u gre za problem skoz avtorskega ozna- i 
čevalca fingirane izvenbesedilne resničnosti; položaj bralca p a j e , kakor s m o že nakazal i , I 
ob takšnih mestih besedila dokaj različen: za avtorjeve sodobnosti so njegove intence in ¡ 
tendence precej lahko razberljive, teže pa je pozneje, zaradi pomanjkanja drugih sočasnih 
virov. 

Znotraj izvenfikcijske vrste pisanja je pot rebno kroniko še natančneje določiti . Uredi tev • 
snovi po časovnem zaporedju izvenbesedilne resničnosti je lastna vsaj t rem izvenfikcij- • 

5 Eden Celjskih, tedaj še Žovneških, je bil tudi dokaj zanimiv srednjeveški nemški verzifikator, glej A. Janko, Der 
von Suonnegge. der von Obernburg, der von Scharpfenberg - trije nemški viteški liriki s slovenskih tal, Obdobja 10 
(Obdobje srednjega veka v s lovenskem jeziku, literaturi in kulturi), Ljubljana 1989, 171 in si., zlasti 173 -175 . 

6 O srednjeveških kronikah nasploh glej: Lexikon des Mittelalters, 2. zvezek, 9. in 10 snopič, München, Zürich 
(Artemis) 1983, geslo Chronik. Naj bo tu poudarjeno, da se v pričujoči razpravi ukvarjamo zgolj s srednjeveško in 
nefingirano droniko (fingirana sodi literarnovrstno drugam, najpogosteje v roman). 



skim pismenskim vrstam: kroniki , letopisu (analom) in dnevniku. Toda kronika se tako od 
letopisa kot od dnevnika ločuje po tem, da upošteva logiko enot snovi pri svoji členitvi, 
med tem ko letopis in dnevnik logiko, pravzaprav zakon časovnili enot , ne glede na 
snovne. Enote dnevniškega besedila se nače loma oblikujejo po času vpisa, od njega so tudi 
določene (kadar ne gre za poznejše predelave, kakor v Kocbekovi Tovarišiji in 
Listini; a tod gre za netipičnost). Pri letopisih zaradi njihove sumirajoče narave takšno 
sprotno vpisovanje kot pri dnevniku ni nujno: čas zapisa, označujočega, tu ni tol iko po
m e m b e n in ne členi besedila na enote, zato pa to počne čas označenega, vendar ne glede na 
zaključenost ali nezaključenost, skratka logiko snovi, za kroniko tako nepogrešljivo. 

T o je seveda zgolj teorija, v srednjeveški praksi se namreč letopisi in kronike včasih prav 
malo razlikujejo; toda na splošno gre vendarle reči, da je kronika znotraj srednjeveškega 
besedilnega snovanja ambicioznejša vrsta pismenstva in zahteva večji avtorski delež kakor 
anali , ki so formalno mnogo bolj vnaprej določeni . T a k o v srednjeveških kronikah 
neredko srečujemo tudi r imane kronike (za slovensko zgodovino je izmed takšnih posebej 
p o m e m b n a Avstrijska r imana kronika zgomještajerskega viteškega poeta Otokarja iz G u e -
le), ki s svojo verzno s t rukturo že na prvi pogled izkazujejo pomembnos t avtorskega obli
kovanja. Takšna ustvarjalna praksa pa na drugi strani dokazuje formalno odprtost te vrste 
pismenstva. 

Po teh nujnih splošnostih se m o r e m o spustiti v sredo našega problema, se pravi k besedilu 
Celjske kronike same. 

U v o d n o poglavje je , če govorimo v m o d e r n e m slovarju, lep pr imer metal i terarnega 
govora^: besedilo sporoča, kje so vzroki in nameni njegovega nas tanka, hkrat i pa se ozira 
po razmerah znotraj svojega žanra. Takole zastavlja besedo: 

Modr i Seneca piše v svoji knjigi o štirih stožernih krepostih: eni je ime previdnost ali m o 
drost, drugi moč ali oblast , tretji enodušnost ali zmernost , četrti pa pravičnost . Imenujejo 
se stožerne kreposti zato, ker se okoli njih sučejo kakor vrata na stožeru vse naše druge 
kreposti . In zato takole piše o modrost i ali previdnosti : če je tvoja čud modra in preudar
na, mora biti urejena po času. Za sedanjost naj bo dobro urejena, za bodočnost previdna, 
da ne boš oškodovan, in preteklosti naj se dobro spominja, da boš imel pred očmi , kaj ti je 
od teh ali drugih reči ali zadev koristilo ali škodovalo: da se boš mogel po tem ravnati , je 
treba pregledati mnogo spisov in kronik. Za to so stari knezi in gospodje imeli vsak svojega 
zvestega pisarja, ki je zapisoval vse spomina vredne dogodke (torej n ikakor ne vseh!), da bi 
se j ih spominjali v bodoče. Ker se pa knezi in gospodje zdaj tega ne drže, bo zato njegov 
spomin pozabljen ob mrl iškem zvonjenju. Po tem ko bo odzvonilo in odklenkalo , se j ih 
bodo mogoče spominjali še pri obletnici, po tem pa še spomina ne bo več o njih. Toda ple
meni t i blagorodni gospod grof H e r m a n Celjski pa je bil moder , previden gospod, zato sem 
njemu na čast in v spomin začel pisati njegovo kroniko z začetkom iz legende svetega 
Maksimil i jana, k i j e bil d o m a iz mogočenga mesta Celja in bil t am mučen . D a j e bilo zares 
mogočno , se lahko spozna na zidovju in dragocenem kamenju, ki se t am najde. 

Zavoljo tega pros im, ker sem tako srčno dobro hotel, da bi vam bila všeč ta moja malen
kostna usluga in delo. Usmiljeni Bog naj poboljša s svojim D u h o m naše življenje, da b o m o 
vredni po tem življenju večnega veselja. A m e n . Amen.^ 

Navajani predel besedila govori o pomembnos t i , potrebnost i in koristnosti kronikalnega 
pisanja: da se bo m o č ravnati po Senecovi modrost i , je pač treba pregledati mnogo spisov 
in kronik. N a t o gre od splošnega k posamičnemu, se pravi h konkretni kroniki : z navezavo 
na sv. Maksimil i jana se sporoča, da bodo besede tekle okoli mogočnega mesta Celja. Toda 
vmes, med tema dvema vsebinama, je še nekaj , nekaj najvažnejšega: avtor. Avtor , ki odlo-

1 Označitev je v s lovensko literarno vedo vpeljal g. Marko Juvan, o tem s e j e poučiti zlasti iz dveh razprav omenje
nega, in sicer; Književne odnosnice v poeziji Vena Tauferja, SR 33 , Ljubljana 1985, 51 in si., zlasti 55 , 56 in 
Slovenska baročna pridiga kot transtekstualni pojav. Obdobja 9, Ljubljana 1989, 175 in si. 

8 Kronika grofov Celjskih, 5. 



ča o »spomina vrednili dogodlcih«. Najprej avtor, pisec besedil nasploh, na to konkretni 
avtor, pisec besedila, še posebej. Kult avtorja je to , ta najstarejši in najtrdovratnejši kult , 
izražajoč p remoč besede - ki je po Janezovem evangeliju tako ali tako prva - nad deja
njem, p remoč duha nad snovjo, t r iumf označevalca nad označenim. Tist i , ki se udejanja z 
ustvaritvijo besedila, je zaslužnejši za uresničenje Senecove, v srednjem veku silno avtori-
tetne misli , kot oni , ki se udejanja z ustvarianjem ubesedenega. Le znotraj avtorstva bese
dila je avtorstvo dejanj, ki so v skladu s Senecovo brezprizivno modrostjo: to je označeno 
tudi s tem, da so avtorji podvigov, ki so bili v učni kul tur i srednjega veka »knezi in gospo
dje« na splošno in »plemenit i blagorodni grof H e r m a n (II.) Celjski« še posebej, stisnjeni v 
govorienje o splošni pomembnos t i »zvestega pisarja, ki je zapisoval vse spomina vredne 
dogodke« in pojasnitev razloga dela konkretnega pisarja. Vsekakor gre za zelo j a sno raz
vidno arhi tektoniko: 

kronike 

pisarji 

knezi in 
gospodje 

gospod 
" H e r m a n 

pisar 
Celjske 
kronike 

, Celjska 
kronika, 

splošno 

posebno 

ki j o vklepata od zgoraj vsesplošna avtori teta srednjeveškega učenega sveta, modr i Seneca, 
od spodaj pa lokalna, mučenec sv. Maksimil i jan; torej še enkrat , še četrtič pot od splošne
ga k posebnemu. Četvero poti ne more biti naključje: v srednjem veku število štiri p o 
udarja zemeljski red (štine evangeliji, prinašajoči odrešujočo vero na zemljo, štirje e lemen
ti sveta, štiri na ravna stanja, štirje značaji, navsezadnje tudi Senecove štiri kreposti). 

O b koncu uvodnega poglavja je avtor še enkrat poudarjen nasprot i vsem drugim (vam), 
hkrat i z njim seveda tudi njegovo delo, nad vse skupaj pa je pr ikl icana še najvišja avtor i te
ta, t roedini Bog kristjanov. 

Od vseh potez uvoda je zagotovo najnovodobnejši drobec, ki priklicuje izkustveno spozna
vanje v potrditev zapisanega (zidovje in kamenje , ki se t am, torej v Celju najde, pričuje za 
mogočnost tega mesta že izza dni preteklosti); vse drugo je t ipično srednjeveško, od nave
zave na legendo do ant ičnih avtoritet (nekatere so preživele barbarsko pozebo, čeprav so 
bile dodobra spremenjene po potrebah srednjega veka, med modri jani zlasti Aristoteles in 
Seneca) in proslavljanja posameznih izjemnih osebnosti , še posebej svetniških, vladarskih 
in knežjih.^ 

Prvo poglavje Celjske kronike prinaša legendo o sv. Maksimil i janu, mučencu iz Cé l ee . ' " 
T o je praktični dokaz , kako morejo posebne pismenske vrste živeti kot sestavni del s truk
ture kronike, in to kot samostojna ter docela razvita in razvidna enota . A ne le tako: afori-

^ Popolnoma zgrešena je predstava, da prinese osvoboditev subjekta šele renesansa kot duhovni temelj novega 
veka; prinese le nov pogled nanj, na njegovo neponovljivost, medtem ko zna izjemnosti posameznih subjektov tudi 
srednji vek na vso m o č poudariti. 
10 Kronika grofov Celjskih, 7 - 9 . 



stična vrsta pregovora je povsem vtelesena v besedi lno s t rukturo (glej XXVII I . poglavje) , ' ' 
kar dokazuje, da srednjeveška učena kul tura d o ljudske ni bila povsem zaprta . T u d i ni bi lo 
zaprtost i med razl ičnimi tokovi znotraj učene, saj so se le-ti prepletal i (naš pr imer : legenda 
kot nače loma in p rvo tno predstavnica sakralne učene kul ture znotraj kronike , ki vendar le 
predstavlja središčno posvetno p rozno s t rukturo srednjeveške kul ture , dasi ni tuja niti nje
ni sakralni sferi). T u pač ne gre zgolj za navezave (reference), temveč za s t rukture znotraj 
s t ruktur , ki se na eni strani osamosvajajo, na drugi pa v sopostavitvi tvorijo srednjeveško 
t ipiko: tedanja učena kul tura je izrazito sestavljena (in to iz zelo raznorodnih e lementov, 
kar velja tako za posamezne pismenske vrste kot za celotni miselni svet), vendar je bila v 
t em enotna in v sebi zaključen sistem, kajti najrazličnejša izročila, ki so vanjo prispevala 
svoje e lemente , so se t ransformirala , ne pa citirala. Niso se navajala, temveč prilagajala. 
N a tradicijo srednjeveška učena kul tura (razen tedaj, ko je šlo za stvari p ravne narave) ni 
hotela spominjat i in opominjat i , kakor humanis t i čna in poznejša, t ako protes tantsko- kot 
katoliškoreformacijska, temveč j e v svojem izrazito s inhronem doživljanju sveta, v kate
rem se diahronija v g lavnem omejuje na štetje let in na zavest o minljivosti življenj na ze
mlji, izročila posedanjala. V polni meri velja to za omenjeno legendo o Maksimil i janu: če
prav je naveden točen da tum njegovega mučeniš tva , 12. oktober leta 280. , je podatek za
gotovo izmišljen in neci t i ran, saj se za vladarja tedaj omenja cesar K a r (ki je zavladal šele 
dve leti pozneje!), med tem ko je t is t im d n e m v resnici vladal cesar Probus , ki je bil prava 
ljubezen človeškega rodu (zlasti z razširitvijo vinske tr te zunaj Italije si je pr idobil veliko 
popularnost ) . D a j e d iahronična zmeda še večja, sta še prej kot vladarja, pod ka te r ima se je 
začelo preganjanje kristjanov (tudi Celei, s p r i h o d o m Eulasijevim), v ka te rem j o j e skupil 
tudi sv. Maksimil i jan, omenjena cesarja Kar in in Numer i j an , Karova sinova in nasledni
ka! Legenda, ki je bila zapisana šele p o letu 1265. v okvirih passauske cerkve, '^ vsebuje 
tudi druge srednjeveške stereotipe, rec imo tistega o Fi l ipu Arabcu kot p rvem krščanskem 
cesarju in sv. Kvi r inu kot njegovem sinu; skratka: vse an t ično je pri lagojeno srednjeveške
m u doživljanju sveta (uzurpator in cesar Decij j e , rec imo, označen kot srednjeveški vitez 
dvora Fil ipa Arabca) , prav nič pa ne ci t i rano. Legenda v Celjski kroniki je zunaj t ipičnega 
samo v tem, d a j e bralec prikrajšan za reper toar m u k , na katere je bil dan celjski mučenec . 
Ponavadi takšna mesta , ob kater ih zapisovanju so se pisci svetniških legend še posebej na 
slanjali, niso izostala, naspro tno: bila so kar se le da nad robna in na tančna . Vsaj nekol iko 
je za ta primanjkljaj brals tvo v Celjski kroniki odškodovano s popisom tegob Veronike , 
pri ležnice in morebi t i druge soproge kneza Friderika. Poglavje o sv. Maksimi l i janu kot ne
kakšna miselna kadenca zaključuje modr i Seneca, še prej pa je pouk o ničnosti vsega ze
meljskega, ki je v skladu z zaključno modrost jo. S t em j e ta predel kronike znotraj celotne
ga besedila tudi dokaj osamosvojen. 

Nadaljnja štiri poglavja v redkih besedah popisujejo po t krščanstva ne le v Celju, temveč 
na ce lotnem vzhodnoa lpskem področju, toda p o m e m b n o je , da ne kronološko: najprej je 
povedano , kako je sv. Ruper t prišel v Celje in dal ku l tu sv. Maksimil i jana s posvetitvijo 
cerkve tudi ins t i tucionalno veljavo. N a t o je zgodba Fil ipa Arabca in po tem, za kontras t v 
n e d v o m n o skrbni kompozicij i , še popis Dioklecijanovega krvoločnega preganjanja kristja
nov. Kronološko zaporedje torej n ikakor ni brezpr iz ivno načelo kronike: kompozici ja 
snovi, ki se spušča od nadškofa sv. Maksimi l i jana k Fi l ipu Arabcu , krist janu, a laiku ce
sarju, in na to k cesarju Diokleci janu, preganjalcu kristjanov, je vsekakor n a d kronološk im 
nače lom; za besedilo je snovno-mot ivna logika odločilnejša kot železni zakon časovne za
porednost i : med dve zgodbi o preganjanju kristjanov, med legendo o sv. Maksimil i janu, 
»sub N u m e r i a n o « , in podvigi »krvoločneža Diokleci jana«, je vrinjena zgodba o Fi l ipu 
Arabcu in njegovih sinovih, ki deluje kot sproščujoče nasprotje znotraj samih br idkih p re 
izkušenj za sveto krščansko vero in enakšno katol iško cerkev. 

' ' Kronika grofov Celjskih, 4 2 . 

12 R. Bratož, Krščanstvo v Ogleju in na vzhodnem vpl ivnem območju oglejske cerkve od začetkov do nastopa ver
ske svobode, Ljubljana 1986, 179. 



šele s šestim poglavjem se začenja pr ipoved o rodovini Celjskih, v katerih slavo in čast 
(Herman II!) je kronika tudi spisana. Naše besedilo je torej v p rvem delu povsem v zname
nju vere in cerkve, posvetne zgodbe pridejo na vrsto šele po letu 1000. Kljub tako jasni de
litvi pa ne m o r e m o govoriti o kakšnem mi lenar izmu ali čem podobnem, saj mejnik med 
obema bralcu razločljivima d o b a m a ni nakazan s kakšn im velikim p re lomom, t r enu tkom, 
ki bi kazal pot skozi trnje do zvezd, kakor je , recimo, v projektu najznamenitejšega in tako 
rekoč protot ipnega milenarista Gioach ina da Fiore dobo Boga Očeta (epoha telesa) Kris tu
sovo rojstvo oddeli lo od milenija Boga Sinii (telesa in duha) , sledil pa bo še milenij Svetega 
evangelija (duha) z začetkom v letu 1260. V Celjski kroniki je prvi , duhovni del le v vlogi 
kontrast iranja posvetnemu, brez kakšne filozofske ali nazorske podlage; samo v službi be
sedila je . Sferi »sacerdocium« po koncu prvih petih poglavij pr ipada samo še deveto, ki go
vori o velikem razkolu katolištva med r imskim in avignonskim papežem, vse ostalo bese
dilo je v sferi » imper ium«. Kljub loka lnemu značaju kronike je najpomembnejše sočasno 
evropsko dogajanje v nji pr isotno; velika kriza zahodnega krščanstva, ki je bila na jpomem
bnejši dogodek tistih dni in je na to vodila v obe reformaciji, protes tantsko in katol iško, 
skozi vpis v Celjsko kroniko dokazuje, kako je bil slovenski prostor tedaj sestavni del po-
znosrednjeveškega Zahoda . 

Osrednji, posvetni predel Celjske kronike se začenja šele z desetim iz vrst žovneških d ina-
stov, s Fr ider ikom L, in sicer z njegovo smrtjo 1359. (v resnici 1360.) leta. Friderik je bil t i 
sti, ki je žovneški rodovnini pridobil Celje in utemeljil pr ihodnjo slavo rodu, čigar ime je 
zvezano s t em mes tom. T a k o je naslov kronike povsem upravičen: ne gre najprej za kroni
ko rodu, temveč za kroniko mesta, čeprav je pisana v slavo in čast najmogočnejšega Celja
na, H e r m a n a II., ki je skupaj s svojimi predniki in nasledniki pač le del veličine Celja. 
Takšno razlaganje n e d v o m n o podpira kronistovo popo lno nezanimanje za podvige Celj
skih, dokler so bili zgolj podeželski Žovneški , a tudi p rvo poglavje besedila o sv. Maks imi 
lijanu, ki z grofi in knezi Celjskimi n ima nikakršne krvne zveze. T a k o je povsem razumlj i
vo, da se glavni del kronike začenja šele s Fr ider ikom I. Hkra t i pa po srednjeveškem razu
mevanju stvari ne more biti drugačna, kot je: čeprav je kronika mesta , se ukvarja v glav
n e m le z dinastijo, ki m u vlada, in njenimi podvigi, čeprav se le-ta pozneje, v zlatih časih 
Celjskih, Celja komaj kdaj dotaknejo. Toda: zgodba Celja zagotavlja koherenco dela, ki j e 
snovno ni mogoče vzpostaviti z n ič imer drugim: Fil ipa Arabca , njegovega legendarnega 
sinu sv. Kvir ina, sv. Maksimil i jana, besede okoli velikega razkola Zahoda , grofe in kneze 
Celjske, celjsko nasledstveno vojno (poglavja od X X X I V . do XL), homati je p o smrt i ce
sarja Sigmunda (XX. poglavje), kralja Ladislava Posmr tn ika (XLI. poglavje) ter usodo 
Jana Vitovca (XLII. , XLIII . poglavje) povezuje, resda včasih zelo posredno, le Celje, k i j e 
včasih središče dogajanja, včasih pa le posest (Filip Arabec) ali celo zgolj želja (Ladislav 
Posmrtnik) ljudi, pozapisanih v kroniko. 

Celjska kronika se navsezadnje izkazuje za zelo umete lno izveden splet različnih biografij, 
ki se tako ali drugače navezujejo na zgodbo mesta Celja. T o d a med tem ko je svetniški ži
vljenjepis j a sno zaključena samostojna enota , so posvetni prehajajoči en v drugega - tudi 
tako je nakazana kvali tat ivna razlika med »sacerdocium« in » impe r ium« - (celjski dinast i 
od Friderika I. do H e r m a n a II.) ali pa so medsebojno prepleteni , npr . poglavja iz življenje
pisa Friderika II. režejo na dva dela snovno enoto besedila o H e r m a n u II., čemur je seveda 
kr ivo dogajanje okoli Veronike Deseniške. T a predel teksta je tudi najširše vznemirjal p o 
znejše brals tvo, t ako s t rokovno kot drugovrstno: tod so zajemali tudi Josip Jurčič, O ton 
Županč ič , A n t o n Novačan in Bratko Kreft, če naštejemo le umetn i ško najpomembnejše in 
v javnost i najrazglašenejše upesnjevalce zapletov okoli Veronike; zanimivo pa je , d a j e to 
zadevno poroči lo v Celjski kroniki dejstveno precej zgrešeno, kakor je ugotovila Kazenska 
p ravda zoper Veroniko Deseniško, ki j o je spisal dr. Me tod Dolenc in na svetlo dal Rek to -
rat Univerze kralja Aleksandra I. v Ljubljani leta 1930. Haben t sua fata libelli! Pisec Celj
ske kronike , ki se najdlje in najpodrobneje ustavlja ob poli t ičnih podvigih Celjskih, je p o -

' 3 Od tod je tudi naslov slovenskega prevoda neustrezen; morda se je prevajalec z njim hotel izogniti zamenjavam 
z de lom Ignaca Orožna iz leta 1854. 



zneje rojene vznemirjal predvsem s sporoči lom o p rvem čarovniškem procesu na sloven
skih tleh! Zapis te pravzaprav škandalozne in ma lo p o m e m b n e zgodbice, ki sledi bolj sve-
tonijevski opravljivski kot plutarhovski m o n u m e n t a l n i biografiki in ki j o z veliko nas lado 
omenja tudi Enej Silvij Piccolomini , poznejši papež Pij II., sicer s t rupen sovražnik Celja
nov in sploh razmer zunaj loka Alp , obdajajočega njegovo italijansko domov ino , napove
duje nove čase: ko se začneta mešati srednjeveška in novoveška zavest, i zbruhne najhujši 
pogrom na čarovnice in je vera vanje najtrdnejša ter najdejavnejša v nekakšni ulični pra-
podobi družbene samozašči te . Pisec Celjske kronike o d o m n e v n e m procesu zoper čarovni
co Veroniko in o vsem dogajanju okoli nje poroča suho, kl inično: je še pravi srednjeveš-
čan, ki sicer verjame v čarovništvo, vendar še ni obseden od vsesplošnega s t rahu najzgod
nejših novoveščanov pred njim. Kajti srednji vek se je v svoji učeni kulturi držal Aris tote
love misli , da j ih je malo , ki modro govore in mislijo (navedba tudi v Celjski kroniki , v VI. 
poglavju), kar velja celo v razmerju do slavljenca kronike , H e r m a n a II.: tudi njegove bese
de niso vse suho zlato - po pripovedi naše kronike bi naj sodišče Veroniko celo oprost i lo 
grofovih obtožb. T o pa bi bilo zavoljo njihovega značaja docela nemogoče, kar dobro kaže 
na odnos pisca kronike do njenega slavljenca: ta avtorju ni nekaj nedotakljivega, svetega, 
skratka zunaj njegovega bralcu zaznavnega vrednotenja, kakor je , recimo, svetniška legen
da o sv. Maksimil i janu in sploh reči iz sfere »sacerdocium« (ob vel ikem razkolu Zahoda se 
avtor odločnejši sodbi izogne z izgovorom, da bi bilo »preveč pisanja, kol iko velikih in tež
kih pretresov je bilo (tedaj) med kristjani«, govori le o nedo ločnem » h u d o b n e m sovražni
ku« , ki je oči tno od zunaj vplival na cerkev in botroval av ignonskemu, po piščevem m n e 
nju sh izmat ičnemu papežu): območje » impe r ium« je avtorjevim vrednos tn im sodbam vse
kakor zelo podvrženo . Najprej se to kaže že v izmišljiji o Veron ik inem procesu, kjer se pi
sec n ikakor ne stavlja na stran svojega slavljenca, celo naspro tno , postavi ga v zelo slabo 
luč. Kljub domnevn i sodbi sodišča je pokonča l Veroniko! T o j e vendar še huje, kakor je 
bilo v resnici, kjer ni bilo nobene sodbe sodišča o Veronikini nedolžnost i , temveč p o vsem 
videzu zgolj He"rmanovo prepričanje o njenih čarovniških sposobnost ih in p o njegovi volji 
izvršen u m o r nadležne ženske, ki j i seveda ni bilo j asno , da je »Celje sen visok iz roda v 
rod«, kakor poet ično pravi Župančič. ' '* T o d a avtor svojih sodb ne izraža s a m o t ako pr ikr i 
to , t emveč tudi zelo naravnost , rec imo ob koncu XVIII . poglavja, ali pa n a o n e m mestu 
X X X V . , ko pravi , da ni vredno pisati o t is tem, kar je kdo dobil za to , da je izdal p lemeni to 
gospo Kata r ino , vdovo po knezu Ul r iku II. Nasploh je pisec Celjske kronike za srednjeveš-
čana nenavadno pozoren do ženstva, saj velja, da je t. i. nežnejši spol odkri la šele renesan
sa. T o d a iz prisotnosti takšne senzibilitete ni po t rebno delati predal jnosežnih sklepov o 
moreb i tn ih zametkih renesančnih pogledov v Celjski kroniki : dejstvo, da je bi lo Celje zi
belka kraljic, celo ene cesarice, ne pa tudi zibelka kraljev - kar j e še mnogo let pozneje p o 
sebej hudo pekli lo An tona Novačana , sicer samozvanega p o t o m c a (če ne zakonskega, pa 
izvenzakonskega) Celjskih ter edinega legitimnega nadaljevalca njihove ideje - , in d a j e p o 
t e m t a k e m bila celjska hiša v ženski liniji vsekakor častnejša od moške , ki pa je ženski to 
slavo seveda edina omogočila, gotovo zadovoljivo pojasnjuje, od kod občutljivost pisca 
Celjske kronike za ženske. Saj je vendar vsepovsod poudar jeno, kako so moški člani rodo-
vino z ženskimi pravzaprav samo trgovali, dajali (!) so j ih t emu ali o n e m u vladarju za bolj 
ali manj idealne soproge. Celjski so vsaj t ako dobro kot Habsburžan i vedeli, da kraljestev 
ne daje samo Mars , temveč tudi Venera; ne le za Avstrijo, tudi za Celje je veljala modros t : 
Drugi naj se bojujejo, ti , srečna Avstrija, pa se ženi! Sorodstvo po ženski strani je Celjske 
povezalo tako s poljskim kot bosenskim, srbskim in turškim dvorom, da ogrskega in cesar
skega sploh ne poudar jamo posebej. Avtor , ki je ob p o k o p u poslednjega kneza Celjskega, 
t ragično preminulega Ulr ika II . , '^ zapisal , da neznanske žalosti ob tem dogodku ni n iko-

14 o. Zupančič , Veronika Deseniška, D e l a Otona Župančiča III, Ljubljana 1970, 140. 

15 N e gre izgubiti izpred oči dejstva, da je bil Ulrik Celjski prvi slovenski politik, ki je izgubil glavo v Beogradu, v 
tej zloglasni »razbojniški luknji«, kakor je tamkajšnjo kovačnico političnih zarot sočno označil v njem enako za-
vratno umorjeni vodja Hrvatov Stjepan Radič. N a tem mestu naj opozor imo še na en predel Celjske kronike, ki se 
kaže v luči poznejše tradicije na slovenskih tleh kot stereotipen: v X . poglavju se govori z neskrivanim zadovolj
s tvom o protijudovski naravnanosti Celjanov. 
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m u r m o č zadosti popisat i , ob tolikih uspehih žensk celjskega dvora do njih n ikakor ni m o 
gel ostati ravnodušen, temveč je zanje mogel biti le na vso moč zainteresiran. 

Poleg zgodbe Celja zagotavljajo koherenco teksta tudi posegi avtorja v pripovedovanje. Pi
sec kot veliki arhi tekt z besedo o svoji avtorski volji - ki gre v rubr iko metal i terarnega go
vora - oblikuje enotnost teksta, prekinjajoč pr ipoved o enem dogajanju zato, da bi sledeč 
zahtevam časovne zaporednost i pr ipovedoval o drugem, sočasnem dogajanju in t ako 
ustvarjal vsaj aluzijo na kont rapunkt ično zgradbo izvenbesedilne resničnosti , ki pa j o je v 
besednem ustvarjanju komaj mogoče ustvarit i . Komaj mogoče ustvariti celo kot iluzijo, 
kakor v svetu glasbene umetnost i . Za ilustracijo povedanega vzemimo XVIII. , XIX. , X X . , 
X X I . in XXII . poglavje naše kronike: zgodba velike poli t ike Celjskih je prekinjena šele s 
koncem celjsko-avstrijske vojne in po popisu prvih časov po nji (konec XVIII . poglavja) 
zato, da se v X I X . poglavju spregovori o poroki Ulr ika II. s Katar ino , hčerko srbskega des
pota Jurija iz rodu Brankovičev, hkrati pa se omenjena še natančneje označi in se sporoči 
usoda njenih otrok. X X . in de lno XXI . poglavje na to posegata v širšo evropsko poli t iko, 
zlasti cesarsko in ogrsko, in to celo v čase pred celjsko-avstrijsko vojno, vse do leta 1400. 
nazaj . Šele z X X I . in XXII . poglavjem se nadaljuje pr ipoved o veliki politiki Celjskih. In 
avtor takole poseže v besedilo na začetku politično zgodbo prekinjajočega XIX. poglavja: 
»Prej nisem nič omeni l o poroki grofa Ulr ika Celjskega,« medtem ko XVIII . poglavje za
ključuje takole sumirajoče: »Meni s amemu pa se dozdeva, da še ni ugasnila stara iskra 
med njima (cesagem Friderikom III. in knezom Ulr ikom II.). Odslej se nista nikdar več 
pobotala, dokler niso Celjani končali svojega zadnjega dne na tem svetu.« Pisec pripelje 
celjsko poli t ično zgodbo nazaj drugače, brez vpletanja svojega jaza v besedilo: za pr ipove
djo o usodi otrok Ulr ika II. in Katar ine , ki pa se že navezuje na Ulr ikov konec, je posta
vljena ostra časovna zareza, skok v leto 1400. (na začetku X X . poglavja), nakar se besedo
vanje iz perspektive cesarsko-ogrskih splošnih razmer do srede X X I . poglavja zožuje tako , 
da se v ospredje spet prerinejo Celjski skozi svojo vlogo v veliki politični igri v Cesarstvu, 
še zlasti pa na Ogrskem po smrti svojega velikega zaščitnika in sorodnika č e s a l a Sigmun
da. Skratka: pr ipovedovalec Celjske kronike uporabl ja postopke, ki j ih poznajo tudi teksti , 
brez pridržkov uvrščeni v kategorijo l i terature, in ti postopki so v njegovem delu zelo 
spretno uporabljeni , kolikor pač to dopušča vrhovno kronikalno kompozici jsko načelo , 
kronologija izvenbesedilne resničnosti. 

Celjska kronika se končuje katastrofično: »In tako je bi lo Celjsko gospostvo raztrgano in 
razbito in gradovi in gospostva rezdeljeni, kakor ste slišali .« '* Zastor pripovedi je torej 
spuščen s kra tko označbo poglavij med X X X V . in XLII . , ki imajo brez nje včasih precej 
m a l o zveze s Celjem; glavni j unak teh strani , Jan Vitovec, namreč prenese težišče svojega 
delovanja iz Cesarstva - po zgledu kneza Ulr ika , čigar nekakšna ponovi tev je (seveda le 
znotraj teksta, ki potrebuje junaka!) - v dežele svetoštefanske krone: toda omenjena o p o m 
ba s konca XLII . poglavja popis njegovih podvigov povsem privezuje na zgodbo Celja. 
Nazadnje je pr ikl icana še najvišja avtori teta v zaščito opravljenega dela: »Svoje delo sem 
končal , Bog pa milost b o poslal.«'" ' XLIII . , XLIV. ,XLV. , XLVI . in XLVII . poglavje pred
stavljajo nekak kri t ični apara t zgodovinopisnega dela: so statistični dodatek prejšnjemu 
besedilu. Za končni konec pa avtor dodaja še posamezne ključne listine grofov in knezov 
Celjskih. T a »kri t ični« aparat , ki naj podkrepi pričevanjsko vrednost kronike, je pravza
prav edini predel teksta, ki je od klasično razumljene literarnosti povsem oddaljen. Avtor 
se tod prakt ično povsem u m a k n e za navajanje oz i roma citiranje (tu gre za pravne zadeve!): 
pr isoten je le tedaj , kjer se naštevanje ustavi spričo nepoznavanja ali nedosegljivosti podat 
kov. Vpadljivo se »krit ični« apara t nanaša zgolj na sfero » imper ium«, prav nič pa ne na 
sfero »sacerdocium«, glede katere je edino sklicevanje čisto na začetku I. poglavja, da sta 
po spisih sv. mučencev Mohorja in For tuna ta ta dva tudi glavna zaščitnika oglejske cer
kve: a tudi tu gre za pravzaprav zemeljsko stvar, za položaj oglejskega pa t r ia rha ta znotraj 

16 Kronika grofov Celjskih, 6 1 . 

17 Isto. 



katol ic izma, ki je s t ako uglednima zave tn ikoma in legendarnim začetnikom, evangeli
s tom M a r k o m , h u d o p o m e m b e n do sodnega dne . 

Summary 

UE>C 830-023 Cronica der graffen von Cilli 5 .06:949.712»! 4« 

T H E CHRONICLE O F CELJE, T H E M O N U M E N T O F SLOVENE M E D I A E V A L L I T E R A T U R E 

The Chronicle of Celje, which was written in the middle/high German language in the second half of 
the 15th century, is the most characteristic monument of the mediaeval chronicle hterature in Slove
nia. Its chronological principle is the main compositional feature, although not the only one, for 
within the chronological framework different content units (various biographies) are in a skillful way 
interwoven with clearly literary procedures (the narrowing of narrative perspective, contrasted, 
juxtaposed content units, the interventions of the narrator's 'ego' in the text). The text consists of two 
parts: the sacral (the legend of St. Maximilian from Celje, the fate of Christian church in the eastern 
Alpine space from the time of Phillip of Arabia until the era of Diocletian) and secular (the story of 
the Žovneški family from the moment it became the owners of Celje until its extinction). While the 
biography is in the first part of the chronicle completely independent in itself and presented entirely 
uncritically, without the interventions of the author's 'ego', it is in the second part composed of 
masterfully intertwined biographies of individual dynasts. The Chronicle of Celje as a whole is not the 
chronicle of a dynasty but the town of Celje, the destiny of which solely connects all the content ele
ments into one text. In order to stress the historical value of the chronicle there is some kind of critical 
apparatus of the work (statistical data about the reign of the Celjski family, the most significant papers 
from their archives), which, however, explicitly refers only to the secular sphere of work. This is the 
only segment of the text that is decisively different form the classic literary modulation. 
The study in its first phase describes the chronicle as a special kind of non-fictional writing, widespre
ad especially in the cultural - stylistical formation of the Middle Ages. Apart from the chronicle also 
the genres of the annals and a diary take into account the chronology of extratextual reality as the 
paramount compositional principle. In comparison with them, chronicle appears to be more ambi
tious from the authorial point of view: while the units of a diary are presented according to the succes
sion of noted events and the units of annals according to the succession of noted events, regardless of 
the logic of their conclusion, the units of a chronicle are complete in their content, although depen
dent on the author's architectonic ability, where chronology is merely of a principled significance. 
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O S L O V E N S K I H P R E V O D I H L E P O S L O V N E 
P R O Z E M A R I E D A B R O V S K E 

Maja leta 1962 je potekala v Varšavi in Kaliszu znanstvena konferenca, posvečena petde
setletnici književnega ustvaijanja Mar ie D§browske; pripravil j o je Inštitut za l i terarne ra
ziskave pri Poljski akademiji znanost i v sodelovanju s Poljsko pisateljsko zvezo; referati in 
gradivo pa je bilo v knjigi objavljeno leto pozneje. ' V njej je tudi članek Stojana Subotina, 
ki obravnava srbske in hrvaške prevode književnih del Mar ie D^brovvske in recepcijo nje
ne književne ustvajalnosti v Jugoslaviji.^ 

V pričujočem članku bi rada prikazala slovenske prevode nekater ih del Mar ie D^brovvske. 
Subotin je zapisal: »Usoda literarnega ustvarjanm Mar ie D5browske na srbskem in hrva
škem jez ikovnem področju je dokaj nenavadna. Čeprav je pisateljica že kmalu po prvi sve
tovni vojni v poljski književnosti zavzela zelo imeni ten položaj , je bila pri nas še dolgo 
neznana.«^ 

Nekaj podobnega bi bilo mogoče trditi tudi za prevajalsko recepcijo književnih del Mar ie 
D^broNvske na Slovenskem. Nič ni torej čudnega, če celo v enciklopediji Literatura pol-
ska. Przewodnik encyklopedyczny v geslu Dqbrowska Maria preberemo: »Dela D§brow-
ske so bila prevedena v angleščino, bolgarščino, češčino, francoščino, letonščino, nemšči 
no , ruščino, srbohrvaščino, slovaščino, madžaršč ino in kitajščino.«"* Resnici na ljubo pa 
je treba dodati , da je v drugi knjigi te enciklopedije pod geslom Noče i dnie (Noči in dne
vi) naveden tudi prevod v slovenščino. 

Prevod v slovenščino je najprej doživela, kot sem lahko ugotovila,^ novela Uteha (Pocie-
szenie), ki je izšla leta 1937 v zbirki poljskih pr ipovedi in novel Poljske novele (Celje 
1937). Novele je izbral in prevedel France Vodnik. Nas lov slovenskega prevoda te novele 
navaja k sklepu, da prevajalec ni imel v roki prvega nat isa iz leta 1924 (z nas lovom Szuka-
jqcy pociechy = V iskanju utehe), temveč prej poznejši ponat is iz zbirke Ljudje odondod 
(Ludzie s tamt jd) . Treba je tudi poudar i t i , da je France Vodnik, pesnik, književni in gleda
liški kritik, esejist, publicist in končno prevajalec, veliko storil za razširjanje poljske knji
ževnosti na Slovenskem, posebno ustvarialnosti Marie D4browske. Ni izključeno, da je n a 
nas tanek prvega slovenskega prevoda iz opusa Mar ie D j b r o w s k e vplival njen pr ihod v Ju
goslavijo pr ibl ižno ob istem času. Težko pa je to na t ančno ugotoviti , kajti Vodnik je že šti
ri leta mrtev, dogodki pa, ki so ga spodbudil i , da je uvrstil prevod Utehe v izbor poljskih 
novel, niso bili eksplicirani. V naslednji izdaji izbora poljskih novel (1951) Utehe ni več. 
Vsekakor pa je Uteha edini predvojni slovenski prevod iz ustvarjalnosti Mar ie D§browske. 
T e novele p a niso prevedli v srbohrvaščino. 

1 Piečdziesijt lat twórczoíci Marii Djbrowskiej . Refei^ty i materialy Sesji Naukowej pod redakcjj E. Korzeniew-
skiej, Warszawa 1963. 

2 Stojan Subotin, Maria Djbrowska wáród Serbów i Chorwatów, prav tam, str. 2 6 5 - 2 7 7 . 

3 P r a v t a m , str. 2 6 5 . 

4 Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, knjiga 1, Warszawa 1984, str. 1 7 9 - 1 8 0 , prim, tudi knjiga 2 , str. 
3 7 - 3 8 . 

5 Prim, bibliografije slovenskih prevodov iz poljske književnosti: Gregor Kocijan, Jože Koruza, Jože Pogačnik v 
knjigi Rozke Štefanove Poljska književnost, Ljubljana 1960; N i k o Jež v antologiji sodobne poljske proze Varujte 
me, mik zarje, uredila Katarina Šalamun Biedrzycka, Ljubljana 1980; Janko Moder, Leksikon novejših s loven
skih prevajalcev, Ljubljana 1986. 



Po vojni je Vodnitc začel prevajati Noči in dneve. Opazna sled tega prevajalskega dela sta 
fragmenta romana , ki j u j e objavil v l jubljanskem časopisju. G r e za od lomka z nas lovom 
Petrčkova smrt (Šmierč Piotrusia, Slovenski poročevalec, letnik XVIII , 1957, št. 214) in 
Babica (Babcia, De lo , 16. 10. 1960, št. 284). Več kot deset let življenja je posvetil Vodnik 
prevajanju Noči in dnevov: Petrčkova smrt je izšla leta 1957, sklepni, tretji del r o m a n a pa 
leta 1968. Slovenski prevod Noči in dnevov je izhajal v Ljubljani v letih 1961 do 1968 p o 
temle zaporedju: 

1961: prvi del - Bogumil in Barbara. Večna skrb (Bogumil i Barbara. Wieczne zmar twie-
nie); 

1963: drugi del - Ljubezen (Miloše); 

1968: tretji del - Veter v oči (Wiatr w oczy). 

Za zbliževanje poljske in slovenske književnosti je bil France Vodnik večkrat nagrajen: v 
šestdesetih letih je dobil nagrado poljske sekcije Pen kluba, leta 1977 g a j e nagradi lo D r u 
štvo slovenskih prevajalcev, leta 1984 pa poljski oddelek SEK. 

Največ prevodov v slovenščino je doživela pr ipoved Mar ie D§browske iz cikla Frančiški-
ne zgodbe (Przypowiesci Franciszki) z nas lovom Zimski plašč (Jesionka): dvakra t je izšla 
v Trs tu (Primorski dnevnik, letnik XIII, 29 . 3. 1957, št. 76 , in letnik XVII , 12. 11 . 1961, 
št. 269) in Mar iboru (7 dni , letnik VII, 1957, št. 17, in letnik XI , 1961, št. 10) in enkrat v 
Ljubljani (Obzornik, letnik 58 , 1958, št. 1). Prevajalec je v vseh objavah nepodpisan , ker 
pa sem objave p r i m e š a l a med seboj, lahko t rd im, da niso preprost i ponat is i , t emveč je 
vsaka svoj poskus slovenjenja izbranega dela. Ena izmed objav v 7 dnevih je opremljena s 
kra tko biografsko not ico o pisateljici, v drugi objavi take not ice ni . Razlikujeta se tudi pre
voda, ki j u je v omenjenem časovnem razmiku prinesel tržaški Pr imorski dnevnik. Treba 
je tudi opozori t i , da Bibliografia przektadow dziei Marii Dqbrowskiej^ (Bibliografija pre
vodov del Mar ie D^browske) ne navaja prevodov Zimskega plašča iz leta 1961 (tistega v 
P r imorskem dnevniku in tistega v 7 dnevih), čeprav ne gre, in to j e t reba posebno poudar i 
ti, za ponat isa prevodov iz leta 1957. 

Poleg že omenjenih prevodov iz književnosti Mar ie D^browske , tistih torej , ki so bili t i 
skani , sta prevod v slovenščino doživeli še dve deli in bili predvajani kot radijski igri v Ra 
diu Ljubljana. T o sta bili Osvojena srca (Zdobycie sere, prevedel Boris Verbič, 1957; prva 
objava 1925) in Otrok (Dziecko, prevedel Ivan Krajnc, 1958; prva objava 1949). Obe pr i 
povedi sta bili prevedeni tudi v srbohrvaščino. 

Dela Mar ie D^browske so - z izjemo Utehe - prevajali v slovenščino skorajda v is tem času 
kot v srbohrvaščino, p o m e m b n o je tudi , da Uteha ni doživela srbohrvaškega prevoda. Za
n imivo pa je tudi , da pr ipoved Janek, ki s o j o v srbohrvaščino večkrat prevedli , ni obogati
la slovenske prevodne književnosti. 

Če p o v z a m e m zgodbo prevajanja književnosd Mar ie D^browske v slovenščino, m o r a m -
žal - ugotoviti , da je prevodov zelo ma lo , veliko manj kot srbohrvaških,^ predvsem pa 
mnogo p remalo , d a bi odzrcalil i p o d o b o pisateljice, njen položaj in priljubljenost, kakršno 
so si zagotovila njena dela m e d poljskimi bralci . R o m a n Noči in dnevi in štiri novele -
Uteha, Otrok, Osvojena srca in Zimski plašč - sklepajo krog del Mar ie D^browske , ki so 

j ih prevedli v slovenščino. Številni poljski pisatelji, kater ih dela p o umetnišk i vrednost i s 
pisateljstvom Mar ie D^browske niti od daleč ne m o r e m o pr imei ja t i , so na Slovenskem 
večkrat prevedeni in bolj brani .* Lahko bi se sicer zamislil i n a d tem, zakaj je t ako , toda to 
vprašanje presega okvire tegale zapisa. 

* N . Karsov, Bibliografia przeklad6w dziel Marii Djbrowskie j , v opombi 1 navedeno delo. 

7 Srbohrvaška prevodna književnost računa tudi na slovenskega bralca. 

8 Slovensko-poljski književni stiki imajo več kot poldrugostoletno zgodovino; med več kot tristo knjigami, ki so j ih 
Slovenci prevedli iz poljščine, je samo ena izpod peresa Marie Djbrowske . 



In še nekaj o p o m b o tehniki prevajanja; omejujem se samo na opazovanja izbranih od
lomkov iz prevoda Noči in dnevov/ pr i t em pa ne n a m e r a v a m ocenjevati p revoda 
izpod peresa Franceta Vodnika (tako ravnanje bi zahtevalo podrobno besedilno raziska
vo), temveč samo opozori t i n a nekatera vprašanja, ki so povezana s p revodom, in na last
nosti tega prevoda. 

Osredini la se b o m na dve vprašanji: na poljske realije in na stilizacijo, začela pa b o m s pr
vim. 

V Nočeh in dnevih se omenjajo različni prazniki : vsi sveti (Wszyscy Swi^ci), božič (Bože 
Narodzenie) . Pogostokrat pa se omenjajo samo prazniki (swi^ta), kadar je iz sobesedila 
razvidno, da gre za božične praznike in ne za kakšne druge. Vodnik tako poimenovanje 
vedno precizira in prevaja swiqta z božičnimi prazniki in celo brez potrebe z božičnimi 
počitnicami (npr. po powrocie ze šwiqt Agnieszka.. ./po vrnitvi z božičnih počitnic je Ag-
nieszka... 'po powrocie z ferii na Bože narodzenie Agnieszke). Zakri t i pr ipovedovalec 
sporoča, da v Kal iñcu »interesowano si^ proba zamachu na cara w czasie swieta Jordanu 
oraz masakrq bezbronnych tiumówprzed Zimowym Palacem w Petersburgu»?'^ V Vodni 
kovem prevodu pa i m a m o names to swiqta Jordanu, praznika, ki je t ipičen za vzhodno in 
grškokatoliško cerkev, opravit i s p renosom na praznik svetih treh kraljev: Zato pa so se 
zanimale za poskus atentata na carja na sv. Treh kraljev dan kakor tudi za pokol neobo-
roženih množic pred zimsko palačo v Peterburgu. 

D§browska pogostokrat pomenlj ivo tabuizira tedanjo stvarnost: npr . cesarz, cesarski, wi-
cegubernator kaliniecki, ukaz od cesarza (gre za dekret o zemljiški odvezi); Vodnik te ta-
buizacije prevaja neposredno: car, carski, ruski (in ne kalinieški) vicegubernator; včasih 
celo spreminja skladenjsko zgradbo zatabuiranega pisanja, npr.: Teraz jest ukaz od same-
go cesarza Sedaj je tako ukazal sam car. S t em bi po vsej verjetnosti rad približal slo
venskemu bralcu lokalni kolorit Poljske pod rusko oblastjo. Hkra t i pa se puris t ično izogi
ba izrazit im rus izmom, ki se pojavljajo v poljskem besedilu (nekateri izmed njih bi namreč 
v s lovenskem prevodu lahko učinkovali kot srbizmi). Če be remo v romanu : szare szynele 
chlopców (sivi plašči fantov), ptaszczyki dziewczqt (plaščki deklet), takoj vemo, da gre za 
rusko šolo, in se sploh ne čudimo, če je uczeñ z szynelem med šolsko stavko zavpil: Niech 
žyje polska szkoia! (Naj živi poljska šola!) Slovenski samostalnik plašč take asociacije ne 
sproža, ker ima drugačno leksikalno konotacijo. Podobna nevtralizacija je opazna v pre
vodu stavka: Postanowiono, že jak bedzie wyplata dniówek, pójdq przed dwór nie tylko po-
sylki i rebiata, ale wszyscy ^ Sklenili so, da, ko bodo izplačevali dnino, pojdejo pred dvo
rec ne le posli in moški, ampak vsi. Moški (po poljsko m^zczyini) so nekaj čisto drugega 
kot rebiata v poljskem besedilu. 

K a k o p a j e s poljskimi - vaškimi in mes tn imi - realijami v slovenskem prevodu? 

N a vasi so ordynariusze (kočarji), fornale (kočijaži), chlopi (kmetje), wlascianie (tudi kme
tje), ziemianie (zemljiški posestniki, po poljsko: wlaáciciele ziemscy), bandosi (sezonski 
delavci ali sezonci, p o poljsko: robotnicy sezonowi), služba (posli, služinčad, služabništvo) 
itd. Živijo v pokojach sluzby (poselskih sobah), czworakach (poselskih hišah), chodzg na 
Saksy (odhajajo na sezonsko delo; veqe tno bi bilo bolje prevesti s: hodijo s trebuhom za 
kruhom, ker bi prevajali frazo s frazo, pa tudi sezonsko delo ni nujno isto kot Saksy), dobi
vajo ordynariq (deputate, prejemke v naravi, po poljsko: zaplat^ w naturze) itd. Predsta
vljena j e torej celotna s t ruktura poljske vasi. Največ prob lemov ima Vodnik s poljskim iz
r azom wtódarz, ki ga prevaja zdaj z oskrbnikom, zdaj z nadzornikom ali valptom, hkrat i 
pa z oskrbnikom prevaja tudi poljske besede: rzqdca, ekonom, administrator. Poljski kar-
bowyie v s lovenskem prevodu paznik, vendar ta izraz v slovenščini pomen i tudi s t razaqa , 
na p r imer v zaporu . Izmed poljskih del omenja D§browska tudi zasiewy, (setev), radíeme 

9 Zanimiva bi bila tudi primerjava vseh prevodov Zimskega plašča in ugotovitev bistvenih razlik med njimi. 
'O Vsi poljski navedki so vzeti iz izdaje izvirnika pri Czytelniku v Varšavi leta 1954, slovenski ustrezniki pa iz pre

voda Franceta Vodnika, Državna založba Slovenije, Ljubljana 1 9 6 1 - 1 9 6 8 . 



(obomvanje), pielonk^ (pletev) in pfzerywkq (npr. pese), ki j o Vodnik napačno prevaja z 
okopavanjem, po poljsko: okopywanie , npr . : Wiosnq Bogumit wtajemniczyi jq we 
wszystkie szczegdfy zasiewu, przerywania i radlenia -^Spomladi jo je Bogumil seznanil z 
vsemi podrobnostmi setve, okopavanja in oboravanja. 

V mestu so sklepy z monopolkq (trgovine z žganjem, kar bi pomeni lo pravzaprav trgovine 
z a lkoholn imi pi jačami, in je torej brez odtenka pogovomost i , ki zaznamuje besedilo D ^ -
brovvske), biura spotki (pisarne družbe), v mes tu hodijo na maj6wki (na majske izlete, po 
poljsko: wycieczki majowe), j edo w^dliny (prekajeno meso, po poljsko: vv^dzone mieso), 
pijejo rosotek (čisto juhico, po poljsko: czystg zupk?; morda bi bilo bolje: mesno, govejo 
juhico) itd. Szkoia Gl6wna je pr i Vodniku visoka šola (po poljsko szkoia wyzsza), torej 
splošno in ne posebno poimenovanje . V besedilu izvirnika je tudi szkoia handlowa in p o 
govorna različica handldwka, kar oboje prevaja Vodn ik nevt ra lno s trgovsko šolo, so wyi-
sze zaklady naukowe (višja učilišča), sale rekreacyjne w szkoiach (dvorane za šolske slav-
nosti, po poljsko: sale dla uroczystošci szkolnych, torej avle) in drugo. 

O jeziku Noči in dnevov so pisali l i terarni zgodovinarji , jezikoslovci, pesniki in pisatelji: 
Jul ian Przyboš je uzrl običajno navadnos t jezika D%browske in zapisal: »Ne nenavadnos t , 
t emveč prav običajna vsakdanjost je na ravna substanca jezika Mar ie D^brovvske .«" Za 
prevajalca je izjemno težka naloga poustvari t i stil izvirnika. V pr imeru Noči in dnevov iz
vira vprašanje jezikovne naravnost i iz rabe raznovrs tn ih stilističnih sredstev, npr . iz nareč
ne in mestne stilizacije, iz individualizacije pr ipovedovalčevega ali junakovega jezika itd. 

V z e m i m o pod drobnogled narečno stilizacijo in p rob leme , ki j ih nudi prevajalcem: D § -
brovvska pogosto uporablja narečne pregibanjske končnice , dodaja izrazila preteklega časa 
zdaj glagolu, zdaj drugim izrazi lom, zamenjuje obl ike za moške osebe z njjmi naspro tn imi , 
uvaja narečno fonetiko itd. Teh pos topkov v p revodu ni . Repl iko stare Ž a m e c k e prevaja 
Vodnik , kakor m u dovoljujejo sistemska pravi la in ubeseditvene navade v slovenskem je
ziku: Že ja si^ czasem polož^, tom ja stara, lata swoje mam ->-Če jaz kdaj ležem, je zato, 
ker sem stara, imam pač svoja leta. Isto bi veljalo tudi za prevode zaznamovanega govora 
drugih oseb, npr . Witkowe: Chodzitam, chodzilam — biadaJa — g6wno znalazlam i z pro
žna plachtq iem sie do domu wrdcila. Takjuž ten Niechcic wygrabil, že do ena. Przddzi to 
ludzie nie byli takie chytre. To on ni mo "w stodolach petno? To nie mog tego kioska la 
mnie ostawič? ^Hodila sem, hodila, je ta rna la , a sem drek našla in s prazno plahto sem 
se vrnila domov. Je že tako Niechcic pograbil prav do čistega. Poprej ljudje niso bili tako 
lakomni. Mar nima v skednjih vse polno? Kaj ni mogel pustiti zame par klaskov? Ali Ba-
nasiaka: Pretenzyj6w my žadnych nie mamy. Ino dopraszamy si^... Chcieli my si^ roz-
mdwič... -^Zahtev nimamo nobenih. Samo prosimo... Radi bi se pogovorili... Ali va
ško dekle: Ludwiczkq poslalim! krzykn^la — Ludvičko smo poslali k njemu - je zaklicala. 

Če bi zdaj vso reč obrnil i in prevedli Vodnikov prevod v poljščino, bi se izkazalo, da govo
rijo kmetje knjižni jezik, npr . Banasiak bi govoril: Pretensji (natančneje: žqdan) nie mamy 
žadnych. Tylko prosimy... Chcielibyšmy porozmawiač. P remik izhaja prepros to iz dej
stva, da narečnih in regionalnih jez ikovnih posebnost i poljskega izvirnika ni mogoče ne
posredno prevesti v slovenščino, ki je na rečno drugače razslojena, drugače so tudi poseb
nosti »kraja« vdirale v n o r m o »jezika«, p o drugi strani pa narečna stilizacija učinkuje dru
gače v poljskih kot v slovenskih besedilih, in je Vodn ik prav i loma v p revodu ni uporabl jal . 

P o d o b n o kot kmetje in vaščani govorijo v s lovenskem prevodu tudi mestni delavci, ki j i h 
j e v Serbinovvu zaposlil Bogumil: Kažq szyč, kažq buty robič - skaržyi si^ jeden - mdwiq: 
w dzieh si^ nauczysz. Ale przeciech nie szewcy, nie krawcy robotq potraciU, tylko ludzie z 
fabryk6w. Ja jestem tkacz i ja žqdam, niech puszczq warsztaty odpowiednie dla mojego 
fachu. Wtedy pierwszy polec^ i bqd^ robič. - Ba, no toč sq, co i swojego fachu nie lubiejq -
dodavval i n n y . . . -^Hočejo, da bi šivali, pa da bi čevlje delali - s e j e pri toževal eden - pra
vijo: v enem dnevu se naučiš. Pa saj vendar niso izgubili dela ne čevljarji, ne krojači, am-

11 Julian Przyboš, Centrum polszczyzny, v opombi 1 navedeno delo, str. 26 . 



pak ljudje iz tovarn. Jaz sem tkalec in zahtevam, naj odpro delavnice, ustrezajoče moji 
stroki. Tedaj bom prvi letel tja in bom delal - Saj, pa vendar so tudi taki, ki svojega dela 
nimajo radi, je dodal drugi... 

Jezik Noči in dnevov se imeni tno prilega času, o ka terem govori, in ima zategadelj že l ahko 
pa t ino starodavnosti , v kateri je zaobsežena njegova dodatna draž, prevodu pa se izmika, 
kajti Vodnik uporablja nevtra lno izrazje, ki časovno ni obarvano ali pa že prehaja iz rabe. 
Jezik prevoda je najpogosteje normal iz i ran in stilistično poenoten. Prevajalec se izogiblje 
ekspresivnih izrazov, pogosto blaži in izčiščuje slabšalno besedje, ga nadomešča z drugač
n im, manj zaznamovan im, ali pa sega po evfemizmih, npr. : Zašjego baba, jak to bywa z 
kobietami... Njegova žena, kakor je že pri ženskah navada; woda z dachdw (...) wciqž na 
feb ciecze voda s streh /.../ še kar naprej teče na glavo; nie bedzie mial co wložyč do 
g^by -^ne bo imel kaj v usta dejati; czekaj tatka latka -^to bomo pa dolgo čakaU;jak sie 
warunki zmienia, to juž zdechl pies^ kakor hitro se razmere spremene, že nisi za nobeno 
rabo; (morda bi bilo ustrezneje prevesti ta del z: bo pes crknil, bo vse crknilo); zanosič siq 
od placzu -> bridko jokati (po poljsko: gorzko plakač); žoldak noszqcy znienawidzony 
mundur -^vojak, ki nosi osovraženo uniformo; Panstwo, psiakrew... ciarachy! -^Gospo
da, pasja vera... plemiči, itd. 

Navedene opazke n ikakor ne zmanjšujejo vrednosti Vodnikovega prevoda, opozaga jo le 
na težave, s kakršnimi se srečuje sleherni prevajalec. In če upoš tevamo dejstvo, da je F ran
ce Vodnik tudi pisec prvega in do zdaj edinega poljsko-slovenskega slovaria, ki ga je sesta
vljal dolga leta, da se je lotil prevajanja Noči in dnevov po precejšnjih prevajalskih skuš
njah, b o m o videli, kako zapleteno je prevajalsko delo in kako težko je z jez ikom prevoda 
ponovi t i jezik izvirnika, posebno njegovo stilistiko. T a k i m težavam se ni izognil niti F ran
ce Vodnik, pisatelj in pesnik, ki je do podrobnost i znal poljščino. D o danes se ponovnega 
prevoda Noči in dnevov ni polotil noben slovenski prevajalec, čeprav je od Vodnikovega 
mini lo že skoraj trideset let in čeprav so v tem času izhajali na Slovenskem ponovni pre
vodi izbranih del drugih poljskih pisateljev, npr . Henryka Sienkiewicza ali Wladys lawa 
Reymonta . T o dejstvo je zgovorno samo zase. 

Prevedel Tone Pretnar, 

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKIH P R E V O D O V DEL MARIE D A B R O W S K E 

Knjižne izdaje 

1961: Noč i in dnevi (Bogumil in Barbara. Večna skrb). Roman. I. Prevedel France Vodnik, Ljubljana 
1961, 514 str; Noče i dnie (Bogumil i Barbara. Wieczne zmartwienie), prva objava 1932. 

1963: Noči in dnevi (Ljubezen). Roman. II. Prevedel France Vodnik, Ljubljana 1963, 612 str; Noče i 
dnie (Miloše), prva objava 19 3 3. 

1968: Noči in dnevi (Veter v oči). Roman. III. Prevedel France Vodnik, Ljubljana 1968, 424 str.; 
Noče i dnie (Wiatr w oczy), prva objava 1934. 

(Knjige je izdala Državna založba Slovenije v zbirki Modemi roman.) 

Objave v periodičnem tisku 

1937: Uteha, v: Poljske novele. Prevedel France Vodnik. Celje 1937; Pocieszenie, prva objava: Pol-
skie nowele, 1924. 

1957: Petrčkova smrt. Odlomek iz romana Noči in dnevi. Prevedel France Vodnik, v: Slovenski 
poročevalec, letnik XVIII, 1957, št. 214. Zimski plašč, v: Primorski dnevnik, letnik XIII, 1957, 
št. 76; Jesionka, prva objava 1948. Zimski plašč, v: 7 dni, letnik VII, 1957, št. 17. 

1958: Zimski plašč, v: Obzornik, 1958, št. 1. 
1960; Babica. Odlomek iz romana Noči in dnevi. Prevedel France Vodnik, v: Delo , 16. 10. 1960, št. 

284. 



1961: Zimski plašč, v: 7 dni, letnik XI, 1961, št. 10. Zimski plašč, v: Primorski dnevnik, letnik XVII, ; 
1961, št. 269 . ] 

Druga prevoda 

1957: Osvojena srca. Prevedel Boris Verbič, Radio Ljubljana, 7. 1. 1957; Zdobycie sere, prva objava 
1925. ; 

1958: Otrok. Prevedel Ivan Krajnc, Radio Ljubljana 1958; Dziecko, prva objava 1949. ] 

Summary 
1 

U D C 884.03=863:929 D^browska M. ; 

A B O U T T H E SLOVENE T R A N S L A T I O N S O F T H E BELLETRISTIC PROSE BY M A R I A . 
D A B R O W S K A | 

Maria Djbrowska emerged in Slovene translation literature with the novel Noči in dnevi (Nights and 
Days) and four novelettes, of which two were performed as radio plays on the radio of Ljubljana, I 
while two of them were published in an anthology and in a periodical. France Vodnik deserves the 
highest merit for spreading her popularity among the Slovenes. He 'levelled' her speech in some 
places, prompted by his own linguistic feeling, within the framework of the normative literary Slovene 
language. 



Miran Košuta 
Trst U D K 886.3 Bartol V. 7 A lamu t .06 

U S O D A Z M A J A 
(Ob svetovnem uspehu Bartolovega Alamuta) 

»Sanjalo se mi je . . . Zmaj se je vrtel v zmerom širših krogih okrog svoje osi; naenkra t so 
m u iz telesa pognale p e r u t i . . . in - glej - žival se počasi odlepi od tal in vzleti, hreščeč in 
š k r o p o t a j o č . . . Z m e r o m više se dviga, ( . . . ) švigne kakor izstreljena puščica v neznanske 
višine, zašije v bronas to zlatem sijaju in se naenkrat zazdi daleč na obzorju kot nekakšen 
meteor ali neka nova, še neodkri ta zvezda . . . 

- A lamut , je bila moja prva misel. Ali bo to tvoja usoda?« ' 

Vsaka sanja - pol resnice, pravijo. In gornja, freudovska izsanjana pr ispodoba a lamutske 
recepcije, ki se je Bartolu zapisala v Mladost pri Sv. Ivanu, je tako danes oprijemljiva 
stvarnost. Scela in skorajda preroško udejanjena. 

Ob izidu knjige 1. 1938 je pisatelj ep i s to lamo povedeževal: »Čez dvajset let se bo p rvemu 
poblisnilo, kaj A lamu t pravzaprav j e . « 2 In kakor začarano izide v Trs tu 1. 1958, na tanko 
dvajset let pozneje, prvi ponatis romana.^ V Alamut i anah se je t emu nenavadnemu lite
r a rnemu Al Mahdi ju utrnila misel o pisatelju - ustvarjalcu, ki se »obseden od d u h a . . . 
dvigne nad dobo in družbo in ju , inspiriran' preleti v zgodovinski perspektivi , kot da bi ži
vel petdeset ali tudi petsto let pozneje«.'* Za petsto lahko ugibamo, a prva številka zagoto
vo drži: točno petdeset let po izidu, leta 1988, je namreč Alamut s tretjim ponat i som in 
hkra tn im izidom novelistične zbirke Med idilo in grozo Bartola dokončno ustoličil na 
Gosposvetskem polju slovenske književne zgodovine po mariborski izdaji iz 1. 1984 in tr
žaških izidih D o n Lorenza ter Čudeža na vasi.^ 

Naključje? Slutnja zarje? Magija kristalne krogle? 

Kakorkol i že, »preroški Bartol«* je s svojim A l a m u t o m ponovno »eksplodiral«, zaživel in 
zmagal tam, kjer ga je kandidatura najbolj žulila: na plebiscitu čitateljev.' ' 

1 Vladimir Bartol: Mladost pri Sv. Ivanu, III. knjiga, 4. poglavje, feljton št. 105, Primorski dnevnik 1 9 5 5 - 5 6 . • 

2 Ibidem, feljton št. 95 . \ 

3 Vladimir Bartol: Alamut , Graphis, Trst 1958. \ 

4 Bartolova zapuščina, korespondenca s Christo Schaar, p i smo iz Ljubljane z dne 17. 10. 1956. 

5 v odstavku omenjene izdaje so kronološko zapovrstjo: 
- Vladimir Bartol: Alamut , Obzorja, Maribor 1984, s spremno besedo Draga Bajta Bartolov Alamut, str. 4 5 3 ^ 9 9 ; 
- Vladimir Bartol: Čudež na vasi, Z T T , Trst 1984; 
- Vladimir Bartol: D o n Lorenzo, Z T T , Trst 1984; 
- Vladimir Bartol: Alamut , Zbirka Hram, Mladinska knjiga, Ljubljana 1988, s spremno besedo Mirana Košute 
Alamut: Roman - metafora, str. 5 5 1 - 5 9 7 ; 
- Vladimir Bartol: Med idilo in grozo. Nove le ( 1 9 3 5 - 1 9 4 0 ) , uredil Drago Bajt, spremna beseda: Andrej Blatnik, 
Igor Bratož, Marko Crnkovič, Miran Košuta, Luka Novak , Tadej Zupančič; Književna mladina Slovenije, Zbirka -
Aleph 19, Ljubljana 1988. ; 
K oživljanju Bartola sodita vsaj še knjiga Vladimir Bartol: D e m o n in Eros (Mladinska knjiga, Ljubljana 1974, s 
spremno študijo Tarasa Kermaunerja Vladimir Bartol predhodnik današnje slovenske m o d e m e literature, str. 
4 2 3 - 4 4 5 ) ter simpozij o Bartolu, ki ga je 1. 1976 priredila v Trstu revija Most. ' 

6 Prim. npr.: Bogdan Pogačnik, ob prevodu »Alamuta«: za Francoze Bartol preroški. De lo 9. 10. 1988, str, 9; 

7 Vladimir Bartol: Mladost pri Sv. Ivanu, III. knjiga, 4. poglavje, feljton št. 107: »Danes mi je jasno, da si mora tak 
,novum' šele pridobiti ,pravico bivanja' ali ,domicir , kar lahko traja, kot vemo iz zgodovine literature, krajši ali 
daljši čas, in to pravico bivanja mu utegne podeliti samo ,plebiscit' čitateljev.« 



Ne le slovenskih. A l a m u t Zma j , Mit , Gen ieakkord , n o v u m , prapodoba , Jungovski a rhe t ip 
je danes evropska, če že ne kar svetovna uspešnica, »veliki tekst«, kot bi ga po imenoval 
njegov idejni pobudnik Josip Vidmar . 

V Franciji je - že spet pol stoletja po »spočetju« - nakup i lo prevod Claudea Vincenota 30 
tisoč bralcev. S pona t i som in televizijsko promoci jo Bernarda Pivota v znani oddaji A p o 
strophes je A lamu t zaslovel tamkaj kot osma najbolje prodajana knjiga. Leto zatem je 10 
tisoč pr imerkov španskega »zmaja« izginilo še pred u r a d n o predstavitvijo v Madr idu , da je 
mora l založnik Mar io Muchn ik zanjo ponovno zavrteti t iskarske stroje. Italijanska izdaja 
budi od lanskega novembra , kljub skromnejš im distribucijskim zmožnos t im Založništva 
tržaškega tiska, dokajšnje bralsko, kritiško in založniško zanimanje. V Kolnu bo izšel nem
ški, v Antwerpnu pa flamski prevod, medtem ko je bil roman že pred časom natisnjen 
tudi v češčini in srbohrvaščini.^ Če upoš tevamo še vnete pr iprave na kolumbijski in angle
ški izid, ne bo pre t i rano trditi , da zadobiva ekspanzija A l a m u t a bestsellerske razsežnosti . 

Zakaj? Katere so, m i m o nakl jučno osebnih in založniško kon junk tumih razlogov za 
uspeh,^ tiste čiste, kristalne vode, ki so morale »privreti iz bitnih praprvin ustvaqalnega 
o rgan izma«? ' " Kaj vidijo tujci zanimivega, univerzalnega v Alamutu? 

Obojski »a« francoskemu kri t iškemu orkestru je zaigral v svojem a l amut skem predgovoru 
urednik založbe Phébus Jean Pierre Sicre. Kljub navdušenjsko priporoči lni apologiji Ala
m u t a je v eseju vendarle izluščil nekaj njegovih p o m e m b n i h značilnosti: sl ikovito fabula-
tivnost, ki naj bi dedovala pri Bi ldungsromanu, geometri jo zgodbe, njeno napetost in idej
no bogatost, ki pa da k sreči ni prekvasila teksta v filozofski roman; nadalje sta Sicreju po
glavitna predvsem bralski hedonizem, Barthesov »plaisir du texte« (užitek ob tekstu), in 
pisateljeva preroškost , ki delo pol i t ično aktual iz i ra v nekakšno t ranshis tor ično metaforo 
fundamenta l izma, verskega fanat izma in despotstva. ' ' 

Številne druge recenzije podčrtujejo poleg tega še avanturis t ičnost romana,^ ki je za preta-
njene krit ike, kot sta npr . Eric de Bellefroid in Hédi D h o u k a r »le pretexte a une reflexion 
riche et forte sur le pouvoi r et sur le ressorts de la f o i . . . « ' ^ 

Na filozofske, spekulat ivne, intelektualist ične in zgodovinske razsežnosti A l a m u t a je bolj 
kakor francoska opozori la španska kritika. Kenize M o u r a d je delo po imenovala »cuento 
filosofico« (filozofska pripoved), Fe rnando Sanchez-Drago je A lamu t predstavil kot legen
do, nadzgodovinsko meditacijo o oblasti , ugledni El Pais je Bartola vzporejal s 
Salgarijem in m u pripisal i tal i janskemu avtorju manjkajočo ideološko pronicljivost, Paco 
Mar in je meni l , da a lamutska proza ni izredna, primerlj iva, recimo, s Conradov im Hear t 
of Darkness , a da je vsekakor učinkovi ta in da »Bajo su capa de ent re tenimiento , el l ibro 
es, pues , una obra de ideas«. '^ . 

8 Vladimir Bartol; Alamut , Roman. Ze slovinstiny preložil Yaroslav Zavada. Vytiskal a vydal B. Styblo. Knihovna 
krasne przy 2 , Praha 1946; 

Vladimir Bartol: Alamut , Preveli: Josip Zidar i Marijana Zander, Bratstvo - j e d i n s t v o , Nov i Sad 1954. 

9 Prim. npr.: Miran Košuta, Kje so razlogi za evropski uspeh Bartolovega romana, Književni listi. D e l o 8. 6. 1989, 
str. 3; 

Miran Košuta, Svetoivančan v Parizu (in Madridu), Jadranski koledar 1990, Z T T , Trst 1989, str. 133-137; Marko 
C m k o v i č , Bartol: odšel, nič videl - zmagal!. D e l o 30. 12. 1988, str. 30; R o m a n Brilej, Ekspanzija Alamuta , Mladi
na, št. 29 , 1 .9 . 1989, str. 4 1 . 

'O Vladimir Bartol: Po dvajsetih letih, O p o m b e k drugi izdaji Alamuta , Graphis, Trst 1958, str. V i l i . 

' ' Prim. npr.: Miran Košuta, Alamut - Veliki tekst Vladimira Battola, Univerza »E. Kardelja« v Ljubljani, Filo
zofska fakulteta, PZE za slovanske jezike in književnosti, Šolsko leto 1983 /84 A - diplomsko delo. 

' 2 Hédi Dhonkar; l e g e n d e - L'imagination au pouvoir, Jeune Afrique, 10 août 1988, n° 1440, str. 51 . Sin. prev.; 
»izgovor za bogat in močan razmislek o oblasti in sredstvih vere«. 

' 3 Paco Marin: La aventura del fanatismo, La Vanguardia, v i emes , 28 . jul io 1989. Sin. prev.; »brez svojega zabav
nega plašča je knjiga še naprej delo idej«. 



o Bartolovem idejnem zaledju - ničejanstvu in freudovstvu - govori tudi italijanski esejist 
Ferruccio Fòlkel, ki pisca enači t ržaškemu l i terarnemu sovrstniku Rober tu Bazlenu, Ala
mut pa razčlenjuje in razumeva kot »un romanzo s t o r i c o . . . un libro di derivazione fi
abesca . . . un 'esal tazione del l ' i s lamismo . . . un testo sulla condizione degradata della don
na nel l 'area semitica e persiana . . .«' '* 

Svet je torej po petdesetih letih popo lnoma obrnil na glavo sodbo naše li terarne zgodovi
ne ob izidu Alamuta : vzhodnjaškost, eksotičnost, avanturist ičnost snovi, ohlapnost jezika 
in idejni nihi l izem niso več hibe, a m p a k književne odlike tega za Pa te rnu ja '^ najbolj ne
slovenskega r o m a n a slovenske li terature. 

Biti č im manj regionalen, čimbolj odpr t , znan, umljiv, pisati za »svetovno občinstvo«, dati 
»svojim spisom in osebnost im, ki nastopajo v njih, č im bolj splošno človeški in torej t em 
bolj univerzalno razumljiv značaj«, '* ali ni to paradigma, kanonizirani imperat iv vsake 
uspešniške li terature? Je torej Bartol mojster šole kreativnega pisanja? Ali koketira Ala
mut z masovno , pogrošno, tr ivialno li teraturo? Kje in koliko ustreza Bartolov Zmaj teore
t ičnim predpos tavkam bestsellerja? 

Zdi se, da vprašanja niso n e p o m e m b n a pri nače tem določanju razlogov alamutskega p ro 
dora ter umetniške vrednosti romana . 

Izmed teoretičnih opredeli tev bestsellerja kaže seveda izpustiti take, ki merijo zgolj na nje
govo kupoprodajno , knjigotrško dimenzijo (J. Peters, Lauterbach, Alice Payne Hacket t , F. 
L. Mott) . Upoštevat i gre predvsem tiste, ki j im je označenec pomembnejš i od označevalca, 
signifikat od signifikanta, langue od parole , zaradi česar razčlenjujejo knjižno odzivnost 
globalno, s t ruktural is t ično sociološko (npr. John Suther land, Ma lcom Cowley idr.) Med 
njimi je brez dvoma produkt ivna definicija, ki j o o uspešnici daje v svojih delih Sociologija 
l i terature in Revolucija knjige Robert Escarpit . 

Bestseller je po njegovem knjiga, ki »izraža to, kar si neka skupnost pričakuje, delo, ki 
d ružbo odkriva sami sebi«. '^ Bestseller je hugojevski »zvočni odmev« in temelji v bistvu 
na redundanci , na kul turnih , pojavnih in jezikovnih sozvočjih avtorja z beročim občin
stvom. Če Escarpita prekodi ram, je torej Bartolov uspeh odvisen od Alamutove tematske, 
idejne in jezikovne redundantnost i , ki omogoča bra lcem široko identifikcijo. 

Tematska redundanca je na dlani , saj ni dneva, da bi se iranska snovnost r o m a n a - is lam
ski fijndamentalizem, dikta tura , versko-polit ični fanatizem - ne »ponavljala«, zrcalila ali 
celo udejanjala v bližnjevzhodni kroniki: Khomein i , šiitska džihad, protirushdiejevski fe-
daiji, Saddam Hussein . . . A poleg s tvamostne bo bralec zaradi izrazite intertekstualnosti 
dela zlahka odkril še Akcijsko redundanco a lamutskih tem: kaj Hasanu m o č n o podobnega 
je namreč že bral v Goethejevem Faustu , v Nietzschejevem Zarathust r i , v Machiavell i je-
vem Vladarju, v Cankarjevem Kralju na Betajnovi in Poejevih grozljivkah, v Seiduni je 
mogoče razpoznal Dostojevskega, Velikega inkvizuitorja ali Ivana iz Bratov K a r a m a z o -
vih, njegovega Stavrogina iz Besov. Idejni redundanci tudi ni oporekat i . M a r ni a lamutski 
miselni ustroj skorajda opičja mimezis sodobne zahodne filozofije, ki se kakor Bartol pre-
krvlja z ničejanskim agnost ic izmom, freudovskim de te rmin izmom in descartovsko skep-
so? Kaj da prometejski ateizem Ibn Sabe ne diši po an t ropocen t r ičnem novoveškem su-
bjektivizmu Sartra, Bergsona, Foucaul ta ali Althusserja? 

A še v nečem je Alamut danes idejno redundanten , aktual is t ično sodoben: v literarizaciji 
evropskega nihi l izma, ki ga pooseblja romaneskni mo to »Nič ni resnično, vse je dovolje-

14 Ferruccio Fòlkel; »Alamut« , la fiaba che va lontano, 11 Piccolo, 1 1 . 6 . 1990, str. 4. Sin. prev.: »zgodovinski ro
man . . . knjiga pravljičnega i z v o r a . . . povzdigovanje islama . . . tekst o ponižanem položaju ženske na semitsko-
perzijskem območju«. 

15 Boris Paternu; Bartolov roman »Alamut«, De lo 30. 11. 1989, str. 5. 

16 Vladimir Bartol; Mladost pri Sv. Ivanu, III. knjiga, 4 . poglavje, feljton št. 76, Primorski dnevnik 1. 1 9 5 5 - 5 6 . 

17 Robert Escarpit; Sociologia della letteratura, Guida Editori, Napol i 1970, str. 106. 



no«. Osrednje načelo Zmaja je Bartol p o m o t o m a izvajal iz blaznega kalifa H a k i m a I., iz 
orientalske miselne tradicije, med tem ko je J anko Kos utemeljeno in prepričljivo pripisal 
Hasanov kredo Nietzschejevi novoveški filozofiji. Vendar to seveda še ne pomen i , da »se 
A l a m u t v celoti in brez zadržkov vključuje v hor izont evropskega n ih i l i zma« . '* M i m o 
protinihi l is t ičnih nastavkov ljubezenske teme ter nacionalne ideje v romanu , ki t akšno 
vključevanje vsaj delno omejujejo, je tu še tretji, poglavitnejši razlog: Bartolu je bil a l amut -
ski nihi l izem predvsem eksperiment , »veliki eksper iment s človeško psiho«. Hasan , Ibn 
Tah i r , J u s u f Ha l ima , M i ^ a m so zanj lutke, ki j ih samodejno premika diktat vrhovnega iz-
mailskega načela. Avtor je le vestni, et ično nevtralni zapisovalec dogodkov, trenja nihil i-
stičnega škripčevja do najskrajnejših posledic. Med dobr im in zlim naj naposled odloča 
bralec, ki ga ateznost pisanja ter odsotnost avtorjevega rezoneria v r o m a n u puščata popol 
n o m a svobodnega. T a Bartolova namera , da bi se šel z l i terarnim seciranjem sodnega ki
rurga evropskega nihi l izma, je izpričana v številnih zapiskih iz let 1928-1938 , zato ne 
more imeti prizvoka a posteriori domišljene apologije, kakršnega izkazuje npr . avtorjevega 
poznejša spominska proza (Mladost pri Sv. Ivanu, predgovor k drugi izdaji Alamuta) . Vsaj 
v t em kaže Bartolu vedet i , čeprav je seveda ob relativnosti vsakršnega objektivizma vpraš
ljivo, ali m u je »veliki eksper iment« uspel: kolikor ostaja Bartol v A l a m u t u supra partes, 
kohkor je identifikacija bralca s tem ali on im l ikom onemogočena , je lokacija r o m a n a v 
hor izont evropskega nihi l izma problemat ična . Čeprav ga obravnava in je v t em idejno so
roden današnji filozofiji, A l amu t ni evropsko nihilistični roman , temveč r o m a n o (!) 
evropskem nihi l izmu. »V tem smislu« - da rez imiram s Kosom - »predstavlja A lamu t go
tovo najdoslednejšo tematizacijo evropske nihilistične problemat ike v slovenski 
l i t e ra tur i .« '9 

Jezikovna redundanca ali sporna nespornost . T a k o bi lahko paradoksa lno poimenoval i 
p rob lem alamutskega jezika, zmajeve kože. Nesporno je namreč , da m o r a biti bestseller iz
razno karseda nevtralen, slogovno nezaznamovan , klišejski, b ran , slišan, predvidljiv, po
mensko enoumen , skratka jez ikovno redundanten , da se čimbolj prilikuje l ingvist ičnemu 
s tandardu bralca in je hkrat i laže prevedljiv, funkcionalnejši » izvoznemu« plasmaju. Pre
vodni uspeh A l a m u t a je v mars ičem odvisen od takšnih tekstovnih značilnosti . Joyceov 
Ulikses je r azmeroma malo prevajan in najbrž ni pre t i rano trdit i , da povzroča posredni
kom s svojo jez ikovno inovativnostjo nekolikanj več težav kakor Bartolov Zmaj . »Časni
karska bledica«, »neizraznost«, »konvencionalnost« , »intelektual iziranost«, »enostavna, 
klišejska pr ipoved«, »esejistični govor«, »ne posebno velik besedni z a k l a d « . . . - plejada 
slovenskih krit ikov in l i terarnih zgodovinariev od Legiše do Kermauner ia , Kmec la in Pa
ternuja je opozori la , da je jezik »Ahilova peta romana«.^^ 

A slišijo se tudi drugačni glasovi, ki takšno nespornost zavračajo. A m a l d o Bressan, itali
janski prevajalec Alamuta , trdi npr . , da so omenjeni ugovori površni , jezikoslovno statič
ni in anahronis t ični . Alamutsk i jezikovni nedostatek (»scarto linguistico«) naj bi bil na
mreč namensk i , zavesten, hoten; lingvistična redundanca da je v resnici Bartolov slog, 
sredstvo za dosego pr ipovednega r i tma, izraz forme, ki naj bi p o p o l n o m a ustrezal izrazu 
vsebine. Izviral naj bi iz doslej prezrte pisateljeve »tržaškosti«, in tencionalnost jezikov
nega pa naj bi potrjevalo dejstvo, da A l a m u t a avtor pri prepisovanju stilistično ni 
popravl ja l .2' 

18 Janko Kos: Alamut in evropski nihi l izem. Sodobnost, leto 1990, letnik X X X V I I I , št. 6 - 7 , str. 6 9 1 . 

19 Ibidem, str. 692 . 

20 Miran Košuta: Alamut , R o m a n - metafora, v Vladimir Bartol Alamut , Mladinska knjiga, Ljubljana 1988, str, 
594 . 

21 A m a l d o Bressan: Osservazioni di un traduttore sulla lingua de L A l a m u t , Metodi e ricerche, n.s., VII, 2 (luglio -
dicembre 1988), str. 134. 

V izvirniku: »E' noto anche a Košuta che Bartol ha riscritto interamente L'Alamut per ben quattro volte e per ben 
sei /otto volte i primi capitoli. E tuttavia, non ha corretto una sola delle improprietà o degli sti lemi che gli vengono 
addebitati ,* 



Sam Bartol takole ugovarja Bressanu: »Bilo je to v drugi polovici 1937 in v začetku leta 
1938. Razlike med tretjim in četr t im prepisom niso skoraj nikjer bistvene. Stilistične je ta 
četrti prepis veliko bolje izdelan, karakterji izstopajo jasneje, bistveno nova so (sic!) samo 
dva ods tavka .«22 o b i l i c o izključno jezikovnih popravkov t ipičnih avtorskih st i lemov do
kument i ra jo tudi v N U K - u ohranjene stolpčne korekture romana , ki (kakor pisateljeva 
napačna raba množ ine v ci t i ranem odstavku) j asno izpričujejo, da je Bartolu »največje te
žave . . . spočetka delal jezik«.^3 Ob svojem Genieakkordu , ob »čudovit i simfoniji« Ala
m u t a se je sicer tržaški avtor izjemno trudil , bil je besedno karseda pozoren in stilistično 
prizadeven, vendar ostaja seveda vprašanje, v kolikšni meri m u je to izrazno dograjevanje 
uspelo in če je jezikovni rezultat popo lnoma ustrezen Ingardnovi notranji formi oz. vsebi
ni, tematski in idejni bril jantnosti A lamuta . Če namreč t rd imo z Bressanom, da so »vrto
glave banalnost i« Bartolove pisave v resnici funkcionalne globinski strukturi teksta, m a r 
to ne pomeni , da je A lamut po svoji vsebinski, filozofsko-psihološki izpeljavi prav tako 
banalen , predvidljiv, enostaven in lahkoten? Naj ga po tem enač imo s tr ivialno l i teraturo, 
s kakšno Haggardovo Rožo sveta? Ne , če je brez izjeme vsem novejšim »bartoloslovcem« 
nekaj n e d v o u m n o jasnega in nespornega, po tem je to art ist ična vrednost , umetniškost in 
l i terarnost Alamuta . Le-to potrjuje edinole »concre tum« teksta, njegova semant ična fizio
logija, ne pa takšne ali drugačne hermenevt ične nadgradnje. Tekst pa pravi, da je v Ala-
m u t u postala meso predvsem ideja, manj beseda. 

Opisane tematske, idejne in jezikovne redundance , k i j i h v r o m a n u občuduje naš čas, n a m 
lahko pojasnijo kon junk tume razloge za uspeh Alamuta , bistvo tega uspeha pa je m i m o 
kritiške eksegeze globlje, v »kemični« formuli teksta, v količinsko uravnovešenem spoju 
vseh obravnavanih sestavin, ki znano preobrazijo v neznano , slišano v neslišano, staro v 
novo in originalno. T a formula pa je konec koncev avtor sam, njegova estetsko-poetološka 
subjektivnost, enkra tnost in neponovljivost. 

»V A l a m u t u se brez napora družijo in razhajajo sestavine zgodovinskega, filozofskega in 
trivialnega romana . Skratka: nekakšna slovenska var ianta ,ecovskega r o m a n a ' pred U m -
be r tom Ecom«, je pronicljivo zabeležil Boris Paternu.^4 Ker je besedilo večplastno, pa l im-
psestno raznorodno, so ob njem mogoča tudi najrazličnejša branja, recepcije ter interpreta
cije. K o bi ga Bartolov italijanski »naslednik«, ki je a lamutsko snov obdelal v Foucaul to-
vem nihalu , poznal ali celo bral , bi zanj najbrž uporabi l pojem iz svoje semiološke esteti
ke: odpr to delo. Seveda je mora lo minit i nekaj časa, da smo zaprti Slovenci dozoreli za 
odpr to delo, d a j e postal A lamut za nas l i te ramozgodovinsko in bralsko sprejemljiv. A da
nes, ko je pos tmoderna pluralnost diskurzov sprejela za svojo kunderovsko »modros t ne
gotovosti« v A lamutu , se tale zmajski »predhodnik m o d e m e slovenske literature«^^ uspeš
no spreletava po knjižnem nebu Evrope. In če je res, kar je tržaški avtor zabeležil v Mlado
sti pri Sv. Ivanu, da je »včasih tudi po več let naprej pogodil stvari, ki so se zgodile tudi po 
več let pozneje«,^* se Zmaju obeta m o r d a še svetovni polet, obilo dopolnjene usode in 
bestsellerske redundance . Bartolu zato ob koncu filmski pozdrav: Nasvidenje v naslednji 
vojni, gospod Nos t radamus! 

22 Vladimir Bartol: Mladost pri Sv. Ivanu, III. knjiga, 4. poglavje, feljton št. 9 3 , Primorski dnevnik 1. 
1955 -56 . 

23 Ibidem: feljton št. 73 . 

24 Boris Paternu: Bartolov roman »Alamut«, De lo 14. 12. 1989, str. 5. 

25 Taras Kermauner: Vladimir Bartol - predhodnik današnje s lovenske m o d e m e literature, v Vladimir Bartol -
D e m o n in eros. Mladinska knjiga, Ljubljana 1974. 

26 Vladimir Bartol: Mladost pri Sv. Ivanu, III. knjiga, 4, poglavje, feljton št. 74 , Primorski dnevnik 1. 1 9 5 5 - 5 6 . 
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T H E D R A G O N ' S DESTINY: 
The International Success of Bartol's Alamut 

Alamut contains and at the same time lacks certain elements of the historical, philosophical and tri
vial novel. The text is palimpsestically varied and because of its several layers enables various read
ings, receptions and interpretations. From Umberto Eco's point of view it can be labelled an 'open' 
work. The 'closed' Slovenes took a long time to become mature enough to understand this 'open' 
novel. The contemporary postmodern plurality of discourses recognized the Kunderaesque »wisdom 
of insecurity* in Alamut, and this dragon-like »precursor of m o d e m Slovene literature* cleady radi- i 
ates in the European literary sky. This Dragon is in for a possible world flight, accomplished destiny ! 
and best-seller redundancy. 



I Z G O V A R J A V A A N G L E Š K I H B E S E D : 
P R E D L O G I K P R A V I L O M N O V E G A 
S L O V E N S K E G A P R A V O P I S A 

Z n a n o je, da so v angleščini pravila o izgovarjavi črk in dvočrkij , kol ikor j ih je sploh m o 
goče postaviti , zelo zapletena. Pri poučevanju angleščine zato danes prevladuje stališče, da 
se je izgovarjavo angleških slovarskih enot treba učiti ob samem spoznavanju novega bese
dišča, torej ob vsaki slovarski enoti posebej. Nekatera splošna pravila so n a m ob tem sicer 
v pomoč (npr. izgovarjava č r k e < r > v bri tanski angleščini), vendar je za številne črke in 
dvorčkja možn ih več izgovarjav, zato je t reba dejansko izgovarjavo vedno znova preverja
ti. T o v veliki meri velja tudi za naglaševanje dvozložnih in večzložnih slovarskih enot. 

Glede na to se postavlja vprašanje, ali je smiselno sestavljati pravila za izgovarjavo angle
ških slovarskih enot v slovenščini. Že sedaj je v Pravilih preglednica za angleško pisavo ; 
(razumljivo) najdaljša. Obsega skoraj tri strani, brez težav pa bi jo bilo mogoče podaljšati ; 
še za kakšno stran. O b novih prevzetkih se pač ves čas pojavljajo nove možnost i . Poleg \ 
tega n a m omenjena preglednica v veliki meri predstavlja le izgovarjavo posameznih zgle- | 
dov, torej n a m pogosto lahko koristi le v pr imeru , ko želimo preveriti izgovarjavo v njej 
navedenih zgledov. T o velja zlasti za pisavo samoglasnikov, pa tudi nekater ih soglasnikov 
(npr. <ch>, <g>, <gh>,<s>, <th> itd.). 

S svojim pr ispevkom se sicer vključujem v sedanji pr is top k obravnavi izgovarjave angle- i 
ških slovarskih enot v slovenščini, vendar sem ob preučevanju fonološkega prilagajanja i 
teh enot v slovenščini spoznal , da se nenehnemu dopolnjevanju omenjene preglednice in i 
prob lemom v zvezi s t em lahko dokaj enostavno izognemo, če ne izhajamo iz angleške 
pisave, temveč iz angleške izgovarjave. 

Seveda je v preteklosti na izgovarjavo angleških sposojenk v slovenščini v veliki meri vpli
vala pisava, ob tem pa tudi jeziki posredniki in nekateri drugi dejavniki, zato obstaja veli
ko zgledov, pri kater ih takšno izhodišče ne pr ide v poštev. T o d a to so večinoma zgledi, ki 
so bodisi že v celoti, tudi v pisavi, podomačeni in j ih na jdemo v Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika (npr. »sef«, »jahta«, »servis«, »blef«), ali pa so znana lastna imena, kate
rih izgovarjava se je oblikovala po istih načelih, npr . »Shakespeare« /šek-/ , »Churchi l l« 
/čer- / , »London« itd. (primerjaj npr. zglede »Blake«, » M u r p h y « in »Donne« , z izgovarjavo 
po angleški izgovarjavi). 

Takšnih , v bistvu nepotrebnih zgledov, je tudi v obravnavani preglednici le peščica, pri 
vseh ostalih in, kar je še pomembnejše , tudi pri večini nenavedenih mlajših prevzetkov, pa 
lahko izhajamo iz angleške izgovarjave in (ob upoštevanju glasoslovnih zakonitost i ter fo-
nemskega oz. alofonskega inventarja slovenskega knjižnega jezika) iz i zgovomo najbližjih 
slovenskih ustreznikov angleških soglasnikov, samoglasnikov in dvoglasnikov. P o m e m b n a 
doda tna prednost takšnega pris topa je nedvomno v tem, da lahko dokaj zanesljivo predvi
d imo slovensko izgovarjavo tudi tistih zgledov, ki šele prihajajo ali bodo šele prišli iz an
gleškega jezika. 

V pr imeru fonološkega prilagajanja angleških soglasnikov to pomeni naslednje: 

1. Vse angleške soglasniške foneme, razen /"] / , /eu/ , /•©-/ in / S / , v slovenščini zamenjamo 
z najbližjimi ustrezniki (npr. angl. / p / s slov. / p / itd.). 



2. Angleški /<») / v slovenščini vselej zamenjamo z izgovomo najbližjim us t reznikom, tj. z 
a lofonom fonema / n / - [rj ]. Ker v slovenščini [n} ] ne more biti na koncu besede, vselej iz
govarjamo tudi mehkonebn ik , ki m u sledi, ne glede na to , ali se v angleščini izgovarja ali 
ne (prim. angl. »doping« /-i) / , slov /doping-/ . 

3. Angleški / w / pred samoglasnikom v slovenščini prav i loma izgovarjamo zobnous tn ično 
(»vokitoki«), angleški / v / pred soglasnikom ali na koncu besede pa pravi loma dvous tn ično 
(npr. »Steve« [stiy]). 

4. Angleška /-0-/ in / J r / zamenjujemo s / t / in /d / . 

5. A n g l e š k i < r > v slovenščini vselej izgovarjamo, ne glede na to, kdaj se v (britanski) an
gleščini izgovarja in kdaj ne. 

6. A n g l e š k i < s > n a koncu besede pravi loma v vseh obl ikah izgovaijamo po pisavi, torej 
tudi takrat, ko je v angl. / z / (npr. »Miles«, »Williams«, »Jones«, pa seveda tudi v Pravilih 
navedena zgleda »Doors« in »Bowles«). Edina meni znana izjema je »blues«. Č e < s > n i na 
koncu besede, je izgovarjava pravi loma takšna kot v angleščini (npr. »Rose«, »Cruise«, 
»strip-tease« imajo / s / s a m o v osnovni obliki). 

7. Pri slovenski izgovariavi prevzetkov upoš tevamo pril ikovanje nezvočnikov (npr. 
»knock-down« /-gd-/) in nezvenečnost oz. fortisno izgovarjavo nezvočnikov v izglasju 
(npr. angl. »jazz« / -z / , slov. /džes, džeza/). 

V zvezi z izgovariavo angleških samoglasnikov in dvoglasnikov je nekaj več nejasnosti , 
vendar za večino novejših zgledov veljajo naslednja pravila: 

1. Angleška / i : / in / I / zamenjujemo s slovenskim / i / v naglašenem ter / i / v nenaglašenem 
položaju, npr . zgleda »Streep« in »strip« oba izgovariamo / s t r ip / . 

2. Angleška /u : / in IjjI zamenjujemo s s lovenskim / t i / v naglašenem ter / u / v nenaglaše
n e m položaju; npr. »pool« in »Buli« oboje izgovarjamo z l-\x-l. 

3. Angleška /a : / in /A / zamenjujemo s s lovenskim / a / v naglašenem ter / a / v nenaglaše
n e m položaju, npr . »Carter« in »curry« oboje izgovariamo z / -a- / . 

4 . Angleški / 3 : / p rav i loma zamenjamo s s lovenskim / a / (»Burt«, »surf«), angleški / a / 
pa s s lovenskim I ' d I (v Pravil ih npr . »Buster», »Watergate« itd.), seveda pa v slovenščini 
vselej izgovai jamo tudi<r>. 

Zdi se, da so v zvezi z izgovaijavo angleškega / 3 / najbolj problemat ični končni -er, -an in 
-on. V Pravil ih je za izgovariavo ang leškega<e>navedeno , da ga izgovariamo polglasniško 
»na koncu besede za pisno -er«, npr . v »Booster«, »Buster«, »Leicester« in »Gloucester« . 
Oči tno to pravi lo velja le za nekatere zglede, saj po drugi strani na jdemo v preglednici 
mnogo več zgledov s predpisanim / e / , namreč »kontejner«, »Chaucer« , »čarter«, »May-
flower«, »Gul iver«, »starfighter«, » t imer« in »kveker«. Kaže , da Pravopis pri t em sledi 
sp lošnemu pravi lu, da »se izgovarja e kot polglasnik v tistih pr imer ih , kadar v drugi os
novni obliki izpada« (SSKJ I, str. XXIV) . V skladu s tem prav i lom naj torej ne bi izgovar
jali npr . »čarter« s polglasnikom, ker je rodilnik »čarteria« in ne »čartra«. Kol ikor vem, pa 
je zelo pogosta dejanska izgovaqava takšnih zgledov s polglasnikom v vseh obl ikah 
(/čartar, čart-arja/). Ce je to sprejemljivo le za »pogovorni« , ne pa tudi »zborni« knjižni je 
zik, po tem misl im, da bi bi lo tudi za zglede t ipa »Buster« bolje vztrajati pri izgovarjavi 
/baster , basterja/. Enako stališče i m a m do nenaglašenih končnih -an (»Bryan« oz. »Bri-
an« , »Dylan«) , -en (»Stephen«) in -on (»Jackson«). 

5. Za angleške / e / , /ae / , / D : / in / b / sicer lahko spre jmemo osnovno pravi lo, da j ih načel
no zamenjujemo z ozkima slovenskima / e / in / o / . Izjeme so »besede z značilno glasovno 
zvezo, kjer sta v slovenščini lahko le široki e ali o, ali z značilno pr ipono (npr. -ent)« ter 
»besede, ki j ih p r e v z e m a m o iz neposrednega glasovnega st ika« (Toporiš ič , Slovenska slov-



nica, 1984:45). Ker p a j e prav takšno prevzemanje vse bolj pogosto, se tudi v p r imeru teh 
samoglasnikov uveljavlja izgovarjava najbližjih slovenskih ustreznikov, namreč Iti za an
gleška / e / in /•ae/ ter / o / za angleški / b / . T a k o i m a m o npr . za angl. / e / v Slovarju sloven
skega knjižnega jezika (SSKJ) I d v zgledih »gent leman« in »jumbo jet«, pogosto pa tako 
izgovarjamo tudi lastna imena (npr. »Kennecly«, »Lennon« , »Bellow«, »Benny« itd.). T o 
je še^^bolj pogosto v pr imeru ang. / » / , za katerega i m a m o že v SSKJ številne dvojnice z /e/ 
in / e / , npr . »brendi«, »dandy«, »jazz«, »slang« in »snack bar« , pa tudi več zgledov samo 
z / e / , npr . »(jazz) band« , »happy end«, »hendikep« in »smash«. Tudi za ang. / b / ni težko 
najti zgledov, ki j ih pogosto ali skoraj izključno izgovarjamo s slovenskim / o / , npr . »song«, 
»copyright«, »kolidž«, »bobby«, »body-building«, »cockney«, »shopping«, »software<< itd. 
Na jmanj , kar bi torej moral i dopusti t i , je a l ternat ivna izgovarjava slovenskih / e / in / o / za 
navedene angleške samoglasnike. Seveda to ne velja za zglede, pri kater ih sta se ozka /e/ in 
/o/ že povsem uveljavila, npr . »dres«, »bek«, »hobi« ipd., toda takšni zgledi, kot že reče
no, t ako ali tako ne sodijo v obravnavano preglednico. K a r zadeva ang. /D*-/, p a j e tudi iz-
g o v o m o najbližji slovenski ustreznik /o/. 

6. Angleške dvoglasnike / a l / , /e I / , / d i / , / a u / in / a i r / zamenjujemo z dvoglasniškimi 
zvezami / a j / (»Wilde«), / e j / (»Wayne«), / o j / (»Joyce«), /a i i / (»Brown«) in / o u / (»Coe«); 
angleške / e 9 / , / l a / in / u a / pa pravi loma z /e r / (»Mary«), / i r / (»Lear«) i n / u r / (»Mo-
ore«). T u in t am sicer še vedno kaj izgovarjamo po pisavi, bodisi spon tano , npr . (pri pisavi 
/ o / skoraj vedno) /o/ v »holding«, »disco«, »go-go« itd., bodisi iz nekakšne ubogljivosti, 
npr . / a j / v »aids«. 

Tol iko torej o izgovarjavi angleških besed z vidika fonološkega prilagajanja v slovenščini. 
Če pa os tanemo pri nehvaležnem ugotavljanju izgovagave teh besed tako, da izhajamo iz 
pisave, torej t ako kot obravnavana tabela v pravil ih slovenskega pravopisa , pa so glavne 
sp remembe in dopolni tve, k i j ih predlagam, naslednje: 

1. Za posamezne angleške črke in dvočrkja navajam dodatne možnost i izgovaijave; npr . 
z a < a > d o d a j a m / i / in / 9 / ter ločujem zglede z ozkim in širokim / e / . 

2. Doda l sem izgovarjavo nekater ih angleških dvočrkij , n p r . < g n > - / n / . 

3. Zglede, k i j i h v slovenščini p išemo po izgovarjavi (npr. »kontejner«) sem, kjer je bilo 
mogoče, nadomesti l s takšnimi , ki j ih (vsaj včasih) še p išemo tako kot v angleščini (npr. 
»cocktail«), saj j ih sicer n ima smisla navajati. 

4. Nekatere nevsakdanje zglede sem skušal nadomest i t i z bolj splošno znanimi , npr . 
»Greenvvich« names to »Beebe«. 

5. Kjer je bilo mogoče, sem navedel po en lastnoimenski in en občeimenski zgled; v seda
nji preglednici je pogosto naveden le eden ali drugi. 

Izgovariavo navajam le pri predlaganih zgledih in pri tistih, za katere men im, da v p ravo-
• pisu navedena izgovarjava ni upravičena (npr. za »Holmes«) ali običajna (npr. za 

»Jackson«). 

1. a - a Barbara, Cardiff 
- e Shakespeare.jazz, Mary, safe 
- ej Watergate, lady 
- o baseball 

* a - a Charlie/Carli/, dancing/dánsing-/ 
* - é Shakespeare, jazz /dzéz - / 
* - è Mary, Jackson /džekson/, cash and carry /keš ent kéri/, brandy /brèndi/ 
* - ej Watergate, lady 
* - i Wal lace /vo l i š / , image / imidž- / 
* - o Wall Street /volstrit/, baseball 
* - ' > Brian /brajan/, sex appeal /seksspi l / 



* Dodati: 
* ae - i - , reggae /règi/ 

2. ai - aj aids 
- ej container 
- e Fairbanks 

* ai - ai - , aids 
- ej Paine /pejn/, cocktail /koktejl/ 

* - e Fairbanks, fair play /ferplej/ 

3. al - 0 walkie-talkie 
* al - 0 Walker /voker/ , walkie-talkie 

4. au - 0 Auchinleck, Maugham 
* au - 0 Faulkner /fokner/, austin /ost in/ 

5. aw - 0 Dawson, Shaw 
* aw - . 0 Shaw, squaw /skvo/ 

6. ay - ej Wayne 
- i Thackeray 

* ay - ej Wayne, speedway /spidvej/ 
* - i Thackeray, -

7. c - k Carlyle, cowboy 
- s pred e ali i: Cecil 

* c - k Carter /karter/, cockney /kokni/ 
* - s pred e ali i: Joyce /džojs/ , roUs-royce /rolsrojs/. 

Lucy /li isi/ , city /sit i / 

8. eh - č Chaucer, charter - carter 
- k Christie 
- h yacht 

* eh - č Chaucer, charleston /čarlston/ 
* - k Christie /kristi/, -
* Izpustiti eh - h 

9. ck - k Micky, puck 
* ck - k Dickens /dikens/ , rock /rok/ 

10. dg - dž Wedgwood 
* dg - dž Wedgwood, bridge /bridž-/ 

11. e - i Pete 
- e Jerry, charter, Kent, Mayflower 
- 3 na koncu besede za pisno -er: Booster 

se ne izgovarja: Wilde, Poe, Mae, Leicester 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 

e - i 
- é 
- è 
- a 

Cleveland /klivlend-/ , receiver /risiver/ 
Shelley /šeli/, bestseller /béstséler/ 
Jerry, charter, Lennon / lénon/ , gentleman /džent»-lmen/ 
V nenaglašenem položaju za pisno -er: Carter /kartar/, 
/karter/, printer /printar/, /printer/; tudi za -an, -en 
-on: Brian/braj-an/ Stephen /stivgn/, Jackson /džeksan/, /džekson/ , 
Science fiction /sajans fikšan/ (v zvezi s tem glej uvodno besedo) 

se ne izgov.: Wilde, shake /šejk/ 



12. ea - i Shakespeare, strip-tease 
- ej Yeats 

* - é Reagan /régan/, dreadnought /drédnot/ 
* - è Pearl /peri/, earl /erl/ 
* - ej Yeats /jejc/, breakdance /bréjgdens/ 
* - o Sean /šon/, -

13. ee - i Beebe, meeting 

* ee - i Greenwich /grinič/, feedback /fidbek/ 

14. ei - i Beith 
- e Leicester 

* ei - i Beith, receiver/risiver/ 
* - e Leicester , -
* - aj - , apartheid /aparthajd-/ 

15. er - er Perth, service 
- ar Buster 

* er - er Sherwood /šervud/, selfservice /sélfsèrvis/ 
* - -ar Pinter /pint^r/, /-er/ printer /printar/, /-er/ 

16. ey - i Sydney, sydneyjski 
- e Eyre 

* ey - i Sydney, cockney/kokni/ 
* - e E y r e , -
* - ej Grey/grej / , disc jockey/ -džokej / 

17. ew - ju N e w York, Newton 

* ew - ju New York, steward /stjuard-/ 
* - u Lewis /li i is/ , -

18. g - g Garry, giri 
- dž pred e ali i: Gerald, gin; vendar tudi g: girl. Twiggy 

* g - g Gatsby /gedzbi/, grapefruit /grèjpfrut/ 
* - dž pred e ali i: Gerald, gentleman /džentalmen/ 

Gillingham /džil ingem/, gin /džin/; vendar tudi g: Gershwin /geršvin/, hamburger 
/-ger/, Ginsberg /ginzberg/, girl /garl, gerl/ 

19. gh - f Clough 

Se ne izgovarja: l aughton 

* gh - g Edinburgh /édinburg-/, -
* - f Laughlin /laflin/, -
* - Se ne izgovarja: Laughton, lightshow /lajtšou/ 

20. gu - g Guernsey 
- gu Gulliver 

* gu - g pred samoglasnikom: Guernsey, - , Guiness 
* - /ginis/ , guide /gajd-/ 
* Dodati: 
* gn - n - , design /dizajn/ 

21 . i - i dancing, lan 
- j buick, Louis 
- aj Wilde, timer 



* i - i D i sney /d izn i / , c i ty /s i t i / 
* - Se ne izgovarja: - , business /biznis / 
* - j Louis, buick 
* - aj Wilde, t ime-out /tajmaut/ 

22. ie - i Pierce 
- e friend /frénd-/ 
- aj pie 

* ie - i Fielding/fi lding-/ , dixieland/diksi lend-/ 

* - e - , friend /frénd-/ 
* - aj - , tie-break /tajbrejk/ 

23. ir - er girl 
- ir §ir 
-3r Firebird 

* ir - er - , girl /gerì/, gerì/ 
* - i r Kjrk/kirk/ , s ir / s ir / 
* - a r Firebird/fàjarbàrd-/, T-shirt/tišart/ 

24. j - dž James, jersey 

* j - dž James/džejms/ , jogging/džoging-/ 

25. kn - n na začetku besede: knock-down 

* kn - n na začetku zloga: Knight /najt/, knockdown, toda: 
* knock-out /knókayt/ in /nokaut/ 

26. 1 - se ne izgovaqa: walkie-talkie, Holmes 

* 1 - se praviloma ne izgovarja, kadar je nem tudi v ang.; 
* npr. Faulkner /fokner/, walkie-talkie; toda: Holmes 
* • /ho lms / ,ha l f /ha l f / . 

27. ng - ng bowHng 

* ng - ng Browning/brauning-/ , dumping/damping- / 

28. o - o jockey, Boston 
- a Donne 
- ou N o m e 
- u" Wolfe, Beowolf 
- ju H o m e 

-o - -o na koncu besede: San Francisco 

* o - Ó Boston, cross-country /kroskantri/ 
* - Ó Bobby /bobi/, body-building /bodibilding-/ 
* - a Donne , comeback /kambek/ 
* - u Wolfe, -
* - ou Pope /poup / , poke /pouk/ 

29. oa - ou Oates 
- o Broadway 

* oa - ou Joan /džoun/ , toast / toust/ 
* - o Broadway, -

* Dodati: 

* oe - ou Joe /džou/, -



30. 00 - u saloon, Booster 
- o Doors /dorz-/ 

* 00 - u Hoover /hiiver/, pool /pul / 
* - o Doors /dors-/, -
* - a Blood, Sweat and T e a r s / b l a d - / , -

31. ou - au Bounty 
- a Douglas 
- o Gloucester 
- u joule 

* ou - au Bounty, outsider/àjjtsàjder/ 
* - a" Douglas, country /kàntri/ 
* - o Gloucester, -

- u Louis / lùjs / , joule 
* - ju Houston /hjuston/, -

32. ow - au knock-down 
- ou show, bowl 

* o w - au Howe /hau/ , knock-down 
* - ou Marlow(e) /marlou/ , show 

33. ph - f Phelps 

* ph - f Philadelphia, /f i ladélf ija/ , -
* - V Stephen /stivan/, -

34. qu - kv Quebec 

* qu - kv Quebec, quickstep/kvikstep/ 

* Dodati: 

* sc - s Pred e, i: Priscilla /prisila/, science fiction /sajans fiksan/ 

35. sh - s Shelley, sheriff 

* sh - s Shelley, shopping /sòping-/ 

36. tch - c match 

* tch - c Thatcher /tecer/, match 

37. th - t Thackeray 
- d Rutherford 

* th - t Thackeray, thriller /triler/ 
* - d Rutherford, motherboard/madarbord-/ 

* Dodati: 

* ti - s - , science fiction /sajans fiksan/ 

38. u - u Bull 
- ju United, tuner 
- a dumping 
- e bluff 
- V quiz 

* u - u Fulbright /fulbrajt/, bully /biili / 
* - ju Hume /hjiim/, duty free /djutifri/ 
* - a Updike /abdajk/, dumping 
* - e - , bluff/blèf/ 
* - i - , business /biznis/ 



39. ue - u blues 

* ue - u Sue /sii/ , blues 

40 . ui - u juice 

* ui - u Cruise /kruz-/, juice 
* - i guiness /ginis/, body-building /bodibilding-/ 
* - uj - , buick/biijk/ 

4 1 . ur - er Churchill, Curtis 

* ur - er Chruchill, -
* ur - ur Curtis /kiirtis/ (?), -
* ur - a r Murphy/marf i / , surf/sarf/ 

42 . w - v Wilde 
- u Bowles 

* w - v pred samoglasnikom: Wilde, walkman / v o k m e n / 
* - u pred soglasnikom in na koncu besede: Brown /braun/, 
* bowling /bouling-/ , know-how /nouhau/ 

43 . wh - v Whig 
- h Who is who 

* wh - v Whitman /vi tman/ , whist /vist / 
* - h W h o is who, -

* Dodati: 

* wr - r na začetku zloga: Wright/rajt/ , wrestling/resling-/ 

44. X - ks xerography 

* X - ks Nixon /nikson/ , dixieland /diksilend-/ 

45. y - i Bounty 
- j Yellowstone, cowboy 
- aj Carlyle 

* y - i Mary /meri/ , happy end /hépi end-/ 
* - j Yorkshire /jorkšir/, yankee /jenki/ 
* - aj Shylock /šajlok/, butterHy /batarflaj/ 

46. Pomni: (. . . ) sward- / svod- / 

* Op.: Se ne strinjam; mislim da<r>vedno izgovarjamo. 

Rastislav Šuštaršič 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



D O Ž I V L J A J S K O - S P O Z N A V N A M O T I V A C I J A -
Z A Č E T N A F A Z A V C E L O V I T E M S I S T E M U 
Š O L S K E I N T E R P R E T A C I J E 
U M E T N O S T N E G A B E S E D I L A 

Menim, da i m a m o učitelji pri pripravi doživljajsko-spoznavne motivacije (v č lanku mot i 
vacije) precejšnje težave; poiskati oz i roma izbrati je t reba ustrezno t emo, vrsto, postopek, 
učno obliko, omejuje nas čas. 

1. Izbor ustrezne teme terja od učitelja temeljit premislek, saj mora ob umetnos tnem bese
dilu upoštevati tudi učence (starost, sposobnost , raznovrs tno predznanje, njihove interese 
itd.), širše in ožje okolje, družbena dogajanja in še kaj, da bo izbral takšno t emo, ki bo p ro -
vokat ivna in ak tua lna ter bo omogočila nadaljnje faze dela z umetnos tn im besedilom. 

K o razmišljam o temi , i m a m pred očmi umet . besedilo; večkrat sem izbrala iz umet . bese
dila kak element (situacijo, dogodek, misel ipd.), o ka terem sem spregovorila v dialogu z 
učenci . Hkrat i sem želela, da bi ta e lement služil kot vezna nit med m o 
tivacijo in interpretacijo (zlasti najavo in lokalizacijo) umet . besedila. Ta vezna nit pa se 
lahko izkaže kot dvorezni meč; t ema naj bi namreč s a m o osvetlila obzorja pričakovanj in 
aktivirala poprejšnje izkušnje učencev, ne pa posegla v interpretacijo. Spoznala sem, da s 
t emo , ki je pre t i rano vezana na umet . besedilo, učence nehote »pr ipravl jam«, kako naj 
umet . besedilo razumejo, dožive; skratka: vsilila sem j i m tol iko podatkov, mnenj , ocen, da 
sem j im okrnila osebno doživljanje in s tem lastno interpretacijo. Zgodi se tudi , da učenci 
spon tano navedejo skoraj povsem enak pr imer, situacijo, kot je v umet . besedilu. Tedaj sta 
v veliki meri na preizkušnji moja učiteljska sposobnost in prožnost , saj m o r a m temu pri
m e m o prilagoditi celotno interpretacijo umet . besedila. 

K a k o občutljivo vprašanje je izbor t eme, si oglejmo ob pr imer ih pred branjem Cankarjeve 
črtice Skodelica kave. 

a) Učence vprašam: »Ste že kdaj užalili mamo?« - Kratek premor . - » M e n i m , da ob teh 
besedah lahko vsakdo izmed nas napiše kratek sestavek.« Pisanju sledi branje sestavkov, 
razgovor ni nujen. 

b) N a tablo napišem: »Vedel sem, da bi se mora l opraviči t i , pa se nisem.« - Kratek pre
mor . - »Menim, da ob teh besedah lahko vsakdo izmed nas napiše kratek sestavek.« - Pi
sanju sledi branje sestavkov, razgovor ni nujen. 

Motivacija b) zahteva od učencev, da operirajo s t remi elementi : obutek krivde, jaz (avtor), 
opraviči lo, vendar dopušča precejšnje število različnih izpeljav, tudi taka z m a m o ni izvze
ta. T e m a pri motivaciji a) pa učence prisili, da oblikujejo sestavek z elementi , ki so tudi 
ključni elementi črtice: mat i , jaz (avtor), občutek krivde, opraviči lo. Prednost t eme mot i 
vacije b) je v tem, da daje možnost svežega doživljanja umet . besedila. Rekli bi , da gre pri 
obeh t emah le za odtenek razlike, konec koncev bi lahko uporabi l i prvo in drugo, toda pri 
tako občutlj ivem procesu, kot je delo z umet . besedi lom, se lahko razlika kar m o č n o obču
ti. Učenci so po motivaciji a) brali manj doživeto, površno , pa tudi vse nadaljnje faze in
terpretacije so nekako zvodenele. 



2. Stik z besedilom je mnogostranski - čuten, čustven, razumski itd., zato mora biti t akšna 
tudi motivacija. 

N a kakšen način je mogoče učence pripravljati na branje? Okvi rno razlikujemo: 

a) Pisno pripravljanje: doživljajski spisi, kratki (miniaturni) sestavki, reševanje nalog 
objektivnega d p a , izpolnjevanje anket in podobno . 

b) Us tno pripravljanje: razgovor (med učiteljem in učenci, med učenci), učiteljevo ali 
učenčevo pr ipovedovanje , razlaganje, branje referatov ali izvajanje podobnih nalog. 

3 . U r o lahko začnemo z reprodukcijo literarnega znanja, z branjem kakega dodatnega 
umet . ali neumet . besedila, z nalogami objektivnega Upa, ki so vezane na umet . besedilo, 
p reb rano doma , z branjem umet . besedila samega (v celoti ali odlomek) in podobno . Ti 
postopki so v vsakdanji praksi ustaljeni, zato o njih ne n a m e r a v a m podrobneje govoriti . 

Večkrat u p o r a b i m o podatke o avtorju, času nas tanka, stilni formaciji itd. umet . besedila. 

Zanimivejše motivacijske postopke pa izvedem s pomočjo: 

provokat ivne besede 

provokat ivne povedi , misli 

ankete 

pr ipovedovanja 

poslušanja glasbe 

ilustracije ali l ikovnega dela 

posnetka ali od lomka iz filma na videokaseti 

3.1 Provokat ivna beseda, tematsko vezana na umet . besedilo, sproži plaz asociacij , raz
mišljanj in čustveno razgibanost učencev. Na tabli sproti oblikujem kratek zapis v obliki 
miselnega vzorca ali alinej, saj učeni asociacije ponavadi poimenujejo z eno besedo. 

Pred branjem Cankarievega Gospoda stotnika napišem na tablo provokat ivno besedo -
vojna in zastavim spodbujevalno vprašanje: » N a kaj ste pomisli l i ob tej besedi?« 

Nastane približno tak miselni vzorec: 

nasprotnik 

boj za oblast 
premoč 

strah 

tovarištvo 

nesmisel 

V O J N A 

ukazi 

groza 

lakota 

ubijanje 
jaz ubijam 

občutek krivde 



Učenci lahko ob provokat ivni besedi napišejo svoje miselne vzorce ali kratke sestavke. 
Nekater i preberejo svoje zapise (ponavadi se javijo sami), če želijo, dopolnjujejo drug dru
gega. O b miselnem vzorcu (na tabli), ob branju sestavkov se ne spuščam v daljše razgovo
re, sodbe. Pobudo prepus t im učencem. Provokat ivno besedo uporab im, kadar potrebu
j e m učinkovi to motivacijo, a sem časovno precej omejena, ker je pred nami ali daljše 
umet . besedilo ali zahtevnejša interpretacija. 

Pogosta uporaba motivacijskega postopka s p rovokat ivno besedo (miselni vzorec) učen
cem siromaši besedni zaklad, sicer pa j im je zelo všeč. 

3 .2 . U r o lahko začnemo tudi s provokat ivno povedjo, mislijo. 

Pred branjem berila Sreča (Ciril Kosmač , Berilo za 7. razred, str. 132) povem in nap išem 
na tablo pregovor: »Sreča človeka le sreča, ujeti se pa ne da.« Sledi razgovor, ki ponavadi 
ne zajame le razlage pregovora in besedne igre. Kljub t emu berilo navrže še marsikaj nove
ga. 
Pred branjem pesmi Ljubezen (Niko Grafenauer , Berilo za 7. razred, str. 248) povem tak-
šnole provokat ivno misel: »Go tovo sta bili v sakomur izmed nas že zastavljeni pr ibl ižno 
takšni vprašanji: kaj ti pa je , si zaljubljen.« Učenci po tem pišejo kratke sestavke. 

Ob provokat ivni misli so učenci večkrat v zadregi, češ da ne vedo, o čem naj pišejo. V eni 
ali dveh urah učencev ne m o r e m prepričat i , da bo vsako njihovo mnenje, razmišljanje, 
opisovanje, ki bo v povezavi s t emo, dobrodošlo in cenjeno. Za to j i m to nekajkrat doka
žem tako , da ob prebranih sestavkih izrekam (seveda utemeljeno) besede kot: zan imivo , 
nepr ičakovano, jej , kako h u d o m u š n o , hvala - bilo je enkra tno , kdo misli drugače, kdo b o 
oporekal , ne r azumem, sploh ni slabo, opažam, da rad(a) presenečaš itd. Mnogo p o m e m 
bnejše kot besede je vzdušje. T a k o poskušam učence z največjo m o ž n o hitrostjo izvleči iz 
zadrege »prav ali na robe« k ustvarjalni sproščenosti . Najboljše sadove te ustvarjalne spro
ščenosti, dosežene pri motivaciji , poberem pri interpretaciji umet . besedila. 

3.3 Anke ta kot motivacijski postopek naj ne bi bila suhoparno zbiranje podatkov, a m p a k 
predvsem zbiranje mnenj , odločitev učencev, ki predstavljajo iztočnico za interpretacijo 
umet . besedila. 

Izvajanje ankete zajema naslednje faze: 

a) Pr iprava: pred u ro načrtujem vprašanja in al ternat ivne odgovore (možno je tudi , da 
učenci zapišejo svoje odgovore, vendar se v tem t renutku nekoliko oddal j imo od ankete in 
se pr ib l ižamo pos topku s provokat ivno mislijo) ter potek dela. 

P r imer anketnega lističa pred branjem berila Ananas (Bogomir Magajna, Berilo za 6. raz
r e d - s t a r o - str. 104). 

Prijateljstvo je posebna, izredno občutljiva vez med l judmi. Težko j o opredel imo z beseda
mi , največkrat se odraža v dejanjih. 

1. D e n i m o , da sta bila s prijateljem isto u r o vprašana zgodovino. Prijatelj je dobil s labo 
oceno, ti pa dobro . Kaj bi m u rekel po končani uri? (Obkroži črko pred odgovorom, za ka
terega misliš, d a j e najustreznejši.) 

a) Čaka te piflanje, dragi moj . 

b) Saj sem ti prišepetaval , pa me nisi slišal. 

c) Popo ldan i m a m čas. Lahko bi skupaj ponovi la zgodovino. 

2. S prijateljem gresta skupaj iz šole. V žepu imaš denar za sladoled, samo za enega. (Ob
kroži črko pred odgovorom, za katerega misliš, d a j e najustreznejši.). 

a) Kupi l boš sladoled. 
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b) Kupi l boš dva žvečilna gumija. 

c) Nič ne boš kupil . 

Seveda lahko vse poenostavim: uvodno misel povem us tno , vprašanja in a l ternat ivne od
govore pa i m a m pripravljene na grafoskopski prosojnici ali delu table, ki se lahko zakrije. 
Učenci odgovarjajo na prazne lističe, k i j i h p r ip rav im ter j ih po anket iranju oddajo. Anke
ta mora vsebovati navodila , kako jo izpoln imo. 

b) Izvajanje: 

- nagovor: u radne ankete imajo na anke tnem listu nagovor, v katerem anket i rancem p o 
jasnijo vzrok in namen ankete. Pri uri to oprav im ustno, ko učence povab im k sodelova
nju, ker želim izvedeti njihova mnenja. Za to pa je na šolskem anke tnem lističu (prosojnici, 
tabli) po t rebna kratka uvodna misel, ki učence aktivira. V nagovoru in v anketi sami ne 
dajem vtisa formalnosti , a m p a k skušam ustvari t i p r i m e m o vzdušje, da se učenci dela lotijo 
zavzeto. 

Nadaljnji postopki 

- Anketiranje: učencem povem, kol iko časa lahko izpolnjujejo anke to in izvedem anket i 
ranje. 

- Zbiranje podatkov vzame precej časa, zato si delo dobro organiziram. Obvezno vklju
čim učence (skupine: za razvrščanje, preštevanje, vnašanje podatkov v razpredelnico). 
Prav zaradi tega dela anketa ne sme biti zapletena in predolga. Oglejmo si p r imer razpre
delnice za navedeni anketni listič, ki j o narišem na tablo, da so podatki vsem na vpogled. 

vprašanje štev. 1 vprašanje štev. 2 

Štev. odgovorov a b c a b c 

Skupno štev. odgovorov 

- Razpravo ob podatk ih op rav imo us tno (če so učenci vajeni takšnega dela, to opravi jo 
sami). Pred seboj i m a m o stvarne podatke , vendar pa anke ta zdaj ne pomeni več le zbirka 
podatkov, temveč iztočnico za razpravo , za oporekanje , potrjevanje, ovrednotenje, zakaj 
je kak odgovor dobil več glasov kot drugi. Pus t im, da imajo pobudo učenci in delo le vo
d im, izogibam se sodbam, zlasti če so rezultati v nasprotju s pr ičakovanimi . N a podlagi 
dobljenih podatkov in razgovora izberem smer in n ivo interpretacije umet . besedila. 

3.4 Pripovedovanje s m o pre t i rano izrinili iz prakse, kot da se sami bo j imo tega, kar zahte
v a m o od učencev, namreč smiselno, zanimivo in lepo pripovedovanje. S pr ipovedovanjem 
učitelja, učenca ali koga drugega lahko učencem o d p r e m o pot k sporoči lom, ki j i m j ih b o 
dalo umet . besedilo. Če pripoveduje učenec t e m o pripovedovanja, ki bo osvetlila umet . 
besedilo, ne pa posegla vanj, povem pr ipovedovalcu že nekaj dni prej , da se lahko pr ipra
vi. 

Če i m a m v razredu učenca, ki ima sorodnike na začanem delu v tujini, ga prosim, naj pr i 
poveduje o svojem zadnjem srečanju z njimi (pred branjem pesmi Mary se predstavi; Mile 
Klopčič , Berilo za 6. razred - staro - str. 107). 

Neka učenka je posnela babič ino pr ipovedovanje o vasovanju in prepevanju fantov sredi 
vasi. T o pr ipovedovanje smo poslušali pred obravnavo lirskih ljudskih pesmi v 7. razredu. 

Prav presenetljivo je , kako znajo učenci pr is luhnit i učitel jevemu pr ipovedovanju, če je to 
dovolj zan imivo in osebno; slednjega pa se boj imo. Ne vem, zakaj ne bi smeli učenci slišati 
pr ipovedi o kakšnem zan imivem, nenavadnem ali smešnem utr inku iz mojega otroštva, 



časa šolanja ali vsakdanjega življenja. Pogosto se zgodi, da dogodke, l i terarne osebe in nji
hova zapletena duševna dogajanja, ki so v umet . besedilu, in terpre t i ramo premalo življenj
sko, kot da smo mi izvzeti. Učiteljevo pripovedovanje lahko doseže nasprotno . 

3.5 Ura se lahko začne tudi s poslušanjem ali izvajanjem glasbe, klasične ali sodobne, v 
celoti ali fragmentih. Ta postopek se je dodobra uveljavil v osnovni šoli na razredni s top
nji. M e n i m pa, da bi mogli ta postopek pogosteje uporabi t i tudi na višji stopnji in v sred
njih šolah, saj glasba ustvari v r azmeroma kra tkem času p r i m e m o atmosfero. Dejstvo je , 
da je najučinkovitejša glasba, ki spremlja mlade na vsakem koraku in predstavlja delček 
njihovega življenja; to so popevke, šansoni , različne skladbe izvajalcev, ki j ih mladi pozna
jo , bodisi domače bodisi tuje. 

Pri poslušanju te glasbe gre za dvoje: za glasbo samo in besedilo. Največkrat je prav bese
dilo tisto, ki spodbudi učitelja, da za motivacijo izbere neko pesem. Za to m o r a m o imeti iz
delana meri la , kaj je v glasbi slabo, neuporabno , p lehko, in kaj p r imerno , kadar i m a m o v 
mislih tudi umet . besedilo in interpretacijo. 

3.6 Pri motivacijskem pos topku z ilustracijo uporab im ilustracije znanih ilustratorjev ali 
učencev prejšnjih let, ki so ilustrirali umet . besedilo po interpretaciji; upo rab im le eno, 
us t rezno ilustracijo, ob kateri steče razgovor o tem, kaj ilustracija prikazuje (oznake pr ika
zanih oseb, pokrajine, vtisi, ugotovitve, predvidevanja itd.). 

De lo poteka v več fazah: 

predstavitev avtorja ilustracije 

pr ikaz ilustracije (najprimernejša je uporaba episkopa, ki ilustracijo p r i m e m o poveča) 

razgovor 

Pred branjem Prešemovega U v o d a h Krstu pri Savici (Berilo za 7. razred, str. 38) upora
b im ilustracijo Rika Debenjaka iz slikanice France Prešeren, U v o d h krstu pri Savici. 
(Zbirka Levi devžej. Mladinska knjiga. Ljubljana 1984). 

Pred obravnavo Prešemovega Povodnega moža lahko uporab im ilustracijo Jelke Reic-
h m a n iz slikanice Dr. France Prešeren, Povodni mož. (Zbirka Poezije Dr. Franceta Prešer
na v besedi in sliki. P rešemova družba. Ljubljana 1985) . 

Če pri motivaciji upo rab im l ikovno delo, ni nujno, da bi to mora lo predstavljati ali biti in-
spir i rano z umet . besedilom, ki ga b o m o interpretiral i . Delo poteka v enakih fazah kot 
pri uporabi ilustracije. 

Pred branjem Kmečke balade (Janez Menar t , Berilo za 7. razred, str. 243) uporab im re
produkci jo ene izmed Gaspari jevih slik, ki prikazuje kmečko življenje; upo rab im naspro
tje med kmečk im življenjem, p r ikazan im na reprodukcij i , in opisanim v Menar tovi baladi . 

3.7 Trditev, da učenci preveč časa preždijo pred televizorji, je resnična, zahteva, naj bi se 
uporabi televizije in videa izogibali, sploh pa pred branjem in interpretacijo umet . besedil, 
pa se mi zdi nespametna . Učence m o r a m o navajati h kritičnosti in razsodnosti ; tudi to na
logo, sicer posredno, oprav imo ob smotrni uporabi televizije in videa kot p r ipomočka , saj 
z noben im drugim motivacijskim pos topkom ne dosežemo tolikšne nazomos t i , zan imivo
sti in napetost i . 

Osnovna funkcija videorekorderja je reprodukcija programov z videokasete. Ker je danes 
pri nas v prodaji zelo ma lo uporabnih videokaset s posnet imi učnimi vsebinami, upora-



bljam pretežno drugo funkcijo videorekorderja, t o je snemanje aktualnega televizijskega 
p rograma na videokaseto. 

Pri motivaci jskem pos topku s pomočjo posnetka na videokaseti upo rab im sekvence (dele 
od 5 do 7 minut ) daljših televizijskih oddaj , ki predstavljajo iztočnico za kratek razgovor 
in hkrat i nakažejo pot v umet . besedilo. Največkrat (misl im, da to ni greh) posnetke u p o 
rab im ločeno od oddaje same. Z a n i m a nas predvsem predvajani posnetek in beseda steče o 
njem, redkeje o celotni oddaji (filmu). 

Pogoji za izvajanje tega motivacijskega pos topka so, da ima učitelj videorekorder d o m a , da 
ima dober vpogled v umet . besedila, k i j i h namerava v bodoče obravnavat i , in d a j e nepre
s tano na preži , kaj bi lahko uporabi l (za to so koristne ponovi tve nekater ih oddaj v popol 
danskem času). V enem šolskem letu je m o č pripravi t i 1 do 2 posnetka in z nj ima razbiti 
mono tonos t dela. 

Pripravi la oz. posnela sem 5 minu t potopisa ob reki Soči. Učenci si ogledajo posnetek, ki 
prikazuje raznobarvnost , lepote in raznolikost toka reke Soče. Sledi kratek razgovor, ki 
prehaja v najavo in lokalizacijo umet . besedila, namreč Gregorčičeve pesmi Soči (Berilo za 
6. razred -staro- str. 59). 

Zelo učinkovi te so sekvence iz dokumenta rca , ki prikazuje bombardi ranje Hiroš ime ob 
koncu 2. svetovne vojne. Ogledamo s i j ih pred branjem berila Šigetomo in Sakado bi rada 
živela (Karel Bruckner, Berilo za 6. razred -staro- str. 129). 

R a v n o tako so uporabn i od lomki igranih filmov, iz kater ih upo rab im nekatere konfliktne 
situacije (nekaj sekvenc, da je situacija razumljivejša). Po predavanju učenci v razgovoru 
povedo ali napišejo razmišljanje kako bi ravnali v takšnem ali podobn ih položajih, iščejo 
vzroke in rešitve itd. Poudar jam, da ni nujno, celo manj zanimivo je , če uporabi jo sekven
ce iz filma, za katerega je bi lo umet . besedilo, ki ga b o m o interpretiral i , l i terarna predloga. 

4 . Prevladujoči učni obliki, ki j u uporabl jam pri motivaciji , sta frontalna in individualna, 
redkeje delo dvojic ali skupinsko delo. 

Individualno učno obl iko uporab im takrat , kadar želim, da učenec zavzame osebna stališ
ča, ali kadar bi o t em težje j avno spregovorili . Ponavadi napiše kratek sestavek, kar m u 
obenem daje čas za premislek in presojo tega, kar je zapisal . S t em j ih spodbudim k raz
mišljanju in j ih čustveno akt iviram. Fron ta lno učno obl iko izberem, kadar želim izmenja
vo, tudi boj mnen j , razpravo. Delo dvojic ali skupinsko delo upo rab im predvsem takrat , 
kadar u r o začnem z reprodukcijo l i terarnega znanja ali z manj osebnimi ali provokat ivni -
mi t emami . 

5. Poseben problem je čas. Nače loma velja, da motivaciji n a m e n i m o 10, največ 15 minu t , 
ker so pred nami še osrednje in zahtevnejše faze šolske interpretacije umet . besedila. Neka
tera besedila zahtevajo »močnejšo« motivaci jo, kar pa ne pomeni daljšo. Zaradi tega m o r a 
učitelj dobro poznat i umet . besedilo in učence, da l ahko predvidi us t rezno t emo , vrsto, 
pos topek in učno obl iko pri motivaciji , kajti ostati m o r a dovolj časa za nadaljnje delo. 

Časovna stiska nas tane takrat , kadar motivacijska t ema tako »ogreje« učence, da bi lahko 
o njej organizirala okroglo mizo . V takšnih t renutk ih m o r a m ravnat i teh tno in spretno: n i 
kakor ne gre nasi lno pretrgati toka razgovora. Ali zastavim takšna vprašanja, da speljem 
vodo na svoj mlin, ali , še bolje, upo rab im izrečeno misel učencev, da mi omogoči p rehod k 
najavi in lokalizaciji umet . besedila. 



Kadar izberem individualno učno obliko, učencem povem, koliko časa imajo na voljo za 
samostojno delo. S tem uspem zavarovati časovno razporeditev nadaljnjega dela, učence 
pa spodbudim k aktivnosti in racionalnosti . 

Bojimo se, da motivacijski postopki s pomočjo glasbe, ilustracije, posnetkov na videokase-
ti itd. trajajo dalj časa, zato se j ih izogibamo. Če pr ipravim pot rebno pred u ro (gramofon, 
episkop, lističe, kasete, videokasete itd.) in delo ustrezno organiziram, (kar je dodatna 
obremenitev) , ponavadi nisem v stiski s časom. 

Pr iprava pr imerne motivacije zahteva od učitelja precej razmišljanj in praktičnih izkušenj, 
včasih celo več kot interpretacija umet . besedila, zato je bil moj n a m e n predvsem nakazat i 
nekaj možnost i , kako lahko izpeljemo motivacijo in kako se izognemo nekater im težavam 
v zvezi z njo. 

Metka Brcko 
Osnovna šola 

Rogaška Slatina 
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L O G I Š K I I Z V O R 
G R E I M A S - H J E L M S L E V O V E G A 
S E M I O T I Č N E G A Č E T V E R O K O T N I K A 
I N N J E G O V A Z V E Z A S P R A G M A T I K O 

N a m e n tega pisanja je dvojen: 1. opozori t i na podobnos t Hjelmslevovega oz. Gre imasove-
ga semiotičnega četverokotnika z Aris totelovim oz. sholast ičnim logičnim kvadra tom in 
2. razmisliti o mestu smisla pripovedi v taki semiotični shemi. 

1. Osnovna s t ruktura vsakega semiotičnega sistema je po Hjelmslevu izrazljiva v t.i. se-
mio t ičnem četverokotniku, ki je na zunaj tak: 

SUBSTANCA ! F O R M A 

IZRAZ JEZIKOVNA S T R U K T U R A 

VSEBINA 

1 
PRIPOVEDNA S T R U K T U R A 

POVRŠINSKA 1 

1 
GLOBINSKA 

A. J. Gre imas je za pripoved predlagal varianto semiotičnega četverokotnika, v osnovi ka
terega je splošno sprejeto pojmovanje, da človekova zavest in mišljenje delujeta po načelu 
dvočlenskih opozicij in da svet do jemamo preko nasproti j (dobro-zlo, življenje-smrt, duh -
materija, del-celota, kul tura-narava , čistost-greh itd.). T a nasprotja so povezana p reko 
treh vrst relacij: nasprotje(n), protislovje (p) in implikacija ( im) ' (Beker 1986 a, 1986 b . 
Biti 1987): 

% ^ i ' 

1 Izraz implikacija je tu nekoliko nerodno izbran, ker je to čisto sintaktičen izraz in lahko z njim tvorimo logično 
pravilne povezave, ki pa so pomensko nesmiselne. Izrazje tu oč i tno izbran zaradi določene lastnosti implikcije, da 
namreč podprostor antecedensa vsebuje podprostor konsekvensa. Za našo rabo bi bil boljši izraz vsebovanost, ki bi 
ga pospremih z le enosmerno puščico. 



Po M. Bekerju (Beker 1987) najdejo ta nasprotja svoje mesto na obeh nivojih globinske 
s t rukture (v površinsko s t rukturo spadajo vzročni in časovni odnosi), na izraznem si nas
protujeta npr . življenje in smrt , na vsebinskem pa ne življenje in ne smrt.^ 

življenje smrt 

im 

^ ne življenje 

Če delujejo opozicije življenje-smrt, narava-kul tura itd. v človekovi zavesti kot p r imarne 
ali celo arhetipske vsebine, po tem preprosto pamet zmoti protislovje smrt-ne smrt , ki se 
zdi, kot da nasprotuje naravnemu redu stvari. Podobno velja za ostale podvojitve na osi 
protislovja, ki nastanejo zaradi mehanskega, deduktivnega izpolnjevanja apriorne sheme, 
znane že v antiki in sholastiki (Aristotel, Apulej , Boecij) in predstavlja sklepanje po 
logičnem kvadratu. Le-ta služi za sistematiziranje zvez med predikatnimi stavki. Ti so 
razdeljeni po kvaliteti (trdilni in nikalni) in kvantiteti (splošni in delni) v štiri tipe: splo
šno trdilni (A), splošno nikalni (E), delno trdilni (I) in delno nikalni (O) (Jerman 1979, 
K o n d a k o w l 9 8 3 ) : 

AE . . . nasprotje 
10 . . . podnasprotje 
AO, E I . . . protislovje 
Al , EO . . , pod- in nadrejenost 

Relacije med njimi so določene enoznačno . Nasprotje velja med splošno t rdi lnimi in 
splošno n ikaln imi stavki in se nanaša na kvaliteto stavkov, kvanti teta pa se ne spremeni . 
Primer: Vsi ljudje so dobri nasproti Noben človek ni dober (oz. Vsi ljudje so slabi). Proti
slovni so splošno trdilni in delno nikalni ter splošno nikalni in delno trdilni stavki, ki se 
razlikujejo po kvaliteti in kvantiteti.^ Primer: Vsi ljudje so dobri je v protislovju z Nekateri 
ljudje niso dobri in Noben človek ni dober z Nekateri ljudje so dobri. Nad- oz. podrejenost 

2 s. Chatman (Chatman 19832) je semiotični četverokotnik pripovedi prikazal nekoliko drugače; 

S U B S T A N C A 

F O R M A 

IZRAZ V S E B I N A 

jezik kot medij,v referenca zgodbe, njeni 
svoji fizični podobi možni svetovi 

pripovedni diskurz; čas (frekvenca, sestavine zgodbe: 
trajanje, red), gledišče oz. dogodki, mesto, osebe 
perspektiva, glas itd. 

V taki shemi bi bile Greimasove opozicije verjetno le v kvadratku substanca vsebine. 

3 Pri tem velja omeniti , da iz zanikane celote ne dobimo negativne celote, ampak del (Jerman 1979); če zanikamo 
kvantifikator vsi, ne dob imo noben, ampak nekateri. 



velja m ed stavki različne kvanti tete in seveda le v eni smeri . Podnasprotje je negativno do
ločeno, tako da iz neresničnosti ene sodbe sk lepamo na resničnost druge. 

Če p o v z a m e m o , lahko rečemo, da je nasprotje relacija med stavki iste kvanti tete in različ
ne kvalitete, protislovje relacije med stavki različne kvanti tete in različne kvalitete, podre
jenost pa povezuje stavke različne kvanti tete in enake kvalitete. 

K a k o se shemi razlikujeta? Logični kvadrat je shema sklepanja, izpeljevanje enih stavkov 
iz drugih in ni namenjen analizi pojmov. V njem stopajo stavki v čisto sintaktične odnose, 
ne glede na njihovo p redme tno resničnost. V logičnem protislovju sta lahko tudi dva sicer 
p redme tno povsem neresnična stavka: Vse krave so zelene in Nekatere krave niso zelene. 
V Greimasovi varianti semiotičnega četverokotnika pa i m a m o opravit i s amo s kvali teto 
pojmov, ki so nujno p redmetno r e s n i č n i . M e d dvema s h emama gre tako za razhajanje 
med formalno in vsebinsko analizo,^ pri čemer je pravilnost logiških odnosov sicer pot re
ben, ne pa tudi zadosten pogoj za pravilnost vsebinskih. 

Poglejmo na pojmovne odnose še iz drugega kota. Pojem lahko ponazo r imo tudi eksten-
zionalno, z nabo rom ali množico objektov z enakimi lastnostmi. Vzemimo zopet pojme 
življenje, ne življenje in smrt , ki si j ih predstavl jamo kot množice vsega živega, neživega in 
mrtvega, povezane z zbirnim oz. rodovnim po jmom bivajoče, in nar iš imo diagrama za 
protislovje in nasprotje: 

BIVAJOČE BIVAJOČE 

Združeni diagram n a m pokaže še odnos podrejenosti med neživim in mr tv im; mr tvo j e 
vsebovano v neživem. 

BIVAJOČE ' 

Te sheme ne m o r e m o več brez ostanka reducirati na logični kvadrat , pa tudi kategorija ne \ 
mr tvo tu ne najde pravega mesta. j 

4 Seveda lahko v leposlovnem delu nastopajo tudi zelene krave, toda predikata bili krava in zelen ne moreta biti 
del kake arhetipske opozicije. 

5 Na tem mestu n ismo dosledni pri razlikovanju logiške sintakse (oz. teorije dokaza) in semantike od jezikoslovne 
sintakse in semantike in se držimo bolj zdravorazumske opredelitve teh pojmov. Logiška semantika oz. teorija po
mena je še posebej zapletena in nedorečena reč, ki je tu ne m o r e m o obravnavati. Kratko in jedrnato je o tem pisal 
Nenad Miščevič v Anthroposu 1985. št. 1-2. , 



Iz pr imerov, kjer lahko elemente četverokotnika (oz. t r ikotnika) samostojno poimenuje
mo , lahko še bolj nazorno vidimo, da n i m a m o vedno opravka s štirimi komplementa rn imi 
pojmi in dvojnim protislovjem: 

vera 
(v transcendentnega < -

boga) 

ateizem (kot množica 
posvetnih religij) 

I 
I 

panteizem 

Zbirni pojem je religija. Četrtega pojma tu ni, nihilizem je samo ena od oblik posvetne reli
gije. 
Po doslej povedanem je videti, da se je Gre imas pri priredbi Hjelmsleva nekol iko zadolžil 
tudi pri antični silogistiki, od katere je prevzel formo, ki pa ni vedno povsem izpolnljiva. 
Semiotični četverokotnik je Gre imas nato razširil na model aktantskih vlog, kjer stopajo v 
opozicijo dajalec in prejemnik ter pomočnik in nasprotnik , ki jo preseka opozicija subjekt-
objekt. Model je že dokazal svojo uporabnost . 

2. O b vsem tem se n a m v skladu s tradicijo literarne vede, slovenske še posebej, zastavlja 
vprašanje, kje je v semiot ičnem četverokotniku mesto opoziciji vsebina-smisel. Krajši in 
seveda nepopoln premislek nas pripelje do sklepa, da sega drugi pol te opozicije v prostor , 
ki ga z ravnino semiotičnega četverokotnika tvori l i terarna pragmat ika: 

Naratologija, s t ruktural izem in ruski formalizem se pri analizi pr ipovedi navezujejo na 
Aristotela in večji del literarne tradicije, za katero je pr ipoved tip akcijskega diskurza (van 



Dijk 1976), predstavitev dogodkov v časovnem zaporedju (Prince 1982). Pri tem naravno 
zaporedje dogodkov poimenujejo z izrazoma zgodba ali fabula, pr ipovedni red pa z izrazi 
zaplet, siže, intriga (Aristotelov mythos). ' ' Vsebino pripovedi lahko povzamemo v propo-
zicijah različnih redov (Prince 1982, Hladnik 1988).^ 

Poskusi v kognitivni psihologiji (van Dijk 1976, Kintsch 1980, O m a n s o n 1982, Prince 
1983) kažejo, da si bralci zapomni jo predvsem glavne dogodke (ne pa tudi drugih vsebin) 
in da prihajajo pri povzemanju pripovedi do bolj kot ne enakih propozici j , ne pa tudi do 
enake razlage smisla. V čem se interpretacija razlikuje od t.i. minimalnega branja, ki sesto
ji iz preprostega povzemanja fabule? 

Bralec mora (po Barthesu) pri branju razvozlati več različnih kodov. Jez ikovnemu kodu, 
ki je pogoj za branje besedila, sledi proairetski kod ali kod dogodkov, katere p o v z a m e m o 
ali t emat iz i ramo. Hermenevtski kod ali kod ugank zahteva postavljanje določenih vpra
šanj in iskanje odgovorov (Kdo je morilec? Zakaj je moril?). Kulturni kod sestavljajo bese
dilne reference na znane reči, ki j ih je kodirala določena kul tura in zahteva od bralca reli
giozno, znanstveno, filozofsko, narodopisno , zgodovinsko, umetnos tno itd. kompetenco . 
Nekatere pomene besedil lahko do jamemo dobesedno ali pa v njihovih različnih konotaci-
j ah na bolj splošnih nivojih (npr. Franckin tek za vozom v r o m a n u Na klancu r a z u m e m o 
dobesedno ali pa s imbolno kot življenjsko zaznamovanos t ) . Taki paralel izmi sestavljajo 
simbolni kod, v katerega spadajo med drugim tudi Greimasove arhetipske opozicije.* 

Propozic ionalno povzemanje vsebine zgodbe, razkrivanje njene jezikovne in fabulativne 
(mikro in makro) s t rukture pomeni z Barthesovega stališča razvozlavanje le dveh od petih 
kodov, jezikovnega in proairetskega, to pa je domet večine narat ivnih analiz. T a izčrpa iz
razno in formalno plat književnega besedila kot semiotičnega znakovnega sistema. Smisel 
besedila pa ni dosegljiv le z nara to loško ali semiot ično znanstveno anal izo, ker je po svoji 
konotativni naravi dobesedno metafizičen, tj. ni enopomensko vezan za fonemsko, skla
denjsko itd. podobo besedila. D o njega p r idemo z interpretacijo, ki nadgrajuje anal izo in 
se sooča z bolj zapletenimi kodi, kot je proairetski , ki obenem ne delujejo vzporedno, a m 
pak se prepletajo in pogojujejo. Ker avtor oz. avtorii (če gre za skupinsko delo ali ljudske 
pripovedi in pesmi) nimajo enakih kodov, so podatki o avtoriih, okoliščinah in času 
nas tanka pripovednega dela za re levantno interpretacijo n e d v o m n o potrebni . Razvozlava
nje avtorjevega koda se ponavadi ponazarja z vprašanjem »Kaj je avtor hotel povedati?« 

Dekodiranje sporočila je seveda odvisno od kompetence bralca in ni samo rekonstrukcija 
avtorjevega koda, ampak je vedno tudi soustvarjalna dejavnost, porojena iz soočanja bese
dila in psihičnega, socialnega, ideološkega konteksta branja. Enake besedilne propozicije 
zato v kontekstih različnih bralcev in v različnih kontekstih istega bralca sprožajo različne 
implikacije. 

Interpretacija je torej funkcija razlik med avtorjevini in bralčevim kodom ter vsakokra tne
ga individualnega in družbenega konteksta branja. Če je neko besedilo re levantno v smis
lu, da v danem kontekstu ne proizvede samo trivialnih implikacij, potem število možnih 
pomenov ali smislov ni omejeno. 

6 Ko tej dihotomiji dodamo medij, v Icaterem je pripoved posredovana, tj. jezik, pokrijemo ves semiotični četvero
kotnik. Tu s m o izpustili substanco vsebine, ker namreč ni jasno, kako je mogoče v nek semiotičen sistem sploh 
vključiti realnost na sebi. Pojmi, ki se nanašajo nanjo, niso področje znanosti (semiotika pa naj bi bila znanstvena 
disciplina), ampak metafizike. Kvantna fizika kot najrazvitejše področje znanosti jih v svojem sistemu nima ali pa 
le pogojno in tudi predmet literature ni nedvoumno določen v smislu, koliko najdeva literatura svoj predmet zunaj 
sebe, koliko pa ga sama ustvarja. Opraviti imamo torej s podobnim formalnim problemom kot pri Greimasu. 

7 Vsakemu dogodku ustrezata dve propoziciji in vsaki propoziciji po en stavek, ki pa ju je mogoče transformirati v 
enega. 

8 V različnih predstavitvah Barthesovega dela se pojavljajo še drugi kodi, npr. semični. 



Sklenimo gornje pisanje v idejo, da je semiotični analizi in njenemu ožjemu delu, na ra to -
logiji, dos topna predvsem sintaktična in semant ična (vsebinska) podoba književnega dela, 
ki je ponazorjena s semiot ičnim četverokotnikom, njegov smisel pa sega izven znanstvene 
analize na področje interpetacije (kot dela pragmatike) , ki odkriva tretjo, kontekstno di
menzijo besedila. 

Aleksander Bjelčevič 
Filozofska fakulteta 

v Ljubljani 
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» V A Š V D A N I I N H V A L E Ž N I R A M O V Š . . . 

B A I U O f l A H M A . B E J l M - f i « 

Ramovš, Fran: Korespondenca med Franom Ramovšem in Aleksandrom Beličem. Uvod
no študijo in opombe napisal Janez Rotar. Ljubljana: SAZU, 1990. (Korespondenca po
membnih Slovencev: 10) 

V založništvu Slovenske akademije znanosti in umetnosti je poleti 1990 končno zagledala luč sveta 
167 strani obsegajoča knjiga, ki smo jo vsi poznavalci dela profesorja Rotarja že dolgo z zanimanjem 
pričakovali. Gre za objavo korespondence med Aleksandrom Beličem in Franom Ramovšem, ki pri
čuje o plemenitem tovarištvu v znanstvenem delu, a tudi osebnem prijateljstvu dveh velikih jeziko
slovcev; ob tem pa se jasno zarisujejo tudi okoliščine njunih odnosov, ki so bile pretežno in praviloma 
oteževalne. Belič je bil kot prvi jezikoslovec srbskega sveta in v svojem prostoru brezprizivna avtorite
ta ne le v zadevah svoje stroke - izmed vseh srbskih znanstvenikov se more z njegovim vplivom med 
sodobniki meriti samo beograjski profesor ustavnega prava, bleščeči zgodovinar in nazadnje tudi so-
mračni politik Slobodan Jovanovič - vsekakor v zelo drugačnem položaju kot Ramovš, pripadnik na
roda, v katerem je, kakor je hudomušno, a tudi hudobno nekje zapisal Josip Stritar, vsakdo (če ni nič 
drugega) rojen jezikoslovec, naroda, ki je bil po letu 1918 obsojen na propad tako v liberalni in pozne
je fašistični Italiji kot v socialdemokratski in nato katoliškoavtoritami korporativistični Avstriji (to je 
1938 nasledila nacistična Nemčija) in v madžarski kraljevini brez kralja (z regentom admiralom brez 
flote in moija Horthyjem na čelu), da centralistične Pašič-Pribičevičeve (bila sta to brada in obriti 
obraz belgrajskega centralizma) Kraljevine SHS sploh posebej ne poudarjamo. Toda potem ko se je 
centralističnega jugoslovanskega projekta odrekel celo njegov obriti obraz, so s samosilniško unitari-
stično diktaturo kralja »po milosti Božji in volji narodni« Aleksandra I. nastopili še težji časi; Jugosla
vija, ki je tedaj nastala, je bila v svojem bistvu le reducirana izvedba zlohotnega srbskega načrta Na-
čertanije Ilije Garašanina, potem ko je 1885. leta klavrno propadel v smeri vzhoda in so mu bile 1912 
in 1913 pristrižene peruti pri imperialističnem pohodu na obale toplih morij. Namesto narodne osvo
boditve je Kraljevina SHS, ki je bila kot naslednica Države in nato Kraljestva SHS, ustanovljena tudi 
z voljo biti slovenska nacionalna država, pomenila ponižanje slovenske narodnosti v plemenskost, 
leta 1929 pa bi po volji Belgrada morala izginiti še tovrstna, že tako do nespoznavnosti okleščena slo-
venskost. 

Vse to se zrcali tudi v dopisovanju med Beličem in Ramovšem; Belič je tudi v svoji misli o znanstve
nih ustanovah »državotvoren«, čisto po meri aleksandrinskega časa, kar zlasti prihaja na dan ob Ra
movševih prizadevanjih za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, ki bi via facti 
bila Slovenska akademija, kakor je bila tudi univerza v Ljubljani slovenska univerza, čeprav se je nje
no uradno ime glasilo Univerza Kraljestva SHS v Ljubljani. Belič je bil celo proti obema že obstoječi
ma akademijama, ker da je za Srbe, Hrvate in Slovence zadosti ena sama, ki bi glavo kajpak imela v 
Belgradu, kjer je po tedaj ugotovljeni surovi resnici imela jugoslovanska krava svoje vime (gobec je bil 
kajpak v Sloveniji) . . . Tako je Ramovševo prizadevanje za akademijo bilo z uspehom kronano šele v 
zmernejši pavlinski dobi, ki se je realistično usmerila na pot narodnega sporazuma med Srbi, Hrvati 
in Slovenci; tedaj je s pomočjo avtoritete slovenskega narodnega voditelja dr. Korošca projekt akade
mije v Ljubljani vendarie zaživel. Toda bil je to že predvečer druge svetovne vojne, v katero je bil slo
venski narod pahnjen po volji od tujih obveščevalnih služb in masonov podkupljene srbske militari-
stične klike, ozaljšane s še nekaj neodgovornimi civilnimi nasprotniki sporazuma Cvetkovič-Maček, 
ki so potem državo ob nemškem napadu jadmo zapusti l i . . . Vendarle je treba Beliču priznati, da je 
kljub svojemu aleksandrinskemu polit ičnemu prepričanju bil značilno široka duša in potemtakem ne 



zakrknjenega srca do najrazličnejših drugovrstnih Ramovševih prošenj, ki so značilno zadevale vselej 
druge, nikoli pa plemenitega priprošnjika: vplivni Belič je odprl prenekatera ministrska vrata, ki jih 
Ramovš sam kljub svoji človeški in znanstveni veličini ne bi mogel. Belideve prošnje na Ramovša so 
druge vrste, a za njegov prakticistični značaj značilne: prvi srbski jezikoslovec, ki se je zavoljo svojega 
temperamenta brž uveljavil - kolikor se ni, pa gaje v tak položaj potisnila uradna veljavnost v politič
nih, državo upravljajočih krogih - kot prvi jugoslovanski jezikoslovec, je svojega slovenskega prijate
lja kar naprej zasipaval s tehničnimi opravili okoli tiskanja svojega glasila in svojih knjig. Ramovš mu 
je - kako velika žrtev je bilo zanj to duhamomo prakticistično obrtništvo, marsikdaj tudi revizorske, a 
tudi pedanteristične narave, ko se je sam označeval za bohema in se razglašal za duševno razrvano 
osebnost (posledice soške fronte!) - vselej ustregel. V svojem tenkočutnem prijateljstvu je šel preko 
sebe, kar Belič ni: Srb je sicer posredoval za Ramovševe prošnje, a samo za tiste, ki so se nJemu zdele 
pozitivne (za nastavitev Vojeslava Moleta v Ljubljani, za poljske profesoric itd.), ne pa za vse, kakor 
smo videli ob primeru akademije v Ljubljani, kjer je gladko odrekel že vsakršno primisel na svojo pri-
pomoč. Nasploh se nam Ramovš kaže kot docela nesebična narava, kar se še posebej vidi ob zavze
manju za Isačenka. Da pa je dobrota zares sirota, se je pokazalo tudi tokrat: Isačenkovo vezilo Ra
movšu leta 1943 je bilo izredno . . . Toda usoda zna biti pravična; Isačenko pri slovenski akademiji po 
vojni ni prodrl z zamislijo o ponovni izdaji Brižinskih spomenikov; tako je na vekomaj obsojen na 
bratislavsko skupaj z vso prisiljenostjo in skonstruiranostjo svojih tamkajšnjih domislic. 

Izmed vseh v najnovejši Rotaoevi knjigi objavljenih pisem je morebiti najvznemirljivejše Ramovševo 
z dne 2. septembra 1933. Ne gre za nič političnega, temveč za najčistejšo strokovnost. Ramovš tu na
stopi zoper nauke (kneza) Trubeckoja o fenomenih in se tako kaže kot popolnoma nasproten današnji 
jezikoslovni slovenistiki, ki ji daje nespregledljiv zven tandem Toporišič-Pogorelec. Ramovša je le na 
silo mogoče vtakniti med novatoge jezikoslovja v njegovem času: v resnici je bil najčistejši konservati
vec v najžlahtnejšem pomenu besede z ozemljitvijo pri mladogramatikih na eni in Schuchardtu na 
drugi strani. Nikakor ni predhodnik sedanje jezikoslovne slovenistike, temveč zadnji ustvarialni poga
njek pretekle dobe, ki je minila s strukturalno pozebo skupaj z Rajkom Nahtgalom in Matijem Mur-
kom. Bil je najmlajši v vrsti klasične slovenske slavistike, ki je bila z Jernejem Kopitariem, Francem 
Miklošičem in Gregogem Krekom (tudi Milan Rešetar je bil vsaj slovenskih korenin!) znanstveno 
najmočnejša in najprodomejša ne le v srednji Evropi, temveč tudi širše. Ramovšev mednarodni ugled 
se z Beličevim ali Murkovim seveda nikakor ni mogel meriti, kaj šele z Miklošičevim - nekaj tudi za
voljo popolnoma drugačnega značaja - , toda to ni vsa resnica, ki je bridka, vendar jo je treba izgovori
ti: odkar ima slovenska slavistika svoje središče na domačih tleh, je glede na slavistiko drugod manj 
ugledna, sploh pa ne zmore več prvenstva v nobeni slavističnih specialnosti, kakor jo je za primerjal
no slavistiko z Miklošičem ali slavistično literarno vedo z Murkom. Temu pa niso krivi zgolj slavisti, 
temveč predvsem okoliščine, ki jih na Slovenskem obdajajo. Strašna je bila naloga generacije Rajka 
Nahtigala, Frana Ramovša, Ivana Prijatelja in Franceta Kidriča, ki je morala v ljubljanski dolgi vasi, 
sicer tudi slovenski metropoli, dobesedno iz nič ustvariti univerzitetni slavistični študij, toliko strašnej-
ša zato, ker so bile zamisli evropske, možnosti in danosti pa balkanske, v zavesti provincialno zato 
hle. Navsezadnje je naloga, ustvariti Slovencem narodno univerzitetno in akademijsko središče, ki ga 
ni bilo treba z nikomer deliti, le bila izpolnjena, toda za strahovito ceno: Prijatelj je zagrenjen umrl še 
pred ustanovitvijo slovenske akademije, v življenja drugih treh velikih utemeljiteljev ljubljanskih sla
vističnih študij pa je usodno vdirala vsakodnevna ljubljanska - a tudi belgrajska - pritlehnost, nato še 
vojna, ki je vso trojico usodno zaznamovala. Nahtigal je, recimo, začel kot »njegovo preblagorodje« še 
v časih habsburške monarhije, končal pa je kot »tov. dr.« s polpismenim dekretom Sveta LRS za pro-
sveto in kulturo o upokojitvi; Kidrič in Ramovš sta med vojno bila talca, po komunistični uzurpaciji 
oblasti pa se je moral Ramovš hvaliti s svojim »železničarsko-delavskim porekom«, medtem ko nje
gova dela v očeh oblasti niso veljala nič; tudi je moral poročati o svojih stikih s tujino (k sreči in nesre
či so bili le dolžnostni, po akademijski »liniji«). Toda niso bili zgolj herostratski podvigi oblasti v 
»jeku socialistične graditve« krivi zastoja slovenske slavistike na domačih tleh; Rota^eva knjiga je 
okoli tega na moč poučna. Na raven ljubljanskega znanstvenega življenja in njegovih manir opoza^a 
zlasti senca, ki je na večer Ramovševega življenja padla na njegovo prijateljstvo z Beličem. Tu misli
mo seveda na Mikuševo afero; mlajši strukturalistično usmerieni znanstvenik se je skušal uveljaviti z 
zahrbtnim izkoriščanjem Ramovševe širokosrčnosti in tolerantnosti (videli smo že, da Ramovšu 
strukturalizem niti malo ni bil po srcu!). Glede n a to, da je bil Ramovš eksperimentiranju v znanosti 



nenaklonjen, njegovo in akademijino opravičevanje ni bilo le posledica Beličevega pritiska, temveč 
tudi stvar globokega prepričanja o zgrešenosti strukturalnih poti v jezikoslovju. 

Posebno dragocen del knjige so izčrpne in natančne opombe profesorja Rotarja, ki dokazujejo široko 
poznavanje problematike; nekatera naravnost kličejo po spremembah v naši zavesti. Tu misl imo 
predvsem na tiste, ki zadevajo delež dr. Korošca pri ustanovitvi Akademije v Ljubljani, ki je bila ob 
docela drugovrstnem Ramovševem trudu za to ustanovo odločilna. Politik je poskrbel, daje znanstve
nikovo misel v ugodnem trenutku sprejela tudi pristojna politika. Tudi okoli ustanovitve univerze v 
Ljubljani bo potrebno storiti podoben korak in nadvse pomemben Korošcev delež ob tem podvigu 
pr imemo osvetliti (tudi delež dr. Verstovška!); gotovo narodni voditelj in »prvoboritelj naše svobode« 
ni kar tako dobil ljubljanskega častnega doktorata, ki so ga bili do druge svetovne vojne deležni poleg 
njega samo še češkoslovaški prezident Masaryk ter Dani lo Majaron in Ivan Hribar kot zaslužna bo
jevnika za stvar slovenske univerze. 

S svojo najnovejšo knjigo je profesor Rotar, sicer naš vodilni poznavalec srbske in hrvaške literature, 
nazorno pokazal, kako se modema humanistična misel ne more ustavljati nikjer; ne more si privoščiti 
nezanimanja za karkoli; če hoče biti dorasla svojemu času in svojim visokim zahtevam, ne more kan-
didovsko obdelovati zgolj svojega (po možnosti kolikor le mogoče visoko zaplankanega) vrta. Opravil 
je težaško delo z razšifriranjem zlasti Beličevih z zelo izpisano pisavo spisanih ciriličnih pisem ter do
dal, kakor smo že omenili , izčrpne opombe, ki marsikje dosegajo značaj pravih komentarjev; tako je 
njegova knjiga kar najširše uporabna tako strokovnjaku kot laiku. T o ni niti malo lahko doseči. 

Rotarjevo delo ne vzbuja hrupa - ki po tehtni Courierjevi misli v ne ravno izbrano opremljenih zgor
njih nadstropjih pomeni slavo - , ampak je tiha poklonitev manom Frana Ramovša ob stori obletnici 
njegovega rojstva. Tiha in tehtna je, dragocena in pietetna, predvsem pa ni le za naš čas; njena vred
nost je daljnosežnejša. V branje jo je priporočiti vsakomur, ki m u prave vrednote niso stota skrb, zlasti 
slavistu. 

Igor Grdina 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



Z A G A T N O S T P E R F O R M A T I V N O S T I 
A L I K A K O O B L J U B I T I 

Slovensko jezikoslovje in filozofija jezika postopoma, mukoma, a nezaustavljivo dohitevata razvoj je
zikoslovja v svetu. Ta prizadevanja spodbujajo tudi zakasneli prevodi pomembnih jezikoslovnih del, 
kot so Chomsky, Austin, Benveniste, Jakobson, Davidson in Ducrot. 

Krivični bi bili, če bi v kontekstu tega vznemirljivega dogajanja spregledali delo Igoria Ž. Žagarja Za-
gatnost performarivnosti ali kako obljubiri (Državna založba Slovenije, Ljubljana, 1989). Delo je po
skus performativne dejavnostne obrazce, kot je npr. izrek Obljubim, da (...), misliti skozi teorije go
vorne dejavnosti in pragmatike ter slovenistično jezikoslovje, kolikor se je ukvaijalo s tem vpraša
njem. 

Zagarjevo delo pomeni problemski sprehod skozi najpomembnejše teorije govorne dejavnosti, kritični 
dialog z avtorji, kot so Austin, Prichard, Searle, Griče, Strawson, Benveniste, Martin, Fauconnier, 
Wilsonova in Sperber, Dučrot, vnovični premislek temeljnih pojmov, kot so performativ in konstativ, 
lokucijsko in perlokucijsko dejanje, konvencionalnost in/ali intencionalnost ilokucijskih dejanj, nače
lo sporazumevalnega sodelovanja (cooperative principle), konverzacijske maksime in implikacije, ve
solje verovanj, teorija mentalnih prostorov, performativna hipoteza in polifonična interpretacija izre
ka. 

Najpresenetljivejši pa je tretji del knjige, v katerem raziskuje problematiko performativa v slovenšči
ni in slovenskem jezikoslovju konec 19. in v začetku 20. stoletja. 

Žagarjeva knjiga je tridelna. V uvodnem delu nas sooči s problemom v časovni in problemski razsež
nosti. Rabo eksplicitnega performativa ponazori z izrekom (poimenovanje izrek prevzemam iz prevo
da Austinovega dela Kako napravimo kaj z besedami), s katerim so Latinci pred dvema tisočletjema 
ženinu bodoče neveste zajamčili roko svoje hčere: Ali mi svečano obljubiš, da (...)? Obljubim, in z iz
reki, zajetimi iz samoupravnega govora, ki imajo kljub navidezni konstativni obliki performativno 
ilokucijsko silo (ta omogoča svet prilagoditi besedam), ob predpostavki, da so izrečeni z ustreznega 
mesta (izreči jih mora avtoriteta) in pripadajo vesolju verovanj, kij ih deli tudi poslušalec. 

Ti zgledi nas uvedejo v problemski vozel raziskave, ki po svoji zastavitvi v slovenski pragmatiki ni 
nov, vsekakor pa bo predmet temeljitega teoretičnega premisleka. Pisec pravi, da bo skušal odgovoriti 
na vprašanje, kaj je performativ, in »izslediti razloge, ki so v dvatisočletni zgodovini performativnosti 
pripeljali do tako genialne izprevmjenosti« (str. 17; ta in vsi nadaljnji citati so iz Žagaijeve knjige). 

Osrednji del raziskave, poglavje Zagatnost performativnosti, pomeni vnovični kritični premislek te
meljnih del teorije govorne dejavnosti in pragmatike, Austinove teorije performativa, ki že v svojih 
začetnih raziskavah pripelje do sklepa, da konstativ in perfomativ (konstativ je izrek, ki dejanska sta
nja opisuje^z. reprezentira in je glede na njih resničen ali neresničen; performativ je izrek, ki z izreka
njem izvrši dejanje in dejanskost prilagaja besedam ter je lahko posrečen ali ponesrečen) nista dve raz
lični dejanji, temveč dve razsežnosti slehernega govornega dejanja, namreč lokucijska in ilokucijska 
razsežnost (str. 20). Posebej zanimivo je, da Žagar prikaže razprave v teoriji govorne dejavnosti manj 
znanega, a zelo zanimivega avtorja Pricharda, profesorja moralne filozofije. Z Austinom sta se medse
bojno upoštevala in tudi pogosto izmenjavala poglede. Pricharda je zaposlovalo vprašanje; Kako je 
sploh mogoče, da nekateri glasovi oz. izreki porajajo moralne obveze. Med take izreke nedvomno sodi 
performativ Obljubim. Zakaj misl imo, da se bomo s tem, da izustimo nek glas, zavezali tudi izvršitvi 
dejanja? (str. 29) Na vprašanje moralnih obvez, ki se povezujejo z rabo nekaterih sporazumevalnih 
obrazcev, Prichardu ni uspelo zadovoljivo odgovoriti. Na izziv seje odzval Austin s svojo teorijo kon-
vencionalnosti, družbenega dogovora, ki določa, s katerimi sporazumevalnimi obrazci je mogoče v 
določenih okoliščinah opraviti govorno dejanje. Skrivnost obveze, ki si jo naložimo z izrekom, ni v 
glasu, temveč v konvenciji, ali natančneje, skrivnost glasu je konvencija (str. 30). Toda možnost kon-
vencionalne razlage nekaterih govornih dejanj, zlasti institucionalno-obrednih, kot so krst, izobčenje, 
obljuba, prisega, razglas krivde na sodišču idr., ne omogoča, da bi teorijo konvencionalnosti posplošili 
na vsa govorna dejanja. 

Pisec pokaže, da sta teorija konvencionalnosti in Griceova ter Strawsonova teorija govornih namer 
(intenc) nezdružljivi. Teorija intencionalnosti bi bila namreč odvečna, če bi opravljanje ilokucijskih 



dejanj potekalo konvencionalno. Hkrati se pokaže, da poslušalčevo prepoznavanje ilokucijske name
re, čeprav je ta izražena eksplicitno, ne jamči, da se bo dejanje tudi posrečilo. 

O tem odloča učinek na poslušalca, perlokucijsko dejanje. Zgradbo ilokucijskega dejanja Žagar opiše 
z obrazcem F(p), znanim tudi iz domače literature. Ilokucijsko silo (force F) zoperstavi propozicijski 
podstavi izreka. Izvir ilokucijske sile, ki določi, ali je izrek zahteva, prošnja, obljuba, očitek, grožnja, 
trditev, tu in tam veže na pomen izreka, včasih pa na okoliščine izrekanja. Mimogrede povedano, 
obrazec ne vzdrži kritičnega razmisleka, saj zanemari modalno pomensko sestavino izreka - glavni iz
vir ilokucijske sile. Recenati (1987) je razvil argumentacijo, s katero je poskus, opisati zgradbo iloku
cijskega dejanja s tem obrazcem ter lokucijski pomen nadomestiti s propozicijskim, ovrgel. Vprašanje, 
kaj je ilokucijska sila, kje je njen izvor, ostaja nedorečeno. 

Raziskava »klasične« Austinove torije govornega dejanja, sestavljenega iz lokucijskega, ilokucijskega 
in perlokucijskega dejanja (lokucijsko dejanje je razčlenjeno na fonetično, fatično in retično dejanje) se 
izteče v ugotovitev, da pojmovno-poimenovalni aparat te teorije ne omogoča prepričljivo opisati 
vsakdanjega govora. Ko opredeli pojem performativ, ugotavlja, da bistvenih potez performativnosti ni 
mogoče vezati niti na zunanje pogoje performativnega dejanja (okoliščine izrekanja) niti na obliko 
eksplicitnega performativa, njegovo izrekanje v prvi osebi povednega sedanjika (izjemoma so mogoče 
tudi druge oblike). V pravih okoliščinah je lahko performativen kateri koli glagol ( . . . ) . Performativ-
nost neke izjave (to, ali šteje za dejanje ali ne) je torej odvisna od govorca in njegove avtoritete, njena 
bistvena poteza je samonanašanje, z izrekanjem dejanskost, ki jo poimenuje, tudi vzpostavlja (str. 
61). Žagar vztraja, da sta performativ in ilokucijsko dejanje dva različna koncepta. T o je seveda res. 
Pri tem kaže opozoriti, da obstajajo tej podmeni nasprotujoči poskusi. Recanati (1987) znova oživlja 
prvotno Austinovo razlikovanje med konstativi in performativi ter ga povezuje z dvema mogočima 
razmeqema med besedami in svetom (Searle, 1975), opisnokonstativnim in performativnim. V okviru 
prvega besede prilagajamo svetu, v okviru drugega svet besedam. Zato tudi ilokucijskega dejanja glede 
na to razmerie razvrsti na dve kategoriji: dejanja s konstativno ilokucijsko silo in dejanja s performa-
tivno ilokucijsko silo. Performativnost se nam v tem okviru prikazuje kot smer ilokucijske sile, ne pa 
kot z njo nepovezani ali celo nasprotujoči si pojem. V Žagarievi knjigi je razmerje performativ - i lo
kucijska sila - ilokucijsko dejanje nedorečeno. Največje težave povzroča pojem ilokucijska sila in nje
govo razmerje do pomena in okoliščin izrekanja, ki ga teorija govorne dejavnosti pa tudi pričajoče 
delo nista uspela docela pojasniti. Prepričana sem, da Austinov teoretični zastavek, izražen tudi z na
slovom Kako napravimo kaj z besedami (How to do things with words, 1962) ni presežen, saj predpo
stavlja misel, da je govor dejavnost - delo, s katerim tvorimo in menjujemo diskurzivne vrednosti, ki 
niso pojasnljive s pomenom besed in teorijo, ki te pomene pojasnjuje - semantiko. Videti je, da je Ža
gar bolj naklonjen dstim jezikoslovnim in filozofskim smerem, ki se s tem vprašanjem ukvaqajo s se
mantičnega stališča pomena in reference (oživljanje performadvne hipoteze, poskus ilokucijsko silo 
zvesti na propozicijska stališča, semantična obravnava vidske razlike dovršno-nedovršno, iskanje refe
rence performativnih glagolov, vesolje verovanj in mentalni prostori). 

Od teorije govorne dejavnosti preide k raziskavi Griceove teorije, predvsem načela sporazumevalnega 
sodelovanja, konverzacijskih maksim (kakovosti, količine, relevantnosti in načina) ter implikacije. 

Ta teorija skuša pojasniti možnost sporazumevanja in potek konverzacijskega sklepanja od pomena 
izreka k ilokucijski sili. Žagar prepričljivo pokaže neuspeh tega pojasnjevalnega aparata in zato usme
ri pozornost na implicitno predpostavko te teorije, na pojem subjekt, vreden zaupanja. Toda o vero
dostojnosti govorca, ugotavlja Žagar, je mogoče govoriti le v okviru lastnega vesolja verovanj. Ta po
jem je vpeljal Robert Martin in ga definiral kot »množico propozicij, kij ih ima govorec v trenutku, ko 
se (o nečem) izreka, za resnične (oz. neresnične) ali pa jih želi kot takšne uveljaviti« (str. 75). »Pristati 
na nekoga vesolje verovanj,« pravi Žagar, »pomeni pristati na razcep med t.i. 'objektivno realnostjo' 
in individualno, recimo ji 'mentalno' realnostjo na drugi strani. Če se govorčeve izjave ne 'pokrivajo' 
z našimi ali tistim, kar ponavadi imenujemo 'objektivna realnost', to še ne pomeni nujno, da ni vre
den zaupanja.« (str. 83) Če preskočimo prikaz Wilsonove in Sperbeqa, nas Žagar popelje k naslednje
mu pomembnemu avtoqu Fauconniequ in njegovi teoriji mentalnih prostorov, s katero skuša obliko
vati mikromodel za analizo vesolja verovanj. Podati skuša opis trditev, ki so glede resničnostne vred
nosti težko določljive, saj povezujejo dva svetova, svet govorčevih mentalnih stanj (misli, prepričanj, 
želja, hotenj) in »dejanska stanja« v materialnem svetu. Izreki, ki spajajo ta dva svetova, so navidez 
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protislovni in ustvarjajo možnost dvojne reference. Govorec postaja referenca lastnega govora. »Rea-
nost« ni nič več kot »mentalna« reprezentacija. Žagarjev sklep bi kazalo celo radikalizirati: izreki, ki 
povezujejo ta dva svetova, niso samo navidez protislovni, temveč so protislovni, saj povezujejo dva 
svetova, ki se ravnata po različnih zakonitostih. T o protislovje se v raznih funkcijskih govorih - spo-
razumevalni prostor je na današnji stopnji kulturnega razvoja fimkcijsko razčlenjen - razrešuje na 
različne načine, v prid te ali one diskurzivne vrednosti. Toda to ni predmet Žagarjeve raziskave in 
teorija govorne dejavnosti je še vedno pretežno teorija vsakdanjega govora. 

V okviru teorije vesolja verovanj in Fauconnietjevega poskusa oblikovati model njihovega opisa, se 
po Žagarjevem mnenju tudi eksplicitni performativi pokažejo v novi luči; pri njihovem izrekanju ne 
gre toliko za izražanje ilokucijske sile, s katero želi govorec delovati na poslušalca, kot za kazalce 
strukturiranosti mentalnega prostora in z njim vesolja verovanj, iz katerega prihaja (str. 114). Predpo
staviti je mogoče, da vsebujejo take kazalce vsi izreki, tudi tisti, ki v svoji površinski zgradbi tega ne 
kažejo. Ta predpostavka Žagaiju omogoči , da znova aktualizira »performativno hipotezo« generativ-
ne semantike (Lyons, Ross) v njeni interpretativni različici. 

Na tej točki se problemski prikaz vseh najpomembnejših teorij govorne dejavnosti zaključi in prevesi 
v zadnji del raziskave, v kateri skuša pisec odgovoriti na vprašanje kako obljubiti v slovenskem jezi
ku. Žagar ugotavlja, da je raziskava performativnega glagola v slovenščini še posebej zapletena, saj 
ima glagol dovršno in nedovršno vidsko različico: obljubim in obljubljam. Težava je v tem, da z 
dovršnim sedanjikom ne moremo zaznamovati dejanj (ki potekajo) v sedanjosti; z nedovršnim seda-
njikom pa lahko zaznamujemo le dejanja, ki se v sedanjosti vršijo, ne pa tudi izvršijo ali dovršijo. Ti-
sri, ki reče tečem, še ni pritekel na cilj (str. 125). Kako torej izraziri dejanja, kij ih izvršujemo prav z iz
rekanjem besede in se rojevajo prav v trenutku izrekanja, v neujemljivem času sedanjosti? Žagar ugo
tavlja, da Slovenska slovnica 1976 na to subtilno vprašanje ne daje odgovora, zato poskuša najti odgo
vor v zgodovini slovenske jezikoslovne misli. Še več. Avtor nas preseneti s podmeno, da so se osnove 
performativne teorije na Slovenskem oblikovale veliko prej kot na Angleškem v delih Stanislava 
Škrabca. To misel je prvi razvil Bernard Nežmah v prispevku P. Stanislav Škrabec - slovenski Austin 
v Problemih leta 1987. Slovenska razjičica »performativne toerije« (poimenovanje seveda ni Škrabče-
vo, temveč Austinovo) se je rojevala v polemikah o rabi dovršnih in nedovršnih glagolov pri izražanju 
sedanjega in prihodnjega časa. V njih so sodelovali poleg Škrabca še Bežek, Perušek in Pintar. Citiraj-
m o znameniti odlomek iz S. Škrabca o rabi »performativnih glagolov«. Po njem dovršnega sedanjika 
ne moremo uporabiti niti v primeru, »kadar bi bila z dotično besedo opravljena tudi stvar. S 'pohva
lim te' npr. zvršiti hvalo, to ni slovensko; pri nas se hvali z besedami 'dobro'; prav si storil; si že pri
den, in podobnimi. 'Priporočim se, poklonim se, je barbarizem; pa ni dosti manj tudi 'priporočam se, 
poklanjam se'. Če se mu kedo res poklanja, Slovenec vidi, ako ni slep, hčemu pripovedovati? ako pra
vi, da se priporoča, pa ničesar ne pove, kar bi moglo veljati za priporočenje, jaz mislim, daje to, kaker 
ke bi kedo rekel 'delam', keder v senci sede roke križem derži in dremlje. - Sem spadajo izrazi; oblju
bim, zahvalim, zagotovim, zapovem, preklicem, vkažem, sklenem, odvežem, zavežem se, zarotim te, 
odpovem se, izpovem se itd. V pomenu pravega sedanjika so to germanizmi ali latinizmi. Ali nedo-
veršniki se ne dajo rabiti namesto njih, ker je treba dovršenje djanja izraziti« (str. 137). 

Leta 1892 je Škrabec dejanja, ki jih opravljamo z izrekanjem, odpravil kot germanizme in latinizme, 
pet let kasneje, leta 1897, pa se mu kažejo v drugačni luči; dejanja, ki se stori z besedo, s katero se 
imenuje, stari poganski Sloveni najbrž niso poznali, ali dandanašnji se ga ne moremo izogniti. Perušek 
je nasprotoval njegovi trditvi iz članka o dovršnih in nedovršnih glagolih, da se je slovenščina z upora
bo glagolov, katerih izrek pomeni izvršitev dejanja, ki ga (glagoli) imenujejo, dvignila na raven drugih 
kulturnih jezikov, češ da so številni slovanski narodi sprejeli krščanstvo pred Slovenci in vendar se no
beden od njih ni povzpel do take kulturne višine, da bi v sedanjosti dovršena dejanja izražal z dovrš
nim sedanjikom (str. 156). 

Škrabec mu je odvrnil; 
Še le v kulturnih razmerah, pravi, kakeršne so nastale mej Slovenci po sprejetju kerščanstva, po sveto
pisemskih tekstih, je verjetno, da so se tudi oni navadili neka dejanja zverševati (ne samo izražati) z iz-
reko glagola, ki pomeni tisto dejanje; v evangelijih je namreč več takih primerov, zlasti v besedah Kri
stusovih, ki so si jih ljudje najbolj zapomnili; ego mitto vos; pacem meam do vobis; gratias ago tibi; in 
manus tuas commendo spiritum meum itd. Da je tako izražanje, ne glede na doveršenost ali nedover-



šenost dotičnih glagolov, nekak kulturni sad, smemo po pravici misliti že po tem, kaker slišimo govo
riti še dandanašnji, ali smo slišali vsaj pred leti: preprost N e m e c na deželi ni lahko rekel: »ich danke«, 
temveč: »vergelt's Gott«, ni rekel: »kuss die Hand«, rajši je to molče storil; tudi Slovenec se je poklo
nil rajši v resnici, kaker da bi rekel ali: »klanjam se«, ali: »poklonim se« (str. 159). 

Žagar sklene raziskavo z ugotovitvijo: »Brez pretiravanja lahko trdimo, daje Stanislav Škrabec izobli
koval vse štiri pogoje performativnosti in s tem osnove performativne teorije skoraj pol stoletja pred 
njenim oficialnim tvorcem J. L. Austinom. Videli smo, da je Austin svojo teorijo izoblikoval v presto
pu iz filozofskega v lingvistično polje, Škrabec pa svojo zbrkljal kar v lingvističnem polju samem, in 
to nekako po naključju, ko je pojasnjeval razliko med rabo dovršnega in nedovršnega glagola,« (str. 
162) Škrabčeva raziskava perfomativnih glagolov in opredelitev njihove performativne vloge je zares 
presenetljivo podobna Austinovi. Nikakor pa iz semantične analize tega jezikovnega pojava ni izpe
ljal tako pomembnih teoretičnih konsekvenc, kot je to storil Austin. Spoznavni preskok od t.i. sim-
ptomatskega dejstva, kar performativni glagoli so, k teoriji jezikovne dejavnosti (teoriji govora) je se
veda veliko in redko znanstveno odkritje, ki ga moramo še naprej pripisati J. L. Austinu. Zanimivo pa 
je, da so že slovenski jezikoslovci trčili na kulturološko razsežnost tega vprašanja ter pojav in vlogo 
performativnih glagolov raziskovali v odvisnosti od kulturnih in socialnih okoliščin. 

Žagar je upravičeno opozoril tudi na jezikoslovne prispevke Luke Pintaqa, ki dovršnosti ne povezuje 
samo s trajanjem dejanja, temveč z govorčevo intencionalnostjo, njegovim modalnim stališčem do 
misli ali sodbe, ki jo izreka. Pisec nadalje ugotavlja, da je bila vidska različica dovršno-nedovršno s 
performativnimi posledicami natančneje opredeljena še v Breznikovi slovnici leta 1916, v nadaljnjih 
slovnicah pa je subtilno pomensko razlikovanje postopoma bledelo. In kako je danes? Žagar ugota
vlja, da izreki Obljubim, da: prisežem, da izzvenijo kot pripravljenost obljubiti, priseči, samega deja
nja pa z njihovim izrekanjem ne opravimo. Slovenec danes obljublja, prisega in kar je še drugih per
formativnih dejanj, v nedovršniku: obljubljam, da: prisegam, da. Toda to hkrati pomeni, »daje sredi 
obljubljanja in priseganja, da pa obljuba oz. prisega prav zato, ker dovršnost dejanja ni (bila) izražena, 
še nista dani. Dokler le obljubljam, pač še nisem ničesar obljubil, in če le obljubljam, tudi obljubiti ne 
morem ničesar. In če je v Škrabčevih časih to še razvada, ki se sicer hitro širi, je danes ta razvada po
stala že institucionalizirana navada« (str 166). 

Raziskava se izteče v polifonično interpretacijo rabe eksplicitnih performativnih glagolov; gre za 
obrazce, ki odpravljajo poslušalcev dvom glede vrste ilokucijskega dejanja, ki ga opravlja govorec, 
tako da to dejanje eksplicitno opišejo; performativni so zato v nekem smislu konstativi, kazalci govor
čevih mentalnih stanj. 

Knjiga ima zanimivo retorično zgradbo; pisec ne sledi sintetično-rezultativni logiki (v smislu, da bi 
prikazal samo izsledke svojih raziskav), temveč procesno-argumentacijski logiki. »Zgodba« se odvija 
pred našimi očmi, tako da do ugotovitev lahko vsak hip zavzamemo kritično razmerie. ko dokaže po
jasnjevalni neuspeh dane teorije, utemeljeno vpelje prikaz nove. Tako poskuša pokazati organsko rast 
novih pojasnjevalnih modelov. Le redko srečamo delo, ki bi kot ta knjiga skušalo analitično izčrpati 
vse najpomembnejše in najaktualnejše reference. 

Najimenitnejši je tretji del knjige, v katerem Žagar opravi obsežno raziskavo slovenističnega jezikoslo
vja, povezanega z vprašanjem kako izraziti obljubo v slovenskem jeziku, upoštevaje vidsko različico 
dovršno-nedovršno. Tisti, ki bodo Žagarievo knjigo brali z nelagodjem, ker vgrajuje argumentacij-
ske postopke in zato zahteva velik miselni napor, pristanek ali nepristanek na sklepe, ki jih ponuja 
razvita argumentacija, bodo morali popusdti, ko se bodo prepričali, da so slovenski jezikoslovci 
Škrabčevega formata že na pragu stoletja spoštovali dokazne postopke pri opisu jezikovnih pojavov, 
pri raziskavi razmerij med zaznamujočim, pomenom in rabo; imeli so velik posluh za semantična in 
pragmatična vprašanja. Videti je, d a j e strukturalistično jezikoslovje pri pojasnjevanju jezikovnih po
javov v znatni meri zanemaqalo logične, zgodovinske in kulturološke argumente. Pričujoča knjiga jih 
znova prepričljivo oživlja. Tako ta knjiga ni zanimiva samo s stališča teorije govorne dejavnosti in 
pragmatike, temveč tudi s stališča slovenističnega jezikoslovja. Dotika se pomembnih jezikovnih kate
gorij, kot so semantika raznih oblik poročanega govora (premi in odvisni govor), glagolov rekanja in 
mišljenja (performativov in epistemičnih stališč), kategorije določnosti in nedoločnosti , dovršnosti in 
nedovršnosti. 



Delo kaže na nekatere izrazoslovne zadrege. Uveljavlja izrazje, ki je bolj kot v jezikoslovju doma v fi
lozofiji jezika, npr. izjava, izjavljanje, izjavljalec. Ponesrečena je npr. definicija, da je izjavljanje deja
nje pojavitve neke izjave. Morebiti so izrazi izrek, izrekanje, ilokucijska sila, uporabljeni v prevodu 
Austinove knjige, primernejši od izrazov izjava, izjavljanje, ilokucijska moč. Zato morebiti niti ni 
tako narobe, da knjiga nima slovarja strokovnih izrazov. 

Olga Kunst-Gnamuš 
Pedagoški inštitut pri Univerzi v Ljubljani 

S E D M I K O N G R E S M E D N A R O D N E Z V E Z E 
U Č I T E L J E V R U S K E G A J E Z I K A I N L I T E R A T U R E 
( M O S K V A , 1 1 - 1 7 . A V G U S T 1 9 9 0 ) I N J E Z I K O S L O V J E 

Kar navajeni smo že, da se v zadnjih letih skoraj vse, kar je v zvezi s Sovjetsko zvezo in Rusijo, blisko
vito spreminja. V tem smislu smo udeleženci 7. kongresa MAPRJAL-a (Mednarodne zveze učiteljev 
ruskega jezika in literature), ki je bil od 11. do 17. avgusta 1990 v Moskvi, pričakovaH močno zažele
ne spremembe tudi na tem kongresu. Problem te organizacije je bil namreč v tem, da je bila v njenem 
okviru poleg kvalitetnega strokovnega in znanstvenega dela vselej prisotna tudi ideološka obarvanost, 
kar ji seveda ni bilo v prid. Kljub temu se je veliko rasistov iz drugih dežel udeleževalo njenih priredi
tev, saj drage take organizacije ni bilo, poleg tega pa je zlasti njen jezikovno usmerjeni del, ki je v pri-
meriavi s književnostjo ideologiji manj podvržen, omogočal srečevanje in seznanjanje z dosežki stroke 
tako v Sovjetski zvezi kot po svetu. 

Hkrati s spremembami v Sovjetski zvezi je prišlo tudi do spremembe položaja raščine v svetu. Doslej 
je bila raščina namreč v deželah, ki so bile v vplivni sferi SZ, npr. v vzhodnoevropskih deželah, obve
zen predmet v šolah. Po političnih spremembah v teh deželah je bilo to določilo v glavnem opuščeno, 
tako daje tu prišlo do velikega premika v sistemu poučevanja tujih jezikov. Ruščina se je že ali pa se 
še bo umaknila predvsem angleščini, v manjši meri nemščini in dragim jezikom. Na Madžarskem, na 
primer, računajo, da imajo nekaj tisoč učiteljev raščine, ki se bodo delno preusmerili v poučevanje 
dragih, sedaj iskanih tujih jezikov. V teh deželah bo raščina torej izgubila svoj vodilni položaj, ki je 
temeljil bolj na političnih zahtevah kot pa na dejanskih potrebah in na zanimanju. Ta velikanski pre
mik se je šele začel in je težko napovedati njegov potek. D o neke mere ga lahko primeijamo s proce
som, ki se je v Sloveniji (in v manjši meri v Jugoslaviji) začel že pred desetletji in je v Sloveniji pripe
ljal do tega, daje raščina iz šol praktično izginila. Zdi se, daje šlo tu za reakcijo na prisilo, ki je nihalo 
zanihala preveč v nasprotno stran. Dragje v svetu je položaj danes namreč drugačen. Večja odprtost 
Sovjetske zveze in njeno vključevanje v mednarodno politično, gospodarsko in kulturno življenje je 
povzročilo, da na Zahodu zanimanje za ruščino in njeno poučevanje raste, kar je delno povezano tudi 
s poslovnimi načrti, saj se obeta v SZ veliko tržišče. 

Udeležencev kongresa je bilo največ iz Sovjetske zveze in vzhodnoevropskih držav, iz Jugoslavije jih 
je bilo okoli 100, iz Slovenije 2, sicer pa jih je bilo z vseh kontinentov skupno približno 3000. De lo je 
bilo razdeljeno na tri velika področja (jezikoslovje, literarna veda in metodika) in organizirano v več 
sekcijah in na okroglih mizah. V jezikoslovni sekciji so bile tri podsekcije: jezikoslovni opis raščine za 
učne potrebe, kontrastivno jezikoslovje in prevajanje, leksikografija. Spričo ogromnega števila pri
spevkov nima smisla naštevati naslovov. Naj se pomudim le ob enem od plenarnih referatov, ki so ga 
pripravili A. E. Supran (Minsk), Arto Mustajoki (Helsinki) in Rumjana Pavlova (Sofija). Posvetili so 
ga že precej časa aktualnemu problemu funkcionalnega opisa jezika, ki je usmerjen od vsebine k obli
ki in je torej namenjen tvorcu besedila (prim. upovedovanje v Toporišičevi SS), ne pa kot je v večini 
tradicionalnih slovnic, od oblike k vsebini, kar bolj ustreza sprejemniku besedila (ta način seveda ni, 
kot poudarjajo avtorji, nič manj potreben). Funkcionalni opis raščine oz. njegove elemente najdemo v 
vedno več delih, zanimajo take raske jezikoslovce, kot so A. Bondarko, G. Zolotova, N . Švedova, pa 
tudi v zadnji Akademijski slovnici ruskega jezika iz 1. 1980 najdemo elemente tega pristopa. Med deli, 
ki uporabljajo funkcionalni pristop, omenjajo npr. delo M. Možajeve Izražanje prislovnodoločilnih 



odnosov v ruščini in delo M. V. Vsevolovodove in T. A. Jaščenko Vzročno-posledični odnosi v sodo
bni ruščini. V obeh delih se popisuje določen pomenski segment ruščine in naštevajo strukture (zaen
krat v mejah nezloženega stavka), ki te pomene izražajo. Trenutno še ni kake večje, sistematičnejše 
slovnice, ki bi bila zgrajena po tem načelu. Začetni poskus lahko vidimo v tretjem delu Kratke prak
tične slovnice ruščine Igorja Miloslavskega, kjer naletimo na naslove, kot so Kako izražamo prisot
nost oz. odsotnost predmeta. Kako izražamo vršilca dejanja, Kako izražamo predmet, ki ga dejanje 
prizadene. Kako izražamo orodje ali sredstvo, s katerim se kako dejanje izvrši itd. Vendar je ta slovni
ca premalo podrobna, ves funkcionalni del obsega pribl. 40 strani. Poleg pomanjkanja funkcionalnih 
del avtorji omenjajo še težave, k i j ih imajo uporabniki takih del. Dejstvo je namreč, da se niti predava
telji niti učenci še ne znajdejo najbolje med pomenskimi kategorijami, ki odražajo dejanski svet, am
pak so bolj vajeni običajnih jezikovnih kategorij. Tu bi lahko dodali, da glede klasifikacije pojmov in 
odnosov besedilnega sveta v jezikoslovju vlada še manjše soglasje kot glede jezikovnih kategorij, kar 
tudi ne olajšuje tovrstnega opisa. 

Zanimiv je tudi predlog avtorjev, da bi se na osnovi že številnih kontrastivnih opisov ruščine in drugih 
slovanskih jezikov dalo misliti na kontrastivno slovnico slovanskih jezikov, pri čemer bi bilo treba 
uporabiti najboljše izkušnje tako deskriptivne kot funkcionalne slovnice. V sekciji za kontrastivno je
zikoslovje je bilo zelo veliko prispevkov, ki so primeijali najrazličnejše ravni ruščine in drugih jezikov 
(tu je bil tudi prebran prispevek o razlikah v rabi glagolskih vidov med slovenščino in ruščino). Nihče 
več ne dvomi, daje treba pri poučevanju tujih jezikov upoštevati zgradbo in značilnosti matemega je
zika in izpostaviti razlike med obema jezikoma. Pri poslušanju vrste sicer kvalitetnih prispevkov pa je 
bilo čutiti prenasičenost poslušalcev, ki so bili seznanjeni z vrsto jezikovnih značilnosti matemih je
zikov referentov. T o je pripeljalo do mnenja, da je treba vnaprej na takih velikih kongresih pri kon
trastivnih prispevkih govoriti o problemih, ki so zanimivi s splošno jezikoslovnega stališča, in se ne iz
gubljati v podrobnostih. Podpisana pa je vendarle dobila veliko spodbud ob kontrastivnem obravna
vanju različnih jezikovnih značilnosti ruščine s strani čeških, poljskih in srbskih in hrvaških rusistov. 

En dan kongresa je bil posvečen ekskurzijam v Zagorsk, Suzdal, Vladimir in Jasno Poljano. Kongres 
se je končal s sprejemom pri premieru Rižkovu v Kremlju. Udeleženci so dobili tudi nekatere knjige, 
od katerih je bila gotovo najdragocenejša kratka, priročna izdaja Akademijske gramatike. Organizaci
ja kongresa je zahtevala velik trud in ogromne stroške in je škoda, da je prišlo do nekaterih nerod
nosti v zvezi s kongresnimi gradivi, programi itd. 

Ob zaključku kongresa je eden od govornikov podvomil v smiselnost kongresov s toliko udeleženci in 
menil, naj se odslej delo MAPRJAL-a raje preusmeri na ožje specializirana srečanja, ki so se že do
slej izkazala za zelo plodna (npr. simpozij o kontrastivnem preučevanju ruščine in drugih jezikov v 
Beogradu 1. 1978 in 1988), vendar to vprašanje verjetno ne muči le rusistov, ampak tudi druge stro
kovnjake. Vsekakor jp bilo dovolj priložnosti za srečevanje, poslušanje in razpravljanje, kar je vselej 
tudi eden poglavitnih namenov takih kongresov. Vendar se zdi, da je bil to dejansko zadnji kongres 
MAPRJAL-a v tako velikem merilu. Tako na zaključnem zasedanju kot na srečanju ožjega zbora 
predstavnikov različnih držav je prišla do izraza težnja in želja tistih rusistov, ki vidijo prihodnost te 
organizacije v strokovnem delu, usmerjenem v preučevanje ruskega jezika, literature in kulture brez 
kakršnihkoli ideoloških primesi, kar bo veijetno v povezavi s spremembami, omenjenimi v uvodu 
tega zapisa, pripeljalo do naravnega upada števila udeležencev. 

Aleksandra Derganc 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 
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S I M P O Z I J O R U S K E M S I M B O L I Z M U 

N A U N I V E R Z I V B E R G A M U 

Univerza v Bergamu je postala v zadnjih dveh desetletjih po zaslugi svojega slavističnega inštituta, ki j 
ga vodi profesorica Nina Kauchtschischwili s sodelavci (Ugo Persi, Rosanna Casari, Gian Piero Piretto 
idr.), eno od pomembnih središč zahodnoevropske rusistike. To vlogo si je pridobila tako s prirejanjem 
vsakoletnih poletnih mednarodnih seminaqev ruskega jezika kot z organizacijo znanstvenih srečanj, | 
posvečenih nekaterim temeljnim vprašanjem in temam ruske literature in kulture. Pod okriljem Uni- i 
verze v Bergamu so potekali Četrti simpozij o F. M. Dostojevskem Mednarodnega združenja dostojev- ^ 
skologov (leta 1980), mednarodna simpozija o Andreju Belem (1984 in 1986), simpozij o ruskem mis- ; 
lecu Pavlu Florenskem (1988), srečanje, posvečeno avantgardni pesnici Jeleni Guro (1989), in v letos- ; 
njem letu (od 19. do 23 . aprila) izjemno odmeven simpozij o samostanu »Optina Pustyn'« in njegovi 
vlogi v »duhovnem življenju Rusije«, še posebej v življenju tako pomembnih ruskih ustvaqalcev, kot : 
so N. Gogolj, F. Dostojevski, Vasilij Rozanov, Anna Ahmatova, N. Berdjajev in drugi, ter 9. in 10. ; 
septembra simpozij Ruski simbolizem in sologubsko vprašanje: temu zadnjemu je tudi namenjeno ; 
naše poročilo. 
Simpozij Ruski simbolizem in sologubsko vprašanje sodi v vrsto tistih bergamskih znanstvenih sre- | 
čanj, ki naj bi, podobno kot simpozija o A. Belem in razgovor o J. Guro, poskušali razkriti značaj in 
smisel literarnega (z njim pa tudi širšega kulturnega in »duhovnega«) dogajanja na prehodu stoletij in 
v prvih dveh desetletjih dvajsetega stoletja v Rusiji. Posvečen je bil predvsem »sologubskemu vpraša- j 
nju«, torej problemom, povezanim z ustvaqanjem in usodo pesnika in pisatelja Fjodora Sologuba \ 
(1873-1927) , enega od vodilnih predstavnikov t.i. starejših simbolistov oziroma dekadentske smeri v ! 
ruskem simbolizmu. V skladu z izbrano smerio in zastavljenim vprašanjem so referenti obravnavali v i 
svojih nastopih naslednje teme: Simbolistična proza Sologuba v luči ruske klasične tradicije (V. A. I 
Keldys, Moskva), roman Mali bes (Melkij bes) med realizmom in simbolizmom (Viktor Jerofejev, 
Moskva), Sologub in rusko rosenkreuzerstvo (Lena Szilard, Budimpešta), Sologub in Zamjatin (Leo
nid Heller, Losanna), Fjodor Sologub kot publicist (Tatjana Nicolescu, Milano), Sologub in Zinovje- i 
va-Hanibal (Leonid Usenko, Rostov na Donu), Bes ovadbe (Aleksandar Flaker, Zagreb), Simbolistič
ni orientirji in standardi v porevolucijski liriki Sologuba (Anatolij Najman, Moskva), Svojevrstnost 
proze pesnika (Oleg Kling, Moskva), Hronotop v romanu Mali bes F. Sologuba in romanu Peterburg \ 
Andreja Belega (Aleksander Skaza, Ljubljana), Vizualno dojemanje kot način obvladanja prostora (N. 
Kauchtschischwili), O »smrti« in »nesmrtnosti« v ustvarjanju F. Sologuba (Margarita Pavlova, Le
ningrad), Rusija in Azija: F. Sologub in budizem (Gabriele Pauer, Dunaj), Tema »ustvarjanja« pri F. i 
Sologubu in Vjačeslavu Ivanovu (Creazza Calebich, Benetke), Trije pristopi k pesmi Niirnberški ra- \ 
belj F. Sologuba (Baran Henryk, N e w York) in V krogu antinomij F. Sologuba (Miluse i 
Zadražilova, Praga). Vsi referenti so v glavnem sledili literamoteoretični in zgodovinski naravnanosti j 
simpozija, ki sta jo v uvodnih nastopih spodbujala voditeljica srečanja Nina Kauchtschischwili in | 
njen pomočnik Ugo Persi, ko sta v Fjodoru Sologubu odkrivala tragično razdvojeno osebnost in kom
pleksnega ustvarialca, ki je izrekel svojo »novo besedo« tako v tematiki diaboličnega in z njo poveza
nim ekstatičnim zavračanjem stvarstva kot v hrepenenju »po večnem in lepem življenju v nekem dru
gem, izsanjanem svetu« (Sologub: »Jaz sam sem bog skrivnostnega sveta.«) ter nenavadno strogi, dis
ciplinirani obliki. Vendar tudi uvodničarja nista mogla m i m o sodobnega paradoksalnega položaja 
Rusije, ko se ob relativnem osvobajanju duhovnega življenja »dežela nahaja na robu prepada«, in sta 
bila bolj pozorna na Sologubov dekadenčni pesimizem, izražen na primer v temah »fatalne determi
niranosti človekovega življenja«, »izgubljenega človeka v temi, brezpotju, labirintu . . . tega sveta«, 
»ničnega bivanja« in precej manj na pesnikovo utopijo. 

Vznemirljivo in po svoje grozljivo dogajanje ob koncu »totalitarnega komunizma« je povzročilo svo- i 
jevrstne premike skoraj v vseh referatih. V. Keldys je tako povezoval Sologubovo »simbolistično pro- i 
zo« z rusko klasično tradicijo Gogolja, Dostojevskega, Čehova in drugih in govoril o pisateljevem os- j 
mišljanju vsakdanjih, družbenozgodovinskih in drugih realij na simbolni ravni nadčasovnih mitskih I 
posplošitev ter uveljavljanju estetskega načela Dostojevskega, da je »izjemno ( . . . ) marsikdaj samo bi- i 
stvo resničnosti«, vendar se je ob tem intenzivneje posvetil poudaqanju estetskih in idejnih paraleliz- \ 
mov med Sologubom in rusko eksistencialistično filozofijo (Lev Šestov idr.) ter umetnostjo F. Kafke, \ 
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E. lonesca in literature absurda. Povsem v sodobnost sovjetske »perestrojke« je potegnil razpravljanje 
Viktor Jerofejev. Ta sodobni ruski literani kritik in pisec alternativne, predvsem erotične proze je v 
duhu svojega izzivalnega članka Sedmina za sovjetsko literaturo (natisnjenega 4. julija t.l. v časopisu 
Literatumaja gazeta in objavljenega tudi v slovenskem prevodu 14. septembra v Naših razgledih) do 
skrajnosti aktualiziral Fjodora Sologuba in ga predstavil v nekakšni »deklaraciji« kot predhodnika 
postsovjetske in postmodemistične ruske literature. Po besedah V. Jerofejeva je F. Sologub za sodo
bno Rusijo najaktualnejši pisatelj, ruska mladina iz obdobja »perestrojke« naj bi ga cenila bolj kot Bo
risa Pastemaka in celo A. Solženicina. Sodobnega (ruskega) bralca po sodbi V. Jerofejeva privlači po
sebno pisateljeva eklektičnost, ki da izvira iz pisateljevega »neopredeljenega položaja med realizmom 
in s imbol izmom« in ustvarja »obmejno poetiko«, ki v pisateljevih delih združuje nasprotujoče si sloge 
in postopke. Vrednost F. Sologuba je predvsem v tem, da je odločno pretrgal s »filozofijo upanja« 
(rus. filosofija nadeždy), s katero da je ruska klasična literatura, še posebej rusko romanopisje, pripra
vila tla za rusko revolucijo. V. Jerofejev, ki z zadnjo mislijo sledi svojemu vzorniku - ruskemu pisate
lju in mislecu Vasiliju Rozanovu (1856-1919) , odkriva v Sologubu totalni pesimizem, v romanu Afa// 
bes (1907) pa celo popolno degradacijo človeka, ki je obsojen na bivanje brez upanja. Toda Sologub 
in sologubski »antihumanizem« je za sodobnega (ruskega) človeka in svet, tako sodi V. Jerofejev, bolj 
»human« kot t.i. revolucionarni humanizem, ker ne zavaja človeka in umetnosti, ne laže in ne ubija, 
bralcu samo razkriva brezno »ničnega bivanja« in ukinja vsakršno utopijo. - Takšno branje Sologubo-
vega pisanja je seveda posvajanje Sologuba in se navezuje na sodobne razmere, v katerih živi V. Jero
fejev, in v veliki meri tudi na tisto rusko alternativno in recimo še pos tmodemo rusko literaturo (delo
ma tudi »drugo prozo«), ki jo poleg V. Jerofejeva samega predstavljajo s svojimi deli (pretežno erotič
ne tematike) iz sedemdesetih in osemdesetih let Juz Aleškovski, Eduard Limonov, Jevgenij Harito-
nov, Saša Sokolov, Vladimir Sorokin in drugi. V. Jerofejev je uporabil dekadenčni in diabolični sim
bolizem Fjodora Sologuba, in še posebej pisateljev roman Mali bes z degradirano figuro »malega 
besa« Peredonova, za dekonstrukcijo doslej veljavne hierarhije vrednot in uveljavljanje lastnega post-
sovjetskega »antihumanizma«, apokaliptičnosti in estetskega eklekticizma. Diskusija in posredno tudi 
referati drugih udeležencev so sprejeli tak nastop bolj kot svojevrsten izraz ruskega postmodemizma 
oziroma odsev procesov v sodobni ruski kulturi in literaturi in precej manj kot prispevek za razume
vanje kompleksne umetnosti pesnika in pisatelja F. Sologuba, pogrešali so predvsem upoštevanje in 
temu ustrezno razumevanje in vrednotenje historičnih dejstev. 

Povsem drugačni značaj sta imela referata Lene Szilard in Aleksandra Flakerja, ki sta sicer oba aktu
alizirala F. Sologuba, L. Szilard s teozofskega in A. Flaker s sociološkega vidika, vendar z jasno izraže
no historično perspektivo in posluhom za posebnosti F. Sologuba. L. Szilard je dopolnila mitopoetske 
razlage Sologubove simbolike (še posebej v romanih Mali bes in Porajajoča se legenda, Tvorimaja le
genda, 1914) s hipotetičnim opozori lom na okultno-teozofske prvine »rosenkreuzerstva«. Posebej je 
bila zanimiva njena opredelitev časa v romanu Mali bes kot pred-biblijskega časa, v katerem izginja 
človeški govor in se, na primer, v motivu ,umora' na koncu romana, ko Peredonov zakolje mladega 
»blejočega« Volodina, uveljavi poleg realno psihološkega tudi mitološki vidik, ki predstavi umor kot 
groteskno kvazidaritev oziroma parodijo biblijske Abrahamove daritve, ko na mesto človeka (Izaka) 
ne stopi »božje jagnje«, marveč »kvazijagnje« oziroma »kvazimladenič« Volodin. L. Szilard je govori
la v tej zvezi o involuciji in degradaciji človekovega sveta, predstavljenega v romanu Mali bes, v pred-
človeško, zverinsko stanje. Sociološki vidik je A. Flaker uveljavil v razpravi o motivu ,ovadba' kot vo
dilnem motivu v romanu Mali bes in osrednjem liku Peredonovu kot »besu ovadbe«, ki ovaja in sili 
druge, da ovajajo (npr. starše, da ovajajo svoje otroke). Razpravljanje je A. Flaker razširil tudi na 
obravnavo tega motiva pri A. Belem, Jevgeniju Zamjatinu in drugih ter tako razkril nekatere zanimi
ve značilnosti ruske literarne »ovadbologije« in s tem tudi mnoge usodne posebnosti revolucijskega 
kultumopolitičnega dogajanja. Referat je duhovito sklenil s pomenljivim navedkom iz sovjetskih tri
desetih let, ko je Razlagalni slovar ruskega jezika D . N. Ušakova (1935-1940) , na primer, raztolmačil 
besedo ,rfonoi/ovadba' samo kot zastarel izraz za »orodje boja ( . . . ) reakcije proti revolucionarnemu 
gibanju« in kot »sporočilo carski ali drugi reakcionarni vladi o tajnih pripravah na revolucionarne na
stope, o dejavnosti revolucionarnih organizacij ali posameznih revolucionarjev«. - Aktualnost umet
nosti F. Sologuba za sodobno krizno obdobje, ki je obdobje prevrednotenja vrednost, so nakazovali 
tudi referati L. Helleija, M. Zadražilove in H. Barana. L. Heller je ob primeijavi »diaboličnega« Solo
guba in »hudiča v sovjetski literaturi« Zamjatina nakazal tudi problem utopije in antiutopije in menil , 



da v človeški zgodovini ni obdobja, ki bi bilo povsem »postutopično«. M, Zadražilova je v razmišlja
nju o antinomijah v ustvarjanju F. Sologuba, ki so vznemirljive tudi za naš čas, obravnavala roman 
Porajajoča se legenda kot modemi misterij, v katerem se po besedah Sologuba izrazi razdvojenost 
človeka med »resnico kot liričnim razumevanjem«, ki »zavrača in ruši tostranski svet in na imenitnih 
razvalinah gradi novi«, in resnico, ki »kot ironično spoznanje sprejema ta svet, razkriva usodna proti
slovja našega sveta, jih uravnovesi na čudoviti tehnici človeške pravičnosti in ( , . . ) izroči svet tistemu, 
ki ga bo razrušil za večno« {Tvorimaja legenda, München 1972, 3. del, 34). H. Baran je v poetološki, 
psihološko-biografski in kulturološki obravnavi Sologubove pesmi Niirnberški rabelj (1907) priklical 
pred poslušalce ambivalenten binom »rabelj-žrtev«, ki dobi posebni tragični prizvok ob pesnikovi 
izjavi: »Jaz sem vse in v vsem, in Drugega ni« (iz pesmi V poslednjem siju zlega dne, 1903). - Poleg H. 
Barana je bil edini, ki je na simpoziju neposredno obravnaval Sologubovo liriko, samo še Anatolij Naj
man, zato ni čudno, da je v svojem nastopu opozoril na to dejstvo in ob tem sodil, da za liriko velja 
bolj kot za pripovedništvo pravilo, po katerem ima vsaka doba svoje pesnike; našemu času pač bolj 
ustreza tragična podoba sveta, ki jo je Sologub predstavil v prozi, predvsem v romanu Mali bes, 
ki evocira velike Bese F. Dostojevskega. F. Sologub pesnik je izgubil publiko že v svojem porevolucij-
skem obdobju (1918-1927) , ko je vztrajal pri simbolistični poetiki. 

Nastopi drugih referentov so imeli bolj ali manj akademski značaj, njihova vrednost je bila predvsem 
v tem, da so razsipali vedenje o F. Sologubu. Margarita Pavlova je govorila o temi »smrt in nesmrt
nost« pri Sologubu in ob tem predstavila mnoge novosti iz pesnikovega leningrajskega arhiva, med 
drugim tudi pesnikovo navezanost na Cervantesa. Gabriele Pauer je dopolnila poznavanje pesnikove
ga solipsističnega nazora o večnem kroženju človekovih preobrazb, v katerih pesnik kakor da odkriva 
utelešenje samega sebe v tujih usodah, s prikazom pesnikovega odnosa do budizma. Sovjetski N e m e c 
in pisatelj Oleg Kling je analiziral lirične in retorične prvine in postopke v prozi Sologuba. Creazza 
Giovanna Calebich je razpravljala o tematiki »ustvaqalnosti« (rus. tvorčestvo) v dekadentnem simbo
lizmu F. Sologuba in religiozno-filozofskem simbolizmu vodilnega predstavnika t.i. mlajšega ruskega 
simbolizma Vjačeslava Ivanova (1866-1949) . - Referata N. Kauchtschischwili in A. Skaze sta se 
ukvaqala s hronotopskimi vprašanji. N. Kauchtschischwili je predstavila pisateljeve postopke pri 
upodobitvi prostora z vidika vizualne percepcije. A. Skaza je analiziral strukturo »kriznega eshatolo-
škega časa zaprtega prostora« v romanih Mali bes F. Sologuba in Peterburg A. Belega in nakazal ne
katere razlike med hronotopi obeh del, ki na primer izvirajo tudi iz dejstva, daje A. Beli za razliko od 
F. Sologuba upošteval kozmološko teorijo o »velikem poku« in ta pok upodobil v romanu Peterburg 
v simbolu »vzryv« (eksplozija, pok), ki pri A. Belem na poseben način opomenja\ koncentrično struk
turo hronotopa in odnose med t.i. periferijo in centrom v romanu predstavljenega sveta. 

Letošnji bergamski simpozij je imel tudi spominski del. Udeleženci smo na njem počastili spomin na 
znanega češkega rusista Miroslava Drozdo (1924-1989) . - Miluse Zadražilova je v spominskem nago
voru spomnila simpozij na ustvaqalno delovanje M. Drozde na Karlovi univerzi v Pragi, ko je kot ' 
predstojnik katedre za rusko in rusko-sovjetsko literaturo še posebej v letih »praške pomladi« skupaj s 
sodelavci ustvarialno razvijal in dopolnjeval znamenito praško msistično tradicijo z odpiranjem no
vih literamo-teoretskih vidikov in obravnavanjem neobdelanih zgodovinskih področij, samo praško 
rusistiko pa znova tesneje povezoval z dmgimi slavističnimi centri na Zahodu in Vzhodu, tudi z Lju
bljano. Leto 1968 je M. Drozdo kot podpisnika Listine sedemdesetih odstranilo z univerze in speci
alist za literaturo s i je moral v domovini , znani po svoji humanistični preteklosti, služiti kruh najprej 
kot manualni delavec in potem kot računovodja - prav do upokojitve; z literaturo se je ukvaqal »ob 
večernih urah in prostih oziroma prazničnih dnevih«. Redka potovanja v tujino in gostovanja na 
evropskih univerzah (tudi ljubljanski) so zanj bila dragocena vzpodbuda in hkrati vaba, da bi kot disi-
dent ostal v okolju (Zahod), kjer bi lahko svobodno ustvaqal, toda M. Drozda je bil Čeh, ki se ni m o 
gel odtrgati od »magične« Prage in domovine, v njej je vztrajal in deloval v ilegali, v tujino je pošiljal 
samo svoje spise, ker jih doma ni mogel objavljati (pri nas je izšel njegov članek Kaflca in Beli v zbor
niku Obdobje ekspresionizma leta 1980). Ko gaje leta 1987 povabila Univerza na Dunaju, naj nekaj 
časa predava rusko literaturo kot gostujoči profesor na mestu upokojenega profesoqa Wytrzensa, se je 
vabilu sicer odzval z veseljem, vendar z mislijo, da je njegova univerza vendarle Kariova univerza v 
Pragi. Ironija usode je hotela, da se je M. Drozda vrnil na svojo univerzo po dobrih dvajsetih letih leta 
1989 samo za toliko časa, daje že težko bolan pripravljal načrte za ponovno preroditev praške literar
ne rusistike, za izdajo novih rasističnih del, za pripravo novih rasističnih srečanj (med dragim tudi 



simpozija o A. Solženicinu; M. Drozda je v knjigi Babelj, Leonov, Solženicin leta 1966 med prvimi 
nakazal in napovedal humanistične razsežnosti dela in delovanja A. Solženicina). Toda usoda se za 
načrte ne meni, tudi za znanstvene ne. S profesorjem Drozdo se bomo odslej srečevali samo v spominu ; 
in branju njegovih del, med njegovimi zadnjimi deli je tudi sintetični prikaz Narativna maska ruske : 
proze. Od Pušnika do Belega (dokončan leta 1988), ki uvršča M. Drozdo med vodilne evropske nara- ! 
tologe. M. Drozda je zapustil tudi nekaj izzivov, med njimi je članek Periodizacija ruske literature in • 
problem njenega sovjetskega obdobja (objavljen v zborniku Volne združeni českych rusistu IV, Praha \ 
1989, 8 -13) z zahtevo po človeško celoviti literamoznanstveni obravnavi ruske literature prvovrstna • 
spodbuda za sodobno rusistiko. - Ob spominu na življenje in smrt Miroslava Drozde je simpozij Ru- \ 
ski simbolizem in sologubsko vprašanje potrdil pri udeležencih misel, da je brez človeške vsebine in | 
človečnosti vse na tem svetu, pa naj bo na videz še tako bleščeče, samo grozljiva spaka, in zato je tudi 
uspel. 

Aleksander Skaza | 
Filozofska fakulteta v Ljubljani i 



v b r a n j e vam p r i p o r o č a m o 

1. Komunikacija in jezikovna kultura v šoli. Zbornik. Pedagoška akademija Ljubljana, 
1990. 
V zborniku so prispevki z istoimenskega posvetovanja, ki je bilo j / Cankar jevem d o m u v 
Ljubljani maja 1990. Med avtorji so številni slavisti, npr . France Žagar (tudi glavni in od
govorni urednik publikacije), Olga Kuns t -Gnamuš , Mari ja Kolar , Metka Kordigel, Viktor 
Majdič itd., pa tudi pedagogi in drugi strokovnjaki. Njihovi prispevki pa se ukvarjajo s 
splošno družbeno vlogo šole in z različnimi vidiki komunikaci je v njej. Enotn i so si v pre
pričanju, da mora učitelj spodbujati odnose sodelovanja in kakovosten dialog, t ako da ne 
pretežno le govori, a m p a k tudi posluša, in, zavedajoč se jezikovnih in nejezikovnih mož
nosti uspešne šolske komunikaci je , k njej tudi bistveno prispeva. Iz raziskovanj in pedago
ških izkušenj napisani prispevki v zborniku kažejo učitelju mars ikatero pot za ozaveščanje 
lastnega ravnanja. Za to je zbornik zagotovo koris tno večkratno samospraševalno branje. 

2 . Silvo Fatur, Brvi, ne mostovi. Zavod RS za šolstvo, Ljubljana, 1990. 

A v t o r j e v knjigi zbral že prej objavljene esejistične in šolske interpretacije slovenskih lite
rarnih del ter pogledov na pouk književnosti v srednji šoli (o učnih načrt ih in učbenikih) . 
Knjiga je koristen pr ipomoček za tiste, ki se kot učitelji ali svetovalci, pa tudi kot avtorji 
učbenikov in didakt ičnih gradiv, ukvarjajo s p o u k o m književnosti. 

3 . Miran Hladnik, Praktični spisovnik ali šola strokovnega ubesedovanja. Vademekum za 
študente slovenske književnosti, zlasti za predmet Uvod v študij slovenske književnosti. 
Ljubljana, 1990. 

Poleg pr i ročnikov za kreat ivno pisanje se je zdaj pojavil tudi eden za s t rokovno razmišlja
nje in pisanje o l i teraturi . Knjiga je vademekum tudi za učitelja: v njej je mogoče najti so
dobne razlage l i terarnih pojmov na enem mestu, napotke za študij l i terature, opozori la na 
študijske institucije in s t rokovno l i teraturo, napotke za pisanje s t rokovnih besedil (npr. 
kri t ike, recenzije, interpretacije), za računalniško urejanje teh besedil in nj ihovo pr ip ravo 
za tisk. Knjiga je izšla v nakladi 300 izvodov v samozaložbi . Zaradi njene uporabnost i pa 
bo gotovo kmalu natisnjena v večji nakladi . 

Boža Krakar- Vogel 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 


