





Jezikoslovne malenkosti.

1. Novoslov. nuta == goveja éreda.

Y svojih izhornih leksikalnih doneskih natisnenih v ,Letopisu
slov. Matice za leto 1879 str. 118—147% pise o tej besedi Erjavee ti-le:
~Nuta, f. goveja reda, rinderherde. Kameno na Soéi. Stara sloveniéina
ima: nuta f. die ochsenherde in v ruskem Novem Gradu (Novgorod) se
ita o néeih ulicah, imenovanih nutenaja ulica. Mikl. lex.“ Tako na str. 147.
Najpreje mi je povedati, da nuta ni staroslovenska oblika, kajti niti
Miklodi¢ (Lex. palacoslov. pg. 456) niti Vostokov (Slovars cerk.-slavj. ja-
zyka, I. 504) ne navajata dokazil iz staroslovenskih spomenikov xat” 2Eoyiv,
ampak iz staroruskih ali tako imenovanih rusko-slovenskih.
Ze na drugem mestu sem se bil te besede doteknol' ne vedoé Se, da jej
Je tudi v novej slovenséini spomin ostal. Da bi mi bilo Erjavéeve spo-
rotilo %e takrat znano bilo, Sel bi bil nektere korake dalje nego sem, ker
bi se bil mogel vsaj na én jugoslovanski jezik opreti, — a ker tega ondi
nisem mogel, naj mi bode dovoljeno na tem mestu storiti.

Iz starejiih in novejsih knjig ne vem Erjavéevemu sporotilu dru-
gega dodati od onega, kar sem zasledil v Jarnikovej knjigi Versuch
eines Etymologikons der sloven. Mundart, Klagenfurt 1832, str, 77h, kjer
stoji: ,nutnjak der stier, auch hik.“ Drugi jugoslovanski jeziki ne poznajo
te besede danes in je tudi v starejSih njihovih spomenicih ni najti, kakor
tudi slovanski jeziki zahodnega oddelka le po polabiéini svedodijo, da
jim izraz nekdaj ni bil neznan. O besedi samej pa udeni mokjé Se
danes razno mislijo. Nekteri jo prisojajo severnoevropskim jezikom
arjoevropskega debla, dasi se je litvan¥¢ina besede iznebila, drugi ger-
mandéini in slovandé&ini, % drugi samo prvej (natanénejie starej
skandinavséini) in bi jo bila torej po slednjem nazorn slovanié&ina
(prav za prav ruséina kakor pravijo) vzela na pbésodo. Najverjetnejse
pak je, da je sicer ohema lastna ali ni obema iz iste korenine na-
stala, tedaj se izraza le na videz ujemata, kar hodemo v naslednjem
skufali pojasniti. (

Kdor ima starorus. nuta za izposojeno blago, jo bode pristeval
onim besedam, ktere so ruski Slovani dobili po Varjazih iz njihovega
Jezika, kteri je bil staroskandinavski, toénejfe starosvedski. In res
nahajamo ondi naut govedo, kar je anglosaks. nedt, stfriz. nat, stvn,

1V recenziji Thomsenovega dela The relations between ancient Russin and
Scandinavia, and the origin of the Russian state, Oxford and London 1877 (ali v nem-
Skem prevodu L. Bornemanna: dor Ursprung des russischen Staates, Gotha 1879), na-
tisnenej v Gdttingische gelehrte Anzeigen, 1880 str. 5H13—539; nase stvari se dotika
str. 534,
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srvn. noz inmentum in lokalno nvin. nofs (pl. ndfser). Fenski ali éndski
rodovi so res po dokazu Ahlqvistovem in Thomsenovem svoj nauta == go-
vedo dobili iz germanskega severja, a isto o Rusih trditi se mi ne zdi
prav ali vsaj ne potrebno. Za tuje se smatra v ruskem nuta vzlasti zatd,
ker se jej nahaja koren v germanskih jezicih a v slovanskih enakega ko-
rena neki ni;' od kor. nut namreé izvira naut (deblo nauta) isto tako
kakor un. pr. got. niutan, anglsaks, neotan, stvn. niozan uti, frui in hi bilo
po J. Grimmu (D. Gramm. IL. 20) naut, nedt, noz = animal quo fruimur,
tedaj nem. nutzvieh,

Ne zaté ker slovanséina kor. nut nima, ampak ker ga tukaj sploh
rabitine moremo, se nd-nj ne oziramo dalje. Ako bi nam bilo
ohranjeno s a m o rus. nuta, bi smeli vsaj misliti, da ruski » tudi staroslov.
u v tej besedi odgovarja, ki bi tedaj tudi v tem jeziku glasila
se nuta. Ali polabi@ina nam po oblikah nuntung t. j. nate éreda Z-
vine in nungtar, nuntar t. j. natar &rednik, kravar® jasno svedodi, da
je v staroslovenséini zgoli oblika *nata mogofa, ktere naravni odziy v
ruskem zopet drug biti ne more od onega, ki se je res ohranil f. j. nuta,
kakor suds pa sads ali ruka pa raka. Polab¥¢ina nam tedaj odloéno
brani imeti obliko nuta za staroslovensko ali prav tako od-
loéno jej prisoditi kakovo korenino, ki ne bi imela v sebhi elementa,
ki naravno staroslov. s odgovarja. Zaté pa *nata ni v genetidénej
zvezi s kor.nutin tudine z besedonaut,inkerjenuta
le ruskirefleks staroslov. *ngta, ne more biti vzeta
iz germandcéine ali vsajne ponarejena po onih stvo-
rih, kterim jeondiizvor kor. nut,

Marsikomu se utegne #udno zdeti, da bi besedi *nata in naut, ki
se v pomenu skladate in ste tudi v formaciji tako enoliéni,
ne bili povsem sorodni. Enaki primeri so sicer v jezicih precej redki ali
vendar jih je, ki nam nudijo za nad sluaj povoljnih analogij in omenjam
th le gr. $edgin lat. deus, ki sta istega pomena in na videz
istega izvira a ju je treba vendar etym. loditi, ker lat. deus sicer kaZe
na kor. div (prim. stind. dévd nom. dévds) a ne tudi gr. Jedg, kajti gr. 9
tirja prvotni in staroind. dh, ako Ze o tem ne govorimo, da v tem slu-
¢aji staroind. € ni gr.e ampak e '

Ni pa proti jezikevim pravilom, da se je mislilo na kor. nam,
gr. veu v véusty, véuog, voudg, vousts, sthaktr. nema in stfrank. nimid pasa®

' Matzenaner Cizi slova ve slovanskych fedech, v Brné 1870, str, 6,
* Aug. Schleicher Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache, St. Petersburg

1871, str. 73. X
* Prim. Zeitschrift . vergl. Sprachforschung XXL 2; Fick Vgl. Wirterbuch der
indogerm, Sprachen, IL® pg. 394; Pott Etymologische Forschungen, IL* oddelek 4.

str. 199—199.
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in je tedaj *nata postalo iz n a m+4-ta ter nasproti naut gledé pomena
manje toéno dolofeno in omejeno, oznadujod ¢isto splofno Zivine, ki se
na paso goni. V novoslov. bi bili pridakovali nota (stslov. hradts nslov.
hrosé , kaSta-kota, kats-kot, laka-loka, sakws-sok) ali precej splosno je
zdaj n. pr. muka cruciatus za moka iz maka, grudi iz grads in posebno
gosto v rezijanskem razredji, kakor se tudi pri glagolih z obrazilom ng
(in kar je iz njih postalo) éeSfe Euje nu nego no. Vendar se mi pa zdi,
da imamo okamenelo organiéno obliko Se danes in sicer v lastnem
imenu Notar, ki se ne redko okoli Loke na gorenjem Kranjskem na-
haja in najbrie tudi drugod. Ker imamo Zolnirjev, Selarjev in
celo Slibarjev hi morda bilo misliti in se je tudi mislilo pri N 6-
tarjih (tako se naglasa) na notarje ali beleZnike in ne na ana-
logijo z Gosarji, Ovéarji ali Kozarji Uzok da zagovarjam
Notarjem jezikovo domovinsko pravico je prvié td, da govori domaéa
analogija odloéno zd-nje in nas tudi primerjanje sorodnih slovanskih imén
uéi, da so bile enake na pastirsko Zivljenje oprte tvorine za osobna
imena posebno v &isli. Drugié pa in vzlasti, ker niti v Nemeih niti
vitalijanih, kakor sem se uveril, ni osobnih imen, kterim bi
bil sluzil notarius za prototyp. Pri nas pak je stvar tuja in s
stvarjo se je vrinola tudi beseda od enega imenovanih sosedov, kakor
nam je doslo tudi krséanstvooddveh stranij, iz Ogleja in Solno-
grada ter z njim obilica tujih besed, kterim je odmerjen prostor v nasej
latinsko-nem#kej erkvenej terminologiji. Tem pétem so se omogodili nagi
Papeii, Skofje, SKofiéi, Dejaki (diaconus) ... a notarius
ne spada méd-nje in Jo tudi drugade ostal za osobno imeno-
slovje Gisto neploden in ndrodu tuj ter je najmanje verjetno,
da bi bili moeji rojaki hribovei, prvetno pastirji par excellence, imeli pred
stoletji sami in edini toliko fkolasti®no-birokratske naobragenosti, da jim
Je kakov notarius cudae, terrae ali le pabuli mogel biti za uzer ter povod
osobnemu imenu. S kratka, nadi Notarji in lat. notarii so si
tako malo sorodni, kakor postavim gr. fenzd¢ innemski hrot
ali stslov. velshlgds, velnhad s (got. ulbandus) ter stslov. velij
blgdms in veé drugega temu podobnega.

mi je opomniti, da novoslov. beseda neposrednje tudi govori
za domadi izvor rusk. nuta, kajti tuje je ali oboje ali niti to niti
prvo. Ako hi se Se¢ moglo misliti, da je rus. ,nuta* vzeto iz skand. naut,
Je to za naso besedo nemogoé&e, ker je mi gotovo iz Skandinavije
nismo dobili ali je tudi ne vzeli iz kterega koli germanskih
nareéij, ker ne bi iz nobene gori navedenih oblik moglo po jezikovih
pravilih postati nuta ali nota. Imejmo tedaj ohoje kakor tudi polah. nata,
ngtar ter staroslov. *ngta, *natars prav tako za slovansko blago,
kakor germ. nauta (od kor. nut) za besedo germanskega prajezika.



2. Novoslov. bileznik, biljezinik, beleZnik = notarins.

Poprej smo pisali po ikavskem bileZnik, v novejiem ¢asu pak smo
zateli beleZiti, spomnivsi se da smo ekavei ali prav za prav, ker mi-
slimo, da tiéi v beleZniku nekaj belega. V starih spomenicih, kterih pa
nobeden ni staroslovenski v strogem smislu in tudi ne starejsi od 14. sto-
letja, nam je sporoCena oblika hélégs', ktera se tudi v starej sloven&&ini
ni mogla drugade glasiti. Doslednje je tedaj pisati ali beleg, kakor se
je prav zdaj pri nas zacelo ali bilig, kakor je n. pr. pisal Belostenee
v svojem Gazophyl. lat.-illyr. I. 14, da o ijekaveih ne govorimo, kterim
je v nafem slucaji staroslov. & v zategnenih zlogih ije v nezategnenih
pa je. Ali pisava Ze v starejfih srbskih listinah ni doslednja in
se Cita ondi poleg bélégs tudi belégs, belegs in biligs® dodim
se danes v Srbih in Hrvatih pise biljeg, biljeZiti, kakor se je po
svedodtvu Mikaljinem® pisalo tudi pred 200 leti in veé.

Mene je v hélégs vedno motil suff. &g», ki je ozko v zvezi s
suff. egs in se oba, kakor sodim, prilepljata skoro brez
izjeme le tujim deblom* (ako se tu smé sploh govoriti o prilep-
Jjanji v navadnem smislu) ter sem Ze davno v svojih akademiénih pre-
davanjih proglasil bél&gs za tujo besedo. Mislil sem najpreje na mag y.
hélyeg, bilyeg, billog, bilig spomnivéi se na nsl. beteg, betezen, malorus.
hetiznyj, ki je tudi iz istega jezika vzeto; ali nekaj iz zgodovinskih
ozirov nekaj pa in posebno, ker tudi magy. bélyeg ni domaé, ampak
mu nekteri prisojajo, da je iz slovandfine vzet® nisem smel na magyar-
§¢ino ali sploh fendcino (prim. postavim @erem. pdle, palli, piljd zna-
menje) veé misliti. Ze Boller® pak prispodablja magy. bélyeg z mong.
belke ali belge in tur. bilki, bilgi = signum, indicium in bi

'V razpraviei jo kresu® sem se bil svojej navadi F z & Iatiniti zgoli zato izne-
neveril, ker sem se bal, da ne bi tiskarna imela dosti tega znamenja; pisalo se mi je
kesneje, da ga imajo v ozbilji in mi je torej mogode prejinjej navadi zvest ostati,

* GL Daniéié¢ Rjefnik iz knjiZevnih starina srpskih, n Biogradu 1363, 1. 100,

® Blago jezika slovinskoga; Dictionarium illyrieum, Lavreti 1649, s. v.

¢ 7 nekoliko gotovostjo se more le bubrégs, ako je v istini staroslov. *hy-
brég®, isvajati iz domadega kor. bab ter debla babr z obrazilom &g, kakor je to storil
Matzenauer op. ¢it. str. 21 in v  Listy filol. o paedagogické® VIL 21. Ali izpeljava ima
marsikaj dvomljivega in ostane Miklosidevo mnenje prav verjetno, po kterem bi bile
Lbubrégs* nastalo iz tur. bobrek. Prim. Mikl. Fremdwirter in d. slav, Sprachen str. 7, 8,
Vsekako tuj je stslov. in srb. kovéegs(n), srb. Gepleg, Cereg, sanseg, filjeg ali . balega,
kesega, Stiljega in mnogo drugih.

5 Tako Miklodié v razpravi Die slavischen Elemente im Magyarischen, Wien
1871, str. 19.

¢ Sitzungsberichte der kais, Akademie der Wissenschaften; philos.-hist, Classe,
XIX. 265, Wien 1856,
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torej sodilo nafo in magy. besedo z vsemi fenskimi pritikljeji imeti za
turiko-mongolsko.' Moj tovari# Vilj. Tomaschek, izvrsten po-
wnavalee teh jezikov, mi je bil tudi naravnost izrekel, da so vsi dotiéni
fenski ali éudski izrazi tatarski, t. . turSko-mongolski, kterim edi-
nim je prvotno lastna beseda in sicer v pomenu znak, znamenje
in éesto tudi ureza, zareza in temu podobno. Take ima po istem
uéenem khalkha-mong. belge (reei bilgd), bilik in iz turSkih pareéj :
uigur. bhelkii, pravilnejSe bilgii, cagat. in osman. bilgi, jakut. bl in
cuvasko palld iz balld, ker je v &uv. nastal povsod piz starejSega b. Vsem
dotiénim turfko-mongolskim hesedam je lasten pomen znamenje, ali do-
kazano je tudi, da se je izeimil iz konkretnega pomena nrezati, nsekati
po analogiji tur. hi& rezati in hitik pisanje ali siir seulpere in siir pismo,
pisanje.* Nekaj podobnega imamo tudi v novejdih slovanskih jezikih
v istej besedi in omenjam samo, da Mikalja (op. cit. pg. 14) tolmad hi-
lieZiti z ognjem Zigati, notam inurere, kakor mu je todi biljeden ==
ognjem Zgan, stigmaticuns, stigmosus, — slednje nekako v smislu
Rimljanov, ki so suinjem pregrediviim se unzigali Zareéim Zelezom po-
éetne érke njihove pregrehe na ¢elo in je zatd imenovali stigmosi ali li-
terati. In has v turSkih nareéjih pomenja ista beseda tudi stigma
in tedaj tudi to nase muoenje potrjuje.

Gledé stvari same pa, kolikor se je .pisanja* dotika, komid
bi ne priglo v spomin poroéilo ¢asti vrednega meniha Hrahra, ki v
svojem znanem spisu o0 pismenshs* onasih preduikih pravi: ,Prédde
ubo Slovéne ne iméhg kenigs, na érntami i rézami éstéha i gataaha,
pogany sadte. Creta in rdza ste tu isto, kar héldgs in prav nié
bi nas ne motilo, da je eno ali drngo ali oboje z njim zamenjens, kajti
smisel vsega stavka je samé, da pogaunski Slovani niso poznali glasov-
nega pisanja v danasnjem smislu ali paé figurativno, po érntahs
in rézahs ali, ée hocete, po halézéhs nastalo. Iz tega pa tudi sledi,
da so zaéetki pisanja tako v sorodnih kakor v nesorodnih  narodih
cesto isti®

Od navadnega pomena nekako odtegnola se je nslov.  heleien,
o kterej pise Erjavee (op. cit. pg. 133) té-le: Belezen-ini f. znamenje,
zeichen, marke n. pr. na ,obeljenih® drevesih, ki jih je posekati. ,Vidis,
onde je helézen.® Vas Krn. Primeri staroslov. hélégs m. das zeichen®.

' Tudi Matzenauer ima zdaj bélégs za izposojen iz turikega. Gl Listy filolo-
gické a pacdagogické, VIL 21, v Praze 1880, .

¢ Prim. Vimbéry Etymol. Worterbuch der turko-tatarischen Sprachen, Leipzig
1878, str. 202, 208; idem Die primitive Cultor des turke-tatarischen Volkes, Leipzig
1879, str. 269, 270,

* Natanénej$e sem o tem pisal v knjigi Einl, in die slav. Literaturgeschichte,
str. 1383—137% in je ondi tudi navedena literatura o tem predmetu za vsakega, ki
hode globlje o stvari se poduditi.



6

Ti se je ljudska ali tako imenovana etymologia arbitraria po-
lastila hesede, Zeleé pojasniti jo po svoje, kar jej je bilo tem laZje, ker
je imela v tem posebnem sluéaji res s pojmom ,bel* opraviti. Podoma-
¢ila je tem pétem tuji hélégs take, kakor je n. pr. storila Drénopolje iz
Adrianopolis in munozico drugih krajevnih imen, v kterih je gr. milig
doslednje s ,polje” prevedeno. Zaté hilégs ostane v korenu tuja heseda,
naj jej tudi ogrnemo domaée oblaéilo ali vdahnemo domaé
pomén. 8 kratka pa: nslov. belefen je z hélégs ali v zvezi ali ni; ako
je, ni domaca, ako ni, nam je pa sploh ni jemati v postev, ampak jo po
etymologiji strogo loéiti od vseh sem spadajoéih hesed.

Ali utegne ta in oni pore¢i: Ti sam pravi§, da bélégs sicer ni
staroslov. heseda ali da jej je vendar Ze sled v 14. stoletji: ako je
pa turka, bi jo mogli in smeli pricakovati Se le po letu 1453em, kajti
S le to leto so prihruli Turki v Evropo in teliko te je vendar zgedo-
vinarja, da to ves. Ta zgodovinski #n mi je v spominu in tudi vem,
da je ogromua veé&ina turfkih besed Se le vsled tega dogodka mogla
prodreti v jezik holgarski in srbski in poplaviti domaée hesedno blage
ali motil bi se, ki bi mislil, da pred omenjenim ¢asom ni prislo
ni¢ turSkega v slovanske jezike. Spomina vredno je Ze za nad
sluéaj, da je ohranila tudi ¢uvas&ina spomin na besedo hélégs, kajti
v Cuvadih nam je po dokazu Kunikovem® iskati potomee onih Bol-
garov, ki so v petem stoletji kodevali ob Kami ter srednjej Volgi (st. Rha
in Se danes od fens. ljndstev Raw imenovana) in so kasneje (678, leta)
ustanovili sameostojno drZave holgarsko v moesijskih (ali mysijskih) Slo-
venih, kteri so od njih dobili ime, in k vedjemu dve ali tri kdpe besed,
ktere sq tedaj turdkega proizvoda in v ktere utegne spadati tudi
holg. hélég, po Bogorovu® le signe, I' enseigne, le caractére, le stig-
mate, le cible. Ali ni ba§ treba, da bi moral e le v Moesiji
bhelégn biti sporocen tem Slovenom po turikih Bolgarih, ampak so
najbrie slovanski rodovi seznanili se s to besedo ée v svojej prvot-
nej domovini za Karpati. Kakor nas uéi zgodovina, so imeli na se-
verji za sosede fenske narode a na vzhodu so mejasila tudi nektera turska
ljudstva z njimi, in kakor je Slovan rano vzel od Gota na jugu svoj ve-
Inhads (got. ulbandu-s) in slednji od prvega svoj plinsjan (stslov.
plesati), so lahko istim nainom dobili Slovani ali vsaj njihov severno-
vzhodno-juini oddelek svoj hélégs (in po them. zlogu podobni bélw-
Gugs anulug) iz turskih ust. Stvar sama hi enaka ostala, da imajo
tudi najstarejdi staroslovenski spomenici to besedo, ali jako bi jej kori-
stilo, ako bi jo vsaj eden zahodnih slovanskih jezikov hil ohranil, &esar
mi paé ni mogode ukrepiti in se hode tudi drugim javaljne posredilo.

' Tzvéstija al-Bekri o Rusi i Slavjanach, Peterb. 1878, str, 118—161,

¥ Bolgarsko-frenski réénik, 11 25,
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Ker smo pa %e Gote imeli v spominu, si ne morem kaj, da ne bi
tu navel, kar pise Jordanis ali bolje porok mu Cassiodorij o njihovih z a-
konih. On pravi: ,Diceneus... ethicam eos erudiens, barbaricos mores
compeseuit; physicam tradens naturaliter propriis legibus vivere
fecit, quas usque nunc conseriptas helagines (sic cod. Palat., helo-
giones cod. Ambros.) nuncupant“,! Nem#ski uéenjaki in med njimi ne-
umrlega spomina J. Grimm?* mislijo na gotsko koreniko temu izrazu, iz-
vajajoé ga iz *binalagjan in bi bili got. helagines to, kar nem. b e-
lege. Ta pomén je za dobo, v kterej je beseda nastala, prav malo ver-
Jeten in J. Grimm sam se tudi ne poteza posebno zd-nj. Ako pomislimo,
da Jordanis to porofa o vzhodnih Gotih, ki so svoje dni bivali ob
severnih bregovih Ponta in imeli za sosede na severji Slovane
(Ante kakor je nekteri stari pisei imenujejo), na vzhodu pa (ako imajo
nekteri sicer prav ve&éi zgodovinarji prav) med dragim rodove turfkega
kolena, — se menda ne bode nikomur zdelo pretirano, ako izretemo
munenje, da so dobili Gotje svojo besedo, ki dela ucenim dosta
preglavice, iz istega ali podobnega vira kakor Slovani.

Gledé iz turS&ine vzetih hesed pak sledi naravno, da nam
je lociti staroturdke, bi rekel, od novoturdkih; sicer na iz
razu ni toliko, da se le sporazumemo, kaj hofemo z njim zaznamovati in
kdor ima v spominu, kar smo gori povedali, mu stvar ne more biti veé
nejasna. Marsikaj hi se dalo lazje doloéiti, da bi bil stari jezikov zaklad
tako na razpolaganje, kakor je recimo staroindij¥¢ina ali le starosloven-
d¢ina, a v Turcih je neprilidnost, da imajo tolike kakor nié starih spo-
menikov (najstarejdi je iz 1. 1069.) in nam torej o zgodovini njihovega
Jezika ved6 udenjaki prav malo povedati. Vendar se pa po primerjalnem
potu in vzlasti oziroma zgodovine na&ih jezikov pri pesameznej be-
sedi ne bode teZko odloditi ali jej je izvirnik v starejiej ali novejdej
turséini.

B &1&g % smo torej v teh vrsticah v druibo izposojenih hesed
zapisali; ali je zarad fega naj ne rabimo veé? Zakaj bi je ne? Prav v
najnovejfem asu smo se je tako oklenoli, da bi hodilo marsikomu prav
hudo, se od nje loditi. In kaj bi morali vse pustiti, ako bi zametavali,
kar nima ¢isto domacega lica! Brez tujih besed ni mogel do zdaj Se
nobén narod prebiti in menda mi ne hodemo prvi te zgodovinske resnice
na laZ postavili. Ali nekaj bi paé dobro bilo in koristno. Kedar imamo
za isti péjem domaéo in tujo besedo, ne puifajmo slednjej vsaj pre-
oblasti. Akonam nudine le sedanji, ampak tudi stari jezik znamenije

! Jordanis De Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis, ed. C. A. Closs,
Stuttgartiae 1861, cap. XL, pg. 51.
* Geschichte d. deutschen Sprache, 3. Aufl., Leipzig 1868, str. 317,
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in znaks poleg bélégs ter znamenati in znamenavati za
*héleziti (gl. Mikl. Lexicon s. v.) nam ceteris paribus menda ne bode
dolgo misliti, komu pristoji prednost.

3. 0s0ja, ozoja = multum.

Marko Marulié (r. 1450., umrl 1524. 1) in nasledniki mu imajo za
péjem m nogo redkokrat izraz osoja ali ozoja. Tako poje Marulié
v svojej Juditi:

Muoga bo ozoja ondi bihu tada,
kim ne bife broja, kola tere stada.!

Ali Hektorovié v Prikaz. #ivota sv. Lovrinca:

Mene moéno tuge dave
ci¢ bolesti moje glave,
ka mi daje trund osoja,
da ne mogu najt' pokoja.*

Dani¢ié¢ (v knjigi Poslovice, v Zagrebu 1871, str. 122) navaja (iz
Dizionario italiano-latino-illyrico, opera del p. Art. Della Bella, in Venezia,
1728, Ragusa 1734) poslovieo (1. cit. Stev. 4525): ,&to je ozoja ozoja“
a se inafe ne spusa v nobeno razlaganje besede osoja ali ozoja. Luko
Zore (v razpravi Nedto o pjesmam M. Maruliéa Splje¢anina, u Dubrov-
niku 1876, str. 21) misli, da je bridas turdka in Leskien (Archiv
f. slav. Philologie V. 82) pravi samo, da untegne satis pomenjati
a da je dmgafe skrivnostna (rdthselhaft). Kolikor jo vsaj
meni znano, je to vse, kar se je dozdaj pisalo o njej. Skrivnostna je
zares in dvomim, da se bode komu posredilo jej tako do korena posedi,
da bi se pokazala hrvatsko. ali srbske. Naj jo presojam in primerjam kakor
Jo hofem, ni¢ analogiénega jej ne morem vsporediti. Sodim, da ni
domaéa, ampak kljubu konénemu « vzeta iz italijanskega assai ==
mnogo. Ugovarjalo se menda ne bode, da ni navadno v istej hesedi
naglaSeni in nenaglaSeni tuji « v o spreminjati, kajti samo
nagladeni zategneni a je v slovanséini tudi @, nenaglafeni pak in na-
glafeni kratki « se spremeni v o (gl. Mikl. Vgl. Gramm. 1.* 72). Tudi
ni, da bi se pisava ozoja poleg osoja navajala protiizpeljavi; pisava
uprav ni deslednja in se tedaj razven ozoja in osoja celd javlja
okojain o%oja Vsekako nenavaden pajeparasitni konéni
a, kakor rad se sicer v besednej sredini vtika: kontenat, punat, veras iz
confento, punto, verso. Na primere kakor oda vssihs, o ha tu meju in
podobno se nam ni sklicovati, ker bi z njimi za nas sluéaj nidesa ne
pridobili. Bolje ugaja primer: kad je njiha (m. njih) pasa domamio,

' Stari pisei hrvatski; na sviet izdaje jugoslav. akad. znanosti i umjetnosti, I. 12,
¥ Stari pisci hry. VL 95. Pod érto stoji opazka, da ,se mofe &itati i ozoja,
ofoja odoja,*
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koji iz Jukiéevega Bos. prijatelja (I. 39) navaja Zima v knjigi Figure u
nafem ndr. pjesniétvu, str. 203. — Ali v&si nahajamo v starej&ih pi-
eateljih # na istem mestu: vime (Stari pisei II. 15), domome
(ibid. 510) in ne bilo bi nemogoce, da se je vsled analogije nekdaj go-
vorilo tudi osoje, ali se kasneje iz kterega uzroka koli sprevrglo v
osoja. Naj si pa je kakor koli, konéni @ nas ne more preveé motiti
in je v tem sluéaji prav tako epenthetiéen kakor e ki je nekdaj
utegnol stati na njegovem mestu. Vse drugo se popolnoma sklada in ni
prezreti, da se osoja nahaja edino le v spisih primorskih
pisateljev, t. j. onih, ki so bili z italijanskim Zivljem
v najoijej dotiki, kakor’ danes tudi beseda razven v nekterih
redkih krajih po Dalmaciji nikjer ni ve& znana in tudi
poprej ni bila, .

Po sporoéilu prijatelja mi Mat. Valjavea se v kajkavskih knjigah
naletf sicer redko na neki prilog ozojen, — ali e pomén sam ga
lo¢i od naSe besede ravpe fako kakor osoje (sr. sp. in navadna oblika),
osoja (Belost) ali 0’s6j (Mikalja) in ga tedaj ne jemljemo v postev.

Osoja torej pomenja mnogo in je vzeta iz italij. assai smo rekli.
Posloviei ,8to je osoja osoja“ je nalik 5o je bolje holje* in je
oboje skrajfano iz ,8to je ozoja je ozoja“ in ,Sto je bolje je bolje“ kakor
se pravi ,8to je lijepo muéno je* (prim. Danidiéeve Poslovice str. 122).
Kakor tedaj velimo  kar je preved je preved“ ali kar je prav je prav®
ali uprav Nemee ,was viel ist ist viel* tako se tudi pravi ,Sto je osoja
osoja je* ali ,Sto je osoja osoja“. G. Krek.

Ponatis iz  Kres-a* §t. 2. 1. 1881.

Natlonile tiakarnies diofbe sy, b gn v Tourn



