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Uvod

Bralci revije Urbani izziv so nedvomno 
dobro obveščeni o urbanih problemih, ki 
so posledica velikega števila prebivalcev 
in goste poseljenosti mest. V knjigi A re‑
conceptualisation of urban management: 
The administration of cities, their services, 
and their growth se osredotočam prav 
na to, kako je te številne probleme mo‑
goče reševati. Douglas Yates  (1977:  6) 
meni, da so urbani problemi skoraj ne‑
rešljivi zato, ker je »mesto preveč de‑
centralizirano za koherentno planiranje 
in javnopolitično odločanje ter preveč 
centralizirano za odziven in tesen odnos 
med mestno upravo in občani«. Nalo‑
ga mestne uprave, da zagotovi javne 
storitve za tako gosto naseljeno obmo‑
čje, je izjemno zahtevna, še posebej če 
upoštevamo, da so potrebe prebivalcev 
različne, da je treba skrbeti za margi‑
nalizirane in revne skupine prebivalcev 
ter da je hkrati treba ustvarjati okolje, ki 
bo privabljalo vlagatelje. Shabbir Chee‑
ma  (1993:  3) poudarja, da sta v zvezi 
z urbano problematiko mogoča le dva 
odgovora, in sicer »zmanjšati pritisk 
priseljevanja ali izboljšati urbani me‑
nedžment«. Urbani menedžment po‑
gosto nastopa kot koncept, s pomočjo 
katerega je mogoče rešiti urbano proble‑
matiko  (glej na primer Cheema, 1993; 
Bramezza, 1996; McGill, 1996; Werna, 
1995; Van Dijk, 2006, itd.). Vendar pa 

je ta koncept vsebinsko prazen in ni de‑
finiran. Osnovni cilj knjige je osmisliti 
koncept urbanega menedžmenta in ga 
nadgraditi z aplikativnimi orodji. 

Kaj je urbani menedžment?

Pojavnost urbanega menedžmenta po‑
vezujemo z novo vlogo lokalnih obla‑
sti v času neoliberalnega razvoja  (Da‑
vey idr., 1996). Edmundo Werna (1995) 
opozarja tudi na družbenopolitične in 
ekonomske spremembe, ki so vpliva‑
le na razvoj urbanega menedžmenta. 
Različne spremembe, kot so razumeva‑
nje ekonomskega pomena mest, kriza 
države blaginje, vzpon neoliberalizma, 
pojav tekmovalnosti mest in transfor‑
macija vladanja v vladovanje, niso samo 
močno vplivale na razumevanje, ampak 
tudi na vsebino urbanega menedžmen‑
ta. Teorija urbanega menedžmenta izvi‑
ra iz reforme lokalne  (samo)uprave in 
geografskega koncepta »urbani mene‑
džerializem«, ki se je pojavil v 70. letih, 
vendar je šele »v 80.  letih vzcvetel kot 
institucionaliziran koncept, ob precej‑
šnji podpori mednarodnih nevladnih 
organizacij svetu v razvoju«  ( Jenkins, 
2000: 137). 

V 70.  letih, ko je razprava o urba‑
nem menedžmentu potekala med Ra‑
yem  E.  Pahlom, Simonom Leonardom 
in Petrom Williamsom, je urbani me‑

nedžment obstajal pretežno znotraj 
teoretičnega okvira urbane sociologije, 
pozneje pa se diskurz premakne v bolj 
interdisciplinarne vode. Koncept urba‑
nega menedžmenta so zaradi njegove 
izmuzljivosti prevzele mnoge discipli‑
ne (arhitektura, sociologija, urbana soci‑
ologije, urbanizem, politologija ipd.), ki 
pa so ga razlagale različno. Poleg tega se 
tudi številni avtorji, ki so poskušali de‑
finirati urbani menedžment (na primer 
Stren, 1993; Dillinger, 1994; Davey, 
1993; Mattingly, 1994; McGill, 1998, 
ipd.), o definiciji niso uspeli poenotiti. 
Po mnenju Richarda  E.  Strena  (1993: 
137) urbanega menedžmenta dejansko 
nikoli niti niso poskušali definirati, in 
to kljub primerjalnemu in analitične‑
mu delu na področju te poddiscipline. 
Michael Mattingly  (1994) meni da je 
jasnejša predstava o tem, kaj je urbani 
menedžment nujna za nadaljnji razvoj 
koncepta. Ob interdisciplinarni razpe‑
tosti je ovira za enotno definicijo tudi 
pogosto zamenjevanje termina urbani 
menedžment z drugimi sorodnimi ozi‑
roma podobnimi pojmi. Nekateri avtor‑
ji (na primer Churchill, 1985; Cheema, 
1993; Bramezza, 1996, in Clarke, 1991) 
namreč urbani menedžment pomensko 
razumejo kot urbano vladovanje  (ang. 
urban governance). Pieter Meine Van 
Dijk  (2006: 10) posebej opozori, da 
urbani menedžment ni urbano vladova‑
nje, saj se urbani menedžment »nanaša 
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na izvajanje javnih politik, medtem ko je 
urbano vladovanje več kot to«. Nirmala 
Rao (2007: 4) v tem kontekstu posebej 
podari, da so »mesta vodena in upra‑
vljana«.

V knjigi zagovarjam stališče, da je treba 
termin urbani menedžment ohraniti in 
ga osmisliti. Ker je že desetletja priso‑
ten v akademskem diskurzu, ga ne bi 
bilo pametno zanemariti niti pustiti 
»umreti v hitro spreminjajočem se trgu 
razvojnih zamisli«  (Stren, 1993:  137). 
Koncepti, kot so novi mestni menedž‑
ment  (Hambleton, 2004), integrira‑
ni urbani menedžment  (Chakrabarty, 
2001), projektni menedžment  (Mattin‑
gly, 1994), razvojni menedžment  (Mat‑
tingly 1994) in podobno, se lahko zdru‑
žijo pod enotnim krovnim konceptom 
urbanega menedžmenta. Poleg tega v 
knjigi razložim in argumentiram, zakaj 
urbani menedžment ni samo koncept 
novega javnega menedžmenta na mestni 
ravni. Mestne uprave se namreč sreču‑
jejo z drugačnimi pritiski kot državne 
uprave, zato tudi orodja za soočanje 
z  novimi okoliščinami ne morejo biti 
enaka. Zamisel o vitki državi je s tem 
vplivala na val decentralizacije, zaradi 
česar so mestne oblasti (uprave) pod še 
večjim pritiskom zagotavljanja javnih 
storitev. Obenem se načelo koneksitete 
sistematično krši, zato morajo mesta po‑
iskati finančne vire drugod, kar pogojuje 
podjetniško usmerjeno delovanje me‑
stnih oblasti. Opisane razlike vplivov na 
oba tipa uprav  (mestne in nacionalne) 
pojasnijo, zakaj je urbani menedžment 
značilno drugačen od novega javnega 
menedžmenta in v katerih točkah se 
od njega razlikuje.

Rekonceptualizacija urbanega 
menedžmenta 

(Re)konceptualizacijo urbanega mene‑
džmenta predstavim kot modernizacijo 
mestne uprave in ilustrativno je mogoče 
urbani menedžment prikazati kot teh‑
tnico, ki lovi ravnotežje med potreba‑
mi delničarjev  (ekonomskih subjektov, 

vlagateljev, multinacionalk) in déležni‑
kov  (prebivalcev, civilno družbo, ne‑
vladnimi organizacijami). Gre torej za 
ravnotežje med družbenim in ekonom‑
skim razvojem, ki pa mora biti nujno v 
sozvočju, saj deluje kot pozitivna povra‑
tna zanka. Če privabimo v mesto vlaga‑
telje, morajo imeti ti na voljo delovno 
silo in ustrezno infrastrukturo. Delovno 
silo pa privabimo predvsem s koncen‑
tracijo delovnih mest in kakovostnim 
bivanjem. Če želimo obdržati  (ali celo 
privabiti) vlagatelje, moramo privabiti 
tudi delovno silo in obratno. Ta centri‑
fugalna sila mesta deluje tako sama po 
sebi, naloga urbanega menedžmenta pa 
je, da mestna uprava deluje po principih, 
v okviru katerih je zmožna ohranjati 
ravnotežje med obema silama.

Morda se zdi, da nekoliko preveč pou‑
darjam proaktivno vlogo mestne upra‑
ve  (menedžmenta), saj je v modernih 
lokalno samoupravnih sistemih legiti‑
mna moč za sprejemanje javnih politik 
in strategij v rokah izvoljenih pred‑
stavnikov v lokalni skupnosti. Čeprav 
političnim funkcionarjem ne odrekam 
te legitimnosti, prav tako ne pozivam k 
tehnokraciji v mestu, saj menim, da je 
zaradi posebnosti mesta mestna uprava 
tisti akter, ki se mu mora zagotoviti več 
moči. Vzrok za to vidim v tem, da so me‑
stne uprave ključni akterji pri uspešnem 
delovanju mesta. Nekatera mesta so na‑
mreč uspešnejša kot druga (ang. city per‑
formance) in nekateri menijo, da vzrok 
za boljše delovanje ne gre pripisovati 
samo lokalnim politikom. Študije  (glej 
Mouritzen in Svara, 2002) dokazujejo, 
da so mesta z bolj avtonomnimi urbani‑
mi menedžerji (torej najvišjimi javnimi 
uslužbenci v mestni upravi) uspešnejša 
od drugih. Jordi Borja (1996) meni, da 
je uspešno in učinkovito vodenje mesta 
odvisno prav od tega, koliko avtonomije 
ima urbani menedžer. Mesta, v katerih 
imajo urbani menedžerji več moči, na‑
mreč več investirajo v dolgoročne pro‑
jekte oziroma naložbe (kot sta na prime‑
ru mest v ZDA ugotovila Rauch (1998) 
in Svara  (2003)). Za ustvarjanje pogo‑

jev, s katerimi se privablja delovno silo in 
vlagatelje, je treba vlagati v dolgoročne 
projekte, ki pa jih lokalni politiki zara‑
di pritiska vsakokratnih volitev le težko 
izpeljejo. Mestne uprave bi torej morale 
prevzeti aktivnejšo vlogo pri dolgoroč‑
nem razvoju mest.

Struktura knjige

Uvodna diskusija za predstavitev knji‑
ge je obenem tudi uvod v obravnavano 
tematiko. V prvem poglavju predstavim 
teorije mestne uprave in mestnega me‑
nedžmenta, saj je za nadaljnje razume‑
vanje obravnavane tematike pomembno 
osmisliti, kako teorije javne uprave poj‑
mujejo mesto oziroma mestno upravo 
ter kako se to razumevanje razlikuje od 
razumevanja drugih disciplin. Dodan 
je tudi krajši razmislek o tem, zakaj je 
pomembno razumeti mestno upravo/
menedžment. V drugem poglavju defi‑
niram mesto kot subjekt menedžiranja. 
Gre za bolj strukturalistično‑statičen 
pogled, saj temelji na definiciji pravnih 
določil, strukturnih omejitev in sistem‑
skih okvirov, ki natančno določajo vlogo 
mest in s tem naloge urbanih menedžer‑
jev. V tretjem poglavju razgrnem vsebino 
delovanja mestne uprave – zagotavljanje 
javnih storitev. Val decentralizacije po 
neoliberalni reformi je povzročil izje‑
mno povečanje obsega javnih storitev 
na lokalni ravni, kar je skupaj z velikim 
številom in visoko gostoto populacije v 
mestih povod za  (pre)obremenjenost 
mestnih uprav. V tem poglavju soočim 
nasprotujoči si teoriji o optimalni veli‑
kosti mesta (politična in reformistična) 
ter kako lahko reformiranje mestne 
uprave preseže težave (pre)velikih mest. 

Četrto poglavje se osredotoča na razvoj 
koncepta urbanega menedžmenta in ga 
časovno razdeli na tri obdobja: obdo‑
bje menedžerializma, obdobje agencij in 
obdobje vladovanja. S pomočjo analize 
razvoja koncepta argumentiram, zakaj 
in kako se urbani menedžment razlikuje 
od novega javnega menedžmenta in ur‑
banega vladovanja. Predstavim koncep‑
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tualni okvir urbanega menedžmenta, ki 
je ločen od empirične stvarnosti in ga 
ilustrativno prikažem kot model tehtni‑
ce. Ločenost od empirične stvarnosti v 
sklepu tega poglavja nadgradim s pred‑
stavitvijo študije o urbanem menedž‑
mentu v mestih Evropske unije. Študija 
analizira stanje ter poskuša povezati ur‑
bani menedžment in uspešnost mesta. 
Sledi empirični test, ali je predlagani 
teoretični model veljaven.
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