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Dr. Fran Kimovec:

SKOF SLOMSEK IN CERKVENA GLASBA.
(K 125 letnici rojstva, 1800—1925.)

Prav je trdil FinZgar v slavnostnem govoru 11. decembra 1925 o ve-
likem 3kofu, da je na Siroko zadral v slovensko ledino: Bil je moZ, ki je
ljubil vse, kar je dobrega, plemenitega, podpiral in pospeSeval vse, kar
more srca dvigati iz puste vsakdanjosti, jih vnemati za lepoto in jih po
¢utni lepoti blizati nadéutni, veéni boZji lepoti. Zato ni fuda, de je bil
tudi vnet pospesSevalec lepe glasbe, pred vsem cerkvene, pa tudi svetne.
Iz njegovih spisov o cerkveni glasbi (v Zgodnji Danici 1. 1849., str. 11 sl
in v »Drobtinicahe 1857, str. 203—300) odseva Ziv ¢ut za lepoto petja,
globoko prepri¢anje o mogofnem vplivu na duSo in srce, resnifna skrb,
manj dostojno cerkveno petje poplemenititi, glasbeno ali knjiZevno niZe
stojece dvigniti, pojemajoe iznova razplamteti, to pa pred vsem zato, da
bi ob takih pesmih »vsa verna obfina plavala v enem duhovskem veselji,
ter pela in pila iz Zivega vira svete vere nebeske ¢ute poboZnega, velniga
Zivlenja<' in bi pesmi »budile strune serine poboZnostic. »Pesme,c tega
se je zavedal, »so ljudstvu duhovske Zile, po kojih teejo resnice zdrave,
alj pa zmotjave, ter oZivljajo hudo ali dobro v sercu prostega ljudstva.c
Pesem mu je bila torej odlitno vzgojno sredstvo — bodisi v verskem Ziv-
ljenju, bodisi v kulturnem podroéju, zlasti v Soli.* Celo veselja in zabave

* Drobtinice 1857, str. 204.

? Kako neinost razodeva n. pr. sledefi izliv njegovega, za naravno lepoto tako
dovzetnega srca:

>Zakaj je Bog ptice stvaril? Nam k veselju, moje dete. Saj te Ze pesterna peti ufi:

Poj, poj, poj ptifek moj,
bolj bod pel, bolj bo& moj!

Oh, koljko veselja ptiice ljudem storijo. Pri juternem zoru se zaéno glasiti in peti juterno
pesem. Kako mifno poje slaviek v germovju po nofi, zdaj joka, zdaj Zviiga, zdaj milo

gergra. Kako Eastitljivo se golibar (3korjantek) iz polj vzdizuje in hvali Boga, pa zopet
med brazde poverne, si svojega ZiveZa iskat, ter €loveka udi, kako naj moli in dela...

Sli¥is gerlico, kako v zelenem logu gode? Ali se ti ne zdi, kakor bi mati pri
zibelki pela®c — »BlaZe in Nefica v nedeljski Solic, 8. natis, 1857, str. 164.
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vsakdanjega Zivljenja ni preziral, saj je ta veliki skof, ki se — upamo —
bliza Casti oltarjev, zlagal besedilo in napeve tudi za vesele zdravice, na-
pitnice, da bi tedaj razSirjene nedostojne z njimi izpodrinil. In posreéilo
se mu je tako dobro, da njegove zdravice e danes ozivljajo druZine in
druzbe vinogradnikov, ki s sréno hvaleZnostjo uZivajo bozje dari. Za cer-
kev so znani njegovi »blagoslovi< in misijonske pesmi.

Za na3o glasbeno zgodovino — cerkveno in svetno — so najbolj vaine
sledete ugotovitve v njegovih, zgoraj omenjenih spisih.

1. Slomsek je bil v svoji veliki goreénosti za ¢ast boZjo in narodovo
postenje navduSen prijatelj ljudskega petja, ki si ga je razen za
pete mase Zelel skoro pri vseh prilikah.® Mislil si je pa ljudsko petje
enoglasno, ker ga vedno stavi v nasprotje z vecéglasnim zborovskim: Za
peto maso obijega petja v cerkvi ne Zeljimo, marve¢ krepko soglasje
na po ve¢ gerlov radi poslufamo, naj si ga orgle ali pa godei ¢edno po-
vzdigajo.« (Drobtinice str. 300.) Ali: »Eni bi radi obfno petje po cerkvi,
drugi Cetveroglasno.< (Str. 299.) Itd.

2. Ljudsko petje je tedaj Ze moino pojemalo. Slomsek o tem
ponovno tozi in Zaluje in se z bridkostjo spominja lepSih dni svoje mla-
dosti, ko so se ljudje »veselili cerkvenoletnih svetkov (praznikov)< prav
zaradi skupnega sploénega petja po cerkvi, »in ves prejden tjeden po-
skusali sveto pesm, ki se bo prihodno nedelo alj godovno pred pridgo
zapela in ozZivela srca.< In ko nasteje nekaj takih starih pesmi — »izrocila
starodavnih ¢asov¢ jih imenuje — in nam popise, kako »so pridgar iz
lece eno tih svetih pesem zapeli, in vsa cerkev za njimi ednoglasno po-
tegnilaz, in kako je znala »oZiviti pridgarja in posluSavees, z oéividno
otoznostjo ugotovi, da »v sedanjih dneh so te in taksne stare pesme vetidel
po slovenskem vtihnile.«

3. SlomSek navaja tudi vzroke propadanja ljudskega petja. Prvi
vzrok so preglasne orgle, ki so se tedaj za¢ele moéno Siriti, pa so organisti
petje brez dvoma vedno s polnimi orglami spremljali. Drugi vzrok je vedno
menjavanje organistov, posebno odkar se je organistovska sluZba zdruZila
z uditeljsko. Utitelj-organist je prestavljen, pobere svoje pesmi, novi pri-
nese kaj ali pa ni¢ ali pa zelo nezrele stvari, morda tudi prida ne in
tako v pol leta petje lahko zamre in se le iz tezka zopet ozZivi.

Zato predlaga, naj bi vsaka Zupnija imela svojo posebno zbirko cer-
kvenih pesmi z njih napevi. Nove pesmi naj bi se brez odobritve duhovske
gosposke ne uvajale, napevi se ne izpreminjali.

In %e dalekoseznejsi predlog, ki je danes morda Se vaznejsi kot je
bil tedaj: »Zravno tega bi bilo potreba sploh navadne pesme in na-

3 Njegovo tenko rahlofutnost globoko ozarja slededi opis ljudskega petja:

'Kedar sim svoje dni v Mia Celji bil lih o Marijinem rojstvu, sim vidil trume
poboznih romarjev iz vsih krajev Austrijanskih derZav, in #im slifal milo petje v mnogo-
terih jezikih Bogu in Mariji v hvalo in &ast, mi je to lepo petje toliko v sercu milo djalo,
de sim se veselja razjokal in tudi peti zalel.c Drobtinice, 1863, str. 28,
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peve nabrati«c Saj je ta in oni — vsak na svoj natin — Ze poskusSal
(Tribnik, Goritani, Spindler, Premrl), toda danes niti materiala nimamo
zbranega, kaj Sele, da bi mogli izdati pesmarico. Skoda, da se njegov
nasvet ni izvriil; morda bi se bilo ljudsko petje do danes po vsej Sloveniji
ohranilo. Kolikega pomena bi bilo to za nasSe cerkveno Zivljenje, za so-
. delovanje ljudstva pri sluzbi bozji. Koliko ve¢ ognja, veselja, navduse-
nosti! — Tretji vzrok so svetni godei, ki v cerkvah delajo >okrogle« in
»godejo posvetno, de bi si mislil biti v kakem gledalisi ne pa v boZjej
hiSi.« — In Se en vzrok navaja, da je marsikaj izginilo: neokretnost pre-
prostih pesnikov, ki so nerodno besedilo zlagali. Tako je nekdo »zaokro-
zil: Sveta Trojica, prosi Boga za nas! Drugi se je v taki pesmi faranom
za dobro bernjo pri sveti masi zahvalil itd.« Tako so marsikje s takimi
nevrednimi izrastki vred zatrli vse mogotno drevo ljudskega petja in ga
izkoreninili.

4. Iz njegovih spisov prav jasno spoznamo vrste cerkvene glasbe,
ki so se tedaj gojile: ljudsko enoglasno petje; éveteroglasno zborovsko
petje in solistovsko petje organistovo, ki je ob posebnih godovih in slo-
vesnostih nalasé za take prilike zloZene pesmi sam pel in je Slomsek o
njih izjavil: »Za daritvo posebnih godov posebno pesm na
edno gerlo peti, meni, vem de tudi Slovencom rado dopade, ter je rosa
bozZje gnade, ¢e je pesm vredno zloZena, ne predolga, ne prepogostoma.<
Latinsko petje se mu ne zdi priporoéljivo — iz vsega opisa se vidi, da
ima v mislih instrumentalno cerkveno glasbo, nastalo pod vplivom lahko-
krile italijanske opere. »Preprosti ljudje zijajo in oponasajo dolgotasno
ponavljanje latinskih besed, ali pa iz cerkve gredé; posvetno omikani pa
le na godbo pazijo; prave poboZnosti ni po navadi pri taki godbi sluha
ne duha.c

Morebiti je prav njegovo mnenje, izrazeno v navedenih besedah vpli-
valo, da na Stajerskem tudi pri petih slovesnih ma3ah Se danes splodno
slovensko pojo, kakor je njegova skrb za ohranitev ljudskega petja brzkone
tudi vplivala tako dalet, da se je po Stajerskem ohranilo veé ljudskega
petja, kot kjerkoli drugod v Sloveniji, izvzem3i Slovensko krajino (Prek-
murje).

5. Brez Slomskovih zapiskov bi komaj mogli z gotovostjo dognati,
kdaj se je pri nas izvr3il tisti veliki, splosni preobrat od enoglasnega ljud-
skega petja k zborovskemu vedglasju. S pomotjo njegovih podatkov v
zvezi z drugimi dejstvi pa je ¢isto lahko ugotoviti danadnjemu rodu tezko
verjetno dejstvo, da smo Slovenci do sredi preteklega stoletja svetne in
cerkvene pesmi peli enoglasno, v obeh desetletjih sredi 19. stoletja se je
pa namesto do tedaj obitajnega enoglasja razvilo pri Slovencih velglasje,
ki je najbujnejSe na Koroikem — do realnega peteroglasja — na Kranj-
skem in zahodnem Stajerskem &vetero- in troglasje, med panonskimi Slo-
venci (na vzhodnem Stajerskem in v Slovenski krajini) pa bistveno dvo-
glasje. '
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Za sklep Zelimo samo eno: naj bi se uresni¢ila Slomskova Zelja po
ljudskem petju, ki jo je tako toplo izraZal, naj bi se srea Slovencev ze-
dinila v vneti slavi bozji, ki naj bi iz vseh sre vrela kot iz enega skupnega
'vira in se zgrinjala v skupen slavospev. Kot odmev in predokus one vetne
slave boZje, ki jo pojo zvelitani duhovi »Sedetemu na prestolu in Jag-
njetuc (Skr. razod. 5. 13).

Stanko Premrl:

NUJNO RAZMISLJANJE O NASI CERKVENI
GLASBI.
(Dalje.)

V 1. in 2. letosnji Stevilki »Cerkvenega Glasbenikac omenjeni in na
kratko podani >Sloventev« ¢lanek >Razgovor med dvema orga-
nistomac, ki si je drznil napasti naSo novejSo cerkveno glasbo, v isti
sapi pa povelitevati in Sirokoustno priporofati za nasimi sodobnimi slo-
venskimi dale¢ zaostajajote cerkvene pesemske skladbe nemskih sklada-
teljev Faista, Gruberja in Deschermeierja, je brezdvoma kulturna sra-
mota: sramota predvsem za tistega »inteligentac, ki je €lanek spisal, ozi-
roma za kroge, ki je iz njih izSel, kakor tudi za list,” ki ga je sprejel in
priobéil.' Edino, kar nas pri tem veseli in tolaZi, je to, da nam je spri¢o
te drznosti dana prilika, svobodno, jasno in odkrito se izgovoriti v dani
zadevi. In to hotemo sedaj tudi storiti.

Da naSe novejSe cerkvene skladbe, pa bodisi te ali one, niso nikako
masilo, nikako prazno umetnitenje, nikaka gola matematika, temveé
dobre, mnoge naravnost izvrstne, za vetino korov porabne, cerkvene, ob-
¢tutene itd. skladbe, to sem menda v 1. in 2. tevilki nasega lista zadostno
dokazal. Mislim namreé, da strokovne ocene v »C. Gl.¢, pisane od raznih
nadih priznanih glasbenikov: dr. Kimovea, Hochreiterja, Mlinarja-Cigaleta,
Svetela in kontno moje malenkosti kot urednika naSega strokovnega gla-
sila, — ocene, ki sem se nanje skliceval, dalje ocene v »Sv. Cecilijic, pi-
sane od prof. Dugana, P. Kolba in drugih, ter ve¢ ocen poljskega sklada-
telja Walezynskega vendar nekaj zaleZejo.* Komu pa naj sploh dajemo
nade skladbe ocenjevati: ali mar g. Cvenku, ki zna kritike pisati psevdo-
nimno in zahrbtno, ki si pa s pravim imenom niti ne upa na dan? Ali naj
bodo merodajne ocene nadih novejsih cerkvenih skladb od tistih, ki jih,

! »Narodni Dnewnik< je imenoval ta flanek »pamflete, kar tudi zaslui. Dr. Stanko
Vurnik pa je pisal v »Slovencuc v porodilu o nadih glasbenih revijah: »>Stanko Premrl
mora v flanku >Nujno razmifljanje o nasi cerkveni glasbic — nezaslifano! — zagovarjati
slovensko glasbo in njen napredek... Vpradal bi se &lovek, ali je sploh mogo¥ napad
na ti dve stvari, pa smo nedavno Citali sramoto in odgovor na to vpralanje. Da bi
ravno sedaj, ko je s trudom in naporom stopila na%a cerkvena glasba na nivo, ki si po
viSini ne najde vzporeda v driavi, moral kdo udariti po mjej in jo tis¢ati nazaj v njeme

" rojstne razmere? Hands off!c »
? PostreZem pa, %e drago, lahko ¥e z drugimi najboljfimi ocenami.
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polni predsodkov in antipatije do njih, Ze kar naprej — Se predno izidejo
— odklanjajo, in ki za napredek v glasbi sploh smisla nimajo?

Izjavljam, da bi na pisanje g. Cvenka kot nepoklicanega kritika nasih
cerkvenoglasbenih razmer sploh ne odgovarjal. Vem tudi in sem se zadnji
¢as preprical, da so prav redki, ki bi soglasali s Cvenkovimi nazori, Toda
stvar sama kli¢e in zahteva, da ji damo zadostila. Zaradi vaznosti cele
zadeve in v svesti si, da je bila naSa sedanja cerkvena glasba po kriviei
napadena, bomo to razpravo nadaljevali, dokler bo treba.

O¢itki g. Cvenka proti novejsi slovenski cerkveni glasbi, ¢e§ da ni
cerkvena, da ni obutena, da je polna disonanc, da
lJjudstvu ne ugaja itd.,, niso novi. Obnavljajo samo to, kar smo ze
pred desetimi in veé leti slidali, kar smo pa v mnogih temeljitih ¢lankih
tudi pred leti Ze vse ovrgli.

V tistih ¢asih (1. 1914.) je nekdo izjavil, da »moderni sploh ni& v sebi
nimajo¢. In Se Sattner se mu je zdel dolgocasen! Dotitni moZ je danes
drugafnih misli in navduSen za naSo novejSo glasbo.

Mnogo Suma, ugovarjanja in zabavljanja zoper naso novejso cerkveno
glasbo je povzroé¢il Hochreiterjev »Requieme, objavljen v >C. Gl.< 1. 1915.
Tudi zbirka »Slava presv. Evharistijic je dozivela v prvem svojem prika-
zanju nekoliko odpora; ravno tako seveda razne druge novejfe cerkvene
skladbe v prilogah »>Cerkv. Glasbenika« kakor tudi samostojno izdane.
Pa »>Slava presv. Evharistiji« je izSla ze v drugi izdaji: dokaz, da jo je
vetina z veseljem sprejela in se po nasih korih pridno uporablja. In razne
druge nase novejfe cerkvene skladbe, v prvi vrsti seveda slovenske, ali
se ne pojo ze po majhnih gorskih vaseh?

Vendar, kakor refeno, izpofetka ni manjkalo ugovorov, Pri novih
pojavih v glasbi je bilo paé¢ vedno in v vseh dobah enako. Zato smo novejso
glasbo v nafem listu vedno in vedno — kakor je bilo ze bolj potrebno in
nujno — pojasnjevali, jo branili in mislim, da tudi zadostno opraviéili.
Pisali so o tem vprasanju: 1. Franc Pirc: :Nekoliko misli o
nasi cerkveni glasbi in Se posebej o modernic (»C.
Gl.c 1914). Tam piSe: »Moderna glasba ni podiranje, ampak izliv srca in
razuma<. 2. Rado Miglié: »Vec¢ lucic (»C. Gl.c 1915). Med dru-
gim pise, kako gre glasba vstric s ¢asom svojo pot. Kar ne zadostuje veé
zahtevam ¢asa, se spravi v arhiv. Celo najboljSe, najimenitnejfe skladbe
svetovnih mojstrov polagoma prehajajo z dirigentovega pulta na koru v
omaro. Kdor te pojave trezno preudarja, ne more zametavati moderne, to
je sodobne glasbe. Napredek je kulturni pojav, je nekaj naravnega. Po
naziranju takih ljudi pa, ki tega ne morejo ali nofejo umeti, naj bi se
sploh vsak napredek ustavil... 3. P, H. Sattner se je v svojem
»Govoru o cerkveni glasbic (»C. Gl.c 1915) tega vprasanja le
mimogrede dotaknil. »Danes smo zageli hoditi nova pota.« In zakaj? Ome-
nja prof. dr. Miillerja, ki je bil 1. 1911. na Cecilijinem obénem zboru v
Innsbrucku rekel: »Gospoda moja, javno moram priznati, da je cerkvena
glasba zaostala, da jo je svetna prekosila.« Sattner pristavlja: »Zalibog,
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da je tako.« Doda pa Se ta tudi za danes pomenljivi stavek: Kdor
ovira nase umetnostno stremljenje, ta ni prijatelj,
marve¢ sovraznik naSega naroda.«c No, g. Cvenk, kaj pra-
vite k temu? Ali ni ta stavek kot nalas¢ za Vas napisan?! 4. Franc
Pirc: »Vsem, ki se zanimajo, v preudarek.c (5C. GlL¢
1915.) Graja, da si upa vsakdo o glasbi razsojati, ¢e tudi ni v njej izobra-
zen. Glede moderne pravi: »Ljudje bozji, ¢e ne razumete nase sedanje
glasbe, ucite se, da boste razumeli.c PiSe tudi, kako se pevei na dezeli
z navdusenjem ule novejSih pesmi. Pravi: »>Pri Nemcih bi nasi skla-
datelji uzivali popolno priznanje, v svoji domovini pa vidimo — hvala
Bogu, da ne povsod — da se morajo takoreko¢ boriti za priznanje.c Ime-
nuje Sattnerja, Kimovea in mene. Cvenkovo pisanje je naperjeno kajpada
na zadnja dva in naSe novejie sodruge. 5. Josip Klemen¢c¢ié¢: »0
disonanci¢ (»C. Gl.c 1915). Pravi: »Predvsem kot izrazilno sredstvo je
disonanca za glasbo najve¢jega pomena.< Citira Schénberga (njegovo Har-
monielehre), da je disonanca le bolj oddaljena konsonanca. V opombi sem
takrat pristavil: »Koliko lepote, plemenitosti in izrazitosti ti¢i v raznih
zadrzkih, ki so, kakor znano, po ve¢ini disonan¢ni. Kako bogastvo narav-
nost tarobnih, presenetljivih krasot nam nudijo razni alterirani, torej di-
sonantni akordi.c 6. Josip Klemené¢i¢: »K dodatni prilogi
»Cerkv. Glasbenikac 1915, str. 5 in 6.« Pojasnjuje sporedne
kvinte, ki so Ze zgodovinsko, pa tudi sicer opravi¢ene; samo odvadili smo
se jih. (Po Schénbergu.) 7. Ksaver Kosmov (Fran Mlinar-
Cigale): sNekaj o modernih¢ (»C. GlL¢ 1915). Moderni holejo
podati v glasbi le adekvaten izraz skladateljevih ¢ustev, skladatelj ustvarja
kongenialno s pesnikom — skladba ima Stimungo — subtilen izraz raz-
poloZenja, ki ga izraZa tekst. Sredstva za izraz ne morejo ostati vedno
ista; razvijajo se in izpreminjajo. 8. Milan Kalan: »Nekaj o
moderni glasbi, disonancah in v obrambo moderni-
stove (»C. Gl.c 1916). Pravi: »Bodimo-odkritosrni, disonance so v Zv-
ljenju in zato so potrebne tudi v glasbi. Ravno zato je moderna glasba
vse drugale izrazita, oZivljena, odudevljena, ker ima disonance, ki so
brezdvommo popolnejSa izrazilna sredstva, kakor enostavni akordi in dia-
tonika.c 9. Dr. Fran Kimovec: »Pofela sodobne glasbec
(>C. GlL¢ 1916). PiSe: »Zdi se, da je teZiile novejie glasbene stvaritve v
hrepenenju po ¢im natanénejSem izrazu notranjega ob-
¢uta, v poglobljenju ¢&uvstvovanja in njelga éim
velji enotnosti. Novega izraza iS¢e sodobna glasba; ne iz kaprice,
ne iz brezpredmetnega hlepenja po tem, kar je novo, ampak iz sréne
potrebe, iz dudnega doZivetja, iz notranje nuje.c NaSteva sredstva: melo-
dijo, bogatejSe harmonitno odelo, izdatnejSo rabo disonane, ki v nujni
vezi veZejo harmonije med seboj; pestrejfo kromatiko, bujnejSo modu-
lacijo, gibki kontrapunkt; poleg vsega tega pa Se preprostost, elementar-
nost brez fraz. 10. Dr. Fran Kimovec: >0dpor proti no-
vejdi cerkveni glasbic¢ (»>C. GLt 1917). Prejénji in ta dr. Ki-
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moveéev Clanek sta posebno vaZna za pravo umevanje novejse glashe;
zadnji zlasti imenitno zavrata poglavitne oéitke proti novejgi cerkveni
glasbi: ¢e8, da ni cerkvena, da ni obfutena in ne ljudska. Res, da kore-
nini danasnja cerkvena glasba v svetni; zakaj Casi, ko je cerkvena umet-
nost dajala formalni pravec svetni umetnosti, so Ze stoletja za nami. A
iz tega Se ne sledi, da bi morala cerkvena glasba biti necerkvena. Tudi
starokrs¢éanskim bazilikam so dale nacrt, obliko in elemente poganske.
Najvetji kri¢anski modroslovec sv. TomaZ Akvinec priznava pogana Ari-
stotela za svojega ufitelja, za temelj, na katerem je sezidal svojo veko-
vito kriéansko filozofijo. Tudi je, kar se glasbe same kot take tite, no-
vejsa, zlasti Wagnerjeva glasba, veliko bolj resnobna nego starejsa cer-
kvena iz gotovih dob (Haydn, Mozart). Ce gre danaSnja cerkvena glasba
za svetno, se pravi, da nofe zanjo zaostajati, ampak hoce isto formalno
usovrienost, ki jo svetna kaZe, tudi sama imeti. Zlasti pa ne gre odkla-
njati novejde cerkvene glasbe, ¢es da je >modernac, kar nekateri istovetijo
z modernistovsko, ko pa v resnici nima s tem pojmom nifesar opraviti.
Da bi novejia glasba ne bila ali sploh né mogla biti obéutena, je nesmisel
ze zato, ker prvi in poglavitni znak novejSe umetnosti je ravn6 poglob-
ljeno ¢uvstvo. In da preprosto ljudstvo novejse cerkvene glasbe ne mara,
ni nikakor resnitno. IzkuSnja in nepobitna dejstva govore drugace. Go-
vori tudi o sporednih kvintah, ki so prepovedane samo tedaj,
kadar se slabo sliSijo. Navaja tovrstne zanimive zglede. Omenja kroma-
tike in enharmonike v 16. stoletju, med njimi naSega Petelina (Gallusa)
in prostejsi ritem v novejsi glasbi. 11. M. Arko: »V tolaZbo na-
S§im skladateljeme (»C. Gl¢ 1917). V zagovor moderne glasbe
nasteva, kako so tudi razni skladatelji prej¥njih dob naleteli na ve¢ji ali
manjsi odpor: Nedved, Haydn, Berlioz, Bellini. Pri sklepu pravi: »Ce so
torej veliki mojstri pri velikh in v glasbi zelo izobraZenih narodih do-
ziveli marsikak odpor, se ne smemo ¢uditi, ako se tudi pri malostevilnih
Slovencih isto ponavlja.c 12, Josip Klemenc¢ié¢: »V vedno
vetjo usovrsenost!e (»C. Gl.c 1918). Pobija tudi razne oéitke in
ugovore zoper napredek v na8i glasbi, zlasti cerkveni. 13. Fran Za-
bretvporoéilu o obénem zboru Ceec. drustvazaljub-
ljansko Skofijo (»C. Gl.< 1918). »V »Cerkvenem Glasbeniku« opa-
zamo' tudi v besedilu, posebno pa 3e v prilogi, da drustvo, dobro umeva
natela moderne glasbe. Dasi drudtvo visoko ceni starejSo glasbo,
¢e odgovarja umetnifkim zahtevam, vendar mu je vsaka nepotrebna kon-
servativnost v tem oziru anahronizem in dokaz pomanjkanja umetniskega
¢ustvovanja. Vsak ¢as govori po svoje in — &e ni sterilen — ustvarja svoj
umetnidki slog, in tako je tudi v glasbi.« 14. Fran Ferjandié:
»Se enkrat o Premrlovih Madnih'« (>C. Gl.c« 1925). Se spo-
minja raznih mojih nasprotnikov na skladateljskem polju in se iz lastnega
nagiba izraZa zelo pohvalno o najnovej§ih mojih masnih. 15. Anton
Dolinar: »Donesek h glasbeni kritikic (>C. GlLc 1925).
Podaja programatifne misli k umevanju noveje glasbe in pobija razne
otitke nasproti novodobni glasbi. )
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Kdor je hotel, se je o stremljenju in hotenju novejSe glasbe pouil
lahko tudi drugod. Postavim v »Domu in svetuc sem pisal 1. 1917.
© tem v slavnostni Stevilki. Zlasti pa so od dr. Gojmira Kreka urejevani
*Novi Akordic dali najvejo pobudo za razmah v novejsem slogu, pri-
nesli v 13. letnikih obilico tovrstnih skladb in v knjizevni prilogi nastopali
ves ¢as neustraSeno za novejSo smer.

Spri¢o tolikih tako jasnih dokazov in utemeljitev novejse glasbe od
strani naSega lista in zlasti v >Novih Akordih, se dudimo, da danes Se
kdo pride in si upa ne le pobijati temve celo smeSiti nao moderno in
predvsem nado novejSo cerkveno glasbo. To ni drugega kot trdovratnost in
zares kroni¢na, neozdravljiva starokopitnost!

Na &lanek P. H. Sattnerja >Moderna glasbac (Pevee, 1922), ki i€
v prvi vrsti obrnjen proti hipermoderni glasbi, ki pa tudi v pravilnem
umevanju moderne nekoliko zaostaja — kar je deloma umevno — se
tekom tega razmisljanja Se povrnem.

Martin Zeleznik:

NEKOLIKO K NAPADU NA NASO NOVEJSO
CERKVENO GLASBO.

»Sloven¢eve podlistek: »Razgovor med dvema organistomac, v ka-
terem neki g. Cvenk napada in sramoti naso novejSo cerkveno glasbo, je
kulturna sramota brez primere. Ce flovek natanino pretehta vsebino istega,
pride do zakljuéka, da ga je spisal élovek, ki z vso duso mrzi napredek,
ki se je pokazal zadnja leta na polju slovenske cerkvene glasbe, Nagi
mlajsi skladatelji niso niti izdaleka zasluZili takega >pladilac, kot ga jim
je dal g. Cvenk. V podlistku seveda ni manjkalo tudi zelo neduhovitih
neslanosti, ki bi pristojale le v kako zakotno gostilnisko sobo. Te nesla-
nosti g. Cvenku niso nikakor v ¢ast!

Videk nesrammosti dotitnega podlistka pa je, da se g. Cvenk nor-
tuje iz nmarodnega duha nasih cerkvenih pesmi, medtem ko poje slavo
Faistovim pesmim in nam jih prikazuje kot vzor cerkvene glasbe! Gospod
Cvenk — tukaj ste pa krepko zagazili v zmoto! O Faistovih pesmih Ze
vedno lahko refemo: »Kaj pa je tebe treba bilo?« Zakaj lahko to trdimo?
Zato, ker imamo danes v nadi cerkveno-glasbeni literaturi nebroj cerkve-
nih pesmi, ki dale¢ presegajo vrednost Faistovih. Faistove pesmi so vzor
glasbene lepote le tistim, ki bi njih z zastarelimi naceli zaplankana prsa
ne prebila niti topovska krogla. Prevodov takih pesmi Slovenci ne potre-
bujemo.

Zelo pa se tudimo urednitvu >Slovencac, da take napade priob-
tuje. Kaj g. uredniku ni ni¢ znanega o cerkveni glasbi? Ce je temu tako,
mu svetujemo, naj da — da ne bo priobéil zopet kaj slitnega — tozadevne
spise v pregled glasbenemu strokovnjaku. V Ljubljani ga pa ne bo tezko
dobiti! Takih kulturnih sramot naj nadi dnevniki ne priobéujejo!
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Zeleli bi, da se nam g. Cvenk predstavi s pravim imenom, kajti ano-
nimne napade dajejo v objavo le — strahopetni zajci!

Ce dovolite, gospod urednik,' pozivljam gospoda Cvenka, da se po-
kaze s svojim pravim imenom v Vasem cenjenem listu, da se, &e je pri-
pravljen, Se bolj natanko pogovoriva.

UCNI NACRT ORGLARSKE SOLE CECILIJINEGA
DRUSTVA V LJUBLJANIL

V orglarski Soli Cecilijinega drudtva v Ljubljani se poutujejo vsi pred-
meti, ki jih rabi organist v cerkveni sluZbi na koru oziroma tudi v zakristiji
in pri drugih svetih opravilih tam, kjer je zdruZena sluZba organista s cer-
kovnikovimi obveznostmi; konfno tudi predmeti za raziirjenje splofne omike
organistovskib kandidatov in za njih eventualno usposobljenost za obdinske
tajnike, hranilniéne pomoénike in podobne stranske poklice.

Pouk obsega te-le predmete:
verouk . . + +« « « <« +« . . nateden po 1 uro

cerkvenoglasbeno liturgiko PN ST s e
zgodovino cerkvene glasbe . . . . . . . . Al = b 1
gregorijanski koral, teorijo in praktitno veibanje . IR £
glasbeno teorijo . . . . . . . . RIS S T
harmonijo, 2 -letnika, vsak letnik AR st
kontrapunkt, 1 letnik . . . . . . . . . . AN s [
klavirsko igro (kot pripravo za orgle), trije utenci FOSRPTUNE. =, (U )
orgelsko igro (po dovrieni klavirski pripravi), trije uéenei , , , 1 e
Yelbanjeo glasw . o « w5 o O ATV E S n & o P TR
cerkveno petje (tiguralno) . . . . , . . . . . o a  endets
orglarstvo in nauk o ostalih intrumentih . ., B oS gR s, It
pevovodstvo . WP W  cm widesm
_lepopisje » » wnl,
ractunstvo & W o il A
trgovsko spisje . . . . . ., » » wl,
knjigovodstvo in zadruznistvo . e
. L]

* -

Pevsko razviti ucenci II. in IIL letnika so dolini prisostvovati tudi
pevskim vajam stolnega kora in sodelovati v stolnici pri velikih masah; pri
jutranjih masah in popoldanski sluzbi boZji v stolnici pojo izvedine vsi udenci.
— V zborovem svetnem petju se vadijo sami.

U¢na snov posameznih predmetov v podrobnem.

I. Verouk.

1. leto: Temelji katolifke vere (apologetika).
2. leto: Verske resnice (dogmatika).
3. leto: Nravne resnice (etika).

" Seveda bi se to od strani g. Cvenka vsekako spodobilo. Pa ne upam dosti, da
se bo odkril. Tudi na moje vprafanje v >Slovencuc, katero jzmed mojih boZi¥nih, 1. 1921.
v »Cerkvenem Glasbeniku« objavljeno, je v svojem &lanku imel v mislih, — ni prifel
do danes 5e nikak odgovor. — Urednik.

33



Vsako leto: Uni obrazci katolifke vere, to je: resnice in molitve, ki
jih treba znati na pamet.

(Knjige: Dr. Jegli¢, Na noge v sveti boj, 3 knjige).

II. Cerkvenoglasbena liturgika.

1. leto: Sploni predpisi o cerkveni glasbi.

2. leto: Sveta opravila in cerkvena glasba.

3. leto: Sveti ¢asi in cerkvena glasba.

Vsako leto: Splo3na liturgika, kolikor je potrebna organistu in cerkovniku.

(Knjiga: Ferjanéi¢, Cerkvenoglasbena liturgika).

Snov iz verouka in liturgike, ki ne pade na doti¢no leto, se vsaj ob
priloZnosti ponavlja, da dobi vsak ufenec vsaj pregled ¢ez vse.

III. Zgodovina cerkvene glashe.

1. Pojm in obseg cerkvene glasbe katolifke cerkve.
2. Zgodovinski razvoj enoglasja:

a) Prva krifanska doba do Konstantinovega edikta.

b) Razvoj po Konstantinovem ediktu do 7. stoletja (sv. Ambroi,
sv. Gregor Vel).

¢) Prvi pofetki vecéglasnega petja (sv. Izidor Sevillski, Angoulémslu
menih).

d) Hukbald, Gvidon Areski; pomen greg. korala v organu in diskantu.

e) Razvoj velglasja do 14. stoletja.

f) Nova umetnost 14. stoletja: Florenca, Francija, Anglija, nade de-
zele (Machault).

g) Polifonija 15. stoletja: Dunstaple, Dufay; nizozemske 3ole.

h) Nizozemska polifonija v drugih deZelah; najvaZnejsi komponisti in
kompozicije do konca 16. stoletja,

i) Florentinska reforma; monodija, homofonija; notni tisk.

i) Razvoj novega kontrapunkta; instrumentalna glasba za spremljanje
cerkvenih spevov.

k) Bach, Hindel in njegovi sodobniki (18. stoletja).

I) Dunajski klasiki.

m) Romantika v glasbi v zaletku 19. stoletja; zafetek reformskega
gibanja. ,

n) Cerkvena glasba do ustanovitve Cecilijinih druitev. — Reforma

0) Nafe domate razmere in nasi glasbeniki od Riharja do nafih dni

IV. Koral.

Pojm korala kot sluzbenega petja katoliske Cerkve. Njegove bistvene
svojske lastnosti. Kratek razvoj koralne pisave iz starih znakov za poudarke.

Oblika not: punctum, virga, punctum inclinatum, quilisma in njih
funkcionalni pomen. s

Skupine: dvodelne, tridelne, proste, raziirjene, sestavljene, pressus,
liquescentes.

Vrste koralnih spevov: silabitni, melismati¢ni.

Koralni ritem: a) poudarek: besedni, stavkov, ¢uvstveni (patehém),
glasbeni; glavni, stranski poudarki; b) razlotek med ,vezanim* sodobmm in
»prostim“ (svobodnim) koralnim ritmom.

Mora vocis koncem glasbenih odstavkov, sredi melism, pred kvilismo.

Koralne tonovske vrste: avtentitne, plagalne z njih znadilnimi po-
sebnostmi. — Transpozicija vife ali niZe.
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Vzorci za osmero psalmodié¢nih tonov (na pamet): s pravili za
zatetek, flekso, srednjo in sklepno kadenco.

Transkripeija koralnih napevov s sodobnimi notami.

Nacelo za harmonizacijo koralnih napevov in praktitno harmoni-
ziranje a) liturgiénih odpevov, b) nekaterih drugih koralnih spevov.

NajvaznejSe koralne knjige in njih vsebina: gradual, antifonal, cantorinus.

Prepojo se sledeci deli iz graduala in antifonala:

1. Officium Nativitatis Domini. -

2. Officium Hebdomadae Majoris.

3. Officium Defunctorum z maso in absolucijo (libera); ,Re&i me, Go-
spod,“ se nauce peti tudi slovenski.

4. Missa de Angelis.

5. Introiti in komunije za vedje praznike.

6. Liturgiéni odpevi.

7. Spevi za Skropljenje z blagoslovljeno vodo.

Sproti se vpletajo tudi estetitna pojasnila, se ufenci opozarjajo na este-
ticne vrednote, na slikovitost, plastiko, izraZevalno mo¢ koralnih napevov.

V. Glasbena teorija.

Razlaga not po vrednosti in obliki.

Pisanje not.

Razlaga in pisanje pavz (nehajev).

Vezava not, loki, driaj ~~

Takti dvodobni, tridobni, Stiridobni, pet- in sedemdobni.

Kako jih mahamo.

Vrednost trojnic, peternic, Sesternic itd.

Predtakt, ritem, povdarki, sinkope.

Znaki: konaj, ponavljaj, menjaj.

Brzina (tempo).

Kljuéi: violinski, basovski, sopranski, altovski, tenorski itd.

Lestvice : durove, molove, harmoniéne in melodi¢ne; hromatiéna.

Vigaji, niZaji, vrataji.

Vodilni ton, dominanta zgornja in spodnja.

Sorodnost tonovih nacinov.

Oktavne lege.

Premi razliki. Kako se imenujejo: ¢isti, veliki in mali.

Kako ugotovimo, kdaj je velik ali mal razlik.

Konsonanéni in disonanéni razliki.

Obrac¢anje razlikov.

Istozvolni toni.

Zvetani in zmanjSani razliki.

Lestvice v kvintnem krogu navzgor in navzdol.

Stare koralne lestvice.

Prestavljanje (transponiranje) iz enega kljufa v drugega ali iz enega
tonovskega nacina v drugega.

Dinamika, nastavek glasu, dihanje, izreka.

Glasbeni ustroj; motiv, stavek, preproste in umetne pesmi.

Staccato, legato, portamento, recitativ.

Glasbene olep3ave.

Kaj je melodija? Kaj harmonija ?

Ritmi¢ne vaje s svinénikom.

Pevanje ritmi¢nih vaj s taktiranjem.

Vaje v zadevanju razlikov, trizvokov, kvartsekstakordov, pol tonov itd.

Posamezne vaje v petju brez in z besedilom posamezno in skupno.
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VI. Harmonija.

Pojm harmonije.

Trizvok (kvintakord) durov in molov.

Glavni trizvoki: toniéni, dominantni, subdominantni v duru in molu.

Trizvok v S&tiriglasni rabi v raznih legah in raznih harmoniénih
razvrstitvah.

Strogo vezanje trizvokov na glavnih stopnjah.

Kadence: avtentiéna, plagalna, cela, polovna, popolna, nepopolna.

Raznovrstno postopanje glasov: vsporedno, nevsporedno, stransko,
nasprotno,

Nauk o vodilnem tonu; nauk o generalnem basu.

Prosto vezanje glavnih trizvokov.

Stranski trizvoki v duru in molu in njih uporaba kot namestnic glavnih
harmonij v Stiriglasnem stavku.

Nauk o konsonancah in disonancah.

Obrnitve trizvoka: sekstakord in kvartsekstakord.

Sekvenca. Falsobordoni.

Cetverozvoki: septakord in njegove obrnitve,: kvintsekstakord, terckvart-
akord, sekundakord na V., VII in ostalih stopnjah v duru in molu.

Peterozvok: nonakord in njegove obrnitve: sekstseptakord, kvintkvart-
akord, sekundtercakord in sekundsekstseptakord.

Undecim- in tredecimakord.

Alteracija (hromatika). NajvaZnejsi alterirani akordi: trizvoki, Cetvero-
in peterozvoki v duru in molu. :

Sluéajne harmonske tvorbe s pomo&jo zadrikov, prehajalnih, menjalnih,
prehitevajocih, zastajajo¢ih in leZe¢ih tonov.

Figuracija melodi¢na in akordna.

Modulacija diatoni¢na, hromatiéna, enozvoéna (enharmoni¢na).

Hkrati & podajanjem uéne snovi se dajejo uéencem naloge v generalnem
basu in se harmonizirajo razne melodije. Transponiranje. Ustvarjanje kadene,
stavkov in period na podlagi in z ozirom na predavano snov. Analiziranje
skladb v harmoniénem pogledu.

VII. Kontrapunkt.

Pojm in kratek zgodovinski opis kontrapunkta.

Razdelitev kontrapunkta:

a) enojni, dvojni, trojni in Cetvorni;

b) eno-, dvo-, tri-, stiri- in veéglasni;

¢) po glavnih petih vrstah (nota proti noti, dve ali tri proti eni, Stiri ali ve¢
proti eni, kontrapunkt s sinkopami, meZani ali cvetoéi kontrapunkt);

d) strogi (starejdi) in prosti (novejsi).

Ponovitev starih tonovnih naginov in klju¢ev; transponiranje v njih.

Snov za novejdi kontrapunkt: durova, molova in hromatifna lestvica.

Razlaga enoglasnega kontrapunkta. V kakinih razlikih se najbolj pevno
gibljejo melodije? Cantus firmus.

Vaje v strogem in prostem dvoglasnem, triglasnem in Stiriglasnem
kontrapunktu z uporabo dane melodije.

NajvaZnejsi podatki o kanoniénih oblikah: imitaciji, kanonu in fugi.
Hkrati s predavano tvarino se vr&i Studij homofonskih in polifonskih
skladb v kontrapunktiénem pogledu.
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VIII. Klavir,

1. letnik.
Bayer: Klavirska Sola,
Loschhorn: Etude, 1. zvezek.
Skale in trizvoki v obsegu ene oktave. -

2. letnik
Loschhorn: Etude, 1I. zvezek.
Lemoine: Etude, op. 37.
Gurlitt: Prvo predavanje,
(Diabelli: Sonatine.)
Skale in trizvoki v obsegu dveh oktav.,

3. letnik.
(Burgmiiller: Etude, op. 100,)
Czerny: 30 etudes de Mécanisme.
Schiitte: Iz. vesele mladosti.
Clementi: Sonatine.
Skale in septakordi v obsegu veé oktav,
Jiranek: Nova Sola ¥kal. 1. zvezek.

IX. Orgle,
1.letnik,

Schildknecht-Springer: Orgelska Sola. I. zvezek. Manualne, pedalne in
skupne vaje. Pouk o registriranju,

2, letnik.

Eventualno dokon¢anje Schildknecht-Springerjeve orgelske Zole. Igranje
primernih za- in doiger iz domadih in tujih orgelskih zbirk. (Ocvirk, Premrl,
Rihovsky, Walezynski itd.)

Igranje durovih, molovih #kal in kadenc. Igranje lahkih slovenskih cer-
kvenih pesmi. Nadaljevanje pouka o registriranju.

3. letnik,

Igranje tezjih orgelskih skladb: za- in doiger, fuget, fug. (Hladnik, Rhein-
berger, Brosig, Bach.) \ !

Igranje teZjih pesmi, motetov, masd itd. Spremljanje korala iz danih predlog.
Vaje v prostem igranju, transponiranju in moduliranju. (Dalje.)

Franc Kramar:

KAKO IN KJE SEM NABIRAL SLOVENSKE
NARODNE PESMI

(Dalje.)

Da malo premenim kraj, sem se peljal tisto zimo z vlakom proti Gorenjskem.

Izstopil sem v Kranju, odkoder sem 3el pes v Srednji Bitenj. Tam mi je stara
Fitkova mati (Marija Miler) zapela 19 prav lepih starih narodnih, in %e ena druga Zenska
nekaj. Iz Kranja sem se peljal na Bled. Tam sem izstopil, mene, da bom v bleiki oko-
lici nar. pesmi zapisoval. Toda odloZil sem to za pozneje, in sem jo raj&i pe3 mahnil fez
Bohinjsko Belo in ez samotne Stenge v naS romantitni Bohinj. Najprvo sem se oglasil
v Bohinjski Bistrici pri Soberletu, kjer so mi otka toliko narodnih bohinjskih zapeli, da
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sem koj vedel, da bo v Bohinju dobra ,bira* zame. Bil sem potem %e tam fez nof, in
sem drugo jutro potem prvié v svojem Zivljenju jedel imenitne bohinjske Zgance. Oglasil
sem se nato e pri Sprahovi Lenki ravno v tej vasi, ki mi je tudi toliko pesmi zapela,
da sem Sel prav zadovoljen od nje. Se celo neka mala petletna deklica Ivanka Staré ni
hotela zaostati, ampak mi jé povedala celo vrefo bohinjskih otroikih, ki jih je Ze vse
prinesel Btrekljev 14. snopit 1911. leta. Zdaj je ta Ivanka Staré Ze devetnajstletna punca,
in se bo gotovo smejala, ko bo to brala, ¥e le ni Ze umrla.

Sel sem potem mimo slovelega bohinjskega jezera in mimo cerkvice sv. Janeza
in prisel v vas FuZine. Tam sem zapisal precej mrli¥kih in drugih in sem 3el k fari
v Srednjo Vas. Tam sem dobil pri g.organistu precej starih cerkvenih napevov,
boZi¢nih, o sv. R. T. in drugih. Prifel sem potem v CeZnjico, kjer sem jih tudi nekaj
zapisal. V Studorju sta mi dve Zenski — sestri prav mnogo lepih mrliskih in drugih
narodnih zapeli. Na Jereki mi je neki star moZ tudi precej starih pesem zapel. Mahnil
sem jo zdaj %e na visoki Koprivnik, kjer je svoje dni na¥ prvi umetni pesnik V.
Vodnik duSe pasel. V Spodnjih Gorju3ah sem potem Ze toliko nar. pesmi
zapisal, da sem se iz zadovoljnosti nazaj gredé Ze na neko staro znamenje — podpisal.
Bilo je pa Ze toliko drugih ,hribolazkih® imen na tem znamenju, da sem Ze komaj dobil
prostor za svoje ,slavno* ime.

Predno sem 3el z Bohinja, sem obiskal 3e hribisko Bohinjsko vas -— Nemiki
Rovt. Tudi tukaj sta mi neka mati in njena héi dokaj fednih narodnih pesmiec zapeli.
Dobil sem tam tudi neko Zensko, ki ni bila od tam doma, ampak iz Spodnjih Danj
(Zupnija Sorica), kjer so bili prvi prebivalei te vasi — Nemei. Zapela mi je v svojem
fudnem narefju precejinje 3tevilo svojih Danjskih pesmi, med katerimi je nekaj napevov
prav lepih, kot n. pr. ,Moja kosa je kriZavka®“, i. dr. Zadovoljen z Nem3kim Rovtom in
z vsem Bohinjem, sem se podal proti domu in Bohinjcem odnesel okoli 200 lepih
njihovih narodnih pesmi z napevi.

Da ne pozabim na Dolenjsko, sem se tisto zimo (l. 1911.) vsedel spet na vlak in
se odpeljal zafetkom februarja na Dolenjsko. Topot sem zapisoval narodne pesmi v
mirnopefki Zupniji, ki se je tudi prav dobro obnesla. Zapisal sem namreé v vaseh
Dolenji, Srednji in Gorenji Globodol in na Vrhdvem spet blizu sto jako
lepih mrlifkih in drugih pesmi z napevi. Prifel sem potem v Zupnijo Podgrad, kjer
sem v Jurni vasi in Vini vasi zapisal spet okoli 50 narodnih pesmi, med katerimi
so bile spet najlepie mrlifke. Tu se mi je e pripetila slede¢a smefnica: Predno sem
priel v Vino vas, srefam neko Zensko in jo vprafam, e kaj ve, kje bi v Vini vasi
kaj starih pesmi znali. Pove mi, da jih tam in tam znajo. Ko pridem k dotiéni hiSi, za
katero mi je Zenska povedala, vprasam hiino gospodinjo, kdo je bila ta Zenska, katera
mi je zanje povedala. Gospodinja mi pravi: LA, tu je b'la pa gvifnu Zludjeva Micka!*
Jaz sem se seveda smejal, ker tega nisem Ze do takrat vedel, da je na Kranjskem tudi
hiSa, pri kateri se re¥e ,Pri Zludjevih",

Ker ni od Podgrada predale¥ do Bele Krajine in ker nisem bil do takrat Se
nobenkrat tam, sem jo mahnil fez Gorjance v Belo Krajino, da 5e tam katero belo-
kranjsko narodno zapiSem. Najprej sem prifel v Suhor in sem se nemalo zadudil, ko
sem videl Zenske belo obletene in kite kar prosto zadaj mahajofe, ne pa v grufo na
glavi ovite, kot jih imajo Zenske pri nas. Ko sem se pa spomnil, da se zato pravzaprav
imenuje Bela Krajina, ker so ljudje belo oblefeni, se temu nisem vef tako fudil in
tudi ne, ko sem sli%al drugafno narefje kot pri nas. )

Prisel sem potem v Semi&, kjer sem pri neki Zenski najprej zapisal nekal
belokranjskih. Od tam sem el v Krupo, kjer sta mi dekleti Anka Lovrin in NeZika
Judni® iz Strekljevca mnogo lepih belokranjskih zapeli. V Krupi sem videl tudi
belokranjsko svatbo in sem bil v nekem mlinu ez no¥. Drugi dan sem odSel proti
Metliki, kjer sem jih v vaseh Creinjevec, Rosalnica in BoZjakovo precejinje itevilo
belokranjskih zapisal. Nazaj grede sem se oglasil 3¢ v Draiicih, kjer mi jih je neka
Fenica par zapela. Videl sem' takrat, kako je v Beli Krajini toplo. Meseca februarja je
bilo, pa so bili ljudje Ze po vinogradih. Pri nas se februarja e najraje pri peti grejemo.
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Nazaj grede z Bele Krajine sem se oglasil v Cegelnici, v Dolenji StraZi, v Korodki
vasi in v Potodni vasi, katere vasi menda spadajo vse pod Preéino pri Novem mestu.
Tudi v teh &tirih vaseh sem jih toliko narodnih zapisal, da sem bil zadovoljen in se
vesel z uspehom vrnil domov. *

Tudi goritkih narodnih se mi je posretilo nekaj dobiti. Neka Zena iz Planine
pri Cerknem je prifla nekof k meni in mi je precej primorskih zapela. Posebno
zanimive so bile pripovedne: ,Sv. Matija ubije ofeta in mater*; ,Jezus masuje“ (Gospa
Sveta Nedelja je jutra zguda vstala itd.); ,Desetnica®; Moz pride na svatbo svoje Zene*
{,Kaj pa vam pravim, stara mat'!* itd.).

Ker sem tisto poletje (.1911.) na Igu zatasno ovadomestoval organista, nisem
mogel tako nabirati pesmi kot prejinje poletje, le prepisoval sem pozimi nabrane
pesmi. Ko sem moral iti jeseni potem %e k vojakom, me je spet to zamudilo tri mesece,
tako da sem zafel z zopetnim nabiranjem Zele pozimi 1912,

Meseca januarja 1. 1912. sem se z vlakom odpeljal spet na Dolenjsko nabirat nar.
pesmi. Izstopil sem na novomeski postaji, in nadaljeval peSpot do Valte Vasi. Tam
30 mi valtovaike dekleta najprvo mnogo prav fednih narodnih zapele. Potem sem pri
g Fr. Kalanu, ufitelju v pok. prepisal nekaj starih cerkvenih pesmi, nekaj pa mi jih
je tudi njegov sin zapel. Sel sem potem ¥e k Zeni pokojnega valtovaikega orgamista Fr.
Hénigmana, od katere sem kupil njegovo zapustino, ki je prav zanimiva. Med raz-
nimi pesmaricami, ki jih je on imel, so posebno zanimive tri, ki pa niso cele, ampak
s0 le ostanki nekih zelo starih pesmaric, katere je on Bog ve kje dobil. Prvo je imel
neki Gregor Kovatsch (Kovag), ki je bil najbri topliZki >¥olmaster«, ker je najveé pesmi
v tej pesmarici od sv. Ane, ki je farna patrona topliska. Pesmarica je spisana okoli
| 1800. v bohorifici, in je brez napevov. Pesmi so zloZene po AmbroZifevem kopitu,
in so e te#ko &itljive. — Druga pesmarica je #e tudi gotovo ez sto let stara in obsega
18 starih cerkvenih pesmi, med temi tri z napevi. En napev >Od shegnanjac se Ze
nahaja v neki Dolinarjevi napevski zbirki, torej ga ne bom priobfeval. Druga dva s
pesmima vred, od Sv. Trojice in od Angeljke nedelje, sta pa tako zanimiva, da ju
ne kaze izpusati. Prva naj sledi.

Pefem od Svete Trojize.
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Zhast Bogu Ozhetu, Kir ftvaril je nas,

Inu vle na Ivetu, Visha vlaki zhas.

0Od njega shivlenje Prejeli fmo mi,

Vie kar bres [htivenja, mi vidmo 8' ozhmi. -

8.
Goré in' doline, [emlo in morjé,
Ja mnoge sverine, On vie [tvaril jeé,
Vle roshze na polji, Prijetni njih zvet,
Kar vidmo okdli, Kar ima zel [vét.
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4
" Bod zhefhen in hvalen, Bog Sijn Jesul ti,
Kir fi bil perpravlen, sa nal s' milofti,
Svojo krij preliti, In vmreti [a vie,
Tebe vie lubiti, savéshemo [e.

5.
O Iveti Duh, tebi, Se slafti srozhim,
Farmanam in febi, To gnado shelim,
Ti nafs vie rallvéti, In' tojo mozh dej,
Deb’ mogli shiveti, Prov brumnu vlelej.

6.
O [veta Trojiza! Bog vezhma modrolt,
O vezhna resniza, Nelkonzhna [vetolt!
Poglej s' vilokosti, Nal tvoje [tvari,
In vshivat nam pufti, Obilne dari.

7.
Sa dufhe shivlenje, Dodeli ti nam,
Tud’ zhasnu Imenje, Vie tebi zhes dam,
Od mozhe in' tozhe, VIih drugih nadlog,
Refhi nal Bog ozhe, Bog [in in’ [vet Duh.

8.
Profita, profita Svet Kosmas, Damian,
Bogu vie srozhita, Rumarje ta dan,
De [trofhtan obdani, Prezh pojdejo sdej,
Poshegnan v' njih stani, Rezimo Bog dej.

9.
Deb’ [rezhnu doshiveli, t'ga dneva vezh lejt,
Deb perfhli vefeli, Na Kerko [im [pét.
Deb tukej fprofili, Vel trofht in pomozh,
Skofl to pa dobili. Enkrat vezhno luzh. Amen.

Pripomba: Iz zadnjih dveh kitic te pesmi razvidimo, da je to staro pesmarico
imel svoj das neki takratni krSki >SolmaSter<. Njegovega imena nisem mogel izvedeti;
na pesmarici ni nikjer podpisan,

Na Angellko nedélo.
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92
Bog she tailti zhal, Kadar je ftvaril naf
Je she varhe vlakimu odlozhil,

Najde e vezh rezhi,

Svetu pifmu vuzhi,
De nal je on Angelzam isrdzhil;
Judith je [posnala in' [klenila,
Kadar Holoferna je vmorila,
De je premagala, Ona [kus Angela,
Njega je ozhitnu, tam hvalila.

3.
Tobiash prizha rel, Nam vlim zhel in zhel,
De ga je na potu Angel [premil,

De peklenlka polhaft,

Hudga duha oblalt,
Shkode ni samogla [triti njemu.
Tudi Agar v' pulhavi [prizhuje,
K'tira filnu vode potrebuje,

Angel pokashe fam,

Nji en [tudeniz tam,
Njemu hvalo Ager osnanuje.

4,
Preroka Daniel, varuval je Angel,
De mu Lévi nifo nizh [turili;
Peter v’ jezho djan, Inu fketnami obdan,
: Judji fo mu [mert shé namenili,
Kdu bi fe takrat bil tamkaj snefhel,
De bi tam is jezhe njega reflhel,
Angel je refhil ga, Skus previdnolt Boga,
De je supet k' vernim v’ hifho perfhel.

5.
Kdo hozhe vle isrezh? Jsglédov je [he vezh,
Kako Angelzi sa nal [kerbijo;
V grosni nevarnofti,
- Snajdefh le zhlovek ti,
Aku oni tebe sapultijo.
0! fovrashi vle grefhne navide,
Sturi vie, kar Angelzam dopade,
Varvan bodelh tedej,
Pred hudim vlelej,
Shegnamn, inu vreden Boshje gnade.

6.

Rezimo vIi na glaf, Oftanite per nal,
Angelzi nebelhki, varhi svélti,

De od valhe [trani,

Bddemo vishani,
Pruti Nebelam po pravi zeflti,
De pridemo s'vami v' tovarfhijo,
Boga gledat” in Devizo Marijd,

0! pomagajte nam,

De bomo enkrat tam,
Kir fe vafhi Chori velelijo. Amen.
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ORGANISTOVSKE ZADEVE.

V Cerkvenem Glasbeniku &t 1 in 2 odgovarja g. Zdesar na dopis
g. Jarha v ,Jugoslavenskem Muzi¢aru“. Ni moj namen vmesavati se v ta
prepir, pal pa povedati svoje mnenje o postranskih sluzbah organistov,
katere priporota g. Zde3ar.

Mislim, da, ¢e organist ni posebno len, se pa¢ ne bo branil kakega
postranskega zasluzka, samo da je stanu primeren. G. ZdeSar priporota
n. pr. obfinsko tajniitvo, delo pri zadruZnitvu itd. To,je vse lepo, samo
Zalostno je to, da se veCkrat organist prezre in nastavijo za take sluibe
druge osebe. Takih slutajev je zelo veliko. Najbolj Zalostno je pa to,
¢ée se to dogodi tudi v takih ob¢inah, kjer so odborniki sami pristasi SLS
ali vsaj po velini. Znan mi je slufaj, da je bila v nekem vefjem kraju raz-
pisana sluiba obCinskega tajnika. Tamo3nji organist, ki je zelo naobraZen in
sposoben, je tudi prosil za to sluzbo. Toda odborniki, po vedini nasi somi-
3ljeniki, so sluzbo oddali nekemu vpokojenemu oroZniku tujeu, socialnemu
demokratu. Ko sem pozneje nekega odbornika vprasal, zakaj so se tako
odlodili in niso dali sluZbe organistu, kateri je zelo slabo placan, mi je od-
govoril, da zato ne, ker so uradne ure tudi ob nedeljah, organist pa tedaj
ne more uradovati, ker ima sluibo v cerkvi. Tudi vem dosti slufajev, da
opravljajo sluibo posojilni¢nih tajnikov itd. drugi ljudje, organist pa je dober
Ze samo za — grobokopa! Tukaj bi bilo treba pose¢i vmes ter naSe ljudi
pouditi, da to" vendar ne gre, da bi tujec odjedal kruh domacinu. Je paé
premalo zavesti pri naSih ljudeh.

Postranske sluZzbe so tudi nestalne. Danes jo imas, jutri Ze ne veé. In
kaj potem? Moja misel je, da bi se morale Ze orglarske Sole tako urediti,
da bi se mladi fantje Ze tam nekaj nauéili, kar bi jim potem v Zivljenju
koristilo. Upam, da se bode v doglednem ¢asu o tem kaj primernega
ukrenilo. Fr. Klanénik.

Dostavek uredniitva. Cisto jasno in gotovo je, da more organist
le malokje izhajati brez postranskega zasluzka. Nekdaj so to sluZbo oprav-
ljali uéitelji, ki so bili véasih hkrati tudi cerkovniki. Navedem za vzgled
samo skladatelja Leopolda Cveka, ki je sluZil kot ufitelj, organist in cer-
kovnik v Crnem vrhu nad Idrijo 1837—40, in isto sluZbo opravljal v Dolu
pri Ljubljani 1840—43, na Vrhniki 1843—48, in v Cerkljah pri Kranju
1849—54. (Prim. Slovenski bijografski leksikon, 1. zvezek, stran 87.) Pozneje
so bili uéitelji- navadno tudi %e organisti. Ko pa je stopil na plan stan orga-
nistov kot takih, se je takoj videlo, da jim bo treba misliti Se na kako
drugo delo, ¢e bodo hoteli izhajati. Samo za orglanje jim cerkve in obfine
niso mogle preskrbeti zadostne plate, ki bi jih vzdrievala. Zato so bili
organisti, odkar so prihajali iz nadih dveh orglarskih Sol v Ljubljani in v
Celju, hkrati tudi ali cerkovniki ali obrtniki, ali tajniki pri ob€inah ali poso-
jilnicah ali zadrugah in %e to in ono. Da je eden ali drug izmed omenjenih
stranskih zasluzkov za organista primeren, v tem smo bili do sedaj vsi enih
misli. Lani je v C. Gl o tem pisal organist Anton Jobst. Se pred kratkim
mi je v zasebnem pismu omenil: >Muzi¢ar< menda ni redil problema s tem,
da naj bo organist samo organist. Jako lepo, samo kje je to danes mogode ?
Iz lastne skuinje vem, da mene posojilnisko tajnidtvo ni¢ ne ovira, da ne bi
mogel Studirati glasbe, ampak narobe“. — Ce tu in tam organista prezro in
mu ne dajo pri posojilnici itd. mesta — seveda za to sposobnemu organistu! —
je to Zalostno in vse graje vredno. Znano pa je tudi, da marsikateri organist
za tako sluZbo ni sposoben, ta ali oni ie pa prevzeti note. — Konéno do-
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stavljam Ze to, da se v ljubljanski orglarski Soli ufenci Ze mnogo let ufe
tudi knjigovodstva in zadruiniStva. In tudi tisti ulenci, ki znajo kako obrt,
zlasti krojastvo ali karkoli Ze, imajo pri nas prednost.

Telaji za organiste in pevovodije.

“Pevska zveza je dogovorno z ljubljanskim Cecilijinim drustvom in orga-
nistovskim drustvom v Ljubljani pri¢ela prirejati tefaje za organiste in pevo-
vodje. Prvi tecaj se je vriil letos v Kamniku 10. in 11, februarja. UdelezZilo
se ga je okrog 30 organistov in pevovodij, med njimi tudi nekaj duhovnikov
kamnigke in moravike dekanije. Tefaj se je vr%il v Domu. Predavali so
gg. Bajuk, Dolinar, Premrl in PrimoZi¢, in sicer: o nasi pevski organizaciji
in estetiki glasbe (Dolinar), o nafem novejSem glasbenem slovstvu (Premrl),
o izreki in pevovodstvu (Bajuk), o fiziologiji pevskega glasu in o napakah
peveev z ozirom na pevski organ (PrimoZi€¢). 10. febr. so udeleZenci poslusali
orglanje v nadZupni cerkvi. 11, febr. zjutraj pa so se udeleZili sv. mase v
fran¢iskanski ecerkvi, kjer so s franfifkanskim pevskim zborom skupno peli.

3.in 4. marca se je vrsil pevski tetaj v Kranju za organiste in pevo-
vodje kranjske in Skofjeloske dekanije, 10. in 11. marca v Ljubljani,
15. marca v Radovljici.

Organisti, ¢lani podpornega org. drustva v Ljubljani, dobé za obisk
tetaja malo druStveno podporo, oz. povrnitev voZnjih' stroikov.

Podporno druStve organmistov in pevevodij v Ljubljani bo letos zopet
razdelilo svojim ¢lanom 10 Zkofijskih podpor po 250 Din. ProZnje naj vloie
do konca maja, na pozneje doile se odbor ne bo oziral. Kdor ¢lanarine za
nazaj in za 1. 1926, Din 25-— ni poravnal, ravno tako zneska za vdovski sklad
Din 10-—, podpore ne more dobiti. Pri tej priliki opozarjamo &lane, ki ¢lana-
rine za 1. 1925. (Din 25-—) Se niso poravnali, naj to brZ store, — Drustveno
podporo so zadnji ¢as dobili: Janez Mrak, organist v Kotu pri St. Janiu,
100 Din, Pavel Krule, organist v Ljubljani, 100 Din, Anton Skok, organist
v Mo#njah, 200 Din.

Obéni zbor druStva organistov za Slovenijo se je vriil v Celju 2. marca
Poroé¢ilo o njem bomo priob&ili v prihodnji 3tevilki.

KONCERTNA POROCILA.

I. Koncerti v Ljubljani. 7. januarja se je vrdil koncert italijanske goslatice
Albertine Ferrari. Izvajala je Vivaldijev koncert v A-molu, Viuxtempsov koncert v
E-duru, Bizet-Hubayevo fantazijo ,Carmen®, Straufi-Hubayevo .Jutro“, Cajkovskega
y»Melanhoni¥no serenado®, Zsoltove Libellulles in Paganinijevo fantazijo ,Mojzes*. Umet-
nica je v tehniki in v tonu prvovrstna, tudi ji ne manjka fuvstvenosti; vendar so neka-
tere manire in zunanjosti semtertje motile. Najbolj smo ji hvaleZni za Vivaldija in Vieux-
tempsa. Komadi drugega dela so bili po vefini dani bolj na ra¥un zunanjega utinka in
bravurnosti. Ferrarijevo je spremljal na klavirju prof. E. Curellich. — 14. jan. je kon-
certiral pevski zbor nar. Zel. glasb. druftva ,Sloga“. Pod vodstvom zmoZnega pevovodje
M. Premelga je zapel 10 & capella mo3kih zborov skladateljev: Dobronita, Deva, Mirka,
Marolta in E. Adamita, s spremljanjem lesnega okteta in harfe pa E. Adamifevo novo
skladbo ,, V samostanu®. ,Sloga“ ima dobre base, manj dobre tenorje. Izvajanje je bilo
deloma dobro, deloma 3e pomanjkljivo. Volja je seveda najboljSa. Tovrstnim nafim
pevskim druStvom bi priporofal sploino bolj lahke in preproste, fetudi deloma sta-
rejie dobre skladbe; zakaj od nedovrieno zapete novejSe teije skladbe, predvsem od
take kot je precej nenavadna, eksotitna E. Adami¥eva ,,V samostanu®, obé&instvo ne dobi
pravega vtisa. Pri lem koncertu je sodeloval harfist Fr. Lukei in S po en goslad in
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en telist iz Maribora. Njih igra je bila dobra, skladbe pa, ki so jih zaigrali, bi bile
holj primerne za kak domatl lokal nego za koncertno dvorano. — I[5. jan. je Gledalika
uprava skupno z Glasbeno matico ponovila Novakov ,Vihar®, z istimi moémi in enako
dobrim uspehom kot prvié. Obisk je bil topot nekoliko slabejsi. — 21. jan. je srbska
pevka Jelka Stamatovi¢ pela srbske umetne in narodne pesmi. — 24. jan. se je vriilo
IL. glasbeno predavanje ,Glasba Francozov® Sodelovali so: koncertna pevka
Cirila S8kerlj-Medvedova, pianist dr. D. 8vara, in flani opernega orkestra: Bravnifar in Su-
SterSit (gosli), Jeraj (viola), Miiller (Zelo), Mally (kontrabas), Edelman (trobenta). Uvodno
besedo je govoril Matija Bravniar. Izvajali so pesmi Poulenca, Debusyja ter instrumen-
talne skladbe Francka, Debusyja in Saint-Saensa. — 5. februarja je koncertiral bolgar-
ski goslat Sa8a Popov in dal izvrsten spored: Cajkovskega koncert op. 35 in Glazu-
nova koncert op. 82 ter vef manjiih stvari, med njimi Pania Vladigerova bolgarsko
rapsodijo ,,Vardar“. Popova je na klavirju spremljal in tudi samostojno nastopil prof.
H. Szeghed. Zadnjih 3tirih prireditev podpisani nisem slifal. — 8. febr. je dala odli¥en
koncerl francoska Celistka Juliette Alvin. Igrala je Brevalovo sonato, Bachovo suito
v G-duru za sam &elo, Debussyjevo sonato — ki pa v resnici nima s sonatno obliko ni-
kake zveze, a je zlasti v Serenadi in v Finalu izvirna in res krasna. ter 3e vei prav
dobrih krajsih skladb. Alvinova je resna glasbenica, vseskoz solidna v tehnifnem oziru
pa tudi drugate glede predavanja skladb izborna. Skladbe podaja naravno, nekako
-objektivno in plastifno. Francoskemu institutu in Glasbeni Matici smo za to pridobitey
hvale#ni. — 22. febr. se je vr3il javni komorni vefer konservatorija Glasbene
Matice. Nastopili so stirje gojenci: Vinko Suiter3i¥, ki je zaigral Dvoriakovo sonatino
op. 100 za gosli, na klavirju ga je spremljala Marta Valjalo; Karel Rupel je zaigral
Cesar Franckovo sonato v A-duru za gosli, spremljala ga je Zora Zarnik; zadnje
imenovana je izvajala 3e sama Beethovnovo klavirsko sonato ,Appassionato®. Sulterdit
in Rupel sta gojenca prof. Jana Slaisa, Zarnikova in Valjalo pa gojenki prof. Janka
Ravnika. Vsi gojenci so zelo dobro uspeli, zlasti sta se odlikovala Rupel in Zarnikova.
Najbolje pripravljeni in izvedeni prireditvi sta prisostvovala tudi dva gospoda od mini-
strstva prosvete iz Belgrada, ki sta z ozirom na resno stremljenje naiega konservatorija
brez dvoma dobila najboljfe vtise. — 1. marea je priredil na% rojak Anton Trost kla-
virski konecert. Izvajal je Vit. Novakovo ,Sonata eroica®, dve Sukovi deli, dva Rahma-
ninova preludija, Skrjabinovo ,Tragifno pesem* in Balakireva ,Orientalsko fantazijo
Izlamey". Kakor fujemo, mu je bil ta spored usiljen. Zato smo tudi kljub vsej tehniéni
dovrdenosti pogresali tiste toplote, ki jo je drugade Trost poln. Koncert je bil le srednje
obiskan. — 5. marca se je vriil simfoni&ni koneert Orkestralnega drustva
Glasbene Matice. Matifen orkester je bil ojafen s &lani muzike dravske divizije in
s &lani orkestra Nar. gledalii¢a. Ta koncert je dirigiral skladatelj Emil Adamig, in sicer
prav sigurno in temperamentno. Izvajale so se Jurija Mihevca Predigra k operi ,Pla-
neti“, lepa, jasna in zanimivo instrumentirana skladba. 8a%a Santlova mala suita za veliki
orkester, v petih kratkih, vsebinsko in orkestralno preprostih stavkih, Emil Adamiteva
suita za godalni orkester ,Ljubljanski akvareli®, Sest programatitnih, v celoti zelo lepih,
izrazitih in semtertje izredno pogodenih skladb (Jutro na Roiniku, Na gradu in pri Sv.
Krizu so posebno ugajale). Cajkovskega Karakteristitni plesi iz baleta ,S%eljkundik®,
6 delov in Borodina Polovski plesi 5tev.8 in 17 iz opere ,Knez Igor* so tudi zelo izra-
zita, v krepkih kontrastih zloZena in jako srefno instrumentirana glasba. Za skrbno
pripravljeni in to&no podani koncert smo hvaleini. Skoda le, ker je teh koncertov tako
straino malo. Ali ne bo v tem oziru pri nas nikoli bolje?

II. Koncerti druged. Mariborska Glasbena Matica je priredila 14. jan.
simfonitni koncert. Izvajali so Schubertovo overturo v C-duru in Beethovnovo IIl. sin-
fonijo (Eroico). Dirigiral je novi mati¥ni dirigent Josip Hladek-Bohinjski. Sodeloval je
ljubljanski operni pevec Rumpelj, ki je zapel Vilharjevega ,Mornarja“. — Vidki eer-
kveni pevski zbor je priredil 7. febr. pevski koncert v 8ifki. — Glasbena Ma-
tica v Mariboru je izvajala Haydnov oratorij ,Letni fasi“ v Mariboru in Celju

S. Premrl.
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Gorica. (Glas iz osrednjega semeniia). Bratje pod Finigarjevim solocem in drugi,
saj menda veste, kako se nam godi; hudo pod pisano materjo — tako hudo viasi, da bi
lahko kdo tudi na nas obrnil verz: ,...der tiefste Schmerz hat keinen Laut...*
Saj nam je kakor Izraelcem v Babilonu in bi — feprav smo na svoji grudi — skoraj
lahko rekli z njimi: ,Kako bi peli v neprosti deZeli?...* Pa vendar ne jotemo samo
ali moléimo, temvel tudi zapojemo si kaj viasi, Bogu in prebl. D. Mariji v slavo, sebi
v razvedrilo in pogum. O tem naj pri¢a to skromno porotilo:

V Zolskem letu 1924/25 smo po moZnosti gojili cerkveno in svetno petje. Oboje
je vodil tov. Tone Sever.

A) Cerkveno petje. Pel je oktet (1 izboren . tenorist, Hrvat; II. tenorista 2,
! Slovenec in 1 Lah; I. basisti 3, 2 Slovenca in 1 Lah; 11. basista 2, 1 Slovenec in | Lah
— torej precej medan modki zbor!). Vaje smo imeli redno po 2 uri na teden, izredne po
potrebi. Nastopili smo 3tirikrat na koru semeniike cerkve: v zafetku Zolskega leta,
4. listopada (sv. Karel Bor., patron nase semenilke ,fare*), na god sv. Tomaza Akv.,
zavetnika studiosorom praesertim theologiae, in na koncu Solskega leta. Ob teh prilikah
je namreé v domati eerkvi slovesna javna boZja sluiba (sv. maa in veternice), drugafe
je za javnost zaprta. Pred vojno pa je bila v cerkvici redno boZja sluiba tudi za ljud-
stvo — ko je bilo v zavodu do sto bogosloveev, med njimi vef duhovnikov Ze! — a
sedaj. pri 25 bogosloveih, kaj? . . . Sicer smo peli v semeniski kapeli — ob nedeljah
in praznikih (vespere in za blagoslov), ob prvih petkih (blagoslov zveéer) in v mesecih
vinotoku in maju vsak dan (blagoslov zveler). Vedkrat smo peli tudi litanije (lat.) po
gibénih ljudskih napevih (brez odpevov; ne tako otoino zategovaje kot se na Kranjskem
litanije pojo: kot Miserere. Tu se litanije pojo vse bolj gibino, Zivo, veselo, skoraj na
poskok — seveda pobozen, imerjen!). Nekajkrat smo peli tudi pri tihi sv. madi (Dr. Ki-

movec — ,0 Bog v nebeiki slavi, seveda latinski), — Naudili smo se in peli pesmi
sledetih skladateljev (vefinoma starejiih, iz pisanih zbirk, ker novih del zavod ne
zmore — pa latinskih pesmi tudi ni veliko novih): Ferjanti¥, Tomadini, Perosi,

Gounod; Hochreiter (nove ,Lauda Sion*); 1.) evharistitne: J. Hainisch, Th. Grau, Wal-
czynski, Biscofl, Firster; 2) mage: Fr. Koenen op. 16, Jos. Schiffels op. 23, Jos. Renner
op. 31, Griesbacher-Missa Janua coeli, koralna De angelis; 3) Requie m: Griesbacher
enogl. koralni; premidne dele: Haller — ,Tu es Petrus*, Grieshacherjeve in Sever-
jeve; 4) Tantum ergo: raznih slov., nem. in laskih skladateljev (gle) zgoraj), zlasti
pa iz zbirke (43 T. ergo), ki jo je izdalo 1. 1406. gorisko Cec. druStvo. — Marijine
pesmi smo peli pri boZji sluibi v kapeli in pri mesefnih shodih kongregacije (po
obpovitvi iste 31. I. 1925 dalje), in sicer raznih skladateljev, n. pr.: koralno (Salve
Mater), Walczynski (Omni die, Ave Maria), Witt (Ave Maria), Tomadini (Salve regina),
Schubiger (Onmi die) in dr. Ker latinskih Mar. pesmi ni veliko (na razpolago), mi pa
moramo - pro'p!er diversitatem linguae — peti le latinski, smo si zlasti pri Mar.
pesmih pomagali tako, da smo slovensko besedilo nadih lepih ljudskih in umetnih
pesmi (najvel iz ,Slave Brezmadeini® in dr. slov. zbirk) prevedli v latinfino in potem
peli nafe papeve z latinskim besedilom. Stvoril se je nekak klub za to: dva slovenska
cerkvena pevca sta prevajala, tov. pevovodja Sever je pa prirejal napev. To delo je
bilo za vse ftri koristna vaja, deloma tudi kulturno opravilo. Tako smo dokaj nasih
znanih, lepih in poboinh pesmi spravili na spored in jih peli. Objektivnim, pra-
vitnim laskim tovarifem so nadi napevi ugajali, viasi tako, da so pesmi peli po hodni-
kih ali si jih prepisovali za lastno rabo; drugim so se pa zdele Zalostne, enolifne (vse-
enake; zlasti o naih narodnih sose tako izrazili. Zanimivo je pri Lahih — vsaj pri nagih
bogosloveih tu — da pojé venomer forte ali fortissimo: ko smo mi viasi katero s oven-
sko zapeli in pod spretnim vodstvom tovariia Severja pazili vsaj nekoliko tudi na dina-
miko, se jim je zdelo ¥udno — da pojemo ,preseniimentalno® itd..... Vprafali so,
oli tudi v Ljubljani tako pojo. pa smo jih poulili, da 5e vse bolj na to pazijo!)...
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Slovencem nam je bilo pa sladkotoplo pri sreu, ko smo peli ali vsaj poslulali domate
napeve, fe Ze ne besed. Zdelo se nam je, kot da fujemo odmev znane, lepe pesmi o
domu, o sreli, o svobodi boijih otrok; o sre¥ni, veéni domovini... Na primer pri tisti
Dolinarjevi ,S cvetlicami. . .“: ,En, rosis coronamus Te | et liliis ornamus Te. | Sol oriens,
omneque ens, | sit Tibi dos, o coeli flos!. . .* — smo &utili: Glej, drugi ,s cvetlicami Te
ventajo“ (Ti po slovensko pevajo), mi pa ,en, rosis coronamus Te...* (ne moremo Te
slaviti v materin3¢ini). Ali pa tista zares poboina Riharjeva, kako se nam je oprilegala, v
srce nam segala“: ,Zdrava. zemlje vse Gospa...“ — ,Ave, mundi Domina | coelique
Regina; | ave, Virgo virginum, | Stella matutina! Ave, plena gratia, | o Aurora Dei; |
eja, mundum Aadiuva, | fer salutem ei!™. . . (Izvirnika, ki je menda latinski, nismo mogli
najti; morda Veste Vi, gospod urednik, zanj? Ali pa g dr. Peijak, ki je prevedel
»Dnevnice*))' — Ali pa tisto, za nas zatirane tako primerno ,Usmiljeni Jezus®,
kako zaupljivo smo peli:  Misericors Jesu, respicias me. | Considerans coelum, suspiro
ad Te. | En credo in Te et spero in Te — | Te amo, mi Jesu, fac videam Te!l“. .. in
»Ce joka sirota. . .*; ,Tu orphano flenti | solatium es; | de ove amissa amare Tu fles. . . |
O diligam Te, non deseram Te: | Errantem in humeros éleves me!* Prevajati naSe pre-
proste pesmi (cerkvene, ki so po vetini, Zal, tako malo pesniike in jezikovno pravilne)
ni bilo lahko: dobesedno ve¥krat nismo smeli, ker je bilo Ze slovensko besedilo malo
vredno, pa tudi radi razlinega duha jezikov. Prevajati in vse latinski peti. to precej
ovira razvoj nasega cerkvenega petja. Ce bi mogli peti v svojem jeziku, bi — hvala
Bogu! — pe bili v zadregi pri izberi. — Ostale pesmi, ki smo jih preveli in peli, mo-
rem samo omeniti: ,,O sretna dua“, ,Cvetlice ve*; izmed Marijinihie, O Marija milost-
ljiva“ (Hribar), ,Salve Regina® (izvirno lagki, Tomadini), ,Tebe zbrali smo", ,,Zapojte,
jeziki®, ,Usli¥i mojo proZnjo silno“, ,O ljuba Gospa*, ,Nebesa in zemlja*, ,Ti, o Marija*,
+O Marija, Ti cvetlica®, ,O Mati najbolj sveta®. ,Marija, mati ljubljena®, ,Cvete cve-
tlica ena® (Faist). Dvakrat smo pa vendar smeli javno zapeti slovensko Mar. pesem,
namred pri proslavi 8. grudna 1924 (Dolinar — .S cveMicami®) in 1925 (Hribar —
wTebe, Marija, o Mati premila®). .

Tako smo Ziveli in peli v Solskem letu 1924/25. Kako v tekofem ¥olskem letu,
Vam bomo pozneje porofali. Za danes moremo redi le to, da sta nas doletela dva huda
udarca: takoj v zatetku leta smo zgubili edinega 1. tenorista, duo, veselje in ponos
nasega petja, tov. R. K., ki je moral iti za prefekta v koprsko Malo semeniiie. Pogre-
8amo ga ob vsaki priliki. Brez dobrega I. tenorja ni moikega zbora. Zato moremo v
kapeli peti le eno- ali dvoglasno. (Ko bi se vsaj Vaia ,Cerkv. pesmarica® kaj kmalu
spet dobila — ali je kaj upanja? Nam bi bilo zelo pomagano z njo!)? Véasi si za silo
pomagamo s Sibkim pseudotenorjem in zapojemo tudi 3tiriglasno, ¥e pesem ni previsoka
ali utrudljiva za 1. glas. Kmalu za njim (I. tenoristom) nas je zapustil §¢ neumorni
pevovodja vsega petja v semeni3tu, tov. A. Sever, ki je Zel nadaljevat glasbene 3tudije
v inozemstvo. Naslednik je njegov ufenec B. G. Pretekle potitnice se je udelefil pevovo-
dijskega tefaja v Gorici, Studiral Ze prej pridno glasbeno teorijo in prakso in % vedno
tudira (kakor tudi nekateri drugi bogoslovci). Lotil se je pogumno teZke naloge 'n vodi da-
lje nase cerkveno in svetno petje. Ker manjka tenorja, se ne moremo ufiti toliko in vseh
pesmi, zato pa nam letos tov. pevovodja sistematitno podaja poleg prakse tudi teorijo
(do bozita glavne pojme svetne glasbe, po boZifu koral — ker pri nas za to ni tako
preskrblieno kot v ljubljanskem semeniftu... pa ni kriv g. dr. M. Brumat, ki nas
enkrat na teden vse Ztiri letnike vkup poufuje v koral. petju).

B) Svetno, slovensko petje. V tem smo se toliko bolj razmahnili in razvili.
V zatetku Solskega leta 1924/25 je tov. pevovodja izbral poleg cerkvenega 3e zbor slo-
venskih bogosloveev — pevcev (pevei isti in 4 novi Slovenci), ki je 3tel 8 do 9 peveev;
1 ten. L, 2 ten. IL, 3 bas. I, 2 do 3 bas. Il. Vaje smo imeli redne dvakrat na teden:
izredne po potrebi. UZili smo se: 1.) narodne; teh premalo, a izpopolnili smo to vrzel
tako, da smo pri razvedrilu — najvelkrat zveler, ob meseénih, srebrnih goridkih noéeh

! Meni Zal ni znano. — ? Upam, da izide zopet vsaj tekom enega leta. — Urednik.
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prepevali nafe lepe domade, iz Bajukove zbirke in dr., fasu in srénim Fustvom primernes
najrajsi pad tisto veino lepo hrvatsko ,Tiha noé je...* in druge krasne, ki jih ima
Elovek shranjene v srcu kot najlepte ali zelo lepe. Nekaj takih in umetnih smo zapeli
tudi na zletu v Ogleju in Gradeu (nesli smo posebne zvezke, za vsak glas posebej, 8
seboj); odmev teh pesmi je ujel celo neki triadki ladki list, ki se nas je ,spomnil* z
rahlim zasmehom, Ce, da so se slifali v GradeZu in Ogleju (herki Rima, drugem R.)
»misteriosi canti? nel dolce idioma slavo®. . .“ 2,) Toliko bolj smo gojili novejio umetno
pesem, starejio (iz Slov. pesmarice) manj. U&ili smo se in peli: Adamig, Kmeéka,
Vasovalec, Fantovska, Za plotom, Ali ne izhaja jasna zarja? Dev (zbirka), Zar je mo-
rala do¢? Viju vetri, Vigred se povrne, Gor tez izaro, 8e ena; V. Mirk, Katrica, Na
trgu; Juvaneec, Zemlja slovenska; Nedved, Domovina, mili kraj, Ipavic, Imel sem
ljubi dve; Sattner, Pogled v nedolino oko; Vilhar, Naia zvezda; Volarié, Slovenski
svet; Zajc, Frankopanka.

Nastopili smo kot slovenski pevski zbor bolj redko: 8. grudna 1924 ob proslavi
BrezmadeZoe (priredili sami slov. bogoslovei), 15. grudna novomaZniku — Lahu J. C.
(»Se marjetice cvetijo* — besedilo M., uglasbil T. Sever; prigodnica), 7. maja na Ze
omenjem zletu v Oglej-Gradez, 13. roZnika in na koneu Solskega leta slov. novomaZnikom.

Velina slov. bogoslovcev je pridno igrala tudi na harmonij. Zavedamo se, kako
koristno je, ¥ je dubovnik tudi glasbeno izobraZen! Borili smo se in tekmovali za vsak
tetrt ure. Nekaj tovariSev je igralo tudi na klavir. Da jih ni vef, je bila morda vzrok
za nas dijake-siromake precejinja mesefna pristojbina L 4'30 (10 Din). Tudi harmonij
ni zastonj na razpolago. Semeni¢® se mora namred boriti z denarnimi tezavami. V
Ljubljani so instrumenti zastonj na razpolago, torej se zahteva od nas vegja poirtvo-
valnost. Kar smo v teh razmerah mogli, smo storili. Da bi mogli vsaj na tej vidini
ostati! A malo nas je in sami smo... Pozdravljamo slovenske lovarite po drugih
semenidtih! S.—M.

Sv. Joiel nad Celjem. G. urednik! Obljubil sem Vam %e kaj oglasiti se z mojih
potov po Stajerskem. Res Bogu moram biti hvaleZen, da sem pridel med te dobre, a
doslej zanemarjene ljudi. Zadnja Jeta se vendar malo dvigajo iz nemike poplave in izu-
miranja. Kako rad bi jim tudi do lepe cerkvene glasbe pomagal, kolikor pat kot misi—
jonar morem in smem. V skromnih razmerah so velinoma vsi tukafnji organisti.
Inventar: nekaj starih >Cecilij¢, stare »Slava Brezmadenic in nekaj polefkanega papirja.
Orgle skoro povsod po deleli stare s skrajiano klavijaturo. Res, ni¢ se ne fudim, e si
Zelijo preprostih pesmic. Naj mi Bog da milost, da bom tudi v tem pomagal ubogemu
kmetskemu ljudstvu,

Pred boZidem sem bil malo doma. Sem kar vesel, da ne vidim na3ih orgel, ko jih
celo zimo revmalizem lomi. Vse cvilijo. Fopravljal jih je Ze rajni g. Naraks, poleti
2. Jenko, pa ni€ ne izda. Ob boZiu sem moral skoro brez orgel prepevati, kakor na Veliki
teden. Veg &mim tipkam sem moral dovoliti zimsko spanje, jih zemaSiti v vseh registrih.
Si lahko mislite, kako se potem slifi melodiéni stavek (trarara pf, pf, pf)! Ta nesrefni
Rieger, da je ravno mas tako urezal s prvimi svojimi poskusi!

Eno stvar zlasti opa¥am v teh krajih: da ne vedo za slovenska cerkvena glasbena
dela. — Seveda so povsod izjeme. Ljubljana jim je bila predaled in tuja, Maribor tudi
dalet in mrtev. Mi, Kranjci, smo imeli zalogo pri rokah in smo v oknu »Katoliske buk-
varne« vedno kako novo barvo izobeSeno ugledali. >Glasbenike in cerkveni komcerti so
nas podZigali, orglarska Sola je 3la s fasom naprej in posiljala izufene organiste, pevo-
vodje in komponiste po Skotiji. Hvala Bogu zato! Kak3en korak naprej v zadnjih 10 letih!
Pa naj pokaZe Maribor svoje izdaje (za ljudsko petje-priznanje), svoje cerkvene koncerte,
tefaje za organiste; naj celjska orglarska Jola pokaZe, kako poglablja svoje gojence (!)
(ufencev cerkev ne more rabiti, S niso tudi vzgojeni sréno) v novejio glasbo in nje izra-
Zanje. Kaj pomaga, fe znajo organisti nekaj igrati na orgle — pa brez globljega ob¥utja.

?) ,skrivnostoi spevi* (za tistega, ki jih ne ume!);
3 v sladke n slovenskem naredju®.
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— Saj nisem nikdar nalad¢ pazil, a v ulesa me bijejo kritete napake pri petju. Dogivel
sem ved slutajev, ko je cerkvena pevka med dekleti v cerkvi lepo pela ljudske pesmice.
Ko pa pride na kor, jo refe in seka tako nenaravno, da se vidi, da jih organist sam tako
udi, ali kar je bolj gotovo s svojim zgledom kvari. — In takt. Veste, kaj sem nekje shiZal!
VaSo >za gorec (v Es) v temle ritmu

ML ML PIT

Pa Bog mu odpusti in Vi tudi, saj je bil samouk.

A nekaj drugega si ne znam razloZiti, Dva organista, ki imata Se precej vajene
prste, sta pela Vaso 3t. 83. iz »Slava presv. Evh.c (Hitite semkaj). Fari sta 7 ur oddaljeni
med seboj. Oba zbora pa sta jo do pifice enako napak pela, pa po pravilnih izvodih. Tam,
kjer je oni veliki sklep prvega stavka so vzeli allabreve in odnehali v piano. — Povsod,
kjer so polovinke\oo jih skrajali v fetrtinke. Pred koncem so vsi akali, da se je bas
zbudil in zastavil svoj uvodni glas, — nato pa je vse sfrfalo v allabreve. G. Premrl, &e
bi bili Vi v moji koZi, bi se znali premagati. Jaz sem pa tak, da vse povem ob priliki. To
lepo lastnost pa imajo ti ljudje, da prijazen nasvet radi sprejmejo, fe jim ga kdo da!

Trdni so in veliko prenesejo. Vprasajlte organiste na Gorenjskem, koliko pevk
hodi pol ure dalef redno k vajam in na kor! K nam, na hrib jih pet hodi po eno uro
dalet, pa s kak3nim veseljem, z lutko v roki. Ce v teh krajih na kmetih in v mestu
organist nima Zenskih modi, je kriv ali njegov znaaj ali pa ni¢ ne dela. Stojefa voda
nikomur ne disi.

Novo veselje do ljudskega petja' sem dobil med Prekmureci. V Beltineih smo
imeli oktobra velik misijon. Poje res cela cerkev. Klopi ni. Zenski glasovi (dekle i deca
— mali &mrli) po€asi vozijo napev ali pa troglasno spremljajo. Moski (defki i stari) pojo
melodijo in neke vrste drugi glas, a ne vedno terce kot pri nas. Kvinte se tako lepo
slifijo na dominanti, ravnotako vsporedne kvarte v kvartsekstakordih in Se marsikaj.
NaSega »>¥ustarskegac basa ne poznajo. Ko sem zase poskudal v kotu malo basirati,
s0 me tudno pogledali in sem raje za njimi poprijel.

V nedeljo ob 10. uri sem kletal na priZnici. Velikanska cerkev glava pri glavi.
Kakor Zito na njivi je cerkev valovila v Zivih &rtah. Zunaj pa ljudi Se za eno cerkev, Pa
so zadeli: »Sredmi in zlati fas svet'ga mis’jonac. Meni je nekaj splavalo po kosteh. Naj
refe kdo kar hofe— > te pak me primiloc<. Nikdar ne pozabim lepih ur ob Vasi sv. JoZefa
impozantni madi in globoko sem doZivel Lajovifeve umefni¥ke zamisli pri njegovih
psalmih. Pa se skrije kot ni¢ Vas krepki: »>Et vitam ... Amenc, in splabni Lajovifev: >Kje
je tvoj Bog?< pred ogrommim valom, ki je vazrasel kakor gromovito morje iz prek-
murskih prsi. Zbor, masa, ta da ognja. (Veliko umotvorov zapefatijo v smrt predibki
zbori, ki se jih lotijo, veliko pesmi pa dobi veljavo radi zbora, ki jo je prvi oznanil in
dobro pogodil.) Kaj je bolj preprostega, kakor Slomfkov stavek: >Dula krifanska, of
zdaj se potrudi ...?< Pa kak razmah je v njem napravila masa! Bojefe je povzela mnoZica
za kantorjem: >diiSa kerSanska...c pa Ze na prvem tonu so se zbrala vsa grla. Kakor
da bi cerkev Sla v plua po novo mod, je zajela mnoZica novo sapo in vse je zraslo za ton
vide. Val je rastel, stopal neizprosno vie in vile. Zdelo se mi je, kakor da bo cerkev
podila. Sreten g. nadutitelj! Tak zbor pa tako poceni! Pri neki pesmi so en stavek zapeli
vedno samo mofki. He, Ljubljana, kako pa Ze kaj v stolnici moski zapojejo, vsaj pri
litanijah?

Nekje drugod, v Slovenskih goricah, so ves as sv. misijona peli po cerkvi, Zal
samo Zenske. Tudi pri Solarski sv. masi so pele samo deklice. Zakaj, ne vem. Ali naj deéki
ostanejo glupei? G. Premrl! Cudili se boste. VaSo: »>Marija, dobrotno nam ohrani dom in
rodc so 3olarce vse prezeble pele. Bi Vi slifali, kako ljubko je bilo na nekaterih mestih.
Parkrat jih je zmotil veter, ki je zunaj kramarjem 5tante prevrafal in pa malo davilo
jih je v viSini. Konec 20 dobro re#ili. Laudanda est voluntas.

- — e

0 tem bi Vam rad nekaj svojih skromnili misli odkril v posebnem pismu.
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V nedeljo za slovesni sklep je pel domati meSani zbor. Sest krepkih pevk pred
orglami (ante conspectum omnium) ena poleg druge, naprej ob nazidku fantovsko
basiife, en tenor pa v klopi med svojimi obfudovalci. G. organist me je povabil, da bo
bolj slovesno. Ker smo v spovednici Ze kondali, sem el v goste. >Tantum ergo< nezna-
nega skladtelja. (Zatetek unisono, prav kakor Vafa »po jezeruc.) V sredi je bila modu-
lacija iz >Ge v E (dur)! Sami nismo vedeli, kako da je nazadnje vse imalo. Vmes je
prislo: Jaus et jubi, jubilatio.— Pa je le Slo. Marijino (adventa se nismo spomnili) smo
pehi, pravzaprav: godli, vsi skupaj iz treh pesmaric, tisto >0 upanje mi lepo<. Vse brez
spremljevanja, da se je lep3e sliSalo. Pa je le 3lo, feprav brez besed.

E, trdni so ti Stajerei in veliko prenesejo! Se en tip od Poharcev. Organist, dober
- detko, me je povabil za orgle, pa sem videl, da iz njih more samo on kaj izvabiti in sem
se zahvalil. Vstopim se raje k postavnemu gospodu, mislef, da bova skupaj basirala
k Zenskim glasovom. Note je imel samo organist. (Dolinar: Napevi za pesmi, 1862.)
Veliki moZakar je imel v roki obrabljen »Venecc in se spustil za Zenskimi glasovi v
zratne visine. Kako so ti lepo zavijali! Odnehal sem od basiranja, 3el za svojim prija-
teljem v dvospev in bila sva na zeleni vejici. Malo sem pogledal k organistu, z drugim
ofesom v »Venece k visokemu gospodu, pa je 3lo, kakor Poharci %e kmalu niso slifali.
Kakor bi se Ze od nekdaj midva skupaj vzela, sva jo rezala pet kitic iz »Venca.c

Pravijo, da je to »en pravi birtc. Naj bo, kar hofe. Ce ima tudi vse birtovske
grehe na sebi, — pel je pa le kakor Ziv seral v nebesih,

Veste, g. urednik, tdko je to ljudstvo! Rado poje, pa ufileljev nima dovolj.

A. Mav.

Groblje pri Domialah. Lepa, krasno slikana je cerkev sv. Mohorja in Fortunata v
Grobljah, toda premajhna je za mmoZico ljudi, ki tako rada prihaja semkaj; seveda tudi
kor, kjer pojemo, je majhen, in vendar 5teje nas cerkveni pevski zbor 8 sopranov, 6 altov,
3 tenorje in 6 basov; veselo in sloZno se zbiramo vsako nedeljo in praznik tu na koru
okoli velikega harmonija, amerikimskega sistema, ki ima dva 16 feveljska registra, in ki
precej dobro napolnjuje cerkev, fe ta le ni prenapolnjena. V takem slufaju so njegova
sicer modna pljua predibka. Prevzel sem vodstvo petja tu 5. marca 1920, Glasovni mate-
rijal je bil Ze dobro izveZban, ker sta bila moja predhodnika g. Alojzij Mav, in nekaj
&asa poZrtvovalni g. Jos. Sicherl.

Inventar je bil takrat Ze &isto majhen. Pozna se pa pridnost prejnjih pevovodij
tudi na tem, da je toliko not na roko prepisanih, ali mehaniéno pommnoZenih. Sedaj
pojemo pesmi iz skoraj vseh zbirk, ki so po naZih cerkvenih korih v navadi. Zadnje so
bile nabavijene Hochreiterjeve evharistiéne: >Lauda Sion¢, ki smo jih tudi Ze peli.

Latinsko maSo pojemo na vsak praznik prvega razreda. Znamo peti: >Missa de
Angelise, Pogafnikovo: >opus. 9.¢, Sattnerjevo: >Missa Seraphica¢, Zangl: >Missa in hon.
S. Dominicie, J. Gruber: >Erste Sonntagsmesse<, Cl. Faist: >Zweite Messe in D¢, in ravino
pripravljamo Brosigovo: >Missa Solemnisc. Introit recitiramo vsi, ali samo eden, ali
Zenski ali modki zbor, ali pa se menjavamo; ravnam se po vsebini besed. Graduale
imamo Foersterjeve, Kempterjeve, in recitiramo v falsobordonih po Fashauerju 0. S. B,
Ofertorije pojemo Mittererjeve in Gruberjeve.

Slovenske »mafec pojemo vsako nedeljo. Toda ob nedeljah adventa, prvi boZiéni
tas, ob postnem Easu, prvi velikono¥ni fas in na velje praznike, zapojemo najprvo pesem
o dotinem cerkvenem &asu, oziroma prazniku. Zdi ge mi to popolnoma v smislu cerkve.
Kavno zatetek sv. made: introit, oracija, berilo, gradual, evangelij se nanadajo zmiraj
na ¢as cerkvenega leta, oziroma na praznik, od ofertorija naprej pa je sumo ena molitev
o prazniku, vse druge pa se nanasajo splono na sv. daritev, ki se je z ofertorijem pritela.
Izvzamem seveda prelacijo, ki se tudi menja, pa ne tolikokrat, kot prej navedene molitve,
Organist, ki bi zadel na prvo adventno nedeljo Zornice 8 >pred Bogome, ne vpelje ljudstva
takoj v zaletku v skrivnosti in pritakovanja polno zamisel adventnega Fasa.

Na%im skladateljem bi se nudila obilna prilika za novo udejstvovanje, fe bi nam
zloZili besedila naSih navadnih maZnih pesmi za darovanje in >Svele, kot jih najdem

49

o



sedaj samo v »Cecilific. Mislim pa seveda, da naj bi bilo vsako besedilo za sebe —
gamostojno — obdelano; posebno »Svetc bi se dal lepo kontrapunktitno, ali pa drugafe
znadilno obdelati, in bolj#e bi bilo, in dostojneje bi se to besedilo glasilo v kanonu
sv. made, kakor da se kak zapozneli »Ave Mariac glasi e pri povzdigovanju. Na tak
natin bi ljudstvo bilo bolj pazljivo pri darovanju in se bolj pripravilo na povzdigovanje.
8e sam postanem zmiraj bolj pozoren, kadar pojemo iz Cecilije Haydnovo: >Tvoj masnik
zdaj darujec. Besedilo za darovanje in »Svetc sicer lahko podtaknemo Ze dosedaj izdanim
obilnim maZnim pesmim, pa ufinek bomo dosegli le tedaj, e darovanje in >Svetc ne
bosta Zla Zablonsko po isti melodiji.

Opazim, da sem priSel dale¢ iz Grobelj, zato hitro nazaj!

Vaje imamo dvakrat na teden; k vajam hodijo redno zmiraj vsi, in z veseljem.
Ravnotako nastopamo vsako nedeljo in praznik polnoStevilno in sloZno skupaj, tudi pri
popoldansgki sluZbi boZji. »Lufnoc kaj ne? Pevski materijal je sedaj mlad, pa Ze precej
izve#ban, vsi poznajo note, takt, tempo. Pri vajah posebno pazim, da mi ne sekajo in
delijo besed, da na pravem zlogu naglafajo (tu je neobhodno potrebno, da se peveem
razloZe naglaeni udarci takta), da dovolj odpirajo usta. Pri teoretifnem pouku posebno
za odpiranje ust mi sluii Hugo Lutzova bogato v barvah ilustrirana knjiga, ki kaZe lego
jezika etc. za vsak glasnik posebej.

Cerkveni zbor je ob enem tudi zbor Kal. prosvetnega drudtva, dela imamo torej
dosti, prilik za nastop dovolj, vse se pa premaga z marljivostjo in sloZnostjo; saj je vse
mifljenje nafega pevskega zbora prepojila slovenska pesem z vsem dobrim in lepim, z
vsemi verskimi in narodnimi ideali, njegovi €lani in €lanice so zato tudi najbolji agi-
tatorji za vsako dobro stvar. Frane Pire.

Dol. Logatee. Dne 15. nov. 1925 je priredilo Kat. prosvetno drustvo v Dol. Logateu
koncert 8 prav bogatim sporedom. Med pevskimi totkami je bilo mekaj deklamacij,
balet, violina solo itd. tako da je bil cel program jako pester in da je obiskovalec
skoroda pozabil, da je v podeZelski dvorani. Ze prvi nastop mesanega zbora je pokazal,
da so pevei prav dobro pripravlijeni. Pesem J. Aljaa: »0j z Bogom, ti planinski svet<
je bila izvajana do skrajne natanénosti. Za tem smo sliéali rusko narodno? >Dvanajst
razbojnikove. Pesem je bila za nas nekaj novega in je vsem jako ugajala. Baritonist g. A.
Sebenik je ta vefer pokazal, da je pevec Logatca. Prav lepo je zapel H. Sattnerja: »Za-
ostali pti¥< in E. Adami¥a: »Na lipicd zelenic. Tudi mladi tenorist M. Malovrh obeta
veliko. Pesem V. Pavéi¢éa: >Pred durmic je zapel jako &edno in z odlomkom iz »Go-
renjskega slavékac (tretji prizor Franja) je pokazal, da postane iz mnjega jako dober
tenorist, Cetrta tofka g. Danijela Cerarja balet: >Metuljteke, nas je naravnost presenetil.”
Plastitno in gracijozno so se vrtili na%i mali »metuljtkic. Kot uvod k tej todki je
deklamirala mala Fanika Podobnikova pesem: >Metuljteke, ki je Zela velik aplavz.
Moski zbor je zapel V. Mirka: »Nof na trguc. Ta pesem se je jako lepo izvajala in
tudi dekoracija je bila primerna. G. L. Slave, katerega poznamo kot dobrega dekla-
matorja, je deklamiral 0. Zupandita: »Z vlakome in to s spremljevanjem klavirja. Red-
kost za mafe podeielske odre je bila violina solo. G. A, Trkman, gimnazijec, je v
splofno zadovoljnost zaigral Jungmanna: >V kovadnicic. Zakljufek pevskih tofk je bil
St. Premrla: >Korotanc, Ze skladba sama je tako posrefena, da se je kar futilo, kako
radi so jo pevei peli. Naufena je bila dobro, kar zahtevajo vse Premrlove skladbe.! Po
kratkem odmoru so upnizorili V. Vodopivea: »Kovatev Studentc. Tu smo se docela
nasmejali in drugo dejanje se je moralo na sploSno Zeljo ponoviti. G. M. Polenel je v
viogi kovafa popolnoma izpolnil svojo nalogo, istotako drugi igralei. Pri vsej prireditvi
se je opazilo, da so igralci tofno obiskovali vaje in Zeleti je, da Se nadalje vzirajajo
na tej poti. Pri vsem tem pa ne smemo pozabiti dufe te uprizoritve, g. Danijela Cerarja.
Obéudovati moramo njegovo voljo, poirtvovalnost in zmo#Znost, ki jo je s tem delom
razodel, Cestitamo mu z Zeljo, da nam priredi kmalu zopet kaj enakega.

Logaéan.

! Prosim: pa ne le moje, tudi pesmi drugih skladateljev. — Urednik.
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Ziri. Stejem si v dolinost, podati nekako bilanco o cerkvenem in izvencerkvenem
delovanju naSega zbora tekom leta 1925.

Zbor Hteje nad 30 grl. Vaje imamo dvakrat na teden, po potrebi ved. V ta namen
nam sluZi lepa, zraéna pevska soba v meZnariji in lep harmonij. Zastopani so na naSem
koru ve¢inoma Premrl, Sattner, Kimovee, Hochreiter in Mav. Do malega pojemo tudi
vse pesmi iz prilog >C. Gl< V adventnem, boZitnem, postnem in velikonotnem &asu
sp na sporedu tudi starejsi skladatelji.

V repertoaru latinskih ma¥ so zastopani: Goller, -Griesbacher, Sattner, Perosi,
Rihovsky, koralna, Premrlova Missa vocalis brevissima in Missa in hon. S. Josephi, ki
se poje in poslufa z najvetjim uZitkom. Introite in komumije poje ves zbor., v izrednih
slutajih recitativno. Graduale in ofertorije pojemo Gollerjeve, Giriesbacherjeve, Mitterer-
leve, Foersterjeve in druge.

Kor imamo prostoren in velifasten; slufi izkljuéno le peveem, orgle prvovrstne
in znane kot zadnje Milavievo najboljfe deélo ter krasno elektriéno razsvetljavo nove
Zirovske elekirarne. '

Zbor je nastopal pri raznih prireditvah prosvetnega drustva in pogrebih.

5. julija je zbor nastopil s koncertom s sledeéimi todkami: Ant. Lajovic: Ples kralja
MatjaZa; P. H. Sattner: K polnotnici; E. Adami¢: Zrelo Zito; St. Premrl: PolZek; Ocvirk:
Moja pomlad; Amt Lajovic: Zacvela je roZa, tenorski solo s klavirjem; P. H. Sattner:
Zima je prot, iz oratorija Asumptio; Jereb: O kresu, mogki zbor; Lajovic: Pastir®ki;
E. Adami: Tozba; Jereb: Mesec debeluh; Dr. Kimovec: Jaz bi rad rudedih roZ;
Klemenéit: O poglejte ptitke; E. Adami¢: Nekje v Franciji in Tekica tete. Zbor si je
nadel nalogo, nastopati vsako leto z vedjim koncertom z novejSimi in najnove imi sklad-
bami nafih mojstrov, da pokaZe s tem obenem obfinstvu napredek naSe lepe slovenske
moderne glasbe.

Ne refem, da ni brez truda in te#kof, privaditi uho in okus pevcev in obdinstva
novejii glasbi. Treba je, posebno na deZeli, prenesti tudi marsikako trpko besedo. A ko
je ledina preorana, se pojo novejfe pesmi s tem vedjim veseljem in posludajo s tem
vefjim zanimanjem. In ni fuda. Saj je nala danadnja cerkvena in posvetna glasba tako
lepa in plemenita, da mora po mojem mmenju na vsakogar, ki ima le kolitkaj éuta in
srca, vplivati blaZilno. Treba je le (na defeli) nekaj korajie in potrpeiljivosti in — gre.

Po tej zalrtani poti smo, in ako Bog da, tudi bomo korakali.

A. Jobst.

Novo mesto. Ob zadnjih boZi®nih praznikih smo bili Novome3¢ani veselo izne-
nadeni. Pevski zbor tukajnje kapiteljske cerkve nam je poleg na tukajnjem koru
obitajnih boZifnih pesmi, izmed katerih Riharjeva >Zvelitar nam je rojen zdaje, Cve-
kova >Raduj, tlovek moj¢, Riharjeva »Sv. treh Kraljeve in morda 3e Vavknova >Slava
na visavahc fe vedno zasluZijo domovinsko pravico po nadih korih, podal tudi ved
novejSih in najnovejiih, povefini Premrlovibh., Za: fa napredek smo Novomedfani zelo
hvaleZni.

Vrhnika. V zadnjem dopisu, nanadajolem se na na¥ cerkven koncert 16, avgusta
1925, vsled neljube pomote nista bili navedeni dve pevki in sicer: gd¥. Marija Kostner
(sopranistinja), ki slavi desetletnico, odkar sodeluje na vrhnigkem koru, in njena sestra
gdt. Ela Kostner (altistka), ki je tik pred koncertom pristopila k cerkvenemu zboru
i je postala redna pevka. — Obema bodi na tem mestu izrefeno priznanje in iskrena
zahvala! Naj jima bo sladka zavest, da Bog, figar slavo povelifujeta s svojim glasom,
nanju ne bo pozabil (kakor je to storil pisec teh vrstic) in ju bo zato brezdvommo obilno
nagradil. Anton Grum.

Iz Klanea pri Kozini v Istri. Na3 pevski zbor ¥eje 26 pevk in peveev. Letodnje
leto je jako napredoval, ker je pustil staromodno petje (posebno razne pesmi narejene
po Rottu) in se z vnemo prijel petja, ki ga 3iri >Cerkveni Glasbenike. Ne le domaini,
tudi tujei radi prihajajo v cerkev posludat lepo petje. 9. sept. smo napravili celo mal
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cerkven koncert; sodelovale so tudi tri wmetnice, ena koncertna, ena operna pevka in
ena virtuozinja na orglah; na violinah so spremljali gojenci >Glasbene Matice« iz Trsta.
Najvelji uspeh smo letos dosegli s Foersterjem, Hochreiterjem in Sattnerjem; krona pa
so bile pesmi g. St. Premrla: >Po raju Jezus hodi¢, boZitna : >Le spic in 30 lesene
jaslicec. — Vaje imamo ob nedeljah in vedkrat tudi med tednom; petje vodi g. Ivan
Bonano. Najvefja zasluga gre pa g Jos. Petrinju, ki se dosti Zrivuje za petje.
Jakob Sokli¢.

Poroéilo iz afriske Aleksandrije. Ker sem bival preteklo leto tukaj, sem se na-
menil napisati za ,Cerkveni Glasbenik® kratko poroéilo o tamoinjih cerkvenoglasbenih
razmerah,

V nadi franfifkanski cerkvi sv. Katarine, ki je hkrati Skofijska cerkev latinskega
obreda, ker je zdaj 5kof na¥ sobrat Higin Nutti, se poje navadne nedelje ob 10. uri
koralna mada, najvelkrat de Angelis. Petje patra korista, Spanca po rodu, je lepo in
dostojno, nikakor pa ne petje defkov. Ti so namref na meji mutacije, distonirajo in se
silno derd. Ob praznikih je petje figuralno, in sicer pojo samo moski. Tudi ti premalo
upoftevajo dinamiko in poznajo le bolj I in ff. Pojo se tudi latinske skladbe nemskih
skladateljev, med drugimi Hallerjeve in njegov Te Deum. Pelje spremlja ob praznikih
precej dober orkester, ki ima poleg godalnega kvinteta tudi flavto, klarinet, trobento
in pozavno.

Slovenke so pele v nasi cerkvi med duhovnimi vajami v postu cel teden, blago-
slovne in postne pesmi, na Ciril-Metodovo nedeljo pa med ma%o razne slovenske
maine, s spremljanjem harmonija. Zdaj imajo v cerkvi dva harmonija; slufita mesto
starinskih dvojnih orgel, ki jih nameravajo kmalu nadomestiti z novimi. Toliko za sedaj.
Morda o priliki %e kaj. P. Ferdinand Zaje.

RAZNE VESTL

Osebne vesti. Dolgoletni zasluzni idrijski organisi Janez Poga®nik je stopil v
pokoj. Deloval je kot organist vsega skupaj 44 let. Skladateljskega peresa — upamo —
pa da ni Ze odlozil in nam bo kakor do sedaj tudi v bodoée zloZil e marsikako lepo pesem.
— Pevovodja Glasbene Matice v Ljubljani in ufitelj na mati¥ni 3oli
Sreéko Kumar je bil od ministrstva prosvete imenovan za utiiclja na glasbeni
akademiji v Zagrebu in dodeljen kot pevovodja druitvu >Kolo«.

Ceeilijino drudtve za stolno iupnijo v Ljubljani bo priredilo po Veliki noéi, najbri
v sredo 21. aprila zveer v ljubljanski stolnici cerkven koncert v proslavo svetega
leta in 400 letnice Palestrinovega rojstva. Izvajale se bodo Palestrinove a capella skladbe
in novej¥e, domatih in tujih skladateljev za zbor, orgle in orkester ter nekaj izbranih
orgelskih totk.

Pri razpisu nagrad uredniitva .Zborov" za neve zhorovske skladbe je razsodiide,
(gg. Hubad, Kimovee, Lajovie, Stritol in urednik .Zborov® Prelovec) priznalo prvo
nagrado v znesku #00 Din me3anemu zboru, legendi ,Marija in brodar* Emila
Adamita, drugo, v znesku 300 Din, moikemu zboru ,Kmetova molitev* Martina
Zeleznika. Nagrado 400 Din je razdelilo na dve nagradi po 200 Din (tretjo in
tetrto) ter ju prisodila me3anemu zboru ,Luna in zvezde* Stanka Premrla
in mefanemu zboru ,Motto* Vilka Ukmarja. G. Martin Zeleznik je bil gojenec
ljubljanske oglarske Zole, sluzil delj ¢asa kot organist, sedaj je uéitelj v Sorici. G. Vilko
Ukmar je pravnik v Ljubljani.

Letos obhajamo 400 letnico rojstva slavnega cerkvenega skladatelja Giovanni
Pierluigi da Palestrina (1526—1926). Daljii spis o njem izpod peresa prof. dr. Josipa
Mantuanija priobfimo v nafem listu v eni prihodnjih Stevilk.
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Letos je tudi 25 letniea smrti velikega italijanskega opernega skladatelja Giuseppe
Verdija. Umrl je 27. januarja 1901 v Milanu, zadet od kapi. Verdi si je s svojimi
operami osvojil ves svet. Znan je tudi pjegov veliki Requiem za soli, meSani zbor
in orkester.

Mednaredni kongres avtorjev in skladateljev oderskih del se bo vrdil maja t. 1.
v Parizu.

Najveéje orglé na svetu so v Davenportu v Ameriki. Imajo %est manualov.

Petletnica Pevske zveze se bo vriila v Ljubljani 18. aprila t. |. hkrati s slavnostnim
koncertom.

Dr. Fr. Kimovee je objavil v »Casu« 1925/26 t. 1.-2. &lanek »Staroslovenski
misal in gregorianski koral«. Clanek se nanaia na 1. 1919. v Pragi izisli
VI. zvezek »Velehradske akademije« in v njem se nahajajofe »Missae solemnes necnon
de Beata et de Requiem e Missali Romano Slavenico — Misi slavnije o bl. Marii Dévé
i za umrieje obétnije slovénskim jezikom.« Dr. Kimovec nepobitno dokazuje, da so ti
spevi v celoti in posamit tako prirejeni, da jih moramo s staliséa pristnega gregorianskega
korala z vso odloEnostjo zavrniti, ker nimajo niti po zunanji obliki, kaj Sele
po noiranjem ustroju, oziroma Zivljenju, ni¢ tega ve¥, kar koral 5e danes vedno izaova
dviga v svoji vrsti nad vsako drugo glasbo. To, kar nam ti spevi predstavljajo, so ali po
koralu mehani&no ponarejeni posnetki ali pa samovoljni izdelki po enostranskih regens-
burskih nagelih, ki so praktitno Ze desetletja, teoretifno pa Ze mnogo dlje opuifena.
Zato je glasbeni del staroslovanskega misala, ki ga sedaj pripravljajo v Rimu — &e je
tako urejen kot fe3ka izdaja in krike — nujno potreben temeljitega pregleda. V jezi-
kovnem oziru pa so »Misi slavnije« kakor tudi »Penije rimskago misala po izdaniju
vatikanskomu v Rimé tipi vatikanskimi 1914« priznano izborno delo.

Odbor Dramatiénega drustva v Ljubljani je razpisal tri nagrade: |. za izvirno
slovensko dramatitno delo 10.000 Din; 2. za izvirno slovensko operno besedilo 5000 Din;
3. za izvirno slovensko opero 20.000 Din. Nagrade se izplafajo po vprizoritvah
(tragedije, drame ali komedije) in oper v sezonah 1926 in 1927 na odru slovenskega
gledalista v Ljubljani, in sicer onim, ki jim odbor Dramatifhega drustva prizna najve&jo
umetnifko in gledalisko ceno. B

Mariborsko narodno gledalisée je otvorilo letodnjo sezono s Anton Foerster-
Jevo opero >Gorenjski slavieke,

Italijanski skladatelj Refice je za 700 letnico smrti sv. Frandidka AsiSkega zlokil
oratorij >Sv. Fran€iSeke Iz3la je tudi ravnokar v zalogi A. Bohm, Dunaj,
njegova latinska maSa v fast sv. mali Tereziji za 4glasni medani zbor
in orgle. Krasno, srednjetefko delo.

V minulem letu 1925 je bila stoletnica rojstva nemikega sklada-
telja valtkov in operet Johanna StrauBa.

Cehi so dobili v violinskem virtuozu Vadi PFihodi novega Paganinija. Pri
nas ga Zal Se nismo &uli.

Narodna opera v Ljubljani je dala v tekoéi sezoni izmed inozemskih odliénih
opernih del kot noviteto d' Albertove >Mrtve odic, F. B. Foersterjevo
»Evoc, in Wolf-Ferrarijeve >Zvedave Zenskec Nanovo je naStudirala
Wagnerjevega >Ve&nega mornarjac in Massenetovega >Zon-
glerja nafe ljube Gospec.

V septembru 1925 se je vr¥il v Bemetkah tretji mednarodni festival
za komorno glasbo. UdeleZili so se ga vodilni nemski, angleski, francoski, amerikanski,
italijanski, Spanski, maZarski, ruski, ¥efki in poljski glasbeniki in interpreti ter Stevilno
mednarodno posluSalstvo, med njimi tudi nekaj Slovencev. Izvajalo se je nekaj kla-

- sitnih del, najvet pa modernih, ki pa niso vsa zadovoljila. Na festivalu so nastopili
tudi nadi Zikovci (godalni kvartet), ki so posebno uspeli.
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Preselitev orgelskega pedjetja, Izdelovatelj orgel in harmonijev Frane Jenko
se je preselil iz Mengsa v Gunclje ¥t 28 p. 8t Vid nad Ljubljano
Solidnega domaBega mojsira toplo priporogamo.

»Tamburaic je naslov novemu listu, ki ga urejuje Adol! Grébming, zalaga tvrdka
Modie, Ljubljana, Kopitarjeva ulica. List bo prina%al tamburaike skladbe. Izila je prva
Stevilka. Prinafa Josip Vedralovo koraénico, za tamburaSe priredil Marko Bajuk. Cena
listu 120 Din letno, posamezna tevilka 12 Din.

Temeljit pregled o glasbenikih iz reda sv. Franéiska daje dr. Josip Man-
tuanijev spis v >Novi Revijic (1925). Uprava >Nove Revijec je v Makarski
(Dalmacija). List slane letno 50 Din, za dijake 25 Din.

Umrli so: Znameniti francoski organist in skladatelj Eugene Gigout
(9. dec. 1925). Rojen je bil 1. 1844. v Nancyju. Kot organist je sluZil nad 60 let pri
cerkvi sv. Avgustina v Parizu. Odli¥ni francoski glasbeniki in skladatelji: S. Saéns,
Gounod, Franck, Fauré, Widor so ga &islali in ga radi hodili posluiat. Pokojuik si je
stekel mnogo zaslug tudi z gojitvijo in Sirjenjem gregorianskega korala. Krasen, daljii
njegov Interludium za orgle se nahaja v znani Dieboldovi orgelski zbirki 1. del, 5t. 83. —
Na Dunaju je umrl 18. avgusta 1925 bivii kapelnik nemikega gledalid¥a v Pragi in
izvrsten skladatelj, Schinbergov udenec, dr. Karl Horwitz Zlagal je pesmi in
orkestralna dela. Pomagal je tudi pri izdaji XV. in XX, zvezka >Denkmiiler der Ton-
kunst in Osterreichc. Biviemu svojemu tovarifu v glasbeno-zgodovinskem seminariju
na dunajskem vseutiliftu pod vodstvom prof. dr. Gvidons Adlerja 7eli urednik vedni
pokoj! Prof. dr. G. Adlerju pa k njegovi 70 letnici rojstva iskrene Festitke!

OGLASNIK ZA CERKVENO IN SVETNO GLASBO.

‘Anton Jobst: Slava sv. Kriu. Stiri pesmi za postni #as. Za mesani zbor z or-
glami. Samozalozba. Partitura 6 Din. Pesmi se dobivajo pri skladatelju, organistu v Zireh.

Dr. Fr. Kimovec: Ofe nas. 12 obhajilnih pesmi za metani zbor z orglami. Za-
loZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. Cena partituri 20 Din, glasovi & 6 Din.

Stanko Premrl: 13 obhajilnih pesmi za meZani zbor z orglami. SamozaloZba.
Cena partituri 15 Din. Od 5 partitur dalje 12 Din. Pesmi se dobivajo v Prodajalni Kat.
Tisk. drudtvu in v Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani.

P.H. Sattner in E. Hochreiter: Planike, za soli, me3ani zbor in orgle, II. zvez.
Cena partituri s 3tirimi glasovi vred 50 Din, vsak nadaljnji glas 4 Din. Partitura brez
glasov se ne odda. Narofila sprejema frant. samostan v Ljubljani, ki je zaloZnik. — Vse
Stiri navedene ravnokar iziile cerkvenoglasbene zbirke na%im organistom in pevovodjem
toplo priporotamo. Postnih pesmi nimamo ravno preve® in bodo zanimive Jobstove zlasti
boljfim pevskim zborom dobro sluzile. Dosedanje obhajilne smo tudi e motno prepeli.
Dr. Kimovieva in moja zbirka nudite Sopek novih, svezih, skrbno zloZenih obhajilnih.
Za majnik pa sta preskrbela novih lepih Marijinih Sattner in Hochreiter. Podrobne ocene
bomo priob&ili v prihodnji Stevilki, Uredunik.

Marko Bajuk: Zbirka slovenskih narodnih pesmi. 1V. zvezek. I1. natis. V Ljub-
ljani 1926. Zalozila Jugoslovanska knjigarna. Cena 16 Din. — Pesmi so iz Cerknice in
okolice. Besede je zapisal prol. dr. Josip Debevec, za petje v zboru priredil prof. Marko
Bajuk. Devet je moZkih zborov, 12 meZanih, trije Zenski. Pesmi imajo nekaj svojega,
znatilnega. Posamezni motivi se semtertje ponavljajo. Zanimiva je pesem ,Moji tovars’
80 me naprav'li v petfetrtinskem taktu; v pesmi ,Lepie roice nej ne svejti* se pa tri-
Setrtinski takt dvakrat prijetno menja z dvoletrtinskim. Harmonizacija je preprosta, a
dobra; pesmi ohranijo tudi v Stiriglasju povsem svoj prvotno ljudski znataj. Premrl.

*Misijonska prireditev.. Misijonska knjiZnica. 3. zvezek. PrinaZa tudi veé skladb:
Ceifena Marija v kitajitini, nekak koral; tri A. Mavove, za razne misijonske prireditve
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primerne, lepe svetne skladbice: =Crne Metke., »Vinartek, dinaréek« in »Tontek« za
petje s harmonijem in mogo¥en mesani zbor +O Bog, usli%i nas« z vpletenim baritonskim
samospevom. Tudi mnoge pesmi (besedila) bodo zanimala tega ali onega in klifejo po
uglasbitvi. Zbirko priporofam. 8. P.

NASI GLASBENI LISTI.

Pevee 1925, 9.-10. Stev. in 11.-12. §tev. — Prinesel je P. H. Studijo ,O lepoti
glasbe®, P. H. Sattnerja sklep o sekvenci, prof. M. Bajuka sklep ,,0 taktu", porodilo o
lanskem tefaju za organiste in pevovodje v Goriei, spominéico pokojnemu upok. 3ol-
skemu vodju, pevovodju in organistu na Vrhniki Vinku Levstiku (s sliko), J. Aljaz je
dovriil svoje ,Pevske spomine*; A. Dolinar je napisal statistitno zanimiv #anek .Ob
petletnici, M. Bajuk je popisal poetke Pevske zveze. P. H. nadaljeval spis o lepoti
glasbe. Notus se bavil s Pevsko zvezo in njenim razmerjem do ljudskega petja. Poleg
tega je ,Pevec” porotal Ze marsikaj podrobnoga iz nalega pevskega in glasbenega
Zivljenja. Glasbena priloga je prinesla konec E. Adamidevih .Svatovskih pesmi*, L Ocvirkov
mesani zbor ,Zimsko jutro®, in Ciril Kumarjev meZani ztor wBartica*. — 1926, 1.-2, itev.
vsebuje A. Dolinarjev ¢lanek: Dr. Fr. Kimovec (s sliko) in M. Bajukovo razpravo ,Nekaj
pevekega imenstva®. Porofa o delu v Pevski zvezi, o zborovih prireditvah v TrZitu
Rajhenburgu in na Vifu, ocenjene so: St. Premrlova orgelska zbirka ,Preludiji in ka-
dence®, ki je iz3la 1. 1925, A. Mavov ,BoZi¥ni Zopek Jezusu®, oglaseni ,Zbori* in
M. Bajukove ,Slovenske narodne pesmi* IV. zv., kontno nadi listi in razne vesti. —
Glasbena priloga ima od Fr. Ferjanéita za me3. zbor in bas-solo prirejen Klinarjev
napev «Vzdihljaji slepega“, Karlo Adamifev mes. zbor ,Kadar pridem v tiho vas* in
Emil Adamifev mes. zbor ,April*. — Pevec stane letno 30 Din.

»Zbori.« Mese¥na revija za novo zborovsko glasbo. Urejuje Zorko Prelovec. — V
11. Stevilki I letnika (1925) sta objavljeni dve skladbi: Moski zbor *Ljubi konja jaZes,
harm. France Marolt in Emil Adamitev me3ani zbor »Nina mia, son’ barcarolos. Marolt
vodi glasove spretno in samostojno; cela harmonizacija zdravo narodno popevko dobro
nosi in bo nje izvajanje lahko prav utinkovito. Adamidev zbor je tridelen; pritetek in
sklep sta nenavadna, srednji del pa lepo tefe: zanimiv dvoglasni stavek soprana in alta,
zgrajen pa dveh trmastih (ostinatnih) motivih v tenoru in basu. — 12, Stevilka prinasa
Zest zelo zanimivih in od Antona Dobronita izvrstno obdelanih jugoslovanskih narodnih
pesmi deloma za moiki. deloma za me3ani zbor.

Zbori. 1926. 1. Prina3a K. P. Manojloviéev moski zbor ~Orluj Orle*, Emil Ada-
miev modki zbor ,Za njo, kot riba za vodo* in Ivan Ocvirkov mes. zbor wJabuka®. Prva
dva zbora sta nekoliko teZja, Ocvirkov preprost, a lep. — S to 3tevilko so ,,Zbori* pri-
Celi prinasati tudi ,Glasbeno-knjiZevno prilogo®, ki bo izhajala vsak drugi mesec. Ta
Stevilka prinaZa sliko dr. Gojmira Kreka, biviega urednika ,Novih Akordov* in nekaj
uvodnih besed urednika ,Zborov“. A. Dolinar podaja pregled ,Novih Akordov* (1901 do
1914), kratek tlanek je posveten Emilu Adamifu ob 25 letnici njegovega umetni¥kega
delovanja; dr. Stanko Vurnik pie jako trezno in odlofno o potrebah slovenskega glas-
benega Zivljenja v 1. 1926, Antun Dobronié govori v €lanku ,In hoc signo vinces! o
jugoslovanski narodni glasbi. Silvester Cerut o dveh ugiteljskih pevskih zborih, primor-
skem in na¥em. Pod zaglaviem ,Na%i skladatelji* zvemo poglavilne podatke o srbskem
skladatelju Kosti P. Manojloviéu in slovenskem skladatelju Ivanu Ocvirku. Pod nadalj-
njimi zaglavji je fe mnogo drobnih vesti, predvsem iz nafega in nekoliko iz inozemskega
gllsgenega sveta. — ,Zbori* stanejo letno 40 Din,

Sveta Ceecilija, 1925. 6, je prinesla #lanek: O biljeZenju istarskih starinkih popi-
jevki (Ivan Matetié), Zapisei s otoka Krka (Rudolf Taclik), Muzitke karakteristike nafega
juga (Kosta P. Manojlovi¢), lzlet u St. Florian (Robert Alexander), Na% narod i »Orgu-
ljasko pitanje* (0. Klarencij Klari¢), Kako smo ufili erkveno pjevanje (A. Posavac).
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Pofetak nove sezone u Zsgrebu (Lujo Safranek -Kavié¢), Ivanjske popijevke u Sv. Jaui,
u Prigorju (Ivan Kokol), Ivanjska popijevka iz Vivodine (Vinko Loviin). Slede dopisi,
ocene itd. V Glasbeni prilogi so dve zborovi skladbi S. Lujze Kozinovié, ena jako lepa
dvoglasna Marijina Ocvirkova in Tantum ergo O. Jordana Viculina. — 1926. 1. prina3a
sledede: Laudes iz poetka 12. vijeka u Evandjelistaru zadarske crkve sv. Simuna (0. An-
tunin Zaninovi¢), Nova nastavna osnova i muzitki odgoj u preparandiji, Vulgarizacija
cecilijanstva (Ivan Kokot), Muzitka sezona u Zagrebu (Lujo Safranek-Kavié), Pismo iz
Engleske, Turneja ,Kola* (dr. BoZidar Sirola), Crkveno pjevanje u Dalmaciji (Ivo Baba-
rovié), Pjevatka druStva u Gradiiéu (R. Erka), Pjesma k Novom ljetu iz Vivodine
(Rudoll Taclik), Ivanjska popijevka iz Komanja (Dragotin Plut). V zaglavju , Iz hrvatske
glazbene pro3losti“ piSe dr. Antun Goglia o Ivanu Oertlu, prvem utitelju violonZela na
hrv. glasb. zavodu, dr. Velimir DeZeli¢ o delu za hrv. glasb. konservatorij u Zagrebu od
L 1848—1860. Slede ocene, razna glasbena porotila ter razne vesti. Glasbena priloga
prinafa O. Kamilo Kolbovo hrvatsko ma%o v 6 delih. ,Sv. Cecilija® stane letno 40 Din,
za %ole in dijake 25 Din. Prav toplo jo priporofamo.

Jugoslavenski Musicar 1926. Iz3le so do sedaj tri Stevilke. Zadnji %as posvedajo
precej painje organizaciji organistov. O tej totki dopisuje ,Muzidarju* g. Jarh, ki smo se %
njim glede org. vpraSanja tudi Ze v nafem listu srefali, pa.se bo treba menda fe. —
wMuzifar” prinafa mnogo prav poudnih glasbenih porogil, postavim: o drultvu glasbenih
utiteljev, o glasbenem Zivljenju v Sloveniji 1. 1925, Se posebej o glasbenem Zivljenju na
slovanskem jugu, o opernem, koncertnem Zivljenju, spominja se biviega zasluinega
kapelnika ljubljanske opere, 10. septembra v Belgradu umrlega Hilarija Beni3ka, itd. —
. pMuzitar” se narota v Zagrebu, Vojnifka ul. |13. Izhaja mesefno in velia celoletno

48 Din.

NOVA BESEDILA ZA CERKVENE PESML

Ksaver Me3ko:

Ob novem lefu.

Srce, prepevaj! vse dneve beime, varuje povsodi,

V kipedi radésti vse srefne, nadlefne, podnevi, ponodi
glasné razodevaj: te se veselimo, nad nami &ujod.
Po boiji modrosti te Zalost trpimo, V njegovi pomodi
spet zdravi, veseli  pofitek, dejamje, vsak dan naj zasije
smo leto prideli bedenje in spanje! in ura naj bije
Bogt izrofimo Naj On nas vodi, nam zadnja nekoé!

Lep, brezhibno m I" cené naprodaj. Tvrdka: R. Paiker & Kraljevigradec. Spremeni:

ohranjen . Forte, Blapuon. Expression, Vox humana, Melodia, Celeste,
Vox jubillante, Forte; za desno koleno crescendo pritiskaf. Zunanjost: salonska z na-
stavkom in rezbarijo. Lastnica harmonija: Katinka Gilly vVi3nji gori 5t. 42 pri cerkvi v mestu,

Dapa3nji Stevilki je priloZena glasbena priloga (4 strani) s sledefimi skladbami:
3. velikono&na, zloZil Josip Klementi&, Sv. JoZel, priredil Alojzij Mav. Posa-

mezni iztisi po poldrug dinar.

Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanke Premrl v Ljubljani.
Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.
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