Emmmanuel Levinas

KO BOG SEZE V MISEL

(Uvod)

V tej knjigi zbrani teksti predstavljajo raziskovanje moznosti — ali celo
dejstvenosti — razumetja besede Bog kot pomenjujoce besede. To razisko-
vanje se odvija neodvisno od vpraSanja eksistence ali ne-eksistence Boga,
neodvisno od odlocditve, do kaere lahko pride glede te alternative in celo
neodvosno od odloditve o smishu ali nesmislu te alternative. To, kar iS¢emo
tu, je fenomenoloska konkretnost, znotraj katere tak pomen pomeni ali
lahko pomeni celo tedaj, ko se odvrne od vsakr$ne fenomenalnosti. Kajti te
odvrnitve ne smemo obravnavati le na ¢isto negativen nacin, kot apofan-
ti¢no zanikanje. Gre za to, da opidemo njene fenomenoloske >>okolidcine<<
in njeno pozitivno konstelacijo ter nekako konkretno >>uprizorimo<< to, o
¢emer se govori na abstrakten nacin.

Pozorni bralec bo brzkone opazil, da nasa tema vodi do manj vpraSanj >>brez
temelja<<, kot pa nakazuje izhodis¢na formulacija. In to ne samo na podlagi
pomembnosti, ki jo opis z imenom ali besedo Bog povezanega smisla lahko
dobi za tistega, ki se v govorici razodetja, kakor ga ucijo ali pridigajo pozitivne
religije, trudi priznavati — ali zavracati — to, da je prav Bog tisti, ki govori, ne pa,
pod laznim imenom, kak zli duh ali politik. Ta trud pa je kajpada Ze filozofija.

59



60

Vpraanj glede Boga se ne da resiti z odgovori, v katerih ne bi bilo ve¢
vprasljivosti, tako da bi se ob njih povsem umirili. Raziskovanje zato tudi
ne more napredovati premocrtno. K teZzavam podrodja, ki ga preucujemo,
pa se brzkone vselej pridruZijo tudi raziskovalCeve nespretnosti in poseb-
nosti. Naj Ze bo kakorkoli, knjiga, ki jo nudimo, izhaja iz loCenih raziskav,
ki jih ne povezuje vseskozi enoten stil. Na ta nacin so dokumentirane
etape potovanja, ki nas je pogosto vracalo na izhodidce; spotoma pa
vzniknejo tudi teksti, v katerih pot prehiteva, perspektive, ki jih odpira,
lahko le slutimo, tako da se z njimi zaértuje novo stali§¢e. Razli¢ne ses-
tavke smo razporedili kronolosko glede na njihov nastanek. Omogoceno
pa nam je, da na zaCetku knjige, in to je lahko v pomoc¢, vnaprej podamo
nekaj vsebinskih napotil.

Postavlja se vpra3anje, ali je moZno, ali lahko na legitimen nacin govorimo
o Bogu, ne da bi naceli absolutnost, ki jo, se zdi, pomeni njegovo ime. Ne
pomeni zavedati se Boga imeti Boga na asimilacijski nacin povzetega v
izkustvo, ki ostaja, kakr$ni naj Ze bosta njuni modalnosti, dojemanje in
zapopadanje? Ni tako neskon¢nost ali totalna drugacnost ali novost abso-
luta spet potisnjena nazaj v imanenco, v totaliteto, ki jo zajema >>ego cogi-
to<< transcendentalne apercepcije, v sistem, v katerega ponikne vednost
ali h kateremu v univerzalni zgodovini tezi? Ne postane to, kar v naSem
besednem zakladu pomeni izredno ime Bog, sporno ravno zaradi restitu-
cije, sporno tako zelo, da je zanikana koherenca tega najvisjega pomena in
je njegovo ime reducirano na goli flatus vocis, prazen zven? A kaj naj bi za
mistijo iskali! drugega kot zavest in izkustvo — kaj drugega kot vednost -,
da ne bi, ko sprejemamo tisto novo absoluta, s tem sprejetjem oropali
absoluta prav njegove novosti? Katero je tisto drugo misljenje, ki ne bi
pomenilo niti asimilacije niti integracije ter absoluta v njegovi novosti ne
bi reduciralo na nekaj >>7e¢ znanega<< in tako novost novega, ko bi nove-
mu z misljenjem vpeljano korelacijo med misljenjem in bitjo odvzelo

! Misli naSega sumari¢nega vsebinskega napotila so bile predstavijene tudi v oZjem krogu
izraelskih $tudentov in so sluZile kot sklepni del predavanj na temo >>staro in novo<s, ki so
potekala znotraj seminarja patra Doreja maja 1980 na KatoliSkem in3titutu v Parizu. Iz8la
bodo pri zalozbi Cerf.




sveZost, kompromitiralo? Nujno bi bilo miljenje, ki ne bi bilo ve¢ zgrajeno
kot relacija, ki misle¢ega veZe na misljeno oziroma v tem misljenju bi rabili
relacijo brez korelatov, torej misljenje, ki ne bi bilo podvrieno striktni
korespondeci med tem, ¢emur Husserl pravi noesis in noema, pa tudi
adekvaciji zrtega zrenju, ki naj mu ustreza v zrenju resnice, ne; potrebovali
bi misljenje, v katerem bi postali ilegitimni celo metafori zrenja in zrtega.?

Nemogoce zahteve! Kakor da bi v njih sliSali odmev tega, ¢emur je Des-
cartes rekel ideja-Neskon¢nega-v-nas, misel, misle¢a onkraj tega, kar lahko
vsebuje v svoji kon¢nosti cogita, ideja, ki jo je Bog, kakor se izrazi Descartes,
poloZil v nas. Izjemna ideja, edinstvena ideja in, za Descartesa, misel na
Boga.3

Misljenje, ki ga v njegovi fenomenologiji ni mo¢ brez ostanka reducirati na
akt zavesti subjekta, na tematizirajoco Cisto intencionalnost. V nasprotju z
idejami, ki nanj delujejo po merilu >>intencionalnega objekta<<, po merilu
njihovega ideatuma, v nasprotju z idejami, s katerimi misljenje napredu-
joce zapopada svet, naj bi ideja neskonénega vsebovala ved, kot zmore vse-
bovati, vec kot je njena kognitivna kapaciteta. Na dolocen nacin naj bi mis-
lila Cez tisto, kar misli. V svojem razmerju do tistega, kar bi moral biti njen
>>intencionalni<< korelat, je obenem de-portirana: ne pride na cilj, do
konca, ga ne doseZe. Moramo pa razlikovati med golo zgresitvijo ne-
doseZenja intencionalno zrtega, ki se $e nanasa na finalnost, na famozno
teleologijo >>transcendentalne zavesti<< na eni strani in >>deportacijo<<
ali transcendenco onkraj vsakega konca/cilja in vsake finalnosti na drugi
strani: miSljenje absolutnega, ne da bi bilo to absolutno dosegljivo kot
konec/cilj, saj bi to $¢ zmerom pomenilo finalnost in dokonénost. Ideja
neskonénega — zavesti reseno misljenje, ne v pomenu negativnega pojma
o nezavednem, temveC v pomenu morda najgloblje misljenega misljenja,
misljenja deza-interesiranosti: odnos brez u¢inkovanja na kako bitje, brez

% Prevajal¢eva opomba: Levinas relacijo noesis ~ noema, cogito — cogitatum, idea — ideatum, tj.
med mislijo in midljenim znotraj miSljenja, predstavlja s francoskima besedama vision in
visee, gre torej za zrenje kot vizijo in za zreno kot vizirano (v smislu intencionalnega objekta).

3 Prevajaléeva opomba: Sintagma le penser a Dieu pomeni poleg misli na Boga tudi misel z
Bogom, v smislu pozdrava Zbogom..., zzBogom.
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anticipiranja biti, ¢isto potrpljenje. V pod-loZni pasivnosti, onstfan
vsakrénega privzemanja; pod-loZnost, ki je ireverzibilna kakor ¢as. Ni naj-
globlje misljenje novega — pred vsakr$no zavestno dejavnostjo — starejse
od zavesti — potrpljenje ali dolgost ¢asa v njegovi dia-hroniji — v kateri jutri
ni nikoli doseZeno Ze danes? NeozirajoCe se nase v predanosti, misljenje, ki
ga v njegovi transcendenci Ze zgreSimo, ¢e v njegovi dia-hroniji in
podaljsanju namesto presezka — ali Dobrega — iS¢emo neoziranje nase in
predajanje, intencionalnost, tematiziranje in nestrpnost zapopadanja.

Menim, da onstran ocitne negativnosti ideje Neskon¢nega lahko in mora-
mo preuditi zaradi njenega abstraktnega pomena pozabljene horizonte;
da moramo zaokret teleoloskosti zavestnega akta k de-za-interesiranemu
miSljenju speljati na ne-naklju¢ne pogoje in okolis¢ine njegovega pomena
v Cloveku, v ¢loveku, katerega ¢loveskost brzkone pomeni postavitev pod
vprasaj dobre vesti bitja, ki vztraja pri svoji biti; da gre pri >>uprizoritvi<<
tega zaokreta vzpostaviti sceno, ki je ne moremo odmisliti. Fenome-
nologija ideje Neskonénega. Ta Descartesa, ki sta mu zado$c¢ala matem-
ati¢na jasnost in razlo¢nost idej, ni zanimala; a to, kar je vseeno povedal o
predhodnosti ideje Neskonénega, je dragoceno napotilo za vsako fenome-
nologijo zavesti.4

Menim, da me ideja-Neskonénega-v-meni ali moj odnos do Boga zadeva v
konkretnosti mojega odnosa do drugega ¢loveka, v socialnosti, ki pomeni
mojo odgovornost za bliZnjega: odgovornost, s katero se ne bom srecal v
nikakr§nem >>izkustvu<<, a mi jo kot zapoved izreka obli¢je drugega, zara-
di njegove drugacnosti, zaradi njegove tujosti same, zapoved, ki prihaja,

4 Formalno paradoksni zasnutek te ideje (ki zaobjema veg, kot je njena zmoZnost dojetja) in
v njej dogodenega zloma noeti¢no-noemati¢ne korelacije je v kartezijanskem sistemu
podrejen iskanju vednosti. Je ¢len v verigi dokazovanja bivanja Boga, ki je na ta nacin, tako
kakor vsaka biti korelativna vednost, zato izpostavljen preskusu tiste kritike, ki v preko-
raitvi danega vidi transcendentalno iluzijo. Husserl Descartesu odita, da je cogito prehitro
zenadil z dudo, se pravi, z delom sveta, medtem ko je cogito vendarle pogoj sveta. Na isti
nacin se labko lotimo omenjene redukcije vpraganja Boga na ontologijo; kakor da bi bila
ontologija in vednost poslednji obmod¢ji smisla. Toda ali ne pomeni z-Bogom v izredni
strukturi ideje Neskonénega duhovne intrige, ki ne sovpada niti s finalnostjo oznaCenega
gibanja niti z avto-identificiranjem identitete, deformalizirane v samo-zavesti?




sam ne vem od kod. Ne vemo od kod: ne kakor da bi bilo obli¢je podoba,
ki kaZe na neznani vir, na nedostopni original, preostanek in pri¢a nekega
zakritja in nujni nadomestek manjkajoce prezence; in ne kakor da bi bila
ideja Neskonénega gola negacija ontolo§kega dolodila, katerega teoretsko
bistvo skuSamo z vso vztrajnostjo najti in zaradi ¢esar pridemo nazadnje
do domneve o >>slabi neskonénosti<<; >>slabo neskonéno<x, ob katerem
dolgocasje frustriranega stremljenja zakrije zgreSeno finalnost, ob
katerem je neskon¢na serija zgre$itev opravi¢ena in ob katerem pride na
dan nemoZnost dospetja do rezultata, tako da se odpre negativni teologiji.
Marvec tako, kakor da bi bilo obli¢je drugega ¢loveka, ki ne neha zahte-
vati in >>terjati>> od mene, vozlis¢e intrige boZjega prekoracenja ideje
Boga in vsake ideje, v kateri je On 3e zrt, viden in veden in v kateri je
Neskonc¢no demantirano s tematizacijo, s prezentiranjem oz. z reprezenti-
ranjem. Neskon¢nega ne mislim skoz finalnost intencionalno zrtega. Moja
najgloblja misel, ki nosi vse misli, moja misel Neskon¢nega, ki je starejsa
od misli kon¢nega®, je sama diahronija ¢asa, ne-sovpadanje, odstop: nacin
>>biti izvoljen<< pred vsakr$nim zavestnim aktom in globlje od zavesti, z
neoziralnostjo ¢asa (v kateri se filozofi plasijo ni¢nosti ali manka). Nacin
biti izvoljen, ki pomeni predanost. Predanost Bogu, ki ni kaka intencional-
nost v svojem noeti¢no-noemati¢nem sestavu.

Dia-hronija, ki je tematizirajoce in zainteresirano gibanje zavesti — spo-
minjanje ali upanje — ne more porusiti pa tudi ne povzeti simultanosti, ki
jo tak$no gibanje Sele konstituira. To je predanost, ki ji v njeni de-za-
interesiranosti ne manjka nikakrdnen cilj, marvec se — z Bogom, >>ki ljubi
tujce<< — raje, kakor da bi se kazala, obrac¢a k drugemu ¢loveku, za katere-
ga je odgovorna. Odgovornost brez skrbi in vzajemnosti: za drugega sem
odgovoren, ne da bi bil zaskrbbljen zaradi odgovornosti drugega zame.
Odnos brez vzvratnega odnosa ali ljubezen do bliZnjega, ljubezen brez
erosa. Za-drugega-¢loveka in s tem z-Bogom! Na ta na¢in misli misel, ki veé
misli, kot misli. Zahteva in odgovornost, ki sta toliko manj odklonljivi in
nujni, &im potrpeZljivejSe ju nosimo: konkretni izvor ali prasituacija, v

3 Z-Bogom ali ideja Neskon¢nega ni vrsta, katere rod naj bi bila intencionalnost oz. aspiraci-
ja. Narobe, dinamika Zelje kaZe na zBogom, misel, ki je globlja in starej8a kot cogito.
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kateri se Neskon¢no spusti vame, v kateri ideja Neskoncénega obvlada
duha in pride na usta beseda Bog. Inspiracija in tako prerosko dogajanje
odnosa do novega.

Toda z vsaditvijo ideje Neskoncénega vame gre prero$ko dogajanje Se tudi
¢ez svojo psiholosko posebnost: bitje prvinskega ¢asa, v katerem ideja
Neskoncnega — deformalizirana — pomeni na sebi ali po sebi. Na-misel-
prisli-Bog, kot bozje Zivljenje.

Prevedel Tine Hribar

Prevajaléeva opomba:
Preveden je Avant-propos iz knjige De Dieu qui vient a 'idee, Vrin, Paris 1986, str.7-13.

! Misli naSega sumari¢nega vsebinskega napotila so bile predstavljene tudi v oZjem krogu
izraelskih Studentov in so sluZile kot sklepni del predavanj na temo “staro in novo”, ki so
potekala znotraj seminarja patra Doreja maja 1980 na katoliSkemu inStitutu v Parizu. Iz$la
bodo pri zaloZzbi Cerf.
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med mislijo in mi§ljenjem znotraj miSljenja, predstavija s francoskima besedama vision in
visee; gre torej za zrenje kot vizijo in za zreno kot vizirano (v smislu intencionalnega objekta).

3 Prevajal¢eva opomba: Sintagma la penser a Dieu pomeni poleg misli na Boga tudi misel z
Bogom, v smislu pozdrava Zbogom ..., Z-Bogom.

4 Formalno paradoksni zasnutek te ideje (ki zaobjema veé, kot je njena zmoZnost dojetja) in v
njej dogodenega zloma noeti¢no-noemati¢ne korelacije je v kartezijanskem sistemu podrejen
iskanju vednosti. Je ¢len v verigi dokazovanja bivanja Boga, ki je na ta nain, tako kakor vsaka
biti korelativna vednost, zato izpostavljen preskusu tiste kritike, ki v prekoracitvi danega vidi
transcendentalno iluzijo. Husserl Descartesu ocita, da je cogito prehitro izenacil z dudo, se
pravi, z delom svetam medtem ko je cogito vendarle pogoj sveta. Na isti nacin se lahko lotimo
omejene redukcije vpraSanja Boga na ontologijo; kakor da bi bila ontologija in vednost
poslednji obmodji smisla. Toda ali ne pomeni z-Bogom v izredni strukturi ideje Neskon¢nega
duhovne intrige, ki ne sovpada niti s finalnostjo oznacenega gibanja niti z avto-identificiran-
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5 Z-Bogom ali ideja Neskon&nega ni vrsta, katere rod naj bi bila intencionalnost oz. aspiracija.
Narobe, dinamika Zelje kaZe na zBogom, misel, ki je globlja in starej$a kot cogito.




