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Zbirka Pamflet je namenjena

objavi prevodov referenc¢nih besedil,

ki govorijo o svobodi v najsirsem smislu
besede. Tudi zato smo se odlocili za
rehabilitacijo tradicionalnega Pamfleta,
ki vse od 18. stoletja sluzi kot svojevrstna
drzavljanska oglasha deska. Poslanstvo
zbirke kratkih emancipatori¢nih besedil
je, da drzavljanke in drzavljane spodbuja
k razmisljanju in zavzemanju stalis¢.
Pamflet je nosilec kulture,

ki ne sprejema neumnosti,

ne pozira zalitev in zavraca ponizevanje.
Zbirka Pamflet podpira kriticno misljenje
in neodvisnost duha. Neguje, kar je

med nami emancipatoricnega in dobrega,
in se upira kulturi lazi in grozen,;.

Z zbirko Pamflet se borimo proti
unicevanju preteklosti, razvrednotenju

Zivljenja v sedanjosti in kraji prihodnosti.
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NANCY LINDISFARNE je amerisko-britanska

antropologinja. Terensko delo je opravljala v

Afganistanu, Turdiji in Siriji ter pouc¢evala na Soli

za orientalske in afriske studije (SOAS) v Londo-
nu. Njene strokovne objave so ve¢inoma posvecene
Afganistanu in Bliznjemu vzhodu ter vpraganjem
kriti¢cne antropologije. Poleg del, omenjenih v
bibliografiji na koncu prevedenega besedila, ome-
nimo knjigo Hvalabogu, da smo sekularni: spol,
islam in turski republikanizem, ki je iz$la v tur$éini
(Elhamdilillah laikiz: cinsiyet, Islam ve Tiirk
cumhuriyetgiligi, Iletisim, Cagaloglu, Istanbul,
2002; angleski prevod je dostopen na njenem in
Nealovem blogu Anne Bonny Pirate), ter naslednje
zbornike, ki jih je uredila: Dislocating masculinity:
comparative ethnographies (sourednica Andrea
Cornwall), Routledge, London, 1994, 2. izd. 2017;
Languages of dress in the Middle East (sourednik
Bruce Ingham), Curzon, Richmond, Surrey, 1997;
in Masculinities under neoliberalism (sourednika
Andrea Cornwall in Frank G. Karioris), Zed
Books, London, 2016. Njeni biv$i $tudentje in
prijatelji so ji posvetili zbornik Taking Sides:
Ethics, Politics and Fieldwork in Anthropology,
ur. Heidi Arm-bruster and Anna Laerke, Berghahn
Books, New York, 2008.




JONATHAN NEALE se je rodil v New Yorku,
odrasc¢al v Indiji in Teksasu, Zivi pa v Angliji. Dok-
toriral je na Univerzi v Warwicku z delom o uporih
na angleskih ladjah v 18. stoletju. Antropolosko te-
rensko delo je opravil med nomadi v Afganistanu.
Poleg strokovnih razprav je objavil tri poljudne
knjige, tri romane in enajst dram. Med objavami
so: Memoirs of a Callous Picket, Pluto Press, Lon-
don, 1983; The Cutlass and the Lash: Mutiny and
Discipline in Nelson’s Navy, Pluto Press, London,
1985; The American War: Vietnam 1960-19785,
Bookmarks, Chicago, 2001; Tigers of the Snow: How
One Fateful Climb Made the Sherpas Mountaineering
Legends, St. Martin's Press, New York, 2002; You
Are G8, We Are Six Billion: The Truth behind the Ge-
noa Protests, Vision Paperbacks, London, 2002;
What's Wrong with America?: How the Rich and
Powerful Have Changed America and Now Want
to Change the World, Fusion Press, London, 2004.
Kot politi¢ni aktivist je sodeloval v ameriskih giba-
njih za drzavljanske svobos¢ine in proti vietnamski
vojni, bil je delavski organizator, svetovalec bolni-
kom z aidsom in glede abortusov ter ¢lan organi-
zacijskega odbora za protest proti sre¢anju G8 2001

v Genovi. Je tudi okoljevarstvenik.

Nancy Lindisfarne in Jonathan Neale urejata blog

Anne Bonny Pirate.

https://annebonnypirate.org

OBJAVE V SLOVENSCINI:

Nancy Lindisfarne in Jonathan Neale, »Seksizem,
druzbeni razred in nasilje«, prev. Irena Weber,
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antro-
pologijo, let. 45 (2017), §t. 267.

Recenzija Majde Hrzenjak, »Neoliberalne rabe in
zlorabe druzbenega spola: Cornwall, Andrea,
Frank G. Karioris in Nancy Lindisfarne (ur.)
(2016): Masculinities under neoliberalism. Lon-
don: Zed Books«, Casopis za kritiko znanosti, do-
misljijo in novo antropologijo, let. 45 (2017), st. 270.
Nikolai Jeffs in Masa Tihel »Milijon podnebnih
sluzb ali 528 megaton toplogrednih plinov? Intervju
z Jonathanom Nealom in Nancy Lindisfarne«, Ca-
sopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropo-
logijo, let. 43 (2015), §t. 262.
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THE NATURAL SEATS OF FOWER.

Tivot area— wholly continental.
Outer crescent— wholly oceanie.
Inner crescent—partly continental, partly oceanic.
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Zemljevid je bil prvi¢ objavljen v $tudiji angleskega geografa
Halforda Mackinderja »The Geographical Pivot of History«
[Zemljepisna os zgodovine] leta 1904. Postal je znanstvena
osnova najprej angleskega, zatem pa ameri$kega imperializ-
ma. Sredi$ce sveta je bilo sredi »svetovnega otoka, ki so ga
sestavljale evropska celina (brez Britanskega oto¢ja), Afrika
in Azija. Kdor je obvladoval to obmocje, je obvladoval ves
svet. Afganistan lezi na klju¢ni toc¢ki v tem sredi$¢u sveta.
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Besedilo, ki smo ga prevedli in ga objavlja-
mo v tej knjizici, jasno in nazorno prikazuje
zadnjega pol stoletja afganistanske zgodovine,
ki se je zaklju¢ila z nedavnim izgonom zaho-
dnih okupacijskih sil iz drzave. Besedilo je
oprto na izjemno poznavanje Afganistana in
njegovih prebivalcev, saj sta pisca, amerisko-
britanska antropologa, tam zacela z raziskoval-
nim delom pred skoraj petdesetimi leti. Njuna
pripoved zajema sovjetsko vojasko intervencijo
v Afganistanu, drzavljansko vojno, ki je sledila
sovjetskemu umiku iz drzave, talibanski pre-
vzem oblasti sredi 90. let prej$njega stoletja,
ameriski napad na drzavo konec leta 2001, ki
je talibane odstranil z oblasti, in nadaljnjih
dvajset let okupacije s pomocjo evropskih
vojsk. Med njimi je bila tudi slovenska. Zato

je to — zal! — tudi »nasa« zgodovina.



Avtorja prepricljivo prikazeta, kako so bili
izneverjeni upi Afganistancev, da bo ameriska
intervencija prinesla mir in razvoj. Njihovo
zivljenje se ni izboljsalo. Namesto tega so bili
podvrzeni okrutni okupaciji, skrajno skorumpi-
rani kvizlinski vladavini, brezzakonju, ubijanju,
pohabljanju, zapiranju, mucenju, rusenju domov
in pregonom. Revs¢ina se je povecala. V dvajse-
tih letih se je, numeri¢no izrazeno, podvojila.
To je bila podlaga, na kateri je rasla podpora
prebivalstva talibanom, ki so zaceli bojevati

osvobodilno vojno.

Posebno informativen je del besedila, posve-
¢en polozaju in usodi Zensk. Pisca sta namenila
temu vprasanju veliko pozornosti. Pri tem sta
ometla tisto »mreZo lazi« in »sprevrzeni femini-
zem«, ki brezobzirni imperializem ovijajo v

navidezno skrb za afganistanske Zenske in dekleta.

Besedilu, kakor sta ga avtorja zastavila,
v resnici ni kaj dodati. Morda pa ni odve¢

poudariti nekaj vidikov novejse afganistanske
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zgodovine, ki so bolj na obrobju ali zunaj okvira
njune pripovedi, so pa pomembni za razumeva-

nje konca okupacije.

Najprej nekaj besed o sovjetski vojaski inter-
venciji v Afganistanu. Leta 1964 je afganistanski
kralj Mohamed Zahir Sah sprejel novo ustavo, ki
jo je dal napisati na zahodu $olanim intelektual-
cem. Med modernizacijo, ki je sledila, je bila usta-
novljena Afganistanska ljudska demokratska
stranka (ALDS). To je bila po politi¢ni usmeritvi
komunisti¢na, po ideologiji marksisti¢no-leni-
nisticna in po zunanjepoliticnih zavezni$tvih
prosovjetska stranka, ki se je kmalu razcepila na
dve glavni krili: zmerno, ki je zagovarjalo postopne
reforme, in radikalno, ki je bilo za takojs$njo
»izgradnjo socializma«. Leta 1973 je stranka
podprla drzavni udar, s katerim je prisel na oblast
Mohamed Daud Khan, razglasil republiko in
postal njen predsednik. Konec aprila 1978 je
ALDS sama prevzela oblast z drzavnim udarom
in razglasila Demokrati¢no republiko Afganistan.

(Daudova republika je bila enostrankarska.)
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Sovjetska zveza je ves ¢as mirila frakcijske boje v
ALDS, dejansko pa je podpirala zmerneze. Do-
bre odnose je imela in Zelela ohranjati tudi z
Zahir Sahom in pozneje z Daudom, zato je bilo

njeno podpiranje komunistov precej zadrzano.

Po vojaskem udaru 1978 je vodstvo drzave
prevzel vodja radikalne komunisti¢ne frakcije
Hafizulah Amin. Njegov program pospesene
modernizacije, ki naj bi preskocila »nacionalno
demokrati¢no fazo« (v Evropi se je v podobnih
kontekstih govorilo o »burzoazno demokrati¢ni
fazi«) in kar takoj izgradila socializem, je na po-
dezelju naletel na odlo¢no zavracanje. Upiranje in
nasilni konflikti, ki so sledili, so spodbudili apeti-
te regionalnih sil po vplivu v Afganistanu. Paki-
stan, ki mu je z Zelezno roko vladal general Zia ul
Hak, je podpiral islamiste, Kitajska pa protisov-
jetske maoisti¢ne skupine. Vpletati so se zaceli
tudi Americ¢ani. Notranji boji in spopadi ter
zunanje vmesavanje so cedalje bolj destabili-
zirali drzavo. Sovjetska zveza je intervenirala

24. decembra 1979, da bi preprecila razplamtevanje
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drzavljanske vojne med komunisti in pretezno
protimodernisti¢nim, tradicionalisti¢nim neurba-

nim prebivalstvom ter med komunisti samimi.

Vodstvo drzave je po sovjetski intervenciji
prevzel voditelj zmerne frakcije afganistanskih
komunistov Babrak Karmal. Ta je vintervjuju za
tednik Afrique-Asie izjavil, da je sovjetski poseg
naredil konec Aminovi »mnozi¢ni represiji, ki
je bila zavestna izvedba nacrta, ki ga je pripravila
Cia. Vemo, da je bil Amin agent Cie.« Ko je na-
padal »nage islamske vrednote«, je razbijal
drzavni aparat in gospodarstvo ter tako ustvarjal
primerne pogoje za »imperialisti¢no invazijo na
naso drzavo, kakor so jo nac¢rtovale ZDA, Kitaj-

ska in regionalne reakcionarne sile«.

Celo naklonjeni opazovalci so takrat Karma-
lovo razlago oznacili za komunisti¢no paranojo.
Dvajset let pozneje jo je potrdil Zbigniew Brze-
zinski. Ta zadrti poljski rusofob in antikomunist
je bil svetovalec za drzavno varnost ameriskega

predsednika Carterja. V intervjuju za francoski
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tednik Nouvel observateur januarja 1998 je med
drugim povedal tole: »Po uradni inacici zgodovi-
ne je Cia zacela pomagati mudzahidom leta 1980,
se pravi potem, ko je sovjetska vojska 24. decem-
bra 1979 vdrla v Afganistan. Resnica, ki smo jo
doslej skrivali, je bila precej druga¢na: dejansko je
predsednik Carter podpisal prvo direktivo za taj-
no pomoc nasprotnikom prosovjetskega rezima v
Kabulu 3. julija 1979.« Brzezinski je pri¢akoval,
da bo to amerisko vpletanje v afganistanske no-
tranje zadeve, ki so ga v Moskvi seveda registrira-
li, pripeljalo do sovjetske intervencije. Sovjetski
zvezi so nastavili past in ta je dejansko stopila
vanjo ter dobila svojo »vietnamsko vojno<, ki jo

je iz¢rpavala in demoralizirala.

Francoski novinar je Brzezinskega vprasal,
ali je kdaj obzaloval, da so Ameri¢ani pomagali
islamisti¢cnim skrajnezem, »bodo¢im terori-
stoms, jih oborozevali, urili in jih logisti¢no
podpirali. Brzezinski je odgovoril: »Kaj je naj-
pomembneje v svetovni zgodovini? Talibani

ali propad Sovjetske zveze? Nekaj prenapetih
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muslimanov ali osvoboditev Srednje Evrope in

konec hladne vojne?«

Brzezinski ni bil pretresen zaradi uporabe te-
roristov za ameriske politi¢ne cilje, ker to ni bilo
ni¢ novega. ZDA so v svojem boju proti Sovjet-
ski zvezi zacele s tem v »Srednji Evropi« Ze ta-
koj po drugi svetovni vojni. Tudi na terorizmu s
konca $estdesetih in zacetka sedemdesetih let po
zahodni Evropi so prstni odtisi ameriskih obve-
$¢evalnih sluzb. S tem so nadaljevale po padcu
Sovjetske zveze, med drugim s podporo ¢ecen-
skemu terorizmu. V Libiji in Siriji so ZDA voj-
skovanje s pomocjo teroristov razvile v nov mo-
del relativno poceni vojne za uni¢evanje zanje

nesprejemljivih drzav.

Prav tako ni bilo ni¢ posebno nenavadnega v
tem, da so Americani takrat v Afganistanu pod-
pirali tudi protivladne in protisovjetske marksi-
sti¢ne in komunisti¢ne skupine, zlasti maoiste.
Taka zavezni$tva so sklenili tudi v vojni proti

novi iranski islamski republiki, ko so podpirali
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»ljudske mudzahide« MEK. Njihovo sodelova-
nje s to teroristi¢no organizacijo traja $e danes.
V Siriji pa so se specali s separatisti¢nimi kurd-
skimi marksisti, ki uzivajo tudi ob¢udovanje

liberalizirane zahodne levice.

Vojna med Sovjetsko zvezo in mudzahidi je
bila kruta in neusmiljena. Lindisfarne in Neale to
jasno povesta. V teh dneh, po koncu ameriske
okupacije, pa vedno znova naletim na primerjave
med sovjetsko in amerisko okupacijo, ki prvo ka-
zejo v boljsi luci od druge. Naj ne bo pomote: im-
perializem nacelno zavracam, vsakrsen! Ampak
$tevilni Afganistanci danes sami pripovedujejo,
da so po Sovjetih ostale $ole, bolni$nice, tovarne
in infrastruktura, ki $e vedno sluzijo svojemu na-
menu. Za Ameri¢ani, berem, pa ni ostalo ni¢,
samo opustosenje, rusevine, vdove in vdovci, star-

$i, ki Zalujejo za otroki, sirote in pohabljenci.

Milijarde, celo bilijoni dolarjev so se skozi
Afganistan pretakali nazaj v Zepe zahodne obo-

rozevalne industrije, t. i. pogodbenih vojakov in
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varnostnikov, se pravi zahodnih paramilita-
risticnih enot, nevladnih organizacij, vsako-
vrstnih ekspertov, ¢lovekoljubov, skrbnikov za
brezdomne pse in macke, poslovnezev z zveza-
mi itn. Tista Cetrtina ali petina tega denarja, ki je
ostala v Afganistanu, pa je koncala v rokah kviz-
lingov in izdajalcev od najvisjih polozajev nav-
zdol, plemenskih vojaskih poveljnikov in krimi-
nalcev. Edino, kar je — poleg korupcije — cvetelo,
je bil mak. Natovski vojaki so varovali makova
polja. Proizvodnja heroina se je pod okupacijo
povecala za petnajstkrat. Temu primerno je po-
stajal gostejsi letalski promet prek Kosova in ve-

¢ali so se ¢rni fondi Cie.

Druga pripomba se nanasa na zacetek ameri-
$ke vojne v Afganistanu. Ta vojna je bila zgrajena
na lazeh, njen potek je spremljalo nenehno laga-
nje, namenjeno domaci — ameri$ko-evropski -
javnosti, in tudi koncala se je z lazmi. V teh dveh
desetletjih se je stragansko razbohotila in napre-
dovala zahodna propaganda, zavajanje in mani-

puliranje javnosti se je razvilo in totaliziralo, re-
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kli bilahko celo, da so bili Zahodnjaki podvrzeni
totalni psiholoski vojni, s katero njihove vladajo-
¢e elite upravicujejo svoje imperialisti¢ne vojne
in si utrjujejo oblast doma. Vojna v Afganistanu

je bila del tega procesa.

Od dveh temeljnih lazi se ena nanasa na vzrok
vojne in druga na njen cilj. Napad na Afganistan
ni bil odgovor na mitiziran amerigki »9/11« —
teroristi¢ni napad 11. septembra 2001 v ZDA.
Kar koli Ze se je takrat zgodilo in kdor koli Ze je
»bil zadaj«, talibani niso imeli ni¢esar opraviti s
tem. Niti tega ne vemo zagotovo, kaksna je bila v
tej zgodbi vloga Osame bin Ladna. Moz je kate-
gori¢no zanikal, da je bil teroristi¢cni napad v
Ameriki njegovo delo. Sicer je ze dolgo sodelo-
val z ameriskimi obve$¢evalnimi sluzbami in te
so ga zdaj razglasile za nacrtovalca tistega terori-
sti¢cnega napada. Toda medtem ko je amerisko
vojasko letalstvo rusilo slikovite afganistanske
gore, se je z majhnim spremstvom nemoteno

umaknil iz Afganistana v Pakistan.

)
)

Talibani niso bili del teroristi¢ne internaciona-
le, ki jo je Cia leta 1979 zasejala v Afganistanu.
Nasploh je bilo v njej komaj kaj Afganistancev. Le
malo jih je znalo arabs¢ino in dzihadisti¢na ideo-
logija jim ni pretirano imponirala. Hoteli so biti
gaziji, zmagovalci v vojni, ne »muceniki«. Mu-
dzahidi so bili uradno »gostje« v Afganistanu. S
tem se je afganistanska vlada distancirala od nji-
hovega dzihada, obenem pa tradicionalni zakon
gostoljubja in casti talibanom ni dopuscal, da bi
izro¢ili bin Ladna - $e sploh ne na podlagi nedo-
kazanih obtozb. Orientalisti v ameriski vladni
masineriji so to seveda vedeli. Zato so ZDA to ul-

timativno zahtevale in si ustvarile casus belli.

Nekdanji pakistanski zunanji minister Niaz
Naik je Ze pred dvajsetimi leti javno povedal, da so
bili Ameri¢ani pripravljeni na napad na Afganistan
precej pred »11. septembrom«. Pakistanci so ver-
jetno najbolje vedeli, kaj se dogaja, ker je njihova
obves¢evalna sluzba tesno sodelovala tako z Ame-
ri¢cani kot s talibani. Raziskovalno novinarstvo je

odtlej zbralo za to dovolj dokaznega gradiva.
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Druga temeljna laz je, da so Ameri¢ani in nji-
hovi evropski »zavezniki« intervenirali v Afga-
nistanu, da bi se bojevali proti terorizmu. »Vojna
proti terorizmu« je bila mobilizacijsko geslo, s
pomocjo katerega so ZDA skusale ohranjati svo-
jo globalno hegemonijo. Med njo so natovske
drzave s pomocjo arabskih avtokratov veliko ve¢
teroristov ustvarile (nanovadile, transportirale,
oborozevale, urile ter logisti¢no in medijsko

podpirale), kot pa eliminirale.

Okupacijo Afganistana so seveda poveznili
pod splo$no oznako »vojne proti terorizmux,
kar jo je v vzdusju, ki so ga ustvarili po 11. sep-
tembru, legitimiralo. Dejansko pa to ni bila voj-
na proti terorizmu, ¢eprav so talibane razglasili
za teroristi¢no organizacijo — kar je stara meto-
da, s katero okupacijske vojske deligitimizirajo
odporniska in osvobodilna gibanja. Proti Al Kaj-
diin sorodnim skupinam, se pravi proti ameriski
teroristi¢ni zalegi, so se bojevali talibani, ki so
jim Americ¢ani na trenutke pri tem celo pomaga-

li. Toda taksna protislovja niso opredeljevala ci-
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lja okupacije in je niso prenaredila v vojno proti
terorizmu. Se ve¢, ko je proti koncu okupacije
postalo povsem jasno, da je vojna zanje izgublje-
na, so Americani prepeljali v Afganistan del svo-
je teroristi¢ne vojske iz Sirije, ki ji je tam trda

predla.

Kaj je torej bila vojna v Afganistanu, ¢e ni bila
vojna proti terorizmu? V iskanju odgovora na to
vprasanje bom na kratko omenil dva vidika: ge-

opolitiko ter druzbeni in politi¢ni inZeniring.

Lindisfarne in Neale skleneta svoje besedilo z
mislijo, da je vojaski poraz v Afganistanu »zace-
tek konca ameriskega stoletja«. Tako mislijo
tudi $tevilni drugi opazovalci, komentatorji in
raziskovalci. Menim, da imajo prav. To je lahko
klju¢ za razumevanje vojne v Afganistanu. Ce je
bil poraz v njej zacetek konca ameriskega impe-
rija, je bila okupacija poteza, ki naj bi ga ohranja-
la. Bila je del geostrateske vélike igre, ki se e ve-
dno navdihuje pri nekoliko postani teoriji angle-

$kega geografa Mackinderja, po kateri, poeno-

28



stavljeno receno, sila, ki obvladuje osr¢je evrazij-
ske zemeljske gmote, obvladuje svet. Afganistan
je bil klju¢na pozicija za omejevanje ruskega in
kitajskega »ekspanzionizma« (da o njegovem

mineralnem bogastvu niti ne govorim).

Druzbeni in politi¢ni inZeniring je manj oci-
ten. Na deklarativni ravni so amerisko-evropske
okupacijske sile hotele v Afganistanu zgraditi
moderno demokrati¢no druzbo — po zahodnem
vzoru, se razume, kar po definiciji pomeni pod
zahodnim gospostvom. V starih kolonialisti¢nih
¢asih so govorili o »civilizacijskem poslanstvu«
evropskih sil. To je bilo »breme belega ¢loveka,
ki si ga je ta altruisti¢no naprtil ter pozrtvovalno
nosil na vse konce sveta. Vera v to je $e presene-
tljivo ziva, le jezik, v katerem se izraza, se je ne-
koliko spremenil. Zdaj se vec¢ govori o demokra-
ti¢nih merilih in metodah, ¢lovekovih pravicah,
civilizacijskih »inkluzivnih« vrednotah ter po-

slovnih modelih in »najboljsih praksah«.

Kolikor gre za »modernizacijo«, med sovjet-
sko intervencijo in amerisko okupacijo abstrak-
tno vzeto ni bilo razlike. Konkretno pa so Ame-
ri¢ani najprej nastopali proti modernizaciji, ki je
hotela izboljsati Zivljenje ljudskih mnozic
(vklju¢no s pravicami zensk), ker je pa¢ »smrde-
la« po socializmu; ko pa so sami prisli na vrsto,
so seveda uveljavljali svoj koruptivni oligarhi¢ni
model maksimalizacije zasebnega bogatenja na

ra¢un ljudskih mnozic in javnega dobrega.

Toda $lo je $e za nekaj drugega, nadvse po-
membnega. Tako kot Izrael na Palestincih preiz-
kusa in razvija inovativne metode za »nadzor
mnozic«, ki so postale pomemben del njegovega
izvoza na Zahod (ni¢ ¢udnega, da ima Slovenija
zdaj tako intenzivne stike s Tel Avivom), so
Americ¢aniin EU-jevci v Afganistanu preizkusali
in razvijali svoj politi¢ni in druzbeni inZeniring.
Za taks$ne projekte potrebujes brezpravno prebi-
valstvo. Na domacih zahodnih tleh je za tovrstne
prakse $e prevec ovir, ki so ostale iz demokrati¢-

ne in deloma socialisti¢ne preteklosti. Ko pa
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bodo preizkusene v manj sre¢nih krajih, kakrsen
je Afganistan, bodo seveda prisle tudi k nam do-
mov. »Vojna proti terorizmu« se kot bumerang

ze vra¢a v svoj rojstni kraj.

Okupacija Afganistana je bila zamisljena kot
laboratorij zahodnega tehni¢nega menedzeria-
lizma, kot zgled tehnokratske vladavine, ki jo za-
hodne vladajoce elite pripravljajo za nas vse. Gre
za arogantno iluzijo, da je z »ekspertnim zna-
njems, »znanstvenimi« metodami in primerno
tehnologijo mogoce od zgoraj poljubno obliko-
vati druzbo, jo upravljati in voditi ljudi. Eksperi-
ment, kakrsen je bil ta v Afganistanu, naj bi do-
kazal, da je ta tip vladavine ne le mozen, temve¢

tudi zgodovinsko neizogiben.

O tem zadnje ¢ase razpravlja na primer Alastair
Crooke, politolog in ekonomist, ki je bil svoj ¢as
visoko v britanski obve$¢evalni sluzbi MI6, po-
zneje pa tudi svetovalec vodilnih evrokratov.
Med drugim je zapisal: »Afganistan je bil spre-
menjen v poskusno okolje za prav vse inovacije
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tehnokratskega projektnega menedzmenta — in
vsako inovacijo so oznanjali kot glasnico nase $ir-
$e prihodnosti. Pritekala je denarna podpora,
zrasle so zgradbe in prispela je prava vojska globa-
liziranih tehnokratov, da bi nadzirali ta proces.
Masovni podatki, umetna inteligenca ter uporaba
vedno obseznejsih nizov tehni¢nih in statisti¢nih
metrik naj bi opravili s starimi ‘more¢imi’ ideja-
mi.« Inovacije vojaske sociologije in cel univer-
zum nevladnih organizacij (»najbistrejsih glav
mednarodne vlade prihodnosti<) so tu dobili
svojo igralnico, svoj laboratorij, in imeli na voljo

prakti¢no neomejena sredstva.

Pod izrazom »digitalna druzba« — to je druz-
ba pod digitalnim nadzorom - si obi¢ajno pred-
stavljamo znanstvenofantasti¢no sterilno ble-
$§¢ece okolje. Toda okupirani Afganistan je bil
blize digitalni bodo¢nosti od t. i. razvitih druzb.
Okupacijska vojska je »skenirala« ve¢ kot 80
odstotkov prebivalstva in shranjevala njihove
biometri¢ne podatke za »nadzor nad teroristi.

To je samo en, vendar pomemben element med
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mnogimi drugimi, ki so hranili tisto utvaro, da
je mogoce z neovirano, prosto uporabo »eksper-
tnega znanja«, »znanosti« in tehnike s pozicij
nevprasljive, vojasko varovane oblasti — ter z
ustvarjanjem videza — ne le uspesno izbojevati
vojno, temvec¢ tudi oblikovati »napredno«, ne le
moderno, marve¢ postmoderno druzbo. Ta
utvara in njena virtualna resni¢nost sta se sesuli,
brz ko sta bili odklopljeni od tuje vojaske sile in

denarja.

Zmaga talibanov zato ni le zacetek konca
ameris$kega imperialnega stoletja, temve¢ tudi
udarec temacni prihodnosti, tehnokratski nega-
tivni utopiji, ki nam jo hocejo vsiliti zahodne vla-
dajoce elite. Eno je seveda povezano z drugim,

oboje pa z bojem za svobodo.

Tomaz Mastnak
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Tretji Pamflet prinasa $tudijo angloameriskih antropologov
Nancy Lindisfarne in Jonathana Neala. Studija je bila objavljena
na spletni strani https://annebonnypirate.org/ 17. avgusta 2021
pod naslovom »Afghanistan: The End of the Occupation«.
V izvirniku je bila ponatisnjena v Indiji, prevedena pa je bila
doslej v franco$¢ino, $panscino, kitajé¢ino, korej$cino, nem-
§¢ino, italijans¢ino in gr$¢ino. V slovenskem prevodu smo
izpustili zadnji del, ki se ukvarja z vpraganjem »Kaj storiti?«

in se nanasa na angloameriski dnevnopoliti¢ni kontekst.



https://annebonnypirate.org/

Predgovor

V Veliki Britaniji in Zdruzenih drzavah nastaja
veliko nesmiselnih besedil o Afganistanu. Toda
za nesmislom se skrivajo tudi pomembna dejstva.

Prvi¢, talibani so premagali ZDA.

Drugi¢, talibani so zmagali, ker so imeli vecjo
podporo prebivalstva.

Tretji¢, ne gre za to, da bi imela vec¢ina Afgani-
stancev rada talibane. Razlog za to je, da je bila
ameri$ka okupacija neznosno kruta in koruptivna.

Cetrti¢, vojna proti terorizmu je v ZDA dozive-
la tudi politi¢ni poraz. Ve¢ina Ameri¢anov danes
podpira umik iz Afganistana in nasprotuje kakr-
$nim koli novim vojnam na tujem.

Peti¢, poraz v Afganistanu je prelomnica v sve-
tovni zgodovini. Najvecdjo vojasko silo na svetu so
premagali prebivalci majhne, skrajno revne drza-
ve. Posledi¢no se bo zmanjsala mo¢ ameriskega

imperija po vsem svetu.
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Sesti¢, za upravi¢evanje okupacije je bila pogo-
sto uporabljana retorika re$evanja afganistanskih
zensk in $tevilni feministi v Afganistanu so se po-
stavili na stran okupatorjev. Rezultat je za femini-
zem tragicen.

V pri¢cujocem prispevku so zgornje trditve
obrazlozene. Besedilo je kratko, zato ne vsebuje
dokazov zanje. Toda odkar sva pred skoraj petde-
setimi leti zacela s terenskim delom v Afganistanu,
sva napisala ze precej o spolu, politiki in vojni v tej
drzavi. Na koncu ¢lanka podajava povezave na
velik del napisanega, tako da lahko najine argu-

mente podrobneje razi$cete.'
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Vojaska zmaga

To je vojaska in politi¢na zmaga za talibane. Vo-
jaska zmaga zato, ker so talibani dobili vojno. Vsaj
zadnji dve leti imajo afganistanske vladne sile —
nacionalna vojska in policija — vsak mesec vec ra-
njenih in mrtvih kot novih rekrutov. Njihova mo¢
se torej zmanjsuje.

V zadnjih desetih letih so talibani prevzeli nad-
zor nad vse ve¢jim $tevilom vasi in nad nekaterimi
mesti.

Pri tem ni $lo za bliskovito zavzemanje mest in
napredovanje proti Kabulu. Tisti, ki so osvojili do-
lo¢eno mesto, so se organizirali ze dolgo pred tem
in ¢akali na priloznost v blizini, v okoliskih vaseh.
Klju¢nega pomena je bilo, da so talibani po vsem
severu drzave v svoje vrste vztrajno pridobivali Ta-
dzike, Uzbeke in pripadnike drugih narodnosti.

To je tudi politicna zmaga za talibane. Na svetu
ni gverilskih upornikov, ki bi si taksno zmago
izborili brez podpore ljudstva.

Vendar pazbesedo »podpora« morda ne izraza-
mo dejanske situacije v Afganistanu. Bolj gre za to,

da so se Afganistanci morali odlo¢iti in podpreti
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eno stran. In za podporo talibanom se je odlo¢ilo
ve¢ afganistanskih prebivalcev kot za podporo
ameri$kim okupatorjem. Ne vsi, pa¢ pa vecina.

Prav tako se je ve¢ Afganistancev postavilo na
stran talibanov kot na stran afganistanske vlade
predsednika Asrafa Ganija. In spet — ne vsi, toda
ve¢, kot jih podpira Ganija. Poleg tega se je vec
Afganistancev odloc¢ilo za podporo talibanom kot
za podporo starim vojaskim poveljnikom. O¢iten
dokaz za to sta Dostumov poraz v Seberganu in
poraz Ismaila Khana v Heratu.

Se leta 2001 je bila velika ve¢ina talibanov Pa-
$tunov, njihova politika pa je bila pastunsko Sovi-
nisti¢na. Leta 2021 so na obmod¢jih s prevladujo-
¢im uzbeskim in tadziskim prebivalstvom oblast
prevzeli talibanski borci raznolikega etni¢nega
porekla.

Pomembna izjema so podro¢ja v osrednjem
gorovju, na katerih prevladujejo Hazari.

Seveda se za sodelovanje s talibani niso odlo¢ili
vsi Afganistanci. To je vojna proti tujim napadal-
cem, a obenem tudi drzavljanska vojna. Stevilni so
se borili za Americ¢ane, za vladne sile ali za svoje
vojaske poveljnike. Se veliko ve¢ jih je za prezivetje
sklepalo kompromise z obema stranema. Mnogi
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drugi se niso znali odlo¢iti in z mes$ani obc¢utki
strahu in upanja ¢akajo, kaj se bo zgodilo.

Ker je to vojaski poraz za ZDA, so pozivi
Bidnu, naj naredi to ali ono, preprosto bedasti.
Ce bi ameriske enote ostale v Afganistanu, bi se
morale predati ali pa umreti. To bi bilo za Ameri-
¢ane $e hujse ponizanje kot polom, ki smo mu
pri¢a. Biden, prav tako kot Trump pred njim,

ni imel druge izbire.

Lakaj je tako veliko
Afganistancev izbralo falibane

Dejstva, da se je ve¢ prebivalcev odlo¢ilo za ta-
libane, ne moremo posplositi v ugotovitev, da veci-
na Afganistancev podpira talibane. Pomeni zgolj
to, da so se glede na omejeno izbiro odlo¢ili za to
moznost. Zakaj?

Kratek odgovor je, da so talibani edina po-
membna politi¢na organizacija, ki se bori proti
ameri$ki okupaciji, ve¢ina Afganistancev pa je to
okupacijo zasovrazila.

A ni bilo vedno tako. ZDA so bombnike in ne-

kaj vojaskih enot poslale v Afganistan mesec dni
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po 11. septembru 2001. ZDA so imele podporo sil
Severnega zaveznistva in koalicije nepastunskih
vojaskih poveljnikov na severu drzave. Toda voja-
ki in voditelji zaveznistva se niso bili zares pri-
pravljeni boriti skupaj z Ameri¢ani. Glede na dolgo
zgodovino upiranja Afganistancev tujim invazi-
jam, nazadnje ruski okupaciji med letoma 1980 in
1987, bi bilo to preprosto preve¢ sramotno.

Po drugi strani pa skoraj nih¢e ni bil pripravljen
braniti tedanje talibanske vlade. Vojaske enote
Severnega zaveznistva in talibani so se pretvarjali,
da so v vojni, potem pa so se v merjenje sil z bomb-
nimi napadi vklju¢ili ZDA, Velika Britanija in
njuni zavezniki.

Pakistanska vojska in obvescevalne sluzbe so
dosegle konec tega pat polozaja na pogajanjih, po
katerih so Zdruzene drzave prevzele oblast v Ka-
bulu in nastavile predsednika po lastni izbiri. V
zameno je bilo talibanskim voditeljem in borcem
omogoceno, da so se vrnili v svoje vasi ali pa odsli
vizgnanstvo ¢ez mejo v Pakistan.

Ceprav smo o tem porocali, v ZDA in Evropi
tega dogovora iz o¢itnih razlogov niso obesali na

veliki zvon, v Afganistanu pa je bil splo$no znan.
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Najboljsi dokaz za ta pogajalski dogovor je to,
kar je sledilo. Naslednji dve leti namre¢ ni bilo mo-
goce zaznati nikakr$nega odpora proti ameriski
okupaciji. Nikjer, v nobeni vasici, ¢eprav je v njih
ostalo na tiso¢e nekdanjih talibanov.

To »premirje« je izjemno nenavadno. Se zlasti,
¢e primerjamo nastalo situacijo s tisto v Iraku, kjer
je prislo do vsesplo$nega odpora ze prvi dan oku-
pacije leta 2003, ali z rusko okupacijo Afganistana
leta 1979, ki je prav tako naletela na podobno be-
sen odpor.

Razloga ne moremo iskati zgolj v tem, da se ta-
libani preprosto niso borili. Slo je za to, da so obi-
¢ajni ljudje, celo v sredi$¢u talibanskega teritorija
najugu, v resnici upali, da bo ameriska okupacija v
Afganistan prinesla mir in razvoj gospodarstva ter
konc¢ala obupno revscino.

Mir je bil klju¢nega pomena. Do leta 2001 so bili
Afganistancikar triindvajset let ujetniki vojne — naj-
prej drzavljanske vojne med komunisti in islamisti,
nato vojne med islamisti in sovjetskimi napadalci,
potem vojne med islamisti¢nimi vojaskimi pogla-
varjiin zatem $e vojne na severu drzave med islami-

sticnimi vojagkimi poglavarji in talibani.
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Triindvajset let vojne je prineslo smrt, poha-
bljenja, izgnanstva in begunska taborisc¢a, revsci-
no, prestevilno gorje ter brezmejen strah in tesno-
bo. Morda najboljsa knjiga o tem, kako je bilo, je
Love and War in Afghanistan (»Ljubezen in vojna v
Afganistanu«) Alexa Klaitsa in Gulchin Gulma-
madove-Klaits iz leta 200S. Ljudje so si obupno
zeleli miru. Do leta 2001 so tudi podporniki tali-
banov menili, da je slab mir bolj$i od dobre vojne.

Poleg tega so bile ZDA bajno bogate. Afgani-
stanci so menili, da lahko ameriska okupacija

prinese razvoj, ki bi jim pomagal iz rev§¢ine.

Afganistanci so cakali —
IDA so prinesle vojno, ne miru

Vojski ZDA in Velike Britanije sta postavili
oporisc¢a po vasicah in manjs$ih mestih po vsem ta-
libanskem ozemlju, na vecdinsko pastunskih ob-
mod¢jih na jugu in vzhodu drzave. Tem vojaskim
enotam so zamolcali neformalni dogovor, dosezen
na pogajanjih med Americ¢ani in talibani. O tem

jih niso obvestili, saj bi to osramotilo vlado predse-
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dnika Busha. Ameriske enote so si zato predsta-
vljale, da je njihova naloga izkoreniniti preostale
»bad guyse«, ki so bili o¢itno Se vedno tam.

V no¢nih napadih so vdirali v hi$e, ponizevali
in strasili druZine ter moske vozili na mucenje, da
bi jim izdali podatke o »bad guysih«, ki so se $e
skrivali. Prav tukaj in v drugih skrivnih zaporih po
vsem svetu so ameriske vojaske in obve$cevalne
sluzbe razvijale nove nac¢ine mucenja, ki jim je bil
svet kasneje bezno pri¢a v Abu Graibu, ameriskem
zaporu v Iraku.

Nekateri izmed teh priprtih moskih so bili tali-
bani, ki pa se niso borili. Drugi so bili samo ljudje,
ki so jih Ameri¢anom zatozili njihovi lokalni so-
vrazniki, ki so si Zeleli prilastiti njihovo zemljo ali
ki so se jim kakor koli zamerili.

Dober opis dogodkov, ki so sledili, je na voljo v
spominih ameriskega vojaka Johnnyja Rica Blood
Makes the Grass Grow Green (»Iz krvi raste zelena
trava«). Ogoréeni sorodniki in va$¢ani so v zave-
tju teme nekajkrat na slepo ustrelili proti America-
nom. Ameriska vojska je odgovorila z novimi raci-
jamiin s $e ve¢ mucenji. Va§¢ani so streljali $e malo
bolj. Ameri¢ani so zaceliz zra¢niminapadiin afga-
nistanske druzine so umirale pod bombami.
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Po vsem jugu in vzhodu drzave je ponovno

vzplamtela vojna.

Lacarani krog
neenakosti in korupcije

Afganistanci so upali, da bo razvoj koristil tako
bogatim kot revnim. To se je zdelo tako samou-
mevno in preprosto. Toda niso razumeli ameriske
zunanje politike. In niso razumeli, kako zelo si tisti
en odstotek prebivalcev v ZDA prizadeva za po-
divjano naras¢anje neenakosti v njihovi lastni dr-
Zavi.

Tako je bil Afganistan zasut z ameriskim denar-
jem. A denar so dobili ljudje v novi vladi pod vod-
stvom Hamida Karzaia. Dobili so ga ljudje, ki so
sodelovali z Americ¢ani in okupacijskimi vojskami
drugih drzav. In dobili so ga vojaski poveljniki in
njihovo spremstvo, ki so bili tesno povezani z med-
narodno heroinsko in opijsko trgovino; to sta omo-
gocali CIA in pakistanska vojska. Sel je v roke ljudi,
ki so imeli to sre¢o, da so imeli razko$ne, dobro va-

rovane hise v Kabulu, ki so jih lahko oddajali v na-
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jem tujemu osebju. In $el je v roke ljudi, ki so delali
v nevladnih organizacijah, financiranih iz tujine.

Seveda je $lo v veliko primerih za iste ljudi.

Afganistanci so bili ze dolgo vajeni korupcije.
Korupcijo so hkrati pri¢akovali in jo sovrazili.
Toda nikdar prej se ni razmahnila v tolik§énem ob-
segu. In v o¢eh revnih in tistih s povpre¢nimi do-
hodki je vse novo bogastvo, ne glede na to, kako je
bilo pridobljeno, izviralo iz korupcije.

V zadnjem desetletju so talibani vsem v drzavi
pokazali dvoje. Prvi¢, da niso skorumpirani, tako
kot niso bili skorumpirani niti pred letom 2001,
ko so bili na oblasti. In da so edina politi¢na sila v
drzavi, ki se lahko pohvali s tem.

Klju¢no pa je, da so talibani v vaseh pod svojim
nadzorom vzpostavili pravi¢en sodni sistem. Nji-
hov ugled je tako velik, da so se $tevilni ljudje,
vpleteni v civilne tozbe v mestih, sporazumeli, da
bodo poiskali pravico pri talibanskih sodnikih na
podezelju: hitro, poceni in pravi¢no sodbo brez
velikih podkupnin. Ker je bila sodba postena, sta z
njo lahko ziveli obe strani.

Ljudem na obmo¢jih pod nadzorom talibanov
je pravi¢en sodni sistem pomenil tudi za$¢ito pred

neenakostjo. Ce bogati lahko podkupijo sodnike,
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lahko revnim storijo, kar koli ho¢ejo. Klju¢na stvar
je bila zemlja. Bogati in vplivni mozje, vojaski po-
veljniki in vladni usluzbenci so silahko z zasegom,
krajo ali goljufijo prisvojili zemljo malih kmetov
ter zatirali Se revnej$e zakupnike. Talibanski so-
dniki pa so bili po mnenju vseh pripravljeni soditi
v korist revnih.

Zdruzilo se je sovrastvo do korupcije, neenako-

sti in okupacije.

20 lef kasneje

Po teroristi¢nih napadih 11. septembra 2001 so
talibani podlegli Ameri¢anom. Od takrat je mini-
lo ze dvajset let. V dvajsetih letih vojne in krize
lahko mnozi¢na politi¢na gibanja dozivijo veli-
kanske spremembe. Tudi talibani so se u¢ili in
spreminjali. Drugace ni bilo mogoce. Preobrat ko-
mentirajo $tevilni Afganistanci in mnogi tuji stro-
kovnjaki. Giustozzi je jih je dobro poimenoval
neotalibani.”

Te spremembe se v javnem zivljenju izkazujejo
na razli¢ne nacine. Talibani so spoznali, da je bil
pastunski $ovinizem njihova velika slabost. Zdaj

46

poudarjajo, da so muslimani in s tem tudi bratje
vseh muslimanov ter da si Zelijo in imajo podporo
muslimanov razli¢nih etni¢nih skupin.

V zadnjih nekaj letih je v vrstah talibanov prislo
do velikega razkola. Manjsina talibanskih borcev
in podpornikov se je povezala z Islamsko drzavo,
ki izvaja teroristi¢ne napade nad $iiti, sikhi in kri-
stjani. Enako po¢nejo tudi talibani v Pakistanu, pa
tudi majhna Haqqanijeva mreza, ki jo podpirajo
pakistanske obve$c¢evalne sluzbe. Toda vecina ta-
libanov odlo¢no obsoja vse tovrstne napade.

Novi talibani poudarjajo tudi skrb za pravice
zensk. Pravijo, da ne nasprotujejo glasbi in video-
posnetkom. Ublazili so najhuj$e in najbolj ¢istun-
ske plati svoje prej$nje vladavine. In zdaj vedno
znova ponavljajo, da si Zelijo vladati v miru, ne da
bi se skusali mascevati privrzencem prej$njega sis-
tema.

Tezko je oceniti, koliko od nastetega je zgolj
propaganda in koliko resnica. Poleg tega pa je na-
daljnji razvoj dogodkov zelo odvisen od dogajanja
v gospodarstvu in od potez tujih sil. Povedati zeli-
va le, da imajo Afganistanci razloge za to, da so si
izbrali talibane namesto Ameri¢anov, vojaskih po-

glavarjev in vlade Asrafa Ganija.



Kaj pa resitev
afoanistanskih zensk?

Mnogi bralci se bodo ob tem sprasevali, kaj bo
z afganistanskimi zenskami?

Odgovor ni preprost.

Za zacetek se moramo vrniti v sedemdeseta
leta. Po vsem svetu so bili sistemi spolne neenako-
sti prepleteni s sistemom razredne neenakosti.
Tudi v Afganistanu ni bilo ni¢ drugace.

Nancy je v zgodnjih sedemdesetih na severu
Afganistana opravljala terensko antropolosko delo
s pastunskimi zenskami in mogkimi. Ziveli so od
kmetijstva in zivinoreje. Na podlagi te raziskave je
Nancy kasneje, v knjigi Bartered Brides: Politics
and Marriage in a Tribal Society (»Prodane neve-
ste: Politika in poroka v plemenski druzbi«), poja-
snila povezave med razrednimi, spolnimi in etni¢-
nimi delitvami v tistem obdobju. Ce pa zelite izve-
deti, kako so te Zenske same interpretirale svoje
zivljenje, tezave in radosti, vzemite v roke knjigo
Afghan Village Voices (»Glasovi afganistanskih

vasi«), ki sta jo nedavno objavila Nancy in njen
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nekdanji partner Richard Tapper in v kateri so pre-
vodi $tevilnih pri¢evanj razli¢nih afganistanskih
zensk in moskih.

Njihova realnost je bila kompleksna, grenka,
moreca in polna ljubezni. V svojem bistvu se ni
razlikovala od prepletenosti seksizma in razredne-
ga vprasanja v ZDA. Toda tragi¢no dogajanje v
naslednji polovici stoletja je prineslo veliko spre-
memb. Posledica dolgotrajne agonije je posebna
oblika talibanskega seksizma, ki ni organsko zrasel
iz afganistanske tradicije.

Zgodovina tega novega preobrata sega v leto
1978. Takrat se je zacela drzavljanska vojna med
komunisti¢no vlado in islamisti¢nimi mudzahid-
skimi uporniki. Zmagovali so islamisti, zato je dr-
zavo konec leta 1979 zasedla Sovjetska zveza in
podprla komunisti¢no vlado. Sledila je brutalna
sedemletna vojna med Sovjeti in mudzahidi. Leta
1987 so se sovjetske ¢ete porazene umaknile.

Ko sva v zacetku sedemdesetih zivela v Afgani-
stanu, so bili komunisti eni najbolj pozitivnih
ljudi. Gnale so jih tri strasti. Zeleli so si razvoja
drzave. Zeleli so zmanj$ati mo¢ zemljigkih vele-
posestnikov in razdeliti zemljo. In Zeleli so si

enakosti zensk.
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Toda leta 1978 so komunisti z vojaskim uda-
rom pod vodstvom naprednih ¢astnikov prevzeli
oblast. V pretezno podezelski drzavi niso dobili
politi¢ne podpore vaskega prebivalstva, zato so se
lahko podezelskemu odporu islamistov zoper-
stavili samo z aretacijami, mu¢enjem in bombardi-
ranjem. In ve¢ tovrstnih krutosti je zagresila
komunisti¢na vojska, bolj se je krepil upor.

Nato je drzavo okupirala Sovjetska zveza, da bi
podprla komuniste. Njihovo glavno orozje je bilo
bombardiranje iz zraka in $tevilni deli drzave so
postali obmo¢ja navzkriznega ognja. Ubitih je bilo
vsaj milijon Afganistancev, milijon pa je bilo do-
smrtno pohabljenih. Med $est in osem milijonov
ljudi je bilo prisiljeno v izgnanstvo v Iran in Paki-
stan, $e na milijone pa jih je postalo domacih be-
guncev. Vse to v drzavi s samo petindvajsetimi mi-
lijoni ljudi.

Ko so komunisti prisli na oblast, so najprej
poskusili z zemljisko reformo in zakonodajo o
pravicah zensk. Ob ruski invaziji se je vecina
komunistov postavila na njihovo stran. Stevilne
med njimi so bile Zenske. Posledi¢no je bilo tudi
feministi¢cno gibanje obtozeno, da je podpiralo
mucenje in pobijanje.
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Predstavljajte si, da bi Zdruzene drzave okupi-
rala tuja sila, ki bi ubila med dvanajst in $tiriindvaj-
set milijonov Ameri¢anov, mucila ljudi v vsakem
mestu in v izgnanstvo prisilila ve¢ kot 100 milijo-
nov prebivalcev. Predstavljajte si, da bi skoraj vse
teministke v ZDA podpirale napadalce. Kako mi-
slite, da bi bili po tak$ni izku$nji Ameri¢ani naklo-
njeni ponovni invaziji tuje sile ali feminizmu?

Kako mislite, da se ob ponovni invaziji, tokrat
s strani Amerike in upravic¢evani s potrebo po
za$citi Zensk, pocuti vecina afganistanskih Zensk?
Ne pozabite, da tisti statisti¢ni podatki o mrtvih,
pohabljenih in beguncih pod sovjetsko okupacijo
niso samo abstraktne Stevilke. Bile so Zenske,
njihovi sinovi in héere, mozje, bratje in sestre,
matere in ocCetje.

Zato so si, ko je Sovjetska zveza porazena odsla,
$tevilni ljudje oddahnili. Toda potem so lokalni
voditelji mudzahidskega odpora proti komu-
nistom in napadalcem postali lokalni vojaski
poveljniki, ki so se spopadli med seboj za vojni
plen. Vecina Afganistancev je podpirala mudzahi-
de, a so bili zdaj ogorc¢eni nad pohlepom, korupci-

jo in neskon¢no nesmiselno vojno.
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Razredne in begunske
korenine talibanov

Jeseni 1994 so talibani prispeli v Kandahar, ve-
¢insko pastunsko in najveje mesto v juznem
Afganistanu. Talibani so bili nekaj povsem novega
v afganistanski zgodovini. Bili so rezultat dveh
znacilnih iznajdb dvajsetega stoletja: zra¢nega
bombardiranja in begunskih taboris¢ v Pakistanu.
Pripadali so drugemu druzbenemu razredu kot
elite, ki so vladale Afganistanu.

Komunisti so bili otroci in h¢ere urbanega sre-
dnjega razreda in srednje velikih kmetov na pode-
zelju, ki so imeli dovolj lastne zemlje. Vodili so jih
ljudje, ki so obiskovali edino univerzo v drzavi v
Kabulu. Hoteli so odvzeti mo¢ veleposestnikom
in modernizirati drzavo.

Islamisti, ki so se borili proti komunistom, so
bili podobnega razrednega porekla in vec¢inoma
$tudentje na isti univerzi. Tudi oni so hoteli mo-
dernizirati drzavo, a na druga¢en nacin. In zgledo-
vali so se po idejah Muslimanske bratovs¢ine in
Univerze Al-Azhar v egiptovskem Kairu.

Izraz »taliban« pomeni $tudent na islamski
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$oli, za razliko od drzavne $ole ali univerze. Tali-
banski borci, ki so leta 1994 zasedli Kandahar, so
bili mladi mozje, ki so studirali v brezpla¢nih
islamskih $olah v pakistanskih begunskih tabori-
$¢ih. Bili so otroci brez vsega.

Voditelji talibanov so bili vaski mule iz Afgani-
stana. Niso imeli povezav z elitami, kot je bilo to
znacilno za $tevilne imame iz mestnih mosej.
Vaski mule so znali brati in so bili pri sovas¢anih
dokaj spostovani. Toda njihov druzZbeni status je
bil precej nizji od statusa lastnikov zemljis¢ ali
vladnih uradnikov z zaklju¢eno srednjo $olo.

Talibane je vodil komite dvanajstih moz. Vseh
dvanajst je pod sovjetskimi bombami v vojni
izgubilo roko, nogo ali oko. Talibani so bili, med
drugim, predstavniki revnih in srednje premoznih
pastunskih vag¢anov.?

Po dvajsetih letih vojne so v Kandaharju vladali
zakoni ulice in mesto je bilo prepu$¢eno na milost
in nemilost vojskujo¢im se milicam. Do preobrata
je prislo, ko so talibani sklenili prijeti lokalnega
poveljnika, ki je posilil de¢ka in dve (morda tri)
zenske. Ujeli so ga in obesili. Njihovo posredova-
nje ni osupnilo le zaradi njihove odloc¢enosti,

da konc¢ajo krvave notranje spopade in ljudem
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povrnejo dostojanstvo in varnost, temvec¢ tudi za-
radi njihovega zgrazanja nad hinavs¢ino drugih
islamistov.

Najprej so talibane financirali Savdijci, Ameri-
¢ani in pakistanska vojska. Washington je hotel
mirno drzavo, po kateri bi lahko potekali naftovo-
di in plinovodi iz Srednje Azije. Talibani so izsto-
pali, ker niso dopuscali nobenih izjem od pravil, ki
so jih Zeleli uvesti, in zaradi strogosti, s katero so
uveljavljali ta pravila.

Stevilni Afganistanci so bili zadovoljni, da so
bila ponovno vzpostavljena pravila in vsaj osnovna
varnost, toda talibani so bili sektaski in niso bili
sposobni nadzorovati drzave, zato so jim America-
ni leta 1996 odrekli podporo. S tem pa so sprozili
novo in smrtonosno razli¢ico islamofobije proti
talibanom.

Prakti¢no ¢ez noc¢ so afganistanske Zenske
obveljale za nemoc¢ne in zatirane, afganistanski
moski — torej talibani — pa so bili razglaseni za
fanati¢ne divjake, pedofile in sadisti¢ne patriarhe,
skorajda neljudi.

Ze tiri leta pred 11. septembrom 2001 so bili
talibani tar¢a Ameri¢anov, feministke in drugi

pa so zahtevali za$¢ito afganistanskih zensk. Do
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zacetka ameriskega bombardiranja bi morali Ze vsi
vedeti, da afganistanske Zenske potrebujejo po-

mo¢. Le kaj bilahko $lo narobe?

11. sepiember
in ameriska vojna

Bombardiranje se je zacelo 7. oktobra 2001. V
samo nekaj dnevih so se bili talibani prisiljeni po-
skriti — ali pa so bili dobesedno kastrirani, kot je
kri¢ala fotografija na naslovnici ¢asopisa Daily
Mail. Fotografije vojne, ki so jih objavljali ¢asopisi,
so bile z vsem nasiljem in sadizmom, ki so ga pri-
kazovale, resni¢no $okantne. Mnogi v Evropi so
bili zgrozeni nad obsegom bombardiranja in po-
polno brezbriznostjo do afganistanskih zrtev.*

V Zdruzenih drzavah Amerike pa so bili tiste
jeseni zaradi mes$anice mascevalnosti in domo-
ljubja glasovi nasprotovanja vojni le redki in sko-
raj nesli$ni. Vprasajte se, kot se je takrat Saba
Mahmood: »Zakaj so vojne razmere (migracije,
militarizacija) in lakota (pod mudzahidi) veljale

za manj $kodljive zenskam kot pomanjkanje
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izobrazbe, delovnih mest in, kar je bilo v medijski
kampanji najbolj poudarjano, zahodnega sloga
obla¢enja (pod talibani)?«®

Vprasamo pa se lahko $e ostreje: Kako bi bilo
sploh mogoce »rediti afganistanske Zenske« z
bombardiranjem civilnega prebivalstva — poleg sa-
mih Zensk torej tudi njihovih otrok, njihovih moz,
otetov in bratov? Ze to vprasanje bi moralo zado-
stovati, da bi bila razprava zaklju¢ena. A ni bilo
tako.

Feministi¢na islamofobija se je na najgrozljivej-
$i nacin pokazala po dobrem mesecu vojne. Ma-
$¢evalna vojna med skrajno neenakima silama v
oceh sveta ni bila videti najbolje, zato je bilo treba
narediti nekaj, kar bi bilo videti plemenito. Nekaj
dni pred ameriskim praznovanjem zahvalnega
dneva, 17. novembra 2001, se je Laura Bush, Zena
ameris$kega predsednika, glasno pritozevala nad
nezavidljivim poloZajem zakritih afganistanskih
zensk. Nekaj dni kasneje je podobno stali$¢e po-
novila Se Cherie Blair, Zena britanskega predse-
dnika vlade. Ti soprogi bogatih vojnih hujskacev
sta uporabili ves potencial orientalisti¢ne paradi-
gme, da bi na neki nacin okrivile same zrtve ame-

riskega napada. Tako sta upravicevali vojno proti
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enim izmed najrevnejsih ljudi na svetu. In parola
»reSevanje afganistanskih zensk« je postala stal-
nica $tevilnih liberalnih feministov za upraviceva-
nje ameriske vojne.’

Z izvolitvijo Obame leta 2008 je zbor islamofo-
bov med amerigkimi liberalci prevladal. Tistega
leta se je amerisko protivojno gibanje prakti¢no
razpustilo, da bi pomagalo pri Obamovi predse-
dniski kampanji. Demokrati in tisti feministi, ki so
podpirali Obamovo militaristi¢no drzavno sekre-
tarko Hillary Clinton, niso mogli sprejeti resnice,
da je $lo pri vojnah v Afganistanu in Iraku za naf-
to.”

Za neskon¢ne naftne vojne so imeli eno samo
opravicilo — trpljenje afganistanskih Zensk. Femi-
nisti¢ni spin je bila premetena zvijaca, ki je one-
mogocala primerjave med nedvomno seksisti¢no
vladavino talibanov in seksizmi v Zdruzenih drza-
vah. Se bolj pa je $okantno, da je ta feministi¢ni
spin ukrotil in prakti¢no izpodrinil neprijetne re-
snice o izjemno neenaki vojni ter ustvaril razliko
med tistimi fiktivnimi »Zenskami, ki jih je treba
resiti«, ter dejanskimi afganistanskimi Zenskami,
pa tudi moskimi in otroki, ki so jih ameriske
bombe ubijale in pohabljale in ki so zaradi njih
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postali sirote, brezdomci ali so ostali brez hrane.

Mnogi najini prijatelji in druzinski ¢lani v ZDA
so feministi, ki so tej propagandi iskreno verjeli.
Toda od njih se je zahtevalo, da podprejo kup lazi
in sprevrzeno verzijo feminizma. To je bil femini-
zem okupatorja in koruptivne vladajoce elite. Fe-
minizem muciteljev in brezpilotnih letal.

Vendar verjameva, da je mogo¢ tudi drugacen
feminizem.

Ne glede na povedano pa je dejstvo tudi, da so
talibani zelo seksisti¢ni. Seksizem je v Afganista-
nu zmagal. A lahko bi bilo tudi drugace.

Komunisti, ki so podpirali krute metode sov-
jetskih napadalcev, so za vsaj eno generacijo dis-
kreditirali feminizem v Afganistanu. Nato pa so
drzavo napadle ZDA in nove napadalce je podprla
nova generacija intelektualk, ki so na ta na¢in po-
skusale doseci pravice zensk. Tudi njihove sanje so
se koncale s kolaboracijo, sramoto in nasiljem. Ne-
katere med njimi so bile seveda karieristke, ki so v
zameno za financiranje izrekale prezvecene flo-
skule. A mnoge druge so gnali iskreni in nesebi¢ni

motivi. Njihov poraz je tragicen.

Stereotipi in zmeda

Izven Afganistana je nastala precej$nja zmeda
zaradi stereotipov o talibanih, ki so se izoblikovali
v zadnjih petindvajsetih letih. Toda ne nasedajte
predstavam o tem, da so fevdalni, brutalni in pri-
mitivni. To so ljudje s prenosnimi ra¢unalniki, ki
so se zadnjih $tirinajst let pogajali z Americ¢ani v
Katarju.

Talibani niso produkt srednjega veka. So posle-
dica enega najhujsih obdobij poznega dvajsetega
in zacetka enaindvajsetega stoletja. Zato sploh ni
presenetljivo, ¢e se na svoj nacin ozirajo v prete-
klost — k domnevno bolj$im ¢asom. A izoblikovalo
jih je zivljenje med padajo¢imi bombami, begun-
skimi tabori$¢i, komunizmom, vojno proti tero-
rizmu, novimi huj$imi tehnikami zasliSevanja,
podnebnimi spremembami, internetno politiko in
stopnjevano neoliberalno neenakostjo. Zivijo,
tako kot vsi ostali, tu in zdaj.

Negotovost je lahko povezana tudi z njihovo
plemensko ureditvijo. Toda, kot trdi Richard Tapper,
plemena niso atavisti¢ne institucije. So samo na-

¢in, na katerega kmecko prebivalstvo v tem delu
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sveta organizira svoje odnose z drzavo. In v zgodo-
vini Afganistana nikoli ni $lo zgolj za tekmoval-
nost med etni¢nimi skupinami, temvec za zaplete-
na zavezni$tva tako med razli¢nimi skupinami kot
med nasprotnimi podskupinami znotraj njih.®

Na levici obstaja mnozica predsodkov, zaradi
katerih se nekateri sprasujejo, kako so lahko tali-
bani protiimperialisti¢ni in na strani revnih, ¢e
niso »progresivni«. Pustimo za zdaj to, da beseda
»progresivno« ne pomeni veliko. Seveda so tali-
bani sovrazno nastrojeni do socializma in komu-
nizma. Socialisti in komunisti so mu¢ili njih ali pa
njihove star$e in stare starse. Sicer pa je vsako gi-
banje, ki je v dvajsetletni gverilski vojni porazilo
velik imperij, po definiciji protiimperialisti¢no,
¢e verjamemo, da imajo besede svoj pomen.

Taksna je pac realnost. Talibani so nadvse miz-
ogino gibanje revnih kmetov proti imperialisti¢ni
okupaciji, ki ga podpirajo stevilne Zenske in ki je
vasih rasisti¢no in sektasko, v¢asih ne. Taks$no
kopico protislovij je ustvarila zgodovina.

Zmede nas lahko tudi razredna politika taliba-
nov. Kako so lahko na strani revnih, kar je o¢itno,
obenem pa tako gorece nasprotujejo socializmu?

Odgovor na to je, da je izku$nja ruske okupacije
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onemogocila vsakrsno socialisti¢no razredno for-
mulacijo. Vendar to ni spremenilo razredne resni¢-
nosti. Se nikomur ni uspelo vzpostaviti mnozi¢ne-
ga gibanja revnih kmetov in z njimi vzpostaviti
oblast, ne da bi veljal za podpornika revnih.

Talibani ne govorijo razrednega jezika, temvec
jezik pravi¢nosti in korupcije. Ti besedi opisujeta
isto stran.

Ni¢ od nastetega ne zagotavlja, da bodo talibani
resni¢no vladali v interesu revnih. V zadnjem sto-
letju in tudi prej smo bili pri¢a razlicnim »kme¢-
kim uporom, ki so prevzeli oblast, nato pa se pre-
levili v vlade mestnih elit. Ob vsem nastetem se
moramo zavedati, da talibani ne nameravajo biti

demokrati, pa¢ pa diktatorji.

Lgodovinske spremembe
v Ameriki

Padec Kabula pomeni odlo¢ilen poraz za ZDA
in njihovo mo¢ po vsem svetu. Pomeni oziroma
razkriva pa tudi, da so se Americani korenito od-

maknili od ameriskega imperializma.
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Eden izmed dokazov za to so javnomnenjske
ankete. Leta 2001, takoj po napadu 11. septembra,
je invazijo na Afganistan podpiralo 85 do 90 od-
stotkov Ameri¢anov. Ta delez pa je hitro padel.
Pred enim mesecem je Bidnov naért za popoln
umik podpiralo Ze 62 odstotkov Ameri¢anov, le 29
odstotkov vprasanih je umiku nasprotovalo.

Nasprotovanje vojni je razsirjeno tako na de-
sni kot na levi. Delavska baza republikanske
stranke in Trump nasprotujejo vojnam na tujih
ozemljih. Stevilni vojaki in vojaske druzine so
doma na podezelju in na jugu, kjer ima Trump
moc¢no podporo. Nasprotujejo vsakr$nim no-
vim vojnam, saj so v vojski sluzili ter bili ubiti in
ranjeni njihovi bliznji.

Desnic¢arsko domoljubje v danasnji Ameriki
podpira vojsko, toda to velja za vojake, ne za vojno.
Ko pravijo »Naredimo Ameriko spet veliko,
s tem mislijo, da aktualna Amerika ne zadovoljuje
svojih drzavljanov, in ne, da bi se morale ZDA
bolj vpletati v svet.

Tudi pri demokratih delavska baza nasprotuje
vojnam.

Del ameriske javnosti pa $e naprej podpira na-
daljnje vojaske intervencije. To so Obamovi de-
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mokrati, Romneyevi republikanci, generali, $tevil-
ni liberalni in konservativni strokovni delavci ter
skorajda celotna washingtonska elita. Toda Ame-
ri¢ani kot celota, zlasti pa delavski razred — ¢rni,
rjavi in beli —, so zaceli nasprotovati ameriskemu
imperializmu.

Po padcu Saigona ameriska vlada $e petnajst let
ni bila sposobna zaceti ve¢je vojaske intervencije.

Po padcu Kabula se lahko to obdobje $e podaljsa.

Mednarodne posledice

Zdruzene drzave Amerike so Ze 103 leta, od
leta 1918 dalje, najmocnejsa drzava na svetu. Ob-
stajale so tudi konkurencne sile — najprej Nemcija
in Japonska, nato Sovjetska zveza in zdaj Kitajska.
Toda ZDA so bile dominantne. To »amerisko
stoletje« se zdaj bliza koncu.

Dolgoro¢ni razlog za to je vzpon Kitajske in re-
lativen gospodarski zaton ZDA. Toda zadnji dve
leti sta s pandemijo bolezni covid-19 in porazom v
Afganistanu prinesli preobrat.

Pandemija covida-19 je razkrila institucionalno
nekompetentnost vladajocega razreda in vlade
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Zdruzenih drzav. Sistem ni uspel zas¢ititi ljudi.
Temu kaoti¢nemu in sramotnemu neuspehu je
prica celotna svetovna javnost.

Potem je tu $e Afganistan. Ce presojamo po iz-
datkih za vojsko in opremo, so Zdruzene drzave
Amerike dale¢ najmoc¢nejsa vojaska sila na svetu.
In to silo so premagali revni ljudje v sandalih iz
majhne drzave, ki nimajo nicesar drugega kot
vztrajnost in pogum.

Zmaga talibanov bo opogumila tudi najrazli¢-
nej$e islamiste drugod po svetu — v Siriji, Jemnu,
Somaliji, Pakistanu, Uzbekistanu, Turkmenista-
nu, Tadzikistanu in Maliju. Njen vpliv pa bo $e
Sirsi.

Tako neuspeh pri spopadanju s pandemijo kot
poraz v Afganistanu bosta zmanjsala »mehko
moc¢« ZDA. Poraz v Afganistanu pa obenem po-
meni tudi poraz »trde moci«. Skozi celotno sto-
letje je mo¢ neformalnega ameriskega imperija
temeljila na treh stebrih. Eden izmed njih je naj-
vedje gospodarstvo na svetu in prevlada v global-
nem finan¢nem sistemu. Drugi je ugled v mnogih
delih sveta zaradi demokrati¢nosti, sposobnosti
in kulturne prevlade. Tretji pa predstavlja ameri-
s$ka vojaska sila, ki jo je ZDA uporabila, ¢e ji ni
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na mehak nacin ni uspelo podpreti diktatorskih
rezimov ali kaznovati njenih sovraznikov.

Ta vojaska sila je zdaj preteklost. Nobena vlada
ne bo verjela, da jo lahko ZDA resijo pred tujim
napadalcem ali pred lastnim ljudstvom. Napadi z
brezpilotnimi letali se bodo nadaljevali in $e
naprej povzrocali veliko trpljenja. Toda droni sami
po sebi ne bodo imeli nikjer odlo¢ilnega vojaskega
pomena.

To je zacetek konca ameriskega stoletja.
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OPOMBE

! G. zlasti Nancy Tapper (Lindisfarne), 1991; Lindisfar-
ne, 2002a, 2002b in 2012; Lindisfarne in Neale, 2015;
Neale, 1981, 1988, 2002 in 2008; Richard Tapper z
Lindisfarne, 2020.

2 Posebno uporabni sta Giustozzi, 2007 in 2009.

3Za vet o razrednih temeljih talibanov gl. Lindisfarne,
2012 in $tevilna poglavja drugih avtorjev v Marsden in
Hopkins, 2012. Gl. tudi Moussavi, 1998; Nojumi, 2002;
Giustozzi, 2008 in 2009; Zareef, 2010.

*Zilizer, 2008.

> O reevanju afganistanskih Zensk je na voljo ogromno
literature. Gl. Gregory, 2011; Lindisfarne, 2002a; Hir-
schkind in Mahmood, 2002; Kolhatkar in Ingalls,
2006; Jalalzai in Jefferess,2011; Fluri in Lehr, 2017;
Manchanda, 2020.

%Ward, 2001.
7 Lindisfarne in Neale, 2015.

8 Richard Tapper, 1983.
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Ce pa zelite izvedeti,

kako so te zenske same
interpretirale svoje Zivljenje,
tezave in radosti...

Njihova realnost

je bila kompleksna, grenka,

moreca in polna ljubezni.




Prvic, talibani so premagali ZDA.

Drugi¢, talibani so zmagali, ker so
imeli ve¢jo podporo prebivalstva.

Tretji¢, ne gre za to, da bi imela vecina
Afganistancev rada talibane. Ameriska
okupacija je bila neznosno kruta

in koruptivna.

Cetrti¢, vojna proti terorizmu je
v ZDA dozivela tudi politicni poraz.

Petic¢, poraz v Afganistanu je prelomnica

v svetovni zgodovini. Najvecjo vojasko silo
ha svetu so premagali prebivalci majhne,
skrajno revne drzave. Mo¢ ameriSkega
imperija po vsem svetu se bo zmanjsala.

Sesti¢, za upravi¢evanje okupacije je bila
pogosto uporabljana retorika reSevanja
afganistanskih zensk. Stevilni feministi

v Afganistanu so se postavili na stran
okupatorjev. Rezultat je za feminizem
tragicen.
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