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SODOBNI PROBLEMI

ANKETA O KRIZI SLOVENSKEGA NARODNEGA
GLEDALISCA

Slovensko Narodno gledalifée v Ljubljani pre¥ivlja danes obupno gmotno
krizo. Popolno pomanjkanje najpotrebnejéih denarnih sredstev ovira njegov
pravi razvoj, ga moralno upropai¢a in mu onemogoa resno umetnitko udej-
stvovanje. Zaradi nerednih in nezadostnih mesetnih izplail je osebje obch
gledalitkih zavodov popolnoma zbegano in se nikakor ne more mirno posvetiti
svojemu napornemu delu. Mnogi &lanki v dnevaem &asopisju so ¥e porodali o
notranji in zunanji gledalitki krizi in na svoj nadin razmiiljali o refilnih potéh,
ki bi vedila iz tega skoraj brezupnega polozaja. Gledalitko vodstvo samo je
sklenilo raziiriti svoj leto¥nji spored z laZjimi deli, ki naj bi privabila k pred-
stavam najdirSe plasti obdinstva, in je obenem tudi globoko znifalo vstopnino.
Uspeh vseh teh poskusov pa je bil prav za prav tako neznaten, da preti nafemu
gledalif¢u fe vedno usoden polom.

Zavedamo se, da je slovensko Narodno gledalifée najvelje va¥nosti in
osnovnega pomena za na$ umetniski in idejni razvoj in da ni danes ogro¥eno
le gledalisée samo, ampak z njim temelj nalega kulturnega #ivljenja in ustvar-
janja. V tej globoki zavesti spoznavamo, da je vsakdo izmed nas soodgovoren
za obstoj in bodoénost slovenskega gledalis¢a in da mora zato dejansko skrbeti
za resitev njegove gmotne in duhovne krize.

Urednidtvo Ljubljanskega Zvona je zato sklenilo, posvetiti temu izredno
peretemu gledalitkemu vpralanju vso svojo pozornost. Povabilo je politiéne
osebnosti, kulturne tvorce in gledalitke strokovnjake, da v obliki ankete raz-
mislijo o vzrokih gledalilke krize in da poka’ejo s konkretnimi izjavami, na
kak$en stvaren in nujno izvedljiv nadin bi se dalo reliti nafe gledaliite pred
katastrofo. Urednidtvo jim je zastavilo tale tri osnovna vprafanja:

1.) Kako pojmujete pomen in naloge slovenskega Narodnega gledaliiéa?

2.) Nafe gledaliice je v neprestani krizi, ki zavzema danes katastrofalno
obliko. Kje 50 po Vafem mnenju glavni vzroki?

3.) Na kakien nalin bi se dalo nale gledaliice resiti iz te neprestane krize
in pred usodno katastrofo?

*

Urednidtvo je prejelo naslednje odgovore:
MINISTER DR.ALBERT KRAMER:

1.) Brez slovenskega Narodnega gledalii¢a si ne moremo misliti pravega
kulturnega razvoja. GledaliSte je prav tako vafno kakor univerza, oba sta
prav za prav dvojtka. Slovensko Narodno gledalisée je eno najva¥nejsih in
najpomembnejiih sredstev za nad napredek, za povzdigo vsega nalega kultur-
nega stremljenja. Njegovo delovanje pa ne sme biti zato navezano zgolj na
mesto simo, ampak mora iskati tudi ved stika s podeZeljem, z ljudstvom.
Sedanja viSina nadega gledalif¢a nikakor ne zaostaja za preteklostjo, obratno,
pri njem zapazamo velik napredek, ki je tembolj razveseljiv, ker je nala gle-
daliska tradicija dokaj skromna. — Gledalis¢e ima zato velike naloge, ki se
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jih moramo zavedati. Zdi se mi, da bi morali tudi bolj skrbeti za naraicaj. V
dobrem in vsestransko izverbanem naradéaju je namred bodoénost gledaliskega
ustvarjanja.

2.) Vzrokov, da je nastopila gledalitka kriza, je vel. Predvsem je temu
kriv splofno slab gospodarski in socialni poloZaj, ki ovira vsako mocnejie kul-
turno delo. S krizo je bil prizadet zlasti srednji stan, predvsem uradnidtvo,
tedaj tisti del inteligence, ki je najvedji porabnik vseh kulturnih vrednot in
ki je vedno pripravljen sodelovati. Gospodarsko moénej$i krogi so mrtvi, ti
nimajo toliko intelektualnih potreb in se zato za kulturno Zivljenje ne brigajo.
Velik vzrok gledalitke krize pa je najbrze tudi v tem, da se je gledalii¢e pre-
vet zbirokratiziralo, odkar ga je prevzela drzava. Upravno osebje je najbrze
preveliko in preobremenjujoe. Raziskati bi seveda tudi morali, koliko je gle-
dalifte samo zakrivilo, da se je kriza pojavila v tako obupni obliki.

3.) Gledali¥e moramo kljub temu nujno retiti pred katastrofo. Da bi driava
zvifala svojo dotacijo, se mi zdi hipno nemogode. Zato moramo iskati drugih
virov in refilnih poti. Predvsem mislim, da bi morala banovina mnogo bolj
skrbeti za nafe gledalie. Njene naloge in dolZnosti so vetje od nalog drugih
banovin, saj zastopa celotno podroéje Slovencev. Poleg tega bi morali fe bolj
pritegniti mesto, ki ima do ljubljanskega gledalii¢a prav posebne dolZnosti.
Priznati moramo vendar, da je gledalif¢e pri nas v glavnem odraz mescanske
kulture in da ima od njega najvedje koristi predvsem mesto. Gedaliite simo
pa bi moralo vse bolj skrbeti za stalno in Zivo reklamo in s tem pritegniti k
posetu najirie plasti obdinstva. Ako se namreé obéinstvo za gledalisce zanima le
malo, je vsako tarnanje samo prazna deklamacija. Izposlovati bi se dal naposled
fe poseben gledalitki davek na vstopnice za kino, dasi so ta podjetja pri nas
prav izredno obdavéena. Poleg tega naj bi napravilo gledalifée posebno po-
godbo z radijsko postajo. Obvezati bi se moralo za redno sodelovanje pri njej,
a zato naj bi dobilo en del dohodkov. S tem bi se dvignil program pri Radiu,
obenem pa si gledalife simo bolj opomoglo. Na tak natin, mislim, bi bilo
modi refiti nafe Narodno gledalis¢e pred katastrofo.

”
ZUPAN DR.DINKO PUC:

Gospod urednik! Ce bi hotel na Vaia vprafanja odgovoriti izérpno, bi
moral pisati zelo ob$irno, mislim tudi, da bi se moral sempatja komu zameriti.
Prvega ne utegnem, za drugo pa nimam volje, zato mi dovelite samo nekaj
splodnih opazk.

Gledalifée je nedvomno umetniska, a tudi vzgojna institucija, ki mora imeti
3iv stik s publiko. Zato mora vendarle raunati s sodobno miselnostjo in dufev-
nostjo obéinstva ter ga pritegniti z razumevanjem njegovega notranjega Ziv-
lienja. Zdi se mi pa, da gledalitka umetnost po vojni nikjer ni nalla kljuca
do src Yirfega obdinstva. Odtod navidezni propad gledalii¢a, odrod neprestane
totbe, da beZi publika v kino in da izginja smisel za pravo umetnost.

Gledalis¢e mora potemtakem radunati z okusom obtinstva. Ta pot — ob
pravilni presoji in pri pravem razumevanju — ne vodi navzdol, marve na-
vzgor. Najvelje uspehe je dosegla gledaliska uprava pri nas vendarle z deli
velike umetniske vrednosti. Da se pa publika ni mogla ogreti za hipermoderno
glasbo in za nekatere izrodke dramske umetnosti, ji res ni mogoce Steti v zlo.
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Povojna Zivéna raztrganost danes popusa. Vracamo se h klasiéni muziki,
zelimo si zopet melodi¢nih del, in v drami imajo najve¢ pravih uspehov igre,
ki se bavijo s problemi ¢lovetke dute. Zakaj bi ne $li po tej poti?

Pritegnitev Sirokih plasti ljudstva je tedaj ¥e vedno nal prvi namen. Danes
je to tudi najboljie sredstvo za odstranitev tetkof. Radunati namred na zvi-
$anje drzavne dotacije ali pa na druge finanéne vire, je po mojem misljenju v
teh tasih iluzija. Gospodarstvo je pad treba prilagoditi danim sredstvom. Ce
smo svoj ¢as mogli vzdrfavati svoje gledalitée na &astnem nivéju brez dr¥avne
podpore, ni treba, da sedaj gledalid¢e propade kljub drfavni podpori!

*

‘RAVNATELJ DRAME PAVEL GOLIA:

Obisk gledaliféa je razmeroma ¥e vedno zadovoljiv. Stevilo stalnih obisko-
valcev se je le rahlo skréilo. Toda stalni obiskovalci pripadajo gospodarsko
Sibkim slojem, ponajvel uradnitkemu stanu. Ti se o&ividno zavedajo pomena,
nalog in vse vaZnosti gledaliéa. Oni, ki Yive v urejenih materialnih razmerah,
le poredkoma in v redkih vrstah prihajajo k nam.

Dokler je drfavna subvencija vsako leto sproti pokrila razliko med kupno
mocjo gledalitkega obiskovalca in materialno vrednostjo gledalitke produkeije,
je teklo vse gladko. A nenadoma zaéne dr¥ava zavoljo splofne gospodarske
krize znizevati svojo subvencijo (v dveh zaporednih sezonah za okroglo
1,400.000 Din). Gledalitka blagajna ne zmaguje veé izpladil in zahteva vigjih
dohodkov od predstav. A kako priti do njih? Z zvianjem vstopnine? Ne. Oni,
ki razpolaga s sredstvi, se ni pribli¥al, a zvesti obiskovalec v sploéni stiski vse
teZe in teie zmaguje svoj prispevek in se diskretno odmika. Da ga gledalisée za
stalno ne izgubi, mora zniZati vstopnino. Moralni uspeh tega postopka ustreza,
materialni ne. Paralelno s tem si slede: odpusti, redukcije plaé, reorganizacija
repertoarja, povetanje produkcije (tudi na raéun kvalitete). Inkaso zdaj rase,
zdaj pada; rase, al, pogosto pri predstavah, ki gledalis¢u niso v posebno dast.
Vse to ne zadoita. Banovina priskodi s skromnejio, mesto z izdatnejio pod-
poro, toda ravnovesja ni mogode ved ustvariti. Primanjkljaj (1,400.000 -Din)
je prevelik. To je kriza.

Kako se je refiti? S povifanjem banovinske in mestne podpore, z uvedbo
kulturnega davka, z obveznimi dajatvami s strani kina, s soudelefbo na &istem
dobitku radia itd. itd., predvsem in v prvi vrsti pa s smelo in firokopotezno
reorganizacijo ,Narodnega gledaliféa v Ljubljani“ v »Osrednje gledaliste za
slovensko ozemlje*. To novo gledalii¢e bi zalagalo vse vedje kraje Slovenije z
dobrim in umetnitko izvajanim repertoarjem in ne bi ved ¢érpalo svojega ob-
Cinstva le iz nekaj deset tisod ljudi iz Ljubljane in okolice, temvet iz vrst vseh
Slovencev, ki jih Zivi okrog enega milijona v nali dr¥avi. In nekega lepega
dne bi dvignilo svoje zastore tudi pred tistimi, ki $e niso z nami, in oznanilo
cilje svojega poslanstva tam, kjer danes fe preganjajo naso besedo.

®

RAVNATEL] OPERE MIRKO POLIC:

Pozdravljam anketo o gledalitkem vpraanju v resni reviji, ki naj bi s
stvarno diskusijo popravila 3kodo, ki jo je prizadel nafemu gledaliséu marsi-
kateri demagofko in osebno zamisljeni &anek v dnevnem ¢asopisju.
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