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BLotte = Abachreckend und positiv gegen
don Stamper; hohnisch gegen
den Prahler, und so bitter als
moglich gegen den Cabalon-
machor.
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Predgovbr.

'V novinah zavratno popaden, mislil sem se najprej tudi v
nah braniti; ali mej pisanjem se mi je zagovor toli raziiril, da
| ga odrddil v posebnej knjiZici na svetlo dati. A ta svoj ukrep
jvet zategadelj stoprav sedaj zvriujem, ker se mi je vedno nad
eprijetno zdelo, svojo osobo javno zagovarjati in braniti; zatorej
m odlagal stvar, dokler sem jo mogel; a ne morem je odlagati
e, ker vidim, da mi g. Pajek 3e sedaj v ,Zori* ne miruje.
i§ priobdujem neizpremenjen tako, kakor sem ga spisal ule
o ne pred jednim letom v prvem ognji in v prvej — nejevolji;
i zategadelj so nekatere postranske drobnosti v njem zastaréle,
glavna stvar, za katero se borim z g. Pajkom, resnica nam-
8, ta je ostala &ista in neizpremenjena ter je denes takdna,
korina je bila pred letom dnij.

V Ljubljani, na sv. Andreja dan 1877.
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Mir in sprava“ in Janko Pajek.

_ ospod Stritar v ,Zvonu® (II. 18, 283), pisét o slovenskem
lomeru , izrekel je 1ebo vedeti, ali se je Koseski v svojih
drZal posebnega pmvila ter kakino je to pravilo,
ae je ta Zelja zdela dosta 1menitna da sem vzel Koseskega
oko ter pazljivo pretital nad poldrugo tlséé njegovih festomerov.

- Iz tega pazljivega Citanja ter véstnega primerjanja so se mi
)kazala ta tri pravila, kolikor toliko zanimiva:

: l Koseski v svojih festomerih do malega ne zma &igtih
» JOV nego rabijo mu sami daktili poleg spondajev, Eistih
pons ejenih, a spondaje ponareja vse tako, kakor je g. 'Stritar
wZvonu* (II. 18, 284) svetoval slovenskim pesnikom
9. Koseskemu rabi jedina modka zareza, Zenske nésem
i jedne zasledil mej vsemi Sestomeri, e tudi sem Jje pazljivo
kal. Zaréze ,kata triton trochaion® Koseski ne zna.
3. V Koseskem se mofka zareza nahaja po najved na tretjej
J i takdj za tretjim prigladénim zlogom —

a zareza) — ali tudi na &etvrtej in ob jednem na drugej
opinji — hephthemimeres (polsedma zareza).

- Ta tri pravila sem razglasil v ,Zvonu® (IL 23, 363) ter jim
fidejil nekoliko opazek. Vsak, kdor blagovoli preﬁum omenjeni
itki sestavek, rad pritegne, da je ves objektiven, pisan od same
ubezni do stvari in resmice. A nZvonoy* uredmk, g. Stritar,
ostavil je brez moje vednosti, in zatorq; tudi brez moje naluge
ali krivde, nekoliko verstic moJemu kratkemu spisu. Te vrstice,

. 0 vsem po pravici in zategadelj neprijetneje Séipljejo nekoga v
Mariboru, sam g. Stritar v ,Zvonu* imenuje: ,dostavek ured-
i8tva* ter jim na konci dodaje &rko ,S.“, da bi vsemu svetun
povedal, da ta dostavek je Stritarjev, ne Leviey dostavek,
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Blagovoljni Citatelj bi morebiti rad zvedel, ako #e ne vé
kam ta ,dostavek urednitva® meri? — Stvar je taka: ,Zora“
(v 8t. 6—15.) prinese slovensko prelogo tretjega speva Homero
Odiseje, a ,Zvon* (II. 18) izrefe, da ima to delo nekatere
Sestomere. Kaj se zgodi? Zgodf se, emur bi se nihde ne mog;
nddejati! Skdraj potem se namred pri ,Zvonovem® uredni¥tvu
Bruumm pismom oglasi sam prelagatelj tretjega speva Homerov

diseje ter g. Stritarja poprosi, naj bi v ,Zvonu® priob&l njegov
wpojasnilo®, obrneno soper ,Zoro*. A g. Stritar tega zaradi ,
in sprave* né tako stvéril, kakor je Zelel prelagitelj, &islan m
profesor in slovensk pisalec. G. Stritar namre¢ izza privolity
g. prelagitelja v tistem slovefem, k mojemu spisu o slovensk
Sestomeru pritaknenem ,dostavku uredniitva®, o katerem
poprej govoril, namesto vsega pojasnila ,Zvonovim* &itateljem
podaje samo njegovo vsebino, ki je nekako ta: ,za vérze take,
kakorni so natisneni v imenovanem listu (v ,Zori“), ne more bi
pisatelj odgovoren; takino podobo so dobili de le na potu iz njegovih
(prelagateljevih) rok v tiskarno.

S kratka refeno: ,Zorin* urednik Janko Pajek je g. profe-
sorjeve dobre 3estomere pokvaril in prevrtogldvil v slabe, v toli
slabe, da njihov pisatelj g. profesor V. K. niti neh¥e ni biti ne more
o njih odgovoren. |

Ako bi mariborski Janko nosil razuma v glavi, bil bi te
svoje prekopicnene Sestomere ali zagovarjal ali o njih mol¥al.
Slabo stvar zagovarjati je res tezko; nemoZno je, zagovarjati jo z
uspehom, in zategadelj je nespametno; a moléati je bilo o vsem
lehko, in zatorej pametno. Pri zagovarjanji bi mu vrhu tega tudi
bilo tréba na bojis¥ se ogledati ali z g. Stritarjem ali z g. profe-
sorjem V. K. ali z obema vkupe. — A kaj je stvoril Pajek? —
Zopet to, Gemur bi se nihe ne.mogel nddejati. Né z oroZjem v
roci planil v drfavo Stritarjevega ,Zvona“; né pozval na meé
g profesorja V. K., nego — v mé je skolil! — Kdo se ne bi
tudil, kako je ta fast mogla zadeti ba§ mene, ki sem do zdaj
vedno moléé in od daled gledal vse Pajkove kozelce, katere uZe

" nekoliko let prevrata po slovenskem slovstvu!

Ne vprafajmo, kako me je ta ®ast mogla zadeti in zakaj.
Resnica je, da me je zadela. Hitro se namret neki J. P. razkora&i
v ,Zori® (V. 24, 390) ter bojno kopje zaZene v moj ves mirni,
resniéni spis in v moje ime z naslednjim pamfletom :

.Levec in heksameter. J. P. — ,Apostrof je srefno
pokopan : Zivio zdaj Sestomér!“ také si je menda mislil gospod
Levec ter v Zvon (II. 364) napisal nekaj verstic o Sestoméru, 8
mpak si ne bode, to &i upam uZe naprej trditi, mnogo hvale

G. Levec namres med drugim pife (ib.): ,2. Koseskemu
rabi samo moska zareza: Zemske niti jedne nisem nadel, mej vsemi
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méri ne, dasi sem je pazmo iskal. Zareze ,katd triton
tedaj Koseski ne poznd“. —

Také trdi g. L. in kdor si truda ne jemlje k preiskavanju,
~menda tudi verjame.

Meni, — také si skoro upam soditi —, v poetitnih stvareh
precejinja ,dosis* skepticisma biti prirojena, ker niti —
ByCU Na besedo ne verjamem, kakor svoj ¢as — gledé apo-

, — tudi Miranu nisem.

Ker pa je g Levec (kakor Sekspirov Hamlet nekje o po-
m pravi) ,natanek é&lovek®, zaté ,moramo i mi po vetrnem
u govoriti; e me, igro 1zgub1mo“ Torej ad rem!

G L. se sklicuje na svojih 1575 vrstic Koseskega; mej drugim
egov prevod devetnajstega speva Iliade. Jaz, ne imajot toliko
1575 slovenskih vrstic se di komodno v dveh urah me-
ki prelitati; od tod se lahko previdi Levtev dusni napor! —

el sem samo prvih 154 verzov onega devetnajstega speva (v

ega prevodu), in sem bri naSel celih Sest ,katd triton

? szhg L. ne bode utajeval, evo jih:

Tétida zdaj pnnele do bark Hefestova dela

In ko dovo po%ledom opriiy nasiti si srce

Ako celo 1 al i tu, da leto pretede

Zdrizi teddj k posvetu na hip ce junake

Rekéi pogim in lilno k;?oat mu dibne v osrije

Hrabri Duujcx, prijatli mi dragi, sluZabniki Ars

18, veu je posebno zanimiv, ker on g. Leveu tudi zadnji izgovor:

tes saj katatriton nij sam, nego v druzbi s hephthemimeres*
— jemlje; kajti 78. nima hepht., kakor prvih petero).

~ Kaké so ostali verzi XIX. speva v tem obziru zloZeni, ne

yém, nimam asa pogledati, vendar se upam dvomiti, da bodo za

g. L. glasovali. —

~ Dalje trdi g L. na njemu lastni apodikti¥ni na¥in (ib.): ,pa
ri Koseskega, kjer hole§, povsod se ti pokaZe enako razmérje”

ed ono, koje se g. L1 poljubuje, ne pak istinito).

- Jaz sem si tudi ta ,povsod* Koseskega k srcu vzel ter ite

godnejde (za-me) .razméue" nafel, in to: da so v znanej dekla-

anki (,Novice bralcem . . .“) v 25 hesam. 8tirje ,katatriton-

aji“, namret:

18 Stdrosti éast, mladendu nk ou'oku jubezen

98 Kintite ga iz lastne

Voljs poprdv vas bodi in :krb ldda ni dvombe
88 Kliti zatne, naraste drevo, s kroZi, se #iri

Pogledimo e v 100 distih. dolgo Koseskega ,Slovenija ce-
rju F . . . .“ in tudi tu najdemo, &e prav ne ved nego tri
atriton', namret;
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15 Ko so vali bregovi Veltave, Pada
21 Kiko ﬂ.:g:il? wtruelaec"loﬂ.moa ljubljenka
91 Setve dozor krvave kosil Radogast je na Padn

Jaz ménim, primerov iz Koseskega sem navel dovolj, ki
glasno prifajo zoper g. Levea. Ako se bode (morda?) g. L. s
tem izgovarjal, da cezura  katatriton' na refenih mestih sama
ne stoji (kar pa tudi nekoje krate biva, kakor sem uZe gori ome-
nil), nego da je spremljajoéa jo JHephthemimeres* glavna cezura:
tedaj mu uZe naprej odvrnem: pri starih klasikih je lahko po veé
glavnih cezur v enem in istem heksametru; nijedna ne izkljuduje
druge, in tudi Koseski je tako delal.

Zaté ne morem drugale, nego da tu ofitno izpovém:
g. Levec je ali hotel Koseskega Zenske zareze utajiti, da bi
svojo krivo teorijo o edinej moZkej cezuri utrdil, ali pa niti ne
vé, kaj se pravi cezura , katatritontrobajon®. Oboje pak prav slabo
pristoji takemu  krasmoslovcu®, za kakor¥nega bi on rad veljdl.

Iz tega sledi jasnmo kot beli dan: 1. da je neresniéno
L-tevo trjenje, Ced, da Koseski cezure katatriton' ne pozna; nego
fakta kaZo, da jo je Koseski tudi rabil; 2. da je tedaj tudi
Levtev dovod neresniten, &ef, da Koseskemu rabi samé moZka
zareza, in 3. da je Levleva teorija o jedinej dovoljenosti mozke
zareze v slovenskem heksametru — kolikor se ta teorija na Ko-
seskega opira — gola izmifljija, ker se bas Koseski tega pra-
vila ne dri.

S tem pa se poruduje celo poslopje LevEeve teorije gledé
slovenskih daktilov. — Bog odpusti L-cu njegove metritke —
ftudije, ktere so mu do sedaj také slab sad obrodile!**

Kdo je ta J. P.? —

Robati zlog, rdskavi jezik, nem&kovalna skladnja, starobdbje
klepetanje brez logike, nesramna predrznost, kakorine je slovenski
svet uZe vajen v ,Zori®, grozna puhlost, ogrnena s prevotljénim
pla8fem neumnih pisifevih mislij o samem sebi in o svojem nife-
védstvu, — svojstva, po katerih se odlikuje zgoraj natisneni sramo-
pis: — vse to jasno kaZe, da J. P. ne more biti nik¥e drug, nego
li bivdi profesor, pozndji zavarovilni agent in sedanji ,faktor
Janko Pajek v Mariboru, — Clovek, kateri vrhu vsega tega v
nZori“ e tudi obifajno s pismenoma J. P. zabeleZiva svoje ime,
kar je znano vsem slovenskim Citateljem, kateri za svojih grehov
pokoro Citajo mariborsko ,Zoro®.

Ta motitek vedno in vedno trkajot ob mofno, v katerej
brani ,muliercularum facultates*, ki jih je zalezel, kakor —
slepa kura zrno, zadnja leta v slovenskem slovstvu, sam v svoj
didevni ni¢ do blazenstva zaljubljen ter poln teifega napuha,
8v0j Zabji golt neizmerno Siroko odpira v hripavo kreketdnje, in
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f ga do zdaj ¥e nihte né zamadil, tega je kriva jedina brez-
ja potrpeZljivost nafega naroda in znana strahopétnost slo-

uliercularum facultates!® — Morebiti ¥itatelj pri teh
h besedah z glavo odmajéva, ker se mu 2zdé pretrde; more-
s@ opomina, kaj Lessing nekdé govorf, namre&: hdnr kritik
g-da vé o presojevinem pisatelji ve¥, nego li mu pripovedu-
ega moza knjige; kadar iz te védnosti najmanjio kvarljivo
panj zine: takdj se graja izpremeni v osobno razZalitev.
ik prestane biti za sodnfka ter prevrZe se v to, kar etna
r more nnjzaméljlvejiega biti; prevrie se — v ki , kle-

Prtména a strasns sodba vsacemu, kogar zadéva; dobro je,
ne more zadévati mene, o Temer se blagovoljni titatelj skoraj
g uvéri. Osobnih, in to uze obte znanih stvar() se namret jaz
eI prepmz dotitem samo toliko, kolikor se Z njimi dadé tolmaditi
éme prikazni. — ,Prazna moina, nitev moz!* — tako misli
sodi mnogo ljudfj, mej katerimi zemljo tladi tudi Janko Pajek.
akih ljudfj natelo je: kdor ima novee, ta more vse sméti, more
 stvoriti, kar hole, ter povsod in vselej govoriti, bodi si doba
nedoba, bodi si njega beseda tehtna mmodmaliprtmsm

Cesar kdo drugae néma ali ne more imeti v glavi ali v

irci ali na telesi, to mu vse nadomesti penez. Za penez se me
upi samo naslida in lepota, nego tudi ast in ulenost, — ude-
ost konti neumnim ljudem na 6&; za pénez se kupi slovete ime
8-si morebiti le dveh ali treh let dolgo — ni¢ zato! — Slepustvo
- tako slovenski narod sam ob sebi imenuje to, kar je Nemecu
afvindel* — sleparstvo né preizbiritno; veseli se uZe, ako le tist
hip more koga preloputniti in vré&i v strménje.

 Za pénez se kupi tudi kmetska ofabnost, po katerej
publoglavec posebno hitro in rad poseZe. Ali se moremo Euditi,
da Janko Pajek za svoje pridobljene movee né hotel biti in fe
daj nehte biti brez te kmetske ofabnosti? Cemu bi je pogresal,
ker mu prijetno zabavo dela s tem, da mu pero sili v roko ter
Ba nagovarja pisati kritike, kakordna je ,Levec in heksameter* ?
tatorej vedno tolte ob svojo moéno, tako "da nam »muliercularum
tltates” v ulesa zventé iz vsake njegove ,Zore* ter iz vsake
manjée ,Zorine“ vrstice. A novei Pajku néso dali samo kmet-
ga napuha, nego naklonili so mu tudi tiskarno in tiskarna mu
- za priboljfek porodila ,Zoro®, domate novine, v katerih more
isati, kar hote, kakor hofe, kolikor hote in kadar hote. Kdo je
mej slovenskimi pmatebl? Kdo se more z J. Pajkom od daled
meriti? — Siba na vas, vi siromadki pisateljski prosjaci, kateri
Némate svojih novin, a Tam i svojo tiskarno? A vsi ti Pajkovi
Do ci 80 ,,muhercularum facultates®, kar je znano vsemu izobra-
enemu  Sitateljstvu mej Slovenei, in tesar niti on sam nikoli ne
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taji, kajti ,Zora“ radovednemu svetu vse oznanja, kar se godf
mej Pajkom in Pajkovimi — Zenami: v ,Zori® on svoje Zene
pokopava; v ,Zori“ se vdovec Pajek Zeni; v ,Zori* nevesti
pide zaljubljene liste; v ,Zori" se z nevesto poroda itd. itd.
— Sramotno a resmiéno! — In to je tem sramotneje, ker se do
zdaj e nihée né drzmil zamagiti Pajkovih nedostojnih ust!
sem zatorej te stvari imel jaz v mislih, povedal sem samo
to, kar je znano vrabcem po strehah in vranam po njivah. Né
mi bilo treba odgrinjati nikakorfne tajne iz Pajkove osobnosti;
zategadelj ga tudi nésem mogel razZaliti, ker vse to o sebi pri-
poveduje tudi Pajek sam, kadar ga je volja, in volja ga je Cesto,
posebno, kadar mu v njegovem listu prebiva praznega prostora.
Utegne me kdo zavrniti, da Pajek vse to pripoveduje z dru-
ga¥nimi besedami. Verujem. Ali pripoveduje vendar, in to je glavna
stvar. A da bi Pajek meni hotel ukazovati, s kakino besedo naj
to ali ono jaz popisujem, tega si menda niti on sam ne bode pri-

Nihte mi tudi ne pridi ter mi ne ofitaj osobnega sov-
raftva na Pajka. Jaz da bi tega &loveka osobno sovra¥il?
Res ne vem, femi! Seznanil sem se bil # njim 1869. 1. v Mari-
boru; pozneje sva se tukaj in tamkaj dvakrat ali trikrat sedla,
menila sva se vselej malo ne o samih literarnih stvareh, ter
lotila se, kon®i kakor se je meni zdelo — dobra znanca. Od leta
1874. ga nésem videl, ter mu nikoli ne pisal; stvoril mu nésem
nikoli ni¢ Zalega niti z govorjeno niti s pisano besedo. A zdaj se
tako zapradi v mé! Kaj mi je misliti o tacem — — mo#?

Uze nadpis ,Zorinemu“ sestavku: ,Levec in heksameter®
Jje razialjiv; ue ta nadpis sam po svetu oznanja, da Pajku né
do stvari, nego do jedinih strastnih osobnih popadov brez naj-
manjiega vzroka; uZe ta nadpis sam na sebi je glasna prita, da je
Pajku ,mir in sprava® lanski sneg; uZe ta nadpis sam na ves glas
kridi, da Pajek vedno ter povsod seje zdrakbo in vojno. — A kar
kdé seje, to potlej tudi Zanje!

Res, lepe so besede, katere ist Pajek v istem listu iste
nZore* (str. 395) govori o slovenskih pisateljih, rekoé: ,da, taki
si prizadevajmo biti: miro- i €lovekoljubi®) prve vrste!
Da! ne kot vojs§taki, nego kot apostoli razkrapljajmo
se po nesrefnej, od srda razoranej domaéej zemlji!
»Sloga“ bodi eilj nafega poslanstval* ™

Lepe besede, zlate besede, a licemerske besede! Ako bi
Pajek bil res toli izboren ,miroljub“; ako bi njemu zloga res bila
smoter v pisanji; ako bi on res bil apostol miru in spravi, a ne

*) Mimo q‘redé bodi povedano, da slovanski se nikoli ne pife: ,miro-
i Slovekoljub®. To Je okorna nemdizna; 8 slovanski je: ,,miroljug i dloveko-
1jub®, — tako, & ni¢ drugade!
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strastne svade in farizejske oSabnosti, napéte kakor
eh: onda bi on moj sestavek o slovenskem &estomern
al, ter, te je zalézel v njem kaj pogreSnega, prijel za
rekel: stoj, Levec! Kar si pisal o slovenskem Sestomeru
pjegovih zarezah, premalo si premislil. Stvar je nekoliko dru-
a8, Prijatelj, tukaj in tamkaj si se zmotil. — ,Miroljubi® Pajek
e bil poucil, in &e sem zasluZl (guod nego!), tudi svobodno
mjal. Ne bil bi mu zaradi tega nikoli sévraZ, ker sem kritiki,
najostrejSej kritiki, prijatelj; a gotov neprijatelj sem prazno-
emu, nezasluZenemu psovanju, katero je v nafem slovstvu bad
il na stol ozbiljne kritike.

‘_ voljni Eitatelj! ne dolzi me, da o Pajku preosorno go-
m. Ko sem pisal o slovenskem Sestomeru, tedaj mi je bil

%ajek toliko na misli, kolikor moja zadnja ura; ni sanjalo se mi
,.da bi se zaradi tega z njim keddj utegnil sreati v kacem
gem, klanci. Moje delo je bilo vse nedolino; nikogar nésem
dal, nikogar mabal, zatorej niti Pajka ne, katerega nésem
tdér imenoval, nikdér ni od dalet nanj pomeril; kajti Stritarjev
pstavek né moj dostavek. DrZal sem se jedine stvarf in resnice,
atero vsacemu Eloveku povsod in vselej morem do trohe izpridati,
‘sem jo tudi uZe v imenovanem ,Zvonovem* sestavku dokazal
li trdno, da mi je Pajek ne samo né #e do zdaj ovrgel, nego
2 mi je niti ovrédi nikoli ne more.
APkagk je stvoril miro- i Flovekoljubi*) (v svojih otéh slavni)
ajek ?
- Ce tudi né imel ni povoda ni vzroka, vendar je nime planil
toli srdito, kakor da sem mu pdle%, gnilobo in tofo poslal na pri-
#enjene vindgrade ali mu zaZgal prizenjeno tiskarno sredi Maribora.
Po vsej sili je v mojem spisu hotel iz trte izviti nekoliko napdk,
tudi samo izlaganih, katere se le na G zdé, a v resnici napike
. Ali to mu je bilo §e vse premalo. Zakadil se je v mé ter
Ered vsem slovenskim svetom brez vzroka in premisleka raz-
ali za laZnika ali za nevédneZa. LaZ in nevédnost
ek, sam bivii ufitelj, brez ovinka oponafa meni, javnemu udi-
telju; laZ in nevédnost mi oponada v novinah, katere — Zal!
— imajo v rokah tudi nekateri moji ufenci, bivdi in sedanji! Ostre
in krivifne so besede, katere mi Pajek brez potrebe mete javno
¥ lice ter nddejem se, da jih je dobro premislil, predno jih je
pisal. Nddejem se, da on, uZe nad Stiridesetletni moZ, dobro vé,
kaj je s temi besedami povedal; bas zategadelj mi bode prisiljen
oprostiti, e tudi jaz njega tako, kakor je zasluzl, javno za jezik
primem. Moje moSko postenje, moja utiteljska dostojnost, moje

*) Miro- i élovekoljub tukaj pifem v ironiji. — Ta opomnja
- bodi samo Janku Pajku, kateri na slavo svojega pajéjega imena v
mariborske ,Zore* za silo tudi komarje in mudice lovl, kadar ne more ni¢

- druzega ujeti.
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v slovstvenih stvareh do sedaj Se neomadeZevano ime zahteva to
od mene na ves glas. Vem, da se bode moja beseda mnozemu
zdéla preostra, preosorna; ali vprafam te, dragi itatelj! kaké
mores Lotko govoriti 8 takim literarnim pustolovcem? Ne pozabi,
dragi Citatelj! da sem v prisfljen posel zapleten s tistim miro- i
tlovekoljubom *), kateri nenadoma in brez nobednega povoda, kakor
cucek, za plotom skrit, poniglavo okolje vsacega, kdor mimo ide
po cesti nadega slovstva, na katerem, ako bi on imel toliko mod,
kolikor volje, razven jedinega Njega in Nje, t. j. preljubeznjive,
te tudi v svojih spisih neslane Pavline, Ziva slovenska dula ne bi
smela Zugniti; & kdér bi se vendar predrznil ziniti, naj bi pisal
jedino to, kar in kakor holeta slovenska On in Ona; glasil
naj bi se jedino v slovenskega Njega in slovenske Nje
novinah, namre¥ v mariborskej ,Zori®.

Lessing je util, da uljudnost pisatelju né dolnost,
nego resnica mu je dolinost, in tega pravila se bodem tudi jaz
drzal. Zatorej prijetno res ne bode, kar mislim povédati Janku
Pajku, a resni®no bode. V mojej brezozirnej resni®nosti mi
daje pogum in srénost tudi vzvifevalno uverilo; da se borim
za dobro stvar, za sveto stvar, in da tako reko® v imenu resnice
in zdravega okusa opravljam narodno eksekucijo na Janka
Pajka, ter ga kaznjujem za brezitevilne njegove literarne grehe.
Borim se zatorej za obfno blagost nafega slovstva in bad za tega
delj se smem opirati na besede slavnega Lessinga, ki je ob
jednacem slufaji tako pisal: ,zum Besten der Mehrern frei-
miithig sein, ist Pflicht; sogar es mit Gefahr sein, dariiber fiir
ungesittet und bdsartig gehalten zu werden, ist Pflicht*.
In na druzem mestu: ,wenn ich Kunstrichter wiire, wenn ich
mir getraute, das Kunstrichterschild aushiingen zu kiinnen, so
wiirde meine Tonleiter diese sein: Gelinde und schmeichelnd gegen
den Anfiinger; mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd
gegen den Meister; abschreckend und positiv gegen den Stiimper;
hihnisch gegen den Prahler, und so bitter als moglich gegen den
Cabalenmacker.**

S tlovekom, ki néma oroZja, razven cepca in kija, ne veljd
elegantna borba, kakors§no g. Stritar priporofa; tacemu so uZe nadi
modri pradedi nadli krepko, e tudi grenko zdravilo, katero mu
jedino more koristiti, in tega neprijétnega zdravila recept so vnukom
izrotili v pregovorih: ,klin 8 klinom; kdor tepe, tega tepd; kdor
idte, ta najde!*

*) Ironice. — Opomnja zopet samo Jankn Pajku.
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0 Pajek, slovenskih Sestomerov prepisovalec,
kvaritelj in — podvrznik.

- Glawna stvar, okolo katere mej Pajkom in menoj tefe pravda,
) fa: jaz sem v svojem, u¥e poprej omenjenem kratkem sestavku
9 drugimi stvarmi trdil, da mej poldrugo tisé&jo Sestomerov,
tere sem prefital v Koseskem, nésem niti jedne Zenske zareze
asel ter da Koseski ne zna zareze ,kata triton trochaion.
~Pajek se je k temu v ,Zori* oglasil, da ali ne vem, kaj
g zareza ,kata triton trochaion“; ali da sem Koseskega Zenske
zareze utajil, da bi utrdil svojo teorijo o jedinej moikej zarez.
Pajek mi oponala zatorej ali nevednost, ali laz Poleg tega
pise: ,g. L. se sklicuje na svojih 1575 vrstic Koseskega; mej
gim na njegov prevod devetnajstega spe'a Iliade. Jaz, ne
Jot toliko Sasa — 1575 slovenskih vrstic se dé komodno v
« urah metritki prefitati; od tod se lahko previdi Levéev dusni
napor! — preétel sem samo prvih 154 verzov onega devetnajstega
peva (v Koseskega prevodu), in sem brz nadel celih $est ,kata
trohajev*, (sic!)
Da jih g. L. ne bode utsjeval, evo jih:

8 Tétida zdaj prinese do bark Hefestova dela

19 In ko dovolj s ledom opriv nasiti si srce

32 Ako celo lekalo bi tu, da leto pretede

84 Zdriki tedij k posvetu na hip Ahaglo:néimko

37 Rekjipogﬂmlnailnok:roctmu v osrlje
3 78 Hrabri Danajei, prijatli mi dragi, slufabniki Ara
(78. verz je posebno zanimiv, ker on g. Leveu tudi zadnji izgovor,
 pted, saj katatriton ni sam, nego v druzbi s hephthemimeres®
- — Jjemlje; kajti 87. nima hepht., kakor prvih petero).
Tako g. Pajek.
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Koli je stvar sama na sebi ozbiljna, vendar me nekoliko smeha
gili, ko &itam Pajkove zgoraj navedéne besede. Mariborski Janko
namret mene doli, da ne vém, kaj je zareza, imenovana ,kata
triton trochaion“, a niti jaz si ne morem kaj, da me bi kolikor
toliko tudi podvomil, §¢ sam oblastni On res trdno vé, ali je
morebiti uZe nekoliko pozabil, ako je kedaj vedel, kakina in katera
je ta nesrefna zaréza, ter zakaj se tako imenuje; kajti, dragi
Gitatelj! dobro znad, kolikrat se na svetu pripeti, da sova drobno
sinico z glavano pita. Ako bi namret Janko Pajek res vedel,
kakina je ta zareza, nikakor bi ne mogel re¥i: ,Sest kata triton
trohajev*, kajti griki to slove také: ,(tomd) katd triton
trochalon, a latinski: ,caesura (sectio, insectio) post tertium
trochaeum®, in slovenski je treba preloZiti: ,(zaréza) za tretjim
trobajem*, ali ,po tretjem trohaji“. Kakor bi neokretno bilo
slifati, ako bi v slovens¥ini kdo rekel: ,Sest za tretjim tro-
hajev*, ali ako bi latinske besede poslovénil také: ,Sest post
tertium trobajev”, jednako zmeSano, te tudi Pajkovo, nam je: Sest
kata triton trohajev, in kdor tako govori, sam o sehi sved6d,
da stvari ne umeje.

Citatelj. Da slovenski On, bivii profesor grikega in
latinskega jezikoslovstva, tega ne bi razumel!! — Ali ti né v
gornjih verzih iz Koseskega pokazal, da vé in zna, kakor malo
kdd, kakina je ta vraZja zaréza?

Jaz. Dobro. Ce umeje stvar, ne umeje gritine. MoZno je
samo to dvoje! Grikega jezika nevednosti mu ne oponafam jaz,
nego oponasa mu jo najprvo njegovih ,Sest kata triton trohajey"
na 301. strni ,Zore" ter niZe doli na istej , Zorinej** strani zopet
drugi ,Stije katatritontrohaji*. — Te zadnje tri grike
besede so tudi v ,Zori* natisnene vkupej, kakor bi §le vse v jedno
torbo. — Vprafam, ali se d4 latini¢ina v slovenski jezik tako
robato pdlditi, da bi kdo, e tudi nekddnji profesor latinskega
Jezika, mogel refi: ,Sest post tertium trohajev*? — Ne verujem!
In kako je to, da ta katatritontrohajski nekdanji gimnazijski profesor
more takino neumnost pisati? Odgovor: ker misli, da je ves slo-
venski svet dolZen vznak pasti, kadar on koli zine, bodi si modro
ali neumno, kar je povedal, dovolj, & je iz njegovega Zepa.

A dalje prosim spodobno blagovoljnega &itatelja, naj ne za-
muja te prelepe prilike, da ne bi se udil prekrasnej sloveni¥ini,

pife g. Pajek. Opozfijam ga posebno na klasitno novo-
slovensko obliko ,preftel”, na izborni terminologfjski izraz . kata-
triton* in — na izvrstni stavek ,on g. Leveu . . . . . jemlje,
v katerem je mej subjekt ,on“ in predikat ,jemlje“ zagvozenih
15 besed, tako, da se glagol , jemlje” izgublja v rastrganej pe-
vijodi, kakor proséno zrmo v praznej vrééi. Iz tega se vidi, da
je ‘%}Ja,jek 8v0j ,dulni napor* gotovo silno napiral, predno je
porddil to klasitno perijodo, v katerej mej drugimi stvarmi trdi,
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ih ¥estomerov ,komodno“ (sic/) v dveh urah

 k temu nemam druzega ugovora, nego resnico povedati,
va dolga zimska vefera to poldrugo tis6E Sestomerov
jtel, primerjal in zapisaval, tako, da sem trdno uvérjen,
gk v dvakrat dveh urah ne ,prefteje’, e se na glavo

0 bi se li jaz sé svojim trjenjem vendar motil in bi
pisateljskim proizvodom in ,metritkim* studijam
ga napora“ pofreboval, nego jaz, potem se mi fudno
zdi, da nam Pajek, ki vendar uZe od 1. 1862. po
y slovstvu svoj ,,dusni napor prenada, né porodil Se no-
A vedjega dela, nego svoje ,Izbrane spise”, — katere
vo samo hudomusni stavee Martin tako imenoval, kajti ti
wizbrani, kakor je Pajek lepoglasno imenuje — bog
déni! — samo ,sebrani so in skupaj zneseni, kakor sratje
iz vseh kotov sveta, po katerih se je kedaj Pajek dufno
. Kakor kmetska gospodinja o hudej letini, take je Pajek
al lonce svoje pisateljske kuhinje, da je pokazal slovenskemu
 §v0j ,,dudini napor* zadnjih desetih let (1862—72); celé nekake
gane, a slabo prepisane srbske slovnice né bilo Pajka sram
iti v te blazene ,Izbrane spise“. Ako bi vsi slovanski pisa-
joje dusne napore tako brezstidno na svitlobo spravljali, po-
s nova velika realka v Ljubljani naglo premajhno poslopje
om. A hvala bogu, da imajo do malega vsi nadi pisatelji

elu, a, kakor nekdaj Cop, ne da od sebe nobedne — —
3, tako da bode najbrze tist visoki gospod resniten prorok, ki
znanem posvetovalnem shodu 1874. 1., sklicanem po kranjskem
m odboru, izpregovoril odkritosréno a preresnitno besedo,
ajek laze kakino delo prevzame in obljubi, nego li dovrsi ter
86 mutatis mutandis o mariborskem Janku uresnidijo besede

Slovenci, ako ¢akate slovarja,
2 Ne takajte od Pajka ga — tiskarja!?)

- A idimo dalje!

Jaz: gospod Pajek! vi golfite v ,Zori“ (V. 24. 390), da
m je v poetitnih stvareh prirojena obila ,dosis* skepticisma.

% Poznejia opazka In Slovenci ga res néso néakali! ,Novice*
mAs namred pred nekoliko tedni opladile z vestjo, da Pajek, ki je tri
B na slovarjovih Skatlah® &épel ter 2a to ,delo* do 700 gl. prejel,
i vendar vee skupaj nedovrSeno v Ljubljano posial.
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Oprostite, & Vam jaz, ki sem, kakor govorite sami, ,
dlovek®, ne verjamem vsega na Vase brke. Zatorej mi na
titajte iz svoje ,Zore* Sestomere, katere s¢ujete nd-me. Pr
dalje govorim o njih, hofem konéi zvedeti, ¢e ste jih prav prepi
sali, ker so vaini zaradi poznejSib dokazov.
On (skrivdje svojo nejevoljo, seze po , Zori* ter pa tetitno &ita)
8 Tetids zdaj prinese | do bark Hefestova dels. |
(Citdje posebno zarezo kata triton trochaion mastito poudarja.)
Jaz: stojte, tukaj v Koseskem na 292, strani &itam: He fi
stove dela. Slabo ste prepisali! Dalje!
On (Sita) :
19 In ko dovolj s pogledom | oprév nasiti si srce.
Jaz: ne velja! Koseski ima ,s pregledam®; beseda ,,oprav*
i njem nema priglasa. MoZ, v prepisavanji néste ,skeptiden‘
E:‘kor vidim. Dalje!

On (nekoliko jecije €ita):
82 Ako ocelo lefalo | bi tu, da leto pretede.
Jaz: Kaj? Jod jedan put!
On: (dovolj malodusno ponavlja):
82 Ako celo ledalo | bi tu, da leto pretede. |
Jaz: Tako? Tako? Gospod, ta verz ste slabo Eitali pri Ko-
seskem ter ga Se slabdje prepisali, kajti pri njem na 293. strani
slove:

82 Ako leZalo bi tu, de leto to celo pretede.
Oprostite, to je vse drugafna godba mojim in gotovo tudi Vadim
usesom! Ne bodite hudi, a VaSega skepticisma Vam ue ne ve-
rujem in tudi v Va¥ dudni napor* mi vera peda. Dalje!
On (se v ustno ugrizne, jezno, naglo ter vihrdvo &ita):
84 ZdriZi teddj k posvetu na hip Ahajee junake.

Jaz: Bog me, prijatelj! Vi ste bili posebno fuden profesor,
ker niti jednega verza ne znate pravilno prepisati. Kako ste mogli
dijakom naloge popravljati, ker ste $¢ sami v prepisavanji negod-
nejdi nego razno kateri dijak. Pogledite, tu ima Koseski:

34 Zdruki tedaj k posvetn na hip vojasdke Ahajce.
Prvi dve besedi sta brez priglasa! Tri napake v jednem verzu, to
je prevet! Kako smete o slovenskih Sestomerih govoriti, ka jih
ne znate niti prepisdvati!

On (ves zelen od jeze moléé poZre moje oponose ter &ita
‘glasoviti 78. verz, ki je dolzen po njegovih mislih meni sapo za-
preti ter mojo nevednost vsemu svetu jasno pokazati):

78 Hrabri Dunajei, prijatli | mi dragi, slufabuniki Ara.
(Citdje zarezo ,kata triton trohaion® pobédonosno in razloéno po-
udarja, kakor bi hotel redi: ujel se je!)
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oprostite, gospod, to né moino! Vi se mi podmehﬂ-

di nemate morebm posebne vere v moje dufne ,napore”,

endar ne bodete dejdli, da ne znam Citati. A tega
gakor ste ga Vi titali, ne nahajam v Koseskem.

 kaj? Ali sem ga morda jaz sam naredil?

: Bog ne zadeni, da bi kaj tacega trdil! Vem sicer, da
v zabavniku ,Nanosu* prepevali kralja MatijaZa in Ko-
sti vem 80 bili tako preblto — niéni, da ne smém trdm,
| bili sposoben, zgoraj navedeni Sestomer sestaviti —
li slab. Ker si ne morem misliti, da bi bila ,Matica®
‘gte tudi jako oblasten moZ dala Koseskega drugale na-
iego 1 meni, ne ostaje mi ni¢ druzega, nego ta imenitni,
pozaporicni in mojo nevednost dokazujoti 78. Sestomer raz-
@ Vad — podvriek; kajti v Koseskem na str. 204. v
gerzu od zgoraj ta Sestomer slove:

Hrabri Danajci okrog! prijatli! sluZabniki Ara!

, ta glas je drugate ubran! (Pajek, prej bled od jeze, kakor
aj se zarudi, kakor kuhan rak, ker mu s prstom kaiem
ban Sestomer v knjigi.)

On (2agodmjé nekaj nerazumnega ter plaho povzdigne svoj
;f. Koseskem ta verz pad ne stoji, ali nahaja se v wNovicah®,
je bil Ilijade 19. spev prvi¢ natisnen. In jaz nésem navajal
a Koseskega knjige, nego iz ,,Novie".

,u vraga, gospod Pajek, Vi ste fuden, Vi ste smeSen moZ!
8e toli skepticen, zdaj ue pritrjujete, da soper mene pidod
skega niti v rokah néste imeli. Velit.e da ste navajali iz
e, Tak lzgovor je otroGji! kajti vsak pameten tlovek bode
aval, da pri tacem pesniku, kakor je Koseski, ne vel;ﬁ citatov
pati iz pesnij po ,Novicah' raztresenih , nego iz knjige, v
jih je pesnik sam zdroZl, uredil in nzdal kajti pesen (ako
Amo za posamezne besede) je nam samo v tistej obliki
vna, katero jej je pesnik v posledujej dobi dal, a ne v twtq;,
Aterej jo je prvic po svetu poslal. Tudi I’r&:mova pesm ved-
v ,,Cebelici* vse drugate slovd, nego v njegovih ,,Poezijah*;
omu je Se kedaj na misel pridlo, Predirna pavajati iz ,, be-
*2 Ali Vi ste svoje bire Elovek, in le Gudim se, da Se nikoli
@ izkufnjave dobili, v posebneJ studiji nam dokazati, da se
pa Ljubljanka“ v Presirnovem »Povodnjem moZ* ne imenqio
Sika, nego Zalika, zato, ker jo je pesnik pervit v ,,
* tako imenoval!
_ A ker ste se prej toli slabega prepisovalca pokazali, treba
dar tudi Se v ,Novice* pogledati, e ste Sestomer prav Eitali.

 On (v silnej zadregi ne vé, kam bi se dejdl).
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Jaz: ,Novice“, &. 70. od 1. september 1852.! Poslufajte
Tukaj je pisano:

Hrabri Danajei, prijatli mi scer, sluiabniki Ara!

Za Boga svetega, dragi prijatelj, niti iz knjige niti iz ,,Novie
ne znate prepisavati! Vad skepticisem, Va§ dufni napor — ks
sta sla?

On (ki je v tem uZ%e k mojej knjiznici ofi obrafal, mdhom
potegne sé sklddalnice zeleno knjigo, katera na hrbtu nosi z deb
limi ¢rkami zlat nadpis — ,Janezitev Cvetnik slovensk
slovesnosti, 1870*; odpre knjigo ter na str. 239. {ita):

Hrabri Danajei, prijatli | mi dragi, slufabniki Ara.
Tukaj stoji éno na belem!

Jaz: oj, oj! Ali si se vendar ujel, ptitek moj ljubi! Dak
iz JaneZitevega ,Cvetnika“ si prepisaval ni-me naprte Sesta
mere? Tako! Ti si zalel vojno proti meni zaradi slovenski
Sestomerov, a niti Koseskega niti ,Novic* prej nési v rokah imel
Nikoli nésem gojil o tebi posebnih mislij, a da sedaj, ko
mogel vendar soditi, da ti bodem hudo na pete stopal, ta
lebkomidljeno delaS§ — tega nikoli niti 0 — tebi nésem moge
simneti !

Istina, brezkrajnje predrzen ali v svojem nievédstva bre
krajnje neumen je &lovek, ki se sme podsmehdvati mojemu dus
nemu . naporu® ter se bahati, da je ,preétel* 154 verzov, ko
je vendar mogel misliti, kako lehké mu dokazem, da je ve
njegov dusni napor bil ta, ka je Stevilke ob robu JaneZifeveg
»Cvetnika“ — samo &ital, a verzov v resnici né Stel! To je re
LKomodno*!

Uteni mariborski tiskar, kakor sem dokazal, niti prepisavat
ne zna; a sedaj hotem izpriati, da se ni Steti Se né nauéil.

Pajek veli, da je pretital in preStel prvih 154 verzov 14
speva Ilijade (res da ne v Koseskega knjigi, nego v JaneZitevei
,wOvetniku®, kder so verzi ob robu sé Stevilkami zaznamendn
da jih je treba samo &itati, a ne tudi Steti) ter da je naSé
mej njimi celih Sest , kata triton trohajev (1). A € moZ trdi, d
Jje preéital vseh prvih 154 verzov, ne govori resmice. Ko bi bi
namret Pajek vseh 154 verzov res pretital ter svoj dulni napo
Se nekoliko bolj naprl, ne bil bi nafel 6, nego celih 27 desto
merov sé Zensko zarezo. Ti verzi, katerih Pajek né videl, i
kateri pri Koseskem drugade slové, so po JaneZifevem ,,Cvetniku!
naslédnji: Verz 8., 24., 42., 45., 48., 53., 56., 58., 70., T2—T41
87., 92., 102., 112., 130., 133,, 135., 136., 149. — JaneZs
namred Koseskega samovoljno popravijal ter nekaterim verzol
dal Zensko zarezo, katere pri Koseskem najve® némajo.
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kaj! Pajek se hvali, da je pretital prvih 154 verzov, in
. — mneresnico govori; kajti JaneZi¢ je iz Koseskega iz-
100—137., in vsakako &udno ozdrja ufenost Pajkovo,
fi zapazil né on, bivsi profesor klasidnih jezikov; on, ki
¢ utegnil misliti, da nésem otrok, ter da mi ne bode za
ov kmetsko-tiskarski napuh, nego da ga bodem sledil,
pelikem snegu.
'nas je hotel Pajek s tem — preloputniti, da je nd-me
lane verze iz JaneZitevega berila prepisal in prevrtoglavil,
jkega, na katerega se opira, niti v roci né imel,
i bode prisiljen ta res prefudni moZ oprostiti, e si
ile, v ,Zori* nd-me navedene Sestomere nekoliko bliZe

ek piSe, da je nasel, ,da so v znanej deklamovanki (,,No-
alcem . . ) v 25. heksam. Stirje , katatritontrohaji.*) Da
jode oponasal, kakor bi jaz bil pristransk in podkupljen sod-
wsua causa®, zato jib Pajek s Koseskim samim skupaj itaj!
oseski, v Sirocem stolu sedeé, Pajka osorno pogleda, rekod:
" profesor, malo blize stopite! To Vi ste tist moZ, kateri,
wjem, moje Sestomere pacite? Do zdaj sem vedno mislil, da
fi. Radovéden sem, ali me Vi o njih dobroti res drugate
je. Prosim, itajte tiste Sestomere, ob Kkatere se spotikate!
Pajek se trese, kakor nepripravijen ufenec pred strogim
jem, ter Gita: 13 Stdrosti ¢ast, mladenéu pod ik, otroku ljubezen
Koseski: gospod, natantnost je lepa Gednost; a Vi, kakor
l, néste nje Cestitelj; moj Sestomer slove:
~ Starosti dast, mladentu pod uk, otroku ljubezen
‘Pajek: 28 Kindite ga iz lastne modi, iz lastnega vira

‘Koseski: né res! Moj Sestomer govori :

. Kindite ga iz lastne modi, iz lastniga vira
Pajek: 33 Volja popriav vas bodi in skrb, izida ni dvombe
. Koseski: za Boga, profesor, ali znate &rke? Dvomim,
i drugafe bi védeli, da jaz piSem:

* Volja poprav vam bodi in skerb, izida ni dvombe
"Pljek: 38 Kliti zatne, naraste drevo, se kroZi, se Siri
- Koseski: e ne! Cujte!
»‘ Kliti zaéné, narase drevo, se krodi, se &iri
8pod profesor (ali kako bi Vas imenoval) pémnite, da se jaz
bljem priglasa, kolikor se ga morem; a kder ga stavim, tudi
00 vem, zakaj ga stavim; zatorej prihodnjié bolje pazite!

., *) Koli izvrstoo zna Pajek 8teti! Oda ima 30, & ne 25 heksametrov!
2*
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Jaz: oprostite, gospod finantni svétnik, da je vsega
dobnega spodtovanja vredni gospod tiskar Pajek bad pri teh dve
besedah (zalné in drevd) priglas izostavil, €e tudi ga ima sax
.(I!a;le‘;haé na prvem mestu, to je zahtevalo njegovo uenjasko mostv

njega.

Sicer omenjam, da se v tej odi nahaja Sest verzov s Pajkov
zarezo, a dva je ,komodni“ Pajkov dusni napor pregledal. Da j
Pajek ne bode utajeval, evo ju: verz 43. 48. — Konéno opomf
njam, da ta ,znana deklamovanka* bi vendar ne utegnila Pajk
vsa znana biti, ker niti ne vé, kako se imenuje; zdve jo namre
wNovice bralcem . . . ., a Koseski sam jo je kvstil: , Bravean
Novic h koncu leta 1845 v spomin“, Pajek jo zna samo iz Janekita

V odi ,Slovenija caru Ferdinandu“ (P. pife ,cesarju*’) je P
nael tri ,katatritone* (sic/). A ker se je do sedaj kazal toli ne
trdnega prepisovalea, Citajta jih s Koseskim skupaj, da bodeme
videli, koliko moremo P. verjeti. Citatelja opozirjam, da je pry
teh Sestomerov posebno imeniten, ker mi je hotel Z njim P. ve
dudek vzeti.

Pajek: 15 Ko so prisegovali bregovi Veltave, Pada

Koseski: Boga mi, gospod profesor, uZe spet ste napatn
prepisali. Cuden moz! Jaz imam:

Ko prisegovali s0 bregovi Veltave, Pada
Pajek: 21 Kdko ti dvomis? mar tresed se ¢'lo ti moja ljubljen

Koseski: stojte! Tudi v tem verzu ste, prepisujé& ga, nas
redili nekoliko napak, kajti jaz piSem:
Kako, ti dvomis? mar treses se clo, ti‘moja lublenka
Pajek: 91 Setve dozor krvave kosil Radogast je na Padu

Koseski: nu, ta verz ste Se ‘udovito pravilno prepiss
(Pajku se mrafno lice razjasni); samo da jaz imam Radogost, né
Radog a st.

Pajek: oprostite, tako sem nafel pri JaneZiéi.

Koseski se nasméhne, seZe po Cvetnik ter s prstom pokaZe
verz in Cita patetiénim glasom: ,Ra—do —gost — gost — gest
pise i sam Janezi¢!" Priporotam Vam, da navajaje moje verze
bolje pazite. Ko bi moje pesni znali, opozoril bi Vas na tiste
gloso, v katerej pretim slovenskim slovniéarjem, da iz groba na
nje ,prigromim®, ako bodo stare oblike moje pisave popravljali
a kaj héem Vam stvoriti, ker mi uZe Sestomere tako kvarite?
Denes ste pokazali, da ste silno vihrifast — prepisovalee. Ko bi
se prifli k meni ponujat za pisarskega dninarja, dvakrat in trikrat
bi se premislil, predno bi Vas jedenkrat najel, kajti spoznal sem
denes, da se na Vas v prepisavanji né povzdati. Hodite z Bogom
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' literaturah krepko izudena ter véita pnsateba in pro-
Stritar na Dunaji in g. V. K. v Ljubljani, ,implicite®
3 da Pajek ne vé, kakSen je dober Sestomer; Ce tudi bi
piraje se na ta strokovmasln izrek obeh gospodov pro-
%, Pajka mogel prijeti in mu refi: slepec, kaj govoris o
1?7 kako se drznes plsau o Gestomerih, ako niti ne vé§,
| bodi Sestomer? — ; in fe tudi g. Pajek kakor sem v IL
ji dokazal , Sestomere. Koseskega toli samovohno prekopic-
zpokvm'jene soper mene navaja, da me je do malega sram,
iti se s toli malo resnim, 8 toli vihrd¥astim Elovekom: hotem
‘pravdo soper firokoustnega pisatelja mariborskega vendar na-
ti, in to s treh razlogov: prvi¢ nam Pajek pripoveduje,
v pésnitkih stvareh prirojena precejinja , dosis* skepti-
ti mu veljd zatorej posebno jederndto in obSirno lekcijo;
ba priznati, da se mi nekako prijetno in zabavno
imeti pred soboj uéenca, ki je bil uZe pred petnajstimi leti
kega jezika profesor, a vendar toli slabo zna na¥ Sesto-
in tretjit mi je dal Pajek izpri¥evalo, da sem ,natanek
K", ter bad zategadelj hotem pravdo do kom dognan in po-
moZa o slovstvenih stvareh toli tudovito nevednega, kakor
: da-mnevem te bode moj trud in pouk imel kaj uspeha.

‘ .Neméno Stevilo trinajstih Sestomerov je g. Pajek naprl nd-
da bi dokazal mojo la/njivost in nevednost. A teh 13 Sesto-
0V, kakor smo videli, Koseski nikoli né pel tako, kakor jih
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moj nasprotnik navaja né-me, nego podteni moidik Paje
Jih je ali sam podvrgel, ali iz JaneZifevega Cvetnik
pokvarjene prepisal, a slabo prepisal!

Ali Ziv krst pod vsem boZjim solncem na vsem &irocem svet
meni, ki sem o Sestomerih g. Koseskega pisal, ne more odgovo
nosti nakladati o JaneZitevih pokvarah ali o samih Pajkovi
podvrzkih.

Sploh sem prisilien tukaj poudariti, da v slovstvenih pre
pirih ne znam veljega, brezstidnejSega zlodejstva, nego je to, &
nasprotnik ved & preparedi, pokvari, podvrZze stvar, o katerej j
razgovor, in &e potem, oprt na svoj podvrzek, izkufa svojega tek:
meca preloputniti, uni®iti, ubiti. In to je stvoril nad poStenja
Pajek; to sem v II. poglavji dokazal, in to dokazav&i bi moge
takoj pero vreti iz roke, s prstom pokazati na Pajka ter na ve
glas sredi trga , coram populo® zakritati za njim: ,hic niger est
hune tu, Romane, caveto!“ kajti tak slovstven podvrinik ne huddj
svojemu nasprotniku jedinemu, nego pokvari in zméte stvar sam
na sebi ter zvija in pobija isto resnico; a kdor je soper resnico
vreden je, da so vsi poiteni ljudje soper njega.

Tistih neresnifnih 13 Sestomerov v Koseskem (Razne del
pesnifke in igrokazne. V Ljubljani 1870.) ¥ita§ v resnici tako:

1. Tetida zdaj prinese do bark Hefestove dela (Il XIX. 3)
2. In ko dovolj s pregledam oprav nasiti si serce (,

n
3. Ako lezalo bi tu, de leto to celo pretede (o % 09
4. Zdruzi tedaj k posvetn na hip vojafke Ahajee (, , 84)
b, Rekdi pogum in silno krepost mu dilme v oseréje (, , 87)
6. Hrabri Danajei okrog! prijatli! sluZabniki Ara! (, 8)

* .
7. Starosti &ast, mladenéu poduk , otroku ljubezen (Braveam ,Novie* . 13
8, Kintite ga iz lastne modi, iz lastniga vira 2 " it
9. Volja poprav vam bodi in skrb, izida ni dvombe i “
10, Kliti zadné, narase drevd, se kroki, se diri { g ety
11. Ko prisegovali so bregovi Veltave, Pada (Slovenija .
12, Kako, ti dvomif? mar tresed se clo, ti mof)a lublenksa ( -

13, Setve dozor krvave kosil Radogost je na Padu ( p

Jaz sem pisal, da Koseskemu rabi samo modka zareza, ¢
Zenske niti jedne nésem nadel, da zatorej Koseski zareze ,kat:
triton trochaion* ne zna. Jasno je, kakor ribje oko, da sem take
pisSol ,eo ipso® mislil samo o glavnih zarezah, kakor je tud
Stritar (,Zvon® IL. 18.) samo o glavnih zarezah govoril. Ménil se
tako pifo¢, da pifem vestnim ljudem, razumnim ljudem, ki se z
nimajo za stvar in katerim je resnica uZe sama ob sebi ljuba i
draga. Zal, nésem mislil, da pri nas tudi zlobni idijoti o literarnik
stvareh smejo usta odpirati.

In take bire moZ se mi zdi Janko Pajek v Mariboru,
poudarjaje moje zgoraj navedene besede in opiraje se na zgo
navedenih 13 Sestomerov iz Koseskega, pife, da ali ne vem,
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triton trochaion*, ali da sem hotel Koseskq:
8 - utajiti.
j & Pajka vprafam, zakaj bi jaz tajil, zakaj bl se
ajek veli, da zato, ker bi rad svojo krivo teorijo o
@j zarezi ut.rdil.
Pajek mi s& svojimi ,,dufnimi napori® nikoli né bil
koliko v &islih, a da se predrzne kedaj kaj toli buda-
iti, tega nikoli niti od — Pajka nesem pricakoval. Jaz
il Zenske zareze v Sestomerih Koseskega, katerega ima
ki svet v rokah, tako da bi vsak €lovek mogel vselej
‘dokazati! — Kaj Pajek res misli, da sem toli —
kakor je on, ki svoje podvrike in JaneZiteve pokvarjene
Koseskega blago prodaje, ter se vendar nddeje, da
ide na sled njegovega podtenega dejanja! V svojej
atero v svojej tiskarnici, sé svojimi &rkami ob svojih
ka, Pajek more vsak dan svojej ,Pavlini® najvegje neum-
pyedovati; svet se bode smijal Njemu in Njej odslej, kakor
& nihfe mu ne bode besede ma¥il: ali kadar Pajek
- 8v0jo modrost razkladat ter mene z laZnikom in neved-
n pitat, takrat naj se moZ z drugatnim orozjem odene
dokazov nd-me pois¢e, nego je ta, da sem hotel
pze Koseskega ,utajiti® — utajiti samo zato, da bi mi
s Koseskim v roci lehko dokazal, da sem lagal! 0Qj,
mni Janko! A kar se moje nevednosti tite, treba Pajka
opémniti, da iz vsega, kar on o Sestomeru piSe in goveri,
jem, da je on sam od tistega Zasa, kar je ostavil profesuro,
10g0 pozabil ; oprostiti mi bode blagovolil zategadelj kratko

Sestomer je zloZen od dveh daktilskih tripodij:
—yvu—vuv—vuv| —vuv—vvu—vuvy

| Wendar méni Westphal (Griechische Metrik v. A. Rossbach
‘Westphal. Neu bearbeitet von R. Westphal, II. Aufl. Leipzig
)y da je imel Sestomer uZe v najstarej$ih asih to obliko:

’ ’ ’ ’ r
'—'UU—-UU’—-‘—'UU—U ——

A ker bi bil tak Zestomer sé zarezo na konci prve tripodije
Bdnoglasen — premonotén — in bi zaradi zareze, ba¥ na sredi
A quieée izgubil celoto, zato se je v tem lzprememl da so
umeteljne zareze in svoboda. v zamenjdvanji daktilov sé spon-
dale tudovito mnogovrstnost.

. Glavna zareza v grikem Sestomeru zatorej né stala ba¥ v
di obeh tripodij, nego blizu meje, kder sta se tripodiji

v
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stikali, t. j. v tretjem in Setvrtem stépu (Tact, Versfuss
in sicer:
a) v tretjem stopu, takoj za prvim dolgim zlogom:

’ ' rl__p ’ ’
it N Gt AT Sl RV R VR M T T A

zareza penthemimeres;
b) v tretjem stopu, takoj za prvim kratkim zlogom:

’ ’ ’ “ ’ ’
STy Tu WY o S AR - A e

zareza kata triton trochaion;
«) v Setvrtem stopu, takoj za prvim dolgim zlogom:
—'vu—'vu—"vuL"VE'Lvu‘L"
zareza hephthemimeres;
f) v Cetvrtem stopu na konci:

’ ’ ’ . _n ’ ’
v AN Selh "5 Ml | R e Y I =t AL Sap o

zareza bukolike. :
V klasitnej dobi sta bili zareza « in b jednakoverstni
jednakorodni; a poznejdim latingkim pisateljem je prijala zareza
grikim b. — Zarezi = in [ sta si tudi jednakovrstni; samo tedaj
kadar je bil Eetvrti stop spondaj, bila je zareza = navadnejia, nego
(Westphal II. 333—39.) A normalen Zestomer je po West
tist, kateri ima zarezo v tretjem stopu, zdruZeno tudi sé zarezo
v tetrtem, tako da dobodemo te &tiri osnovne oblike zarezam:

°
&
x

i ol 2o
RN
-

Ako je izostala zareza v fetvrtem stopu, tedaj jo na-
mestuje ona v petem (kata pempton trochaion). Ostavljeno za-
rezo v tretjem stopu nadomestuje zareza v etvrtem stopu, ki je
potem glavna zareza Sestomerova, s katero se veZe po znanem
pravilu postranska zareza v druzem stopu, in to takoj po druzem
dolzem zlogu (triemimeres), ali po prvem kratkem zlogu (kata
devteron trochaion). ,Die Caesuren des dritten und vierten Tactes
gind die einzigen, die von den alten Metrikern genannt und durch den
Rythmus des Verses bedingt werden. Té dve sta zatorej glavni
zarezi. . . . Doch versteht es sich von selbst, dass nach jeder
Silbe des Hexafeters ein Wortende eintreten und daher an jeder
Stelle des Verses eine Caesur vorkommen kann. Daher zihit
G. Hermann im Ganzen 16 Caesuren des 17-silbigen Hexameters
suf.“ (Westphal, 339.)



fjé¢ se na te osnovne stvari, hoteva sedaj s Pajkom
iti iz Koseskega tistih 13 Sestomerov, katere je zaradi
ednosti navél. Blagovoljnega Citatelja opozdrjam, da
pz8, zaznamendna z dvema Srticama (|| ), je tista, katera
jih mislih glavna cesura; jedna &rtiea (|) zazname-
wo Zensko zarezo. Sestomeri naj se blagovoljno na glas,
Pajkovo, potem po moje &itajo, ker se takisto zareza bolje
imenitnejsi je 6. verz (il. XIX. 78.), ker mi po Pajkovih
0 8apo in ves izgovor jemlje. A videli smo, da ga tako,
| Pajek navaja, Koseski nikoli zapisal né. V Koseskem
b Dragi Danajei okrog? || prijatli! slufabniki Ara!
id bi poznal &loveka, ki bi mogel in hotel ta verz drugade
‘_ e se tudi Pajek sredi Maribora na glavo postavi, nikoli
) ne bode verjel, da bi ta Sestomer imel drugaino glavno
1ego polpeto (penthemimeres).
dayni verz, na katerega je Pajek svoj napad najmofneje
s Zatorej mene podpira. Ogledimo si e ostale!
B L
In Sita: Tetida zdaj prinese | do bark Hefestove dela
 Sitam: Tetida zdaj | prinese do birk || Hefestove dela®)

2,
In ko dovolj s pregledam | oprav nasiti si seree
: In ko dovolj || s pregledsm opriv || nasiti si serce

3.
Ako leZalo bi tu, de | leto to celo pretade (1)

o,

On: Reksi pogum in silno | krepost mu dihne v oserdje
WJaz: Rekdi pogium || in silno krepdst || mu dibme v oseréje
] 7.

.'n: Starosti ¢ast, mladendu | poduk, otroku ljubezen

- J 82z Starosti ¢dst, | mladenéu poditk, | otroku ljubezen

_ *) Priglase, da-si ib Koseski jaz t stavljam samo
& prav {ita, h or hoée merl:é?:l'oé. A BTy o
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8.
On: Kindite ga iz lastne | modi, iz lastniga virs
Jaz: Kindite gi || iz lastne moé, | iz lastniga vira
9.
On: Volja poprav vam bodi || in skrb, izida ni dvombe
Jaz: Volja popriv || vam bodi in skrb, | izida ni dvombe
10.
On: Kiiti zaind, narase | drevo, se kroki, se Siri
Jaz: Kliti zatné, | narase drevod, | se kroZi, se &iri
13,

On: Setve dozor krvave | kosil Radogost je na Padu

Jaz: Setve dozor || krvave kosil | Radogost je na Padu

Sestomer &t. 11. jaz Sitam: 4

Ko prijségovalll || so brelgovi | Veltave, | Pada |
Odlotilna v tem festomeru je beseda prisegovali, a da je res treba
Gitati pri|ségovalll, k temu sili ves verz, in sploh ima Koseski
navado, besede, posebno glagole, na korenu poudarjati: ef. kar go-
vorile smo (nam. govorfle); sédite (n. sodite); génite (n. genite);
otrébite mah (n. otrebite); duhe zardtite v beg (n. zarotite) itd.

Radoveden sem, kako se bode Pajek dufno napiral, da bi
v tem verzu Zensko zarezo kata triton trochaion naSel!

12. Sestomer jaz Citam:

Kiko, ti dvomis? || mar tresed se cld || ti moja lublenka
a Pajek: :
Kako, ti dvomi§? mar tresed | se clo ti moja lublenka.

Da tudi ta verz nema glavne Zenske zareze, to se ufe iz
tega vidi, ker se vendar ,pronomen® se ne more od glagola
tresed trgati. Tudi v grikem se enklitike ne smejo ob jednakih
slutajih od svojih besed trgati. Tako ufi v svojej metriki West-
phal na 336. strani. Podoben sluaj imamo tukaj!

Poleg glavne polsedme zareze ima dakle 12. festomer &e
postransko zarezo  kata devteron trochaion®.

Iz tega posnemljem te nauke:

1. da so Zenske zareze (kata triton trochaion) v Sestomeru
3., 6., 11. in 12. gole Pajkove — izmidljetine, ki vrlo slabo
pristoje uZe nad 40letnemu moZu, biviemu profesorju — in mla-
dinskemu odgojevatelju!

2. da imajo vsi ostali Sestomeri, namref 1., 2. 4., 5., 7., 8,
9., 10. in 13., cesuro hephthemimeres (v zvez s triem.) za glavn
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‘gamo o glavnih zarezah, to novié poudarjam, govoril

farjevem ,Zvonu®“.

‘80 po vseh omenjenih verzih moske zareze res glavne
e jasno, kakor beli dan tudi iz naslednjega razmis-
! -

v nekaterih verzih (5., 7., 8., 10.) slovnitko in logitno
j zvezane besede, kakor silne krepést, mladenéu
iz lastne mo&f, narase drevd, nirazno trga, da
josilien natin dobode Zensko zarezo. Ali fako delati, to
j logiki v GCi drezati ter Sestomere v Prokrustovo posteljo

10 kraja, brani se Pajka sé vsemi $tirimi.
jo. sem precital vse Sestomere, kar jih je zlozil Koseski
Je — in mislim, da se nésem ustel — a niti jednega

mion za jedino zarezo. Nego kder se nahaja ta zareza,
8 le postranska zareza v zvezi s polpeto ali polsedmo.

jako silno se Koseski ogiblje zareze kata triton trochaion, to
iz tega jasno vidi, da i ondi, kder ga verz tako rekot pri-
arezo postaviti, rajéi se je s tem ogne, da na slovnico
tudi bi trébalo samo jedne érke, da bi besedo pravilno
A ker bi ta jedina ¢rka naredila zarezo kata triton tro-
- raj&i naredi slovnifko napako, nego li Zensko zarezo.

Da Pajek ne bode z glavo majal in po svojej navadi te
jil, evo samo nekoliko vzgledov:
8 naznani se druj | poklon mi primerno &astivni (il. L str. 225.)
omni ga, vsedi se k nr;m , objemi kolena mu Zarno (il. 1. str. 331.)
i vname Se huj|'v osertju e vpaljene Zelje (il IIL str. 246.)
8ia kmetn ograj |; dohitila ju je osveta (il V, str. 261.)
il Damasu nasprot | zadene éelado jekleno (il. XIL str. 273,)
Asklepejevim || on refe te krilate slova (il. XIV. str. 280.)
t mladen 6 al sivor || prijetno bo mojimu sereu (il. XIV, 282)
Ui'bi, bilo za naj || za mene i tebe gotovo (il XIX. str, 203.)
" Koseski naj bi tukaj bil samo pravilno po slovnici pisal:
i, k njemu, huje, ograje, nasproti, Asklepejevemu, mladenié,
| — in imel bi Zenske zareze; a tega né stvoril, ker se zareza
@ triton trochaion zadeva ob vse njegovo natélo.
" In Ce zatorej Pajek, neznajot Koseskega, ter opiraje se na
J0 pisateljsko nifevedstvo in na svoj farizejski napuh, trdi in
B2 ,pri starih klasikih je lehko po ved (!!!) glavnih cezur v
m in istem heksametru, nijedna ne izkljutuje druge, in tudi
jeski je tako delal® — — treba nafemu pisarju Pajku na
usta povedati, da Koseski tako né delal! Zenska zareza je



gﬂ Koseskem vselej slufajna, zatorej postranska, a nijednega verza
sjek v Koseskem ne dobode brez moske zareze.

In vprafam: zakaj me Pajek pita sé starimi klasiki? Jaz
nikdar nésem govoril o Sestomerih Homerovih ali Vergilijevih, nego
govoril sem o Sestomerih Koseskega, in samo o teh mi je od-
govor dolznost. A ker vendar niti o starih klasikih nésem toli
neveden, kakor bi se Pajku dobro zdelo, da bi bil, treba zopet
povedati, da pri starih v jednem Sestomeru stoji lehko 16 zarez!
Ali komu — ¢e né Pajkove bire — pride kedaj na misli, vse te
zareze za glavne zareze ogladati?

Oglejmo si n. pr. nekoliko verzov iz Vergilija:

Infandum || regina | jubes || renovare doloréem (Aen. IL 3.)

Et quorum || pars magna | fui. | Quis talia fando (IL 6.)

Incerti || quo fata | ferant || ubi sistere detur (LI 7.)

Et campos || ubi Troia | fuit. | Feror exsul in altum (IIL 11.)

Anna refert || 0 Juce | magis || dilecta sorori (IV. 3L.)

Non Lybiae || non ante | Tyro; || despectus Iarbas (IV. 86.)

Jaz nésem bil nikoli profesor klasi¥nega jezikoslovja, a ven-
dar wpam trditi, da bi se mofno motil vsak, ki bi v takih in jed-
nakih verzih cesuro kata triton trochaion jemal za glavno zarezo.
In vendar je ,mutatis mutandis“ stvoril to Pajek pri Sestomerih,
katere je naperl na-me.

A recimo, da ima vseh 13 Pajkovih verzov res Zensko zarezo
kata triton trochaion; recimo, da je ta cesura res glavna zareza po
vseh 13 verzih; recimo, da sem se jaz zmotil in da je Pajek dobro
pogodil po vseh 13. verzih: potem vendar Se nésem jaz pravde iz-
gubil! Jaz sem bil pretital 1575 Zestomerov Koseskega, predno
sem v ,Zvonu“ o tem pisal, ter rekel, da nésem nagel v njih no-
bedne Zenske zareze; a Pajek jih je mej njimi nafel (nafel jih né,
a domislja si to) celih 18, ki imajo Zensko zarezo! 13 mej 1575,
zatorej izmej vsakih 100 festomerov niti jednega celega ne! Kaj to
dé? Ni¢! ,Exceptio firmat regulam®, in teh 13 verzov bi Se
wr ne omajalo nalela, po katerem je Koseski zlagal slovenske

mere.

Cisto in trdno resnico sem govoril, ko sem pisal, da Ko-
seskemu rabi samo modka zareza in da zareze kata triton trochaion
ne zma.



IV.

Sloyenski Sestomer.

f gornjem poglavji smo videli, kakden je stari estomer, a
I hotemo ogledati Se slovenskega. Res, da mi prostor ne
na tem mestu spominjati se vseh slovenskih pesnikov, ki
ali Sestomere; nego navesti hofem samo tiste, kateti so
ni nafega Sestomera posebno imenitni. Prvi slovenski
ier je zapel 1. 1768. bosonogi avgustinec, 0. Marko Pohlin,
B okraynskej grammatiki®, kder, govore o slovenskej metriki,
ani 179, pise: ,die Reimart stehet einem crainerischen Poe~
Er kieset sich selbsten eine Reimliinge, die er bis an
behaltet. Sie kann nach Art aller Sprachen die Gedichte
, Wie jene nach Art lateinischer Poeten gemachte Verse
zen Lande bekannt sind:

Pifeta, pure, race, ko#trune, kopuue, telleta,*

~ Ta Sestomer bode nasemu prijatelju Pajku gotovo posebno
al, kajti z njim lehko dokaze, da uZe prvi Sestomer, ki je bil
m v slovenskem jeziku, imel je zarezo — kata triton trochaion.
ekajl V ysem Sestomeru niti jedne moSke zareze né. Kajti
zareze ima, in vse so Zenske: kata devteron, kata triton, kata
rton, kata pempton trochaion! Zivio pater Marko!

era teh Stirih zarez je glavna, to ugiblji dufni napor
ajka! V svojej slovnici in v svojih ,Pisanicah* je Pohlin zapél
6 Sestomerov, ki so, kolikor mogd, Se slabejsi, nego zgoraj
eni. Moz je imel dobro voljo, a niti o jeziku niti o poeziji

o
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- Drugi slovenski Sestomerec je bil Vodnik, Markov uenee,
grisanicah® je 1. 1779. razglasil elegijo: ,Mila pesen, péta
farku, a. d. za odhodnjo, kader je v L 1775. iz Ljubljane na
&) Sel.“ (Vodnikove pesni 53.) Zatetek slove:
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»Strafien in temen je dan, ki nam nafe veselje odtrga,

Kteri nam trote ' kteri nam reke suf!

WSlifite ? Tiho! Jaz slifim en glas, kir od Dunaja pride,

Krajnske modrice! kaj bo? Marko, vad krijan, gre prod,

Marko, va8 krijan, ire proé! Oh, o krajuske modrice, jokijte !

Njega pokordé'na veli. Kdo je ta, kir ga drii?

On se napravija, on jemlje slovd, ter brd rajZati more;

T'koj en nevostijiv voz njega odpeljal nam bo!*® i t. d.

Ce pomislimo, koli okoren je bil Vodnik e pozna leta
umeteljnej pevskej meri, katera se mu je samo tedaj posredi
kadar jo je posnel po narodnej pesni, Suditi se nam je tej ,milej
pesni“ 20letnega mladenica. Njegovi Sestomeri, zloZeni do maleg
od samih daktilov in imej6& dovolj razlotno zarezo, mnogo, muogo
bolje se &itajo, nego li Markovi.

Tretji, ki je zlagal slovenske Sestomere, bil je znani ,kranj
Gebelar® dr. Jakob Zupan (Zupan), izvrsten domoljub, isla
udenjak, izviren i v svojem Zvenji i v svojih pesnih, moZ, kate-
rega je na stara leta zadela prebridka osoda.

Zupan je v  kranjskej Cebelici® (IL 41. 42.) razglasil dv
pesni v distihih: ,Tadle po Posidipu“ in , Hvale po Metrodoru®.
— Zupanovi Sestomeri so Gudovito polni in praviloi. V Stirinajstih
.distthih ima samo dva trohaja, a drugéd same daktile ali spondaje,
ponarejene vse na ist nafin, kakor jih denes — 46 let poznej
— ponarejata Boris Miran in Josip Cimperman! Zareza mu j
vedno moska; samo zadnji Sestomer v prvej in v drugej pesni
ima zarezo  kata triton trochaion®. Kdo ve, ali je Zupan sam
sluéajno, ali po dobro premisijenem naértu toli sretno pogodil bisty
slovenskega Sestomera ?

Samo nekoliko vrstic hofem tukaj navesti:

Biti kaj tel bi volit'? | ne neh& od pravdanja praydar;
Bodi krotek, mirin, davil te lakomnik bo,

Rateja trudi poljé, | valovi gon‘io MOrNATja.

Ako pomika kogd, viditi tuje ljudi,

Bode obledal bogat', | omaje naj veter germovje :
Bode naj reven, ubog, njega ne boga noben.

Kdor da Dori rokd, | bo ramena terel mu jarem:
Kdor ni hotel pomi, bode It varha fmel ?

Belil ti bode otrok | glavd : nobeniga v' braki

Ako ti Dora ne di, manjkalo nekaj ti bo. — i. t. d.

A da omenjeni pesni, glasno &tani, vendar nekoliko nena-
vadno sloveta, vzrok je ta, ker se je Zupan v nekaterih svojih
pesnih, in tako tudi v teh dveh, hotel ogibati sikalcev in Sumelcey:
(razven besede Posidor in desetkrat), a za to posebnost ga je
Presiren dregnil 8¢ znanim srienom:

oBrez cétov téde vir mu Hipokréne,
In &sov v pésmah njéga najti ni }*
HLatorej nimajo nobéne céne,

Zatd so pésmi tiste brez soli*
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yrti, ki je v zgodovini slovenskega Sestomera vreden
esta, ta je nad slavni Prefiren. Nekdo je nekdaj po-
) pol resnice, da je PreSiren delal — slabe Sestomere,
ari in mladi, modri in nevedni, udeniki in ulenci §%ebe-
im, da Predirnovi Sestomeri néso — posebne céne.
@ PreSirnovi Sestomeri tudi res néso toli zvenédi, kakor
ga, Borisa Mirana ali Cimpermana, (da-si néso toli
or sploh mislijo) vendar tega Predirnu, stvaritelju nadega
.Qa‘lli:pa, nikoli ne moremo pozabiti, da on je bil prvi, ki
jenskem Sestomeru — mislil, mnogo mislil in svoje misli
izrekel.
Je bil prvi, ki se je po rébu postavil krivej misli,
nasem Sestomeru svobodno stavi trohaj namesto daktila
aja, ter je uze 1 1832. ,Cebelitnim® Sestomercem zapel:
‘ Ak kdd v Heksimetru namést spondéja,

4 Al daktila poshiZi se trohéja,
‘ Ne vé, kam se cezire déjo,

On vpréga Pégaza v galéjo. —*)
resiren je dal 1. 1846. v ,Novicah® (IV. 8. 29.) natisniti
oV spomin, Matija Cépa — po gérdki ali latinski
r jej pridejal to znamenito opomnjo :
asniki z uddrji, ali od dvéh soglisnikov v rivno tisti, ali od
rdvno tisti, od driziga v pribédnji besédi naslédvani so
vsi drugi kratko mérjeni. Glisnik pred glisnikam se
pogoltne. — Pritujééa elegija se bo v prihodnjim Ilirskim
d tudi v tevtonski méri natisnila. Berite, sodite, zvolite!*
Elegija v ,Novicah® je taka:
- @ Bil thjat' nds léd se zadél, pomlid je t Ze;
V drigi slovénski vkrotén nl domovini vihar.
b) Stéfemo svdj ¢6lnid z zrodmd ga valdv
4 Skal , brézn;)'v 80 ogibalt??éml’:em\'ajonig. 3z
¢) Zvézde, ki réfjo, bilé neandne, ki éln pogubdjo ;
. Lélj bil nd8 kermir, drigi je bil.Palindr. i t. d.
B 31;::1 omenjenej opomnji Predirnovej treba te vrstice metritno
0 Citati :

W ——|——|—Hvv|—l—]—vu]—v
—vv|—vuvj=[[—vu|—vu|—

B —vol——=|—f—|——|—vu|—vu
——|=vv|=f—vy|—=vvu|—

¢) —vv|l—vwvu|—fl—|—vv|—vu|=u
— == =|=f—vvl—vu|—

~ Prediren je tukaj stopil na staro klasi¥no staliste, delal je
08itione“ dolge zloge, ter na ta nadin ustvaril si umeteljne

= 8pondaje! Res je to silno teZavno in nehvaleino delo! Po
M nafinu so najved narejeni tudi njegovi ,Zabavljivi napisi®.

i) 'l‘u-w navedéno, kakor se dita v ,Poezijah®,
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Elegija je v ,Illyr. BL® od 28. febr. 1846. natisnena v tevtonskej

meri, in tikino je vzel Prediren, izpremenivii samo dva verza,
1847. L. tudi v svoje Poezije* z opomnjo: méra po zgblih vddrjih.
»P0st tot diserimina rerum® je pesnik vendar dobro pogodil, kajti:
a) v omenjenej elegiji (Poezije, 1847, str. 95. in. 96.) néma PreSiren
v sredi verza niti jednega trohaja, nego same daktile in spondaje
(—1éd na¥, — gbd 26, — ¢ ndv, — Lél bil, — la nf, — péd
kir, —ljik kir, —lir kir, —mél njih, — md ti, —ré préd,
~— klad tvoj, — 26 gré, — mé &ist; ,ddkler* vzadnjem petomeru
se more za spondaj Steti, ker je drugi zlog ,positione* dolg. Spomin
iz grike in latinske mere!); &) rabi mu najveé le moska zareza
v glavno cesuro, ali polpeta ali polsedma, po nekatera mesta tudi
obé ob jednem.

Peti imenitni moZ v zgodovini slovenskega Sestomera je —
Koseski, pesnik, kateremu je na§ heksdémeter najvet hvale
dolzen, zato, ker mu je osnoval stalno zarezo. Ta zareza je vselej
modka, ali polpeta, ali polsedma, zdruZena s poltretjo.

Koseski je zlozil 3688 Sestomerov. Vse sem preéital in pre-
mislil, & niti jednega verza nésem nael, kateremu bi bila Zenska
zareza v glavno zarezo. Ali ako bi Pajek v Koseskem tudi 10, 50,
100 ali 300 Sestomerov naSel sé Zensko zarezo (Cesar ne najde,
in e se dufino toli moéno napré, kakor Zaba v basni), tudi to ne
podere moje teorije; nafelo vendar ostane tisto, katero jaz za-
govarjam, ker bi tudi po tem Se ogromna veina Koseskega Sesto-
merov bila na mojej stréni.

A da Pajek ne bode mislil, da se jaz po svojeglavnosti ali
nevednosti branim Zenske zareze pri Koseskem, kakor on, ki izza
utenjaske upornosti ali gorjanske nevednosti resnici v 6&i dreza ter
jej ufesa madi, hotem mu tudi povedati skrivnost, zakaj Zenska
garéza  kata triton trochaion® slovenskemu Sestomeru ne prija,
in zakaj je Koseski, ali vedd¢ ali ne veddé, dobro pogodil, ka se
je ogiblje.

Po manem pravilu so starodavniki v %estomeru zamenjdvali
daktile sé spondaji, ali ogibali so se, spondaj staviti v tretjem
stopu, Zakaj? — _Ein Spondaeus an dieser Stelle (rekde na tretjem
stopu) gibt der ersten rhythmischen Reihe einen gleichen Ausgang
mit der zweiten und wird deshalb in der fiir recitirenden Vortrag
berechneten epischen Poesie — miglichst gemieden; am meisten
hat er hier noch im Anfangs- oder Schlussverse einer lingern Partie
seine Stelle.“ (Westphal II. 342.) Obrnimo te vaine besede ,mu-
tatis mutandis® na slovenski Sestomer!

Mi némamo do malega ni¢ pravih spondajev, ali v prvih tirih
stopih jih konfi ponarejamo; a v zadnjem, Sestem stopu, jih niti

ejati ne moremo, tako da tukaj vselej stoji Gist trohaj. Ce
ima obtorej Sestomer samo Zensko zarezo ,kata triton trochaion® ;

—Vv|=vu|=v|y|=vu|—=vu|—uy
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slec lehko vidi, kar Pajkova domisljavost in trda

‘nehte ali videti ne more, to namret, da potem
bi celoto, ker se razvali v dve nezvezani,
jednaki polovici; kajti obe se zavrfavati s tro-
uho potem zareze ne Suti in destomer se nam zdi
predolg! Bad zategadelj je krepek spondaj, resniden
 zdruzen z mosko polpeto zarezo, pri nas v tretjem
y svojem mestu, kakor nikodar drugod:

cvu]l—vul—=ll Y| —vv|[=vu|—=v
i

dobode prvi del %estomera drugalen, krepkejsi konee,
ma drugi; verz uZe né jednolicen, nego mnogovrsten,
, zvened. Stari Grki se dakle ogibljejo spondaja v
ju, mi ga iftemo, in to je poleg moske zareze bistveno
brega  slovenskega Sestomera, katero se tudi s tem
jamesto polpete zareze vzamemo polsedmo in poltretjo,
‘88 jednolitnost mej prvo in drugo polovico Sestome-
i. Dozdeva se mi, da je Koseski to dobro vedel,

" Svetu pokatite lik | domade navade in mishi.

Kdor zanituje se sam | pf)dlu{: je tujéevi petk.

* Jezik ocistite peg, | opilite ﬁ dko mu rujo,

~ Priéal bo vafo modrost | na desno, na levo nirodam.

on natore je tak, | de iz maliga rase veliko.

* Kliti zaénd, | narase drevd, lw kroki, se #irl.

~ Starosti cast, | mladenéu poduk, | otrokn ljubezen. i t. d.

ina hiba, katero imajo festomeri Koseskega v tehniki, je

Koseski po nekatera mesta postavljal Ciste trohaje na-

ajev; samo po nekatera mesta, velim, kajti z vedine

festomeri tudi v tem pravilni.

glovenski festomerec, Boris Miran, odpravil je Se

) ter nam v ,Zvonu® (IE. 18. 282.—287.) povedal pravilo,

rem se slovenski spondaji mogé ponarejati. Stvar je zeld

yzemi dolg, to je priglasen zlog, bodi si priglaien konfen

ke besede ali sama jednozlozna beseda: to je prva polovica

§ia. V drugo polovico vzemi ali jednozlono besedo, ali prvi
8 tudi kratek, neprigladen, naslédnje besede — in spondaj,
. ponarejen spondaj, imad gotov! Kar je namred drugi

prekratek , nadomestuje odmor, preslédek mej prvo in drugo
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1. Modka zareza, in to: @) ali polpéta, &) ali polsedn

a v zvez s poltretjo. Obe te dve zarezi sta si jednakorodni.
enska zareza  kata triton trochaion® v glavno zarezo s
skemu Sestomeru nikakor ne ugaja.

2. Slovenski Sestomer je zloZzen od samih daktilov, ali ker
bilo to prejednolitno, od daktilov ter pravih in ponarejenih spondaj

3. Posebno prija slovenskemu Sestomeru spondaj na tret)e
stopu tedaj, kadar ima verz polpeto zarezo.

Blagovoljni Citatelj je videl, da se teh treh pravil nésem s
izmislil, nego da sem ja posnel iz stoletne zgodovine slovenske
Sestomera, zatensi od patra Marka (1768) in konlavdi z Borisol
Miranom (1876).

Pet moZ, veljavnih in imenitnih v slovenskem slovstva,
dalo je svoj prvadki glas in pricalo v pravdi, katero Zenem o sl
venskem Sestomeru na Janka Pajka: Valentin Vodnik, dr. Jakg
Zupan, Koseski, Presiren in Boris Miran — pravi literarni perval
— vsi so rekli svoj glas; in kaj so nam povedali, kako so govori

Vodnik, Gestiti starina, dobrovoljno se je smijal, in ker §
v svojej blagosrénosti né hotel oneprijdzniti niti Pajku niti menl
govoril je tako, da oba prav utiva.

Podteni veseljik, dr. Jakob Zupan, odlofno je najp
hvalil slovenski Sestomer in mene. ZloZl je uze 12 festomer
po mojej volji, 4 mahoma se domisli, da so starodavniki imeli tu
zarezo .kata triton trochaion. V svojem domoljubji in v svoje
panslavismu, s katerim je hotel ves svet posloveniti, in domisliy
se svoje prislovice : :

Ve imémo,

Pa ne znamo!

Le istimo,

Da dobimo! —
udari ob mizo, kakor mej znano propovédijo pri sv. Petru v Ljub
ljani ob propovédnico, ter zapoje — dva Sestomera na ljubav Pajku

Zupan je dal zatorej meni 12 glasov, Pajku 2!

Koseski, Prefiren, Boris Miran so tudi govorili, in krepk
so govorili. Kakor debela gorjafa na oslovski hrbet, tako so pads
njih tehtne besede na Pajkova udesa. In ko so naposled poligom
in slovesno, kakor literarnim prvakom pristoji, stopaje izpre
sodnje mize, oddali vsak svoj glas, izrekli so o Pajku sodbo: kri
kriv! kriv! — kriv brez milosti in spasenja! In uze je bil p
pravljen poberin (parkelj), da bi nesreénega Pajka bil odgnal r
literarni Zdbjak, - kar se vrata na steZaj odpro ter v sobo p
sopiha — bosonogi avgustinec pater Marko Pohlin. ,0O zlat
dufa mariborska!“ vzklikne, vesele solze ga oblijo, ter, kolikor m
njegov obili trebulek in debela kuta ne brani, — pritisne Pajk
na svoje gorele srce, ,o0 zlata duf¥a mariborska! sto let sem &aks
zastonj Eakal odobravanja od nehvaleZnih Slovencev. Stoprav ¢
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étil me tudi v pesnika, prvega slovenskega
pred nehvaleZnim in nevednim slovenskim svetom.
a tem Slovencem zakuriti in peti Sestomere samih

seski, Preiren in Boris Miran moléé ter strméte
prizor, in ko Marko zopet globoko po sapo seZe,
en  hudomudno v besedo: ,Janko Pajek in pater
ile fratrum®, Zvela!* Vodnfk, Zupan, Koseski,

oglastomMm kako si je to, da k naSej raz-
JaneZita , katerega sem slifal tolikrat imenovanega ?
Jl.nellé le ne more priti, ker je Pajku britev naj-
‘kajti Pajek je v svojem napuhu golomiil, kakor bi
ane, vedno in trdno mislet, da stoji pred njim Ko-
 boril se je le z moZitkom od slame, kakorsne v proso
h obedajo. Ta moZdek je za Salo res na lici imel
jseskega predpustni korélek (larfo); « to je bilo samo
ger moZdek nikakor né bil Koseski, nego pravi —
njega korélek se je imenoval — Cvét.mk"
8 fe zgodilo se je Pajku, kakor ﬁstemu, ki je bil na-
& ujél je — smrdefega dehérja.

3*
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V.

Janko Pajek, slovenski krasoslovee.

Gospod Pajek piSe: ,oboje (t. j. laZ in nevednost) pak slah
pristoji takemu  krasnosloveu“, za kakorSnega bi on (t. j. Leve
rad veljal.”

K temu odgovirjam: né mi prirojeno toliko literarnega n
puba, kakor g. Pajku, da bi se bil sam kedaj slovenskega kras
slovea imenoval ali pokazal, da hotem slovensk krasoslovec b

Ali g. Pajek res misli, da ima vsak ¢lovek toliko ni¢emu
nosti, kolikor on? ki nam v predgovoru k svojim ,Izbranim spison
sam na svoj Zvot, kakor nekdaj véliki Githe, raztézno popis
porode vseh svojih zmétenih ,besed”, katere je sploh kedaj govor
v kakinej zakotnej GCitalnici Stirskej, ter pripoveduje z najved
samosvestjo, kakor bi konéi bil slovensk J. St. Mill, slovens
Bluntschli ali slovensk Lessing, zafetke svojih polititnih, narodn

kih in leposlovnih — ,studij* (!), s katerimi je nekd
pokojni Tom#i& ,Slov. Naroda“ predale madil, kadar je bil v n
veljej stiski ter ga je stavec najhuje za rokopis térjal. Res
g. Pajek, ki je samo v jednej stvari, v nitemurnosti, grozno ve
niti ne sramuje, pripovedovati nam, kedaj se je uéil italijjansk
slovnici, kedaj zgodovini, kedaj zemljepisju in statistiki, tako, da g
od Trubarja do proroka Mlakarja né pisatelja slovenskega, o Ceg
zivenji in spisih bi bili toli natanéno pouleni, kakor smo
Pajkovih. O srelni, presrelni bodoti pisatelji slovstvene zgodovix
slovenske! Pogledite, kakino veselje vas faka! Kako si bode
glave belili, popisujoéi dejanje in trude nafega Vodnika, Presi
Koseskega, Bleiweisa in drugih moZ, ki so, ako se ne varam,
nekoliko stvorili nefemu narodu, o katerih veéini vendar vse premall
vemo; a kadar pridete do Pajka Vélicega, tedaj vam bode na p
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yo Zivenje, vse njegovo delovanje! Sam ga je
il, sam po svétu poslal! Le njegove ,Izbrane
V0 ,Zoro* vzamete v roko, ter debela monografija
sm Pajku Vélicem bode gotova!
i Pajek vé, da sem ali hofem biti krasoslovec?
| mene! Od kod li? Od samega sebe! Kajti bas
eri me denes pita z laZnikom in nevednim &lovekom,
1. v ,Slov. Narodu* (l. 1.) in pozneje v ,Izbranih
govoret o Stritarjevem . ,Zvonu®, mej drugimi
ajbogatejsi je bil (,Zvon®) pesnij, (sic/) o katerih
e trditi, da v vsakem oziru presegajo vso drugo
poezijo. Med pesniki so najboljsi Boris, Levstik in
... Levec je lehek in spreten v slaganji stihov in
yve pesni so vesele in prijazne, diSejo planinskega
Tako je pisal sam tist Pajek, kateremu je po samih
edah v poetiénih stvareh prirojena pre-
08is skepticisma*; tako je pisal Pajek uZe leta
72. 0 meni — dejstvujééem krasoslovei! Ker se
mam, da bi od tistega &asa bil razglasil kakino delo o
j teoriji, zato se more sedanja Pajkova sodba o
joslovji opirati samo na tisto gradivo, na katero 1871.
A kako je pisal Pajek tedaj, in kako pife denes?
je v nebesa povzdigoval, a denes mu je vse moje
3 — laz in nevednost! Za Boga, po pravici refeno,
krasosloveu, kakor je g. Pajek, v MikloSicevem
dem dovolj ostre besede!
je dakle Pajek prvi mej Slovenci uZe pred sedmimi
za , krasnoslovea®, holem si ta imenitni pridevek osvo-
) dotlej, dokler % njim blagovoljnemu &itatelju dokazem, da
i Sestomérnik Pajek niti pravice néma, s tem naslovom
0g sebe kropiti, in ga vzdevati meni ali sploh komur si bodi.
jek veli, da mu je v poetinih stvareh prirgjena ,pre-
dosis skepticisma®. Res? Kdo bi mu verjel! Kdo
, da Pajek, ,Zorin* urednik, kateri ima toliko ,krasno-
grebov na svojej dudi, smeje kaj tacega pisati! Pajek
! Pajek in skepticisem! Pajek in krasoslovie! Bodo-
gatelju slovenske stilistike priporofam to trojico prekosldvij,
jorabi v pripraven vzgled, kadar bode govoril — o kon-
ali o ironiji! :
akfen je krasoslovca Pajka skepticisem v poetitnih stvareh,
10 treh vzgledov.
Dragi Citatelj! odpri ,.Zoro®, 1. 1875, Stev. 3., str. 23.! Tu
8 Pajkov spis ,Narodno pesenstvo®. Ne Cudi se, &e Pajek
B naslovom zalenja govoriti — o francoskem prevratu! —
i baSti navada in svojstvo tega vélicega stilista slovenskega,
‘nam hofe n. pr. pisati o ,irskem vprafanji* (Izbr. sp, 3.),




= SR

zadenja — s& soln¥nimi madeZi in mordgami; sé solnea pade na
Kitajsko, preplaya Rumeno Morje, zleze na Japonskem spet na
suho; potem preleti Véliki Ocean, severno Ameriko in Atlantsko
Morje, dor do Kapa v juinej Afriki, od tod na Grenlandsko, in sto-
prav po velicem ovinku &rez Turiko, Nemiko, Francosko, napdsled
sretno dospéje na Angleiko in do irskega vprafanja!

A kadar hote Pajek n. pr. govoriti 0 nafem slovnidarji Jane-
2i8i, za¥enja z Abilejem, Aleksandrom, Scipijonom, Cesarjem, Ho-
merom, Demostenom, Tukididom, Aristotelom, potem — sreéno
prekobili ves stari vek — ter se oglasi pri Sekspiru, pri Napo-
leonu, in — sapa ti uze péSa, ali ne? — vendar
sreno pride do JaneZita, ako tudi po tem dolzem popotovanji od
Troje, Aten in Rima do Pariza, Londona in Celovea. — Citatelju
v glavi brendi, tako, da se mu ne more dalje itati. Poretes mi, da
né moino tako pisati. Tudi jaz bi to dejdl, ako bi mi kdo pri
vedoval, kar jaz tebi. A prosim, Eitatelj, pogledi v ,Zoro*! (V. 16.
264.) Crno na belem je! Sé samega Pajka érkami! Ne &udi se ob-
torej, te Pajek govori o francoskem prevratu, kadar hole pisati o
narodnem pésnidtvu. Kajti narodno pésniStvo in francoski prevrat
sta vendar nekoliko blize skupaj, nego li soln¥ne moroge in irsko
vprafanje, nego li Homer in JaneZ®, Napoleon in JaneZi¥, — Od
francoskega prevrata presko&i Pajek na Korofca Andrejafa. Res
je, ako hoted Pajka titati, treba se je privaditi tacih kozjih skokov,
logi®nih in stilistitnih, & ne, slabo se ti bode godilo. In potem
priobuje , narodno pesem, ki je z ve€ ozirov zanimiva®. Ime jej je:
wpesem od nove krame", zapisana v skalskej dolini. ,,Tedaj je ta
pesem na Stajerskem , Gorenjskem* (!) doma. Pesen je zoZl (tako
trdi skepti¢ni krasoslovec Pajek) ,neufeni narodni pesnik . . najbrz
za svoje vesele poslulalce v krémi, ,kjer jo je prav ,ex ca-
thedra*, morebiti spremljan od citer, prednafal®.
(Dragi Gitatelj, tukaj potlijva ter se spodobno mnadudiva izbornej
slovenstini, katero piSe Pajek Véliki! Plaudite, amici!)

Bog me, titatelj, ta pesen je res ,zanimiva®, prezanimiva,
ker prav z umeteljnim ognjem osveldva veliko modrost slavnega
krasoslovea Janka Pajka, kajti: 1. ta pesen né narodna, ker pesen,
péta v toli umeteljnih kiticah, nikoli narodna biti ne more; 2. ta
pesen né v skalskej dolini zapisana, nego samo prepisana, ter po-
tem s Pajkovo roko tu ter tam predrugdéena; 3. ta pesen
né na Stirskem Gorénjskem, nego na gorénjskem Kranjskem domd ;
4. te pesni né zlozil ,neufen nar. pesnik‘, nego kranjski utitelj
Pavel Knobelj; 5. te ‘pesni ,neufeni nar. pesnik né ,ex
cathedra®, ,spremljan od citer, v krémi prednaal, nego Knobelj
jo je uze pred 76 leti dal natisniti.*)

Stiri pare kratkotasnih novih pesmi, od Paula Knobelna skovane

inu z spomin dane. V Kraini, per Ignac Krem#ari 1801, 89 40,
~ Tiskarski kraj je izmiljen, ker Kranj nikoli né imel svoje tiskarne.
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S kratka, pesen je vzeta iz tiste zbirke, katero zna vsak
- Slovek, kdor se je kolitkaj ozl po nadej slovstvenej zgodovini, ter
na katero je Vodnik uze pred veé nego 70 leti bil spustil sriena:

Bukve iz Kranja,

Pollne — —.

Ne delite ga'

Dajte mu célega!
: Zal, #al, Vodnik, Cestiti starina! da uZe nési mej ZXvimi;

kajti, ako bi Se bil mej nami ter bi Eital mojo ..Pravde*, potem

bi se utégnil uvériti, da je tvojega sriena nekdo drug bolj vréden,
nego li hudomuéni uéitelj kranjski, Pavel Knobelj.

Tukaj smo videli krasoslovea Pajka tenki okus v pésniskih
stvareh; ¢udili smo se njegovemu trdnemu zmanju toli malo-
brojnih literarnih spisov slovenskih, ter slifali smo, da_nam je
od kranjskega Knoblja ustvaril pravega trubadurja. — Cakajmo,
morebiti mu pride kedij na misel, da nam od . Smédrijskega &6-
madtra’ naredi fe Orfeja a od dobrépoljskega Kantnika — Ho-
mera slovenskega' — Tacemu slavnemu krasosloveu, ki nam od
Janezitey dela Sekspire in Napoleone, a od Knobljev trubadurje,
tacemu je vse moimno!

A sedaj si botemo ogledati Pajka, krasoslowmega kritika.
Dragi Citatelj! odpri Pajkove blazene ,Izbrane spise, str. 174.
Tu je Gitati, da so pesniki I +Zvona®, to je posebno Stritar in
Levstik, — ,.Preilmovx epigoni " Predirnovi¢i*, ,Risum tenetatis,
amici! Levstika, od nog do glave slovanskega realista, in Stritarja,
z dudo in telesom francoski omikanega idealista, more skupaj v
jeden kof metati samo tist, kdor se niti osnovnim estetitnim pra-
vilom Se utiti né zatel, kajti pameten Elovek porefe, da v slo-
venskem pésniStyu né momo najti vedjega nasprotja, nego li je
mej tema dvema pesnikoma. Levstika in Stritarja more imenovati
wPredimovita® le pedint, kateri ima vsem slovenskim pesnikom
samo dva predala: ,kdor poje zaljibliene pesni, ta je Presirnovié;
kdor poje resne, za "Koseskim stopinje pobira.“ — Izborno! Slava
krasosloveu Pagku'

Dalje!

L. 1876. sta pridli tudi na svetlo dve igri: Juréiceva mgedha
wTugomer® in Sotljanov igrokaz ,Mo7 beseda®,

Da je ,Tugomer® izwrstno delo, o tem so, razven Pajka,
uverjeni vsi razumni Citatelji slovenski. Govoril sem o ,Tugomeru'
osobno z g. Stritarjem, ki izvéstno ima v pespiSkih stvareh tenek
okus in ostro kritiko; govoril sem o njem z drugimi pisatelji, s
profesorji iz Ljubljane & Hrvatskega in Primorskega: vsi 80 hvahll
»Tugomera®. Kder toliko razlitnib, estetitno omikanih in u®enih moz
izreka soglasno hvalo, ondu bode res kaj dobrega, dovrSenega. —
Ne Se! — Dragi pisatelji in pesniki slovenski! vi vsi nidesar ne
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veste! Vi vsi skupaj némate ni¢ estetitnega okusa, nié zdrave
sodbe! Krasosloven Pajku je ,Tugomer* samo reminiseencija iz
Tlijade, (!!!) iz Valendtajna, iz Krekovih in Trstenjakovih spisov;
néma pravega zapletenega dejanja; &etvrti in peti akt visita v zraku;
igra pogréda celote in pravega imena; , Tugomer* nikakor né do-
vrieno delo, nego samo ,nemal poskus“ Jurtitev, kateri se
more primerjati bodi si ,urtevtonskim* tragedijam Klopstokove
dobe! Tako u®i Pajek v ,Zori* (V. 9. 143.) in kdo bi se drznil
drugale trditi? .

A igrokaz Moz beseda®, ki né samo po mojih, nego je tudi
po mislih znanih ljubljanskih pisateljev, da i tacih, kateri v ,Zoro*
piSejo, proti , Tugomeru“ — nezrelo, nedovrieno delee, zdi se
Pajku Bog vedi koli slaven umotvor, poln Zivahnega, dramatitnega
dejanja, tako, da je slovenskemu gledalisén Cestitati, ker more
igrati toli izboruo igro: vse v njej mu je prosto, prirodne i. t. d.,
8 kratka, ,MoZ beseda* je fénis, ki je Pajka , jako razveselil*.
(wlora* V. 22. 360.) &bi"

Kak$en izboren krasosloven kritik je Pajek, to se tudi iz tega
vidi, ker njegova ,Zora®, ki rada pleteniti o mladem Napoleonovem
sinu (Luli), o Bachmeierjevem svétovnem pismenem jeziku, o pod-
morskem predorn pod kanalom ,Jla Manche in o druzih jednacih,
slovenskemu slovstvu preimenitnih stvaréh, ne wutrpi dobre, pri-
jazne in ozbiljne besede res zanimivim in res spomina vrednim lite-
rarnim delom, n: pr. Jesenkovemu ,Zupniku vakefieldskemu® ali
Jurtitevim in Kresnikovim novim slovenskim romanom.

Iz tega posnemljem, da je g. Pajek ali toli — omikan in
uten, da ne vé, kakino bodi lepo in dovrieno delo, ali da je
okrasnoslovec* Pajek toli — dober in podten, da hofe z moltanjem
utajiti, z grajo ubiti vse, kar v slovenskej beletristiki lepega,
izbornega in dovrfenega pride na dan. ,Oboje slabo pristoji
tacemu ,krasnosloveu®, za kakor¥nega bi on rad veljal.®

G. Pajek trdi, da mu je v poetitnih stvareh prirojena ,pre-
cejfnja dosis skepticisma®, — Kdo bi to mislil! — Kdo bi to
verjel, ako je pazljivo pretital samo jeden list ,Zore*, odkar jo
uredujeta slovenski On in slovenska Ona! ,Zora* je zadnji dve
leti pravi domat list Pajkove obitelji, — prava druzinska kronika,
in kdor jo &ita, tist je o Pajku in o Pajkovih gotovo bolje po-
uten, nego li o Vodniku -ali Predirnu ali o katerem si bodi slavnem
pisatelji nadem. ‘

O tem, kar nam Ona v ,odlomkih iz Zenskega (!) dnev-
nika® pripoveduje, osobito o klasiénem prizoru, popisanem v ,Zori*
(V. 19. 300.), hotem z dostojnosti moléati; a moléati ne morem o
tem, kako nam On, kateremu je prirojena tolika ,dosis skepti-
cisma“ v poetitnih stvaréh, najvainejie dogodbe svojega Zivenja
razklada, take dogodbe, katere vsak drug Covek v svoje srce

‘
l
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zaklene in v sebi hrani. Tako n. pr. On v ,Zori® (IV. 1
pokopédva ,uzor modre, blage, dobrotljive, zveste in
fajne soproge, a pet mesecev pozneje se vdovec On pri
diéni ,P. D.“¥) spet v ,Zori“ (IV. 22. 171.), tako Zéni:

Ljubies . o 000 500 o >
Za odgovor Ti povém:
Hvala, da Te snubit smem,
In narévnost Ti povém,
Gorko da Te ljubit éem,
Dalje ldhko Ti povém,

Da Te¢ postoviat umém,
A na zadnje Ti povém,
Sebe da milujem v tem:
Da s potetka Tvojih dnij
Tebe duh moj poznal nij,
In da slufit' Tebi vnet
Smem le — polovico let.

(Izborna poezija ,krasnoslovnega“ vdovea Pajka!)

A tri mesece pozneje srefni Zenin On pife v ,Zori“ (V. 4.
61.) svojej nevesti zaljubljeno pismo, dokler tudi svoje po-
roke v ,Zori* (V. 5. 66.) javno ne zvrif. Ali femi bi se Sudili,
ako nam g. Pajek svojo Zenitev tako tofno oznanja in popisuje, kadar
iz ,Zore' zvédamo e druge, menj zanimive stvari; kajti pri Paj-
kovih niti koko$ jajea ne znese, da bi ga ,Zora“ takoj (&o slo-
venskem svetu ne razkokotdla. A Tudim se vendar le, da Slo-
venci tak¥no druzinsko kroniko mol¢af in potrpeZljivo Eitajo! V tem
smo Se res toli otrofji, kakor Zulu-Muri!

In tako zvriujem svojo pravdo na Pajka, ne, ker bi uZe ne
vedel nifesar povedati, nego zato, ker se mi neh¥e dalje pisati.
S tudovitim cinismom, kakorfen se do sedaj pri nas v slovstvenih
prepirih e nikoli né pokazal, razglasil me je g. Pajek brez potrebe,
brez vzroks, javno za laZnika ali za nevednega ¢loveka. To
me je peklo. K temu obrekovanju nésem hotel, in da sem hotel,
nesem mogel, in da sem mogel, nésem smel moltati. Govoril
sem, na glas, brez ozira; & govoril sem resnico. Govoril sem, in
mislim, tudi dokazal, da nésem niti neveden niti laZnjiv Elovek.
Slabo bi znal g. Pajka, ako bi se nddejal, da mu s tem dokazom
dusek vzamem in sapo zaprem. G. Pajek ima oster jezik, mnogo-
pisno pero, obilo samoljubja in nifemurnosti, svoj list in svojo
tiskarno. Govoril bode tudi On, tega sem uverjen; hudo prijemal,
unideval me bode. Svobodno mu! Dokazoval bode mnogo, a
glavnih dveh stvarij nikoli ne dokaZe, teh dveh namre¢, da bi se
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#) Gospodiéna ,P. D.“ namrel bad v istej ,Zori“ v svojej , Slutnji*
Pajku pripovednﬂe. da sluti, kako jo bode On miloval, podtoval, ijnbil in
— snubil. A k temu jej On odgovarja = besedami, zgorsj navedénimi,
In to vse ,coram populo®,



bil jaz lagal ali, pifol o Koseskega 8estomerih, pokazal se me-
ved&oga tloveka. In o tem se je zadela, o tem je tekla naju
prav

A tistim, ki ménijo, da je moje pisanje preosorno, pretrdo,
treba ponoviti, da sem se nosil po besedah, katere sem tej knji-
Zici na &elo postavil, in reti, da v literarnih prepmh po mojih mislih
velja, kar pise Arthur Sthopenhauer (Parerga und Pammmen&
1L §. 281): ,es ist durchaus falsch, die Toleranz, we man
gegen stumpfe, hirnlose Menschen in der Gesellschaft, die fiberall
von ihnen wimmelt, nothwendig haben muss, auch auf die Literatur
iibertragen zu wollen. Denn hier sind sie unverschiimte Eindring-
linge, und hier das Schlechte herabzusetzen, ist Pflicht das

Gute: denn, wem nichts fiir schlecht gilt, dem gilt auch nichts
ﬁlr gut “

Poznejsi dostavek.

G. Pajek je vendar dutil, da je sé spisom ,Levec in lleku—
meter** sam sebi dal zauimco, katera je bila meni mmeojem.
Da bi si pomogel iz zadrege, zbral je svojo vednost, kolikor je
Se ima od profesorskih Easov, ter je spisal v ,Zori* (VLL1.
in 2.) sestavek ,0 heksdmetru®. A Se verjetneje mi je, da se ga
je kdo izmej njegovih prijateljev usmilil ter ga v rebra sunil,
rekod: ,Janko, kaj si stvoril? Beseda, na Levea pisana, né bila
posebno modra. Pomozi si, dokler imas kedaj !

Najbrz se zatorej spis o heksametru né porddil v Pajkovej glavi.
Za tega delj nehiem o njem odgovarjati, ¥e tudi ima, kakor vsako
Pajkovo delo, mnogo hib v sebi. A jeden stavek je vendar pre-
klasien, da bi mogel moléé mimo iti. Modri Pajek pise: , Ko-
seskovi (‘sic/) heksametri se imajo samo ,cum grano salis“
jemati in se jako zbiréno posnemati** (,Zora* VI. 2. 28.) Tako
smeje Pajek trditi o heksametrih Koseskega, kateremu se ima
slovenski Sestomer najve® zahvaliti. — Bad on je do najnovejsih
tasov delal najboljie Sestomere; bas Koseskega so v tehniki po-
snemali ter se od njega Sestomere peti uéili malo ne vsi novejsi
pesniki slovenski! Ta Pujkov stavek nam je res prezalosten vzgled,
kam lovek zabrede, ako ga namesto resnice in pravice vodita
strast in zloba!

Svoje polemike na Pajka in njegovo obiteljsko kroniko , Zoro*
ne morem zavriiti bolje, nego li z naslednjimi vrsticami, vzetimi
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iz obfirnega lista, ki mi ga je te dni poslal znani Géloviki sa-
motnik Negdéda, kateri Cssi skrivaj pride tudi v Ljubljano, da
tita novine. Ta moZ po svoje tako modruje: ,gospd slavna Paj-
kovka v svojih pesnih ,Zore* zaradi leplega, e ne zaradi zé-
vanja praznega prostora,”) tudi otrotje plenice suiit razvéia. Uze
Osmit jih je razvésila v 24. ,Zori* 1877. leta. Brez okoliSa: taka
stvar titateljem né le samo neprijetna, nego tudi zelé gristna je.
Zakonsko dete, katero Se v zibel hod1 ostani pri materi ali
péstuni ; vpésmhzdm néma Se méposla néma pravncedoob-
Cinstva niti ob&instvo do njega. Svéte domade tajnosti néso odmé-
njene trgu in cesti. Nikakor ne uméjem, kako je to, da seddnja
vefina slovenskega pisateljstva, ako le néma okusa, kateri tloveku
né prirojen, tudi néma niti dostojnosti, katera je preobraZenim
narodom kolikor toliko uZe prirojena. Zakonskemu otroku najbolje
pristoji v domadej sobi zakréZena pésen take vrste, kakorina je ta:

LéZaj, ninaj, tilt ujnw

Nase dete nema h

Jedne ima, pa 16ve -

%’udri‘, te néso diln.
el a
Denes fih fo vrana vkrala,

Tt ujnid!

Né treba me napak razumeti! Otroku sploh, samo zato, ker
je otrok, res nikdo ne more prostora prepovedati v pesnih. Kakina
je Pregirnova ywnezakonska mati!* — Al v njej imamo tragedijo,
pravo poezijo, pravi &ut, vzet iz globofine srea. In v tem je
razlotek! Tu némamo koketovanja 8 futom, kakor je denaSnjim
Slovencem obifaj; némamo prisiljenega zelja, ponarejenega Cuta,
namesto zlata samo ,zlatih pén“, s katerimi se li¥pajo nade zdanje
pesni, ki ponarejajo vse: verze in fute v verzih. In ako bi v
teh obiteljskih pesnih niti ne bilo tacih napdk, vendar tudi tedaj Se
ne bi imele pésnidke cene; kajti ,resnica sama na sebi, gola, né
poetiéna; to je le, kadar jo pokriva lepo zagrinjalo“. — Kar so
uZe davno zavrgli drugl narodi, namred Nemci, katere jedine imamo
vedno pred ofmi, ter <lovanstvo ki o njem do malega ni¢ ne
vémo, s petd stréni sujemo, — kar so dakle uze davno pozabili
Nemci, to stoprav zdaj pri nas iz groba zopet glavo molf. Nemci
so takim pésniskim proizvodom o neubrisanih otrécih, o bdbici in
dedéku iz domafe obitelji (familije) vzdéli prifmek: ,,Phllmtard und
Familienbiitschelei; damastener Schlafrock und weissgewaschene,
aufgethiirmte Schlaﬁnutze“ a nam se ba$ to, v druzbi s tisto
solzno mekiZznostjo, zdi toli novo in imenitno , kakor da smo kde

*) Tega v svojej nedolnosti ni sama ne l kajti v ,,3enskih
prijatelju® v 24, Zori" 1877, leta na 377, str. vz 1huje nm

,Naj
pomislim, prﬁnw& 8 fem (sic!) bi napolnila beie ltl’lll‘ tega
papirja* oliko duhovitosti imajo te besede! To jo res prazno
ns praznem,
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srédi Sirocega morja nadli zemljo, do zdaj Se vsemu svétu neznano.
— Povrnimo se zopet k plenf&kim pésnim gospé Pajkovke. Kakéne
80 te pésni po obliki in po duhu? — Spakudréne po obliki, ter
imajo. slast, kakor neslan krop, in razblinjene misli se po njih
vlétejo, kakor kurja &éreva: Nemee bi jim rekel ,banausisch !
Ce je nekaterim, a zelé malokaterim, izbranim

zenskim (po izimku) dovoljeno, glasiti se mej pésniki, to ne po-
zabite, Slovenke! da kritika pri tacih po praviei id®e resniénega
pésniskega dari; vsaka druga Zenska glava bodi gotove zasliati
besede, katere je cesar Jozef nekdaj rekel pésmici jednake céne:

JMeine liehe Kémeter!

Mach' sie lieber Hémeter,*

A gospa slavna Pajkovka piSe tudi proze. Kadar v ,Zori*
namred né s Eim zapdziti praznega prostora, to ona zadne pomis-
ljati, kako bi napolnila bele stranf ,Zorinega™ papirja, & Janko
Pajek tam v svojem kotu na debelo zapoje:

Mila moja, sédi;
Pisan niStrec prédil
Potem gospd naglo poZene slovstveni kolovrat, in v ,Zenskih pismih
prijatelju na vse kriplje jame presti ,pisan niftrec”, ki je po
srédi votel in ob kraji ga nit né; kajti vsa préja nje proze je
tef¢a vsake misli — pravi ,pisan nfétrec”. Kar se ti¢e nem#ko-
vanja, kako bi li mogla ali Lotela Ona ostajati za Njim, ki v
svojih vzornih novinah pi%e: | rimski govorniki s0 obitavali!l
(pflegten) svojim govorom epiloge pridevati.* (24, ,Zora" 1877.1 na
887. str.)*) Vrhu tega gospa Pajkovka tudi sodbe izreka o slovenskih
pisateljih, n. pr. o Stritarji, Jenku in Jurdidi, ter latingke besede
ugiplje okrog sebe, kakor bi medved hruike tresel. A tako dela
Zenica, ki ne vé, koliko sklonov ali padeZev ima slovenski jezik
ter niti ,srake® ne zna sklanjati, a kam li more znati latinski!
Ona pésnike in prozajike reletd, da se vse kadi! — Kadar kokos
zapoje, petelin pisano pogleda in domali velé, da je treba jo
strdni odpraviti, ker to ni¢ dobrega ne oznanja! Zatorej, Zenske,
beZite od modkega dela, katerega ne uméjete! Vade mesto sploh
je: méénik kuhati, otroke pitati in pdstovati, mézu srajee likati, mej
svojimi vrstnicami kramoljiti o tem, kar je bilo in Cesar né bilo
ter tudi nikoli ne bode, — in vrhi, e utegnete, ¢itajte, a samo
izbrane pisatelje! Kritika né vad posel. Tesno se godi slovenskemu
slovstva, a §¢ mnogo huja rja bi ga trla, ako se mej nami na
krititni prestol posadé tudi péte s kubalnico v roci. Kder nifesar
né, tam némad kaj vzeti. Kako bi druge poudeval tak, ki sam nié
ne vé, ako bi tudi imel dovolj razuma k temu? A Zenske sploh
potrebnega razuma v to niti némajo, desar same ne tajé, ako jih

*) In ta uéenjik se je Slovencem ponujal, sestaviti jim slovir?
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kak nepremi&ljen vrtoglavec z uma ne zmakne. Se kadar kakovo
nedolno slovstveno poskiinjico v potu svojega obrazka skrpiicajo,
ni tega brez motke podpdire ne mogé dovrditi, kar mf vse dobro
vemo. — Drage moje! zakaj li nehéete rajfe modkih src premago-
vati z lepoto, krotkostjo in oskromnostjo, katera vam toli krasno
pristoji? Zakaj nehiete raje biti ljubeznjive gospodiéne in gospé,
nego li sméha vredne — ubdzice ?

Jaz bi o tej stvari ne bil Zugnil besede, ako se mi ne bi
zdelo potrebno; ako ne bi videl, kam je takim potem uZe zdaj
zabredlo slovensko slovstvo. Moléal bi, kajti vem, koli rad krivo
razuméva svét posebno take besede; a kadar je dolznost govoriti,
tedaj je greh moléati. — Slovencem zdaj uZe vse piSe in poje ter
v natisk daje; a potrebnega izobrazila si v to delo ne iste nikdo
ali malo kdo; zatorej so te pesni tudi take! Preko PreSirna in
yseh boljsih pisateljev, da i preko Vodnfka samega, v dendinjej
dobi na%e pésniStvo in pisanje v prozi léze nazaj, malo ne v bar-
barstvo otca bosopétega Marka! Temu se né &uditi. Pri nas
pojé in svoje stvari natiskavajo utenci pripravniki in iz latinskih
ufilnic, od Cetvrte ali péte zadendi; pojé rokodelci s klidivom ali
s téslo v roci: pojé starci in miladei, modki in Zenske; pojé tudi
prosjaci, od vasi do vasi krevsdje.

Ne misli, dragi prijatelj! da se #ilim, kadar o prosjacih go-
vorim. Ba$ te dni je po ljubljanskih tiskarnah rokopis svojih
pésnij prodajal resnien prosjik. Ali jih je proddl ali ne, ter e
jih je, koliko je zd-nje izkupil, ne vem; a to se mi je zdelo, da
brez humorja badti ne bodo, &e tudi jim je prosjak ofa; kajti po
nakljugji mi je bil pred o6& prifel rokopiz, katerega res nésem
imel kedaj pretitati, razven prve stranf. Zanimivo je to, da, kakor
slavni Prediren svojim poezijam, tako je tudi ta moZ na prvo stran

postavil predgovoréek ter vanj izbral te nirodne vrstice:

Kaj beratek maral

Hrbet je omara,

Trébuh njega hrim;
Dram ti f)irém, tam tam !

Svojemu delu, v katerem si je tudi posebno pésnitko ime
dt:llx’ kakor je uZe od Koseskega poiten obifaj mej nami, izbral je
nasloy :

Bosopéte pésni,
po poti, v slami ali za grmom
wlozil
Muhozir Vraskoprask-~-Cviligo},
vikdi beraé itd.,
po domale imenovan
Jurij Pecirép.
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Svétovali so mu bajé, ako v Ljubljani zaloinika ne dobode,*
naj odpotuje v Maribor. Zakaj ne? Ce je tudi zima, Vraskopras
ima trde kostf in ljudje so po svétu usmiljeni ter Janko Pajek v
svojej tiskarni daje najlepSe slovénske pesni na syetlo; zatorej bode
tamkaj morebiti Se najvef zasluZil cvenka. Tako bi se utegnilo
zgoditi, da ta na¥§ ,mojster* skoraj v Maribor prigorjiti. —
»Pa bomo le spet imeli novega pesnika!*

* K nam v ,Narodno tiskarno* tega pesnika fe né bilo.

Stavec.



Popravki.

Ra 7. strani v 9, vrsti od spodaj, ¢itaj: v 25 heksam., namesto: v

256 hesam.
nl6 o , 6 , ., zgoraj, , : sele PO ywZoro, namesto: sede
po yZori%,
w6 , , 8 , , spodaj, , : Hrabri Danajei, namesto:
Hrabri Dunajei
ﬁm' n » 6’ ”

g w ¢ 8voje pisateljsko nidevedstvo,
namesto: svojo pisateljsko nidevedstvo.
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