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V tej Stevilki revije zacenjamo z novo informativno rubriko, v kateri bomo
predstavljali kratke odlomke iz tukajSnjih proznih novitet, vsak odlomek, ki ga bo
izbral pisatelj sam, pa bo pospremljen z njegovim kratkim priloZnostnim komentar-
jem o novem delu ali pac sploh s tistim, za kar se mu zdi, da je vredno posebne
omembe. Kot je za taka podjetja v navadi, se je povabilu odzvalo precej manj
piscev, kakor jih je bilo povabljenih k sodelovanju. Vzroki za to so kajpak razlicni.
Nekateri se tudi niso Zeleli vkalupiti v nakazane jim okvire in so svoje odgovore, ki
naj bi sicer ne bili preobsezni, zastavili precej krajSe, drugi ravno narobe, tretji
naklonili celo vpogled v nepospravljeno pisateljsko delavnico. Predvsem pa odziv na
povabilo uredniStva Sodobnosti vsaj delno razgrinja odnos med slovensko kulturno
revialistiko in njenimi piSo€imi protagonisti, potemtakem odnos, ki ni bil in ni
zmeraj povsem razviden, govori pa nenazadnje tako o podobi zdajsnjega »sloven-
skega literarnega trenutka« in njegovega proznega vogala kot o precej bolj splo$nih
stvareh.

Najverjetneje se notranj$¢ikom, torej tistim, ki knjizevno in kulturno dogajanje
spremljajo od blizu ali pa v njem sodelujejo, odziv na omenjeno povabilo nikakor ne
more zdeti presenetljiv. Vsi vemo, koliko publike - in koliko pisateljev — se obi¢ajno
zbere na tradicionalnih vecerih pisateljskega dru$tva, na kako uborno $tevilo poslu-
Salcev lahko upajo prireditelji literarnih vecerov celo v prestolnem mestu deZele in
kaksna pot na primer ¢aka neprestevno Stevilo najrazlicnejsih samozaloZniskih izdaj,
a tudi marsikatero s pompom napovedovano in oglaSevano noviteto velikih zaloZzni-
kov. Ze nekaj let se zdijo stvari pravzaprav prav lepo urejene, ve se — in po
negativni plati tudi vidi —, kdo od piSocih si je za pribezalis¢e izbral neliterarne
svetove, kdo pac lotil trpinCenja svoje muze z literarno preibkimi ali zgolj prodajno
uspesnimi poskusi, in kdo se lahko pohvali z nadpovpre¢no pisateljsko kondicijo. Pa
je to razvidno tudi iz teh nekaj resnejsih literarnih revij, ki jih premoremo? Pravza-
prav je, ampak precejkrat se ob branju katere od odlicnejsih novitet (da, tudi take
izhajajo) ne morem znebiti zatudenja, kako da nisem mogel odlomka prebrati Ze kje
drugje — namrec tam, kjer je za to edini primeren prostor, v literarni reviji. Prav
zaradi takih prepogostih nakljucij me odziv na povabilo v novo rubriko Sodobnosti
ni kaj pretirano presenetil. Je pac Ze tako, da je mogoce marsikaj izdati na hitro




(mislijo nekateri in se ne zavedajo, da je slovenska literarna zgodovina polna
razlinih literaturokratskih reSetanj o piramidalnosti in blagohotnih mentorskih
nasvetov). Res je tudi, da je marsikdaj ve¢ kot mikavna institucija objave po vsaki
sili (in temu se tezko uprejo uredniki Se tako trdnih meril in vodil). Ni pa na tem
hudo omejenem in s svojevrstno malostjo obremenjenem trgu — in to se mi zdi
najpomembneje — Zal nikakrsnega licitiranja. Z nobene strani. To je slabo. Tudi bi le
tezko nasli knjigo iz zadnjih desetletij, katere avtor je zanjo prejel nedeljeno odobra-
vanje bralcev po stanu in dolznosti. Je morebiti ravno nemogocost navdusevanja
tisto, kar tukajsnji literarni prostor nareja za takega, kakrsen je, namrec vse prevec-
krat lokalistiéno zadrt ali brezbrizno zanitujo¢? Je neustavljivo me$anje generacij-
skih kriterijev spodbuda ali pa bi bralcem v dobro Stelo natantnejSe in nadrobnejse
razlo¢evanje? Na taka vpra§anja so mogog¢i razli¢ni odgovori, morebiti ne bo zvenelo
pretirano, da tudi vidmarjanski. Vsak ima svojo ceno. Jo mora imeti.

Pojasnilo urednistva: S pricujoco anketo bi radi uvedli posebno rubriko (pisa-
telji o sebi in svojem delu), ki bi se pojavljala praviloma v vsaki §tevilki in bi v njej
povabljeni avtorji imeli moZnost, da tudi sami kaj povedo o delu, ki ga piSejo ali so
ga pravkar dokoncali.



