Lijana Hanc Krapec, Dvojezi¢na srednja $ola Lendava

Dijaki vedno manj berejo. Za to je najbrz kriv nacin ziv-
lienja — prevrednotenje vrednot —, seveda pa tudi razcvet
tehnologije. Pa vendar - »ti krasni novi svet« —, kako pri-
praviti dijake, da bi prebrali knjige v okviru maturitetne-
ga sklopa ter brez strahu in razli¢nih pritiskov napisali
dober maturitetni esej, cetudi so to »obilne« knjige, ki v
sredi$Ce postavljajo usodo Zensk, kot sta Ana Karenina
in Ema Bovary.

V maturitetnem sklopu za Solsko leto 2016/2017 so dijaki
izbirali med Bartolovim Alamutom in Huxleyjevim
Krasnim novim svetom. Tudi ¢e so v ospredju romanov
danes tako pogosto sliSane besede oblast, sistem, manipu-
lacija, mo¢, svoboda, sre¢a, ljubezen, smrt ..., se sprasuje-
mo, kako dijake vzpodbuditi, da romana preberejo, raz-

misljajo o njiju, ju aktualizirajo, vrednotijo. Z druga¢nimi

pristopi? So to druga¢ne u¢ne metode, oblike, strategije?

So to odnosi? Ali kaj drugega? Trd oreh za vse vpletene -
dijake, ucitelje in ne nazadnje tudi starse.

Vsa leta sledimo spremembam v izobrazevanju in razmislja-
mo, kako bi te u¢inkovito vpeljali v u¢no Zivljenje dijakov.
Da bi se ¢im laze prebili skozi novosti in spremembe, smo
se ucitelji na Soli povezali na razli¢ne nacine (npr. med-
predmetno, timsko) in se vkljucili v razli¢ne projekte (npr.
Linpilcare). In smo razmisljali, tuhtali, tehtali, raz¢lenje-
vali, izlo¢evali, se dogovarjali, se prepricevali, usklajeva-
li in se odlo¢ili za projektni dan na temo Bartolov roman
Alamut. Za Solsko leto 2016/2017 je bil namre¢ za maturo
razpisan tematski sklop z naslovom Clovek v kolesju sistema.
Izhodi$¢ni besedili sta romana Vladimirja Bartola Alamut
in Aldousa Huxleyja Krasni novi svet.

Da bi dijake prepricali, da je branje lahko uzitek, razmislja-
nje ob njem pa izziv, izkustvo, zadovoljstvo in sodelovanje,
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smo se odlo¢ili, da bomo ucitelji in dijaki uc¢eca se skupnost,

katere cilj in temelj je opogumljati in spodbujati nenehno
in relevantno ucenje vseh »vpletenih« (uciteljskih timov in
dijakov, drug z drugim in drug od drugega) z namenom
izgrajevanja kljuénih kompetenc - v nagem primeru skozi
kriti¢no branje.

Ni¢ ni resnicno, vse je dovoljeno

(Vladimir Bartol: Alamut)

Medpredmetno in hkrati timsko smo se povezali trije ucitelji,
in sicer uditeljici slovens$¢ine in sociologije ter ucitelj zgo-
dovine. Vsi trije smo prebrali Bartolov roman Alamut in
s svojega strokovnega podrocja poiskali vire, povezane z
romanom. V projektni dan so bili vkljuceni dijaki enega
oddelka 4. in enega oddelka 3. letnika gimnazije. Dijaki
4. letnika so roman prebrali kot maturitetno ¢tivo, dijaki

3. letnika pa kot domace branje.

Vsak dijak 4. letnika si je izbral enega dijaka 3. letnika kot
»varovanca« in postal njegov mentor pri branju, razumevan-
ju, razlaganju, raz¢lenjevanju, vrednotenju in komentiran-
ju romana. Sodelovanje je potekalo v parih zunaj pouka.
Delo v dvojicah je prispevalo k vzpostavitvi kulture sode-
lovanja in kriti¢nega prijateljevanja. Dijaka v paru sta delo
¢asovno usklajevala 3 mesece. Po potrebne informacije so
dijaki prihajali tudi k uciteljem.

Medtem so kot u¢eca se skupnost delovali tudi uéitelji - se
sestajali, pogovarjali in dogovarjali, na¢rtovali in se uskla-
jevali ter kriticno prijateljevali.

Utiteljica sociologije je v dveh Solskih urah dijakom pri-
blizala roman s sociolosko-filozofskega vidika (u¢itelja slo-
vens$cine in zgodovine sta kriti¢no prijateljevala). Uditelj
zgodovine je v dveh $olskih urah dijakom razkril zgodo-
vinsko resnico in zgodovinske vire za nastanek romana
ter jih aktualiziral (uliteljici slovens¢ine in sociologije
sta kriticno prijateljevali). Uciteljica slovenscine se je v
treh $olskih urah skupaj z dijaki osredoto¢ila na zgodbo
romana in njeno fikcijo s pomocjo vprasanj v podporo
ucenju in razli¢nih bralnih strategij in jim jih pomagala
povezati s sociolosko-filozofskimi in zgodovinskimi spo-
znanji (ucitelja sociologije in zgodovine sta kriti¢no prija-
teljevala). Utiteljica slovens¢ine je z dijaki v eni od $olskih
ur osvezila uporabnost Bloomove taksonomije.

Za izvedbo projektnega dne so uditelji pripravili spodbud-
no uc¢no okolje (npr. ucilnica kot rajski vrt kar je aluzija
na roman).

Uditelji (slovenscine, sociologije in zgodovine) so najprej
s pogovorom in mozgansko nevihto aktivirali predznanje
dijakov in jih s tem motivirali za nadaljnje delo. Nato so
se dijaki posedli v dvojicah (varovanec - mentor) in izzre-

bali listke s temami iz romana Alamut (npr. prijateljstvo,
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ljubezen in smrt, vera in ideologija ...), ki jih je prej pri-

pravila uditeljica slovens¢ine. Vsaka od dvojic je oblikovala
vprasanje v podporo u¢enju in nanj odgovorila ter predsta-
vila odgovor preostalim, ki so ga dopolnjevali, komentirali,
vrednotili ... Odgovore so oblikovali s pomo¢jo besedila
in se u¢ili z viri. Pri tem so lahko uporabljali tudi pametne
telefone in tabli¢ne ra¢unalnike. Svetovali so jim vsi trije
ucitelji. Uceca se skupnost je dobro sodelovala. Ta del de-
javnosti je trajal 90 minut.

Nato so se dijaki 3. in 4. letnika lo¢ili - odsli so v lo¢eni
ucilnici. Vsak dijak 4. letnika je v 60 minutah sestavil in
oblikoval dve navodili za pisanje razpravljalnega eseja na
temo, ki jo je izzrebal. Napisati je moral tudi pri¢akovane
odgovore, jih ovrednotiti in to¢kovati. Esej je tudi naslovil.
Pri tem je dijakom pomagala u¢iteljica slovens¢ine. Medtem
so dijaki 3. letnika v skupinah (lo¢eno fantje in dekleta)
izdelovali plakate po motivih iz romana. Spremljala in
usmerjala sta jih ucitelja sociologije in zgodovine. Po 60
minutah so dijaki 3. letnika razstavili svoje plakate in Zrebali
naslove esejev, ki so jih pod nadzorom uciteljev (sociolo-
gije in zgodovine) pisali 45 minut. Dijaki 4. letnika pa so
medtem kriti¢no prijateljevali z uciteljico slovens$cine ter
se pogovarjali o navodilih, ki so jih oblikovali za pisanje
eseja. Nato je dijake 4. letnika po njihovih besedah ¢akala

najtezja naloga tistega dne. Naklju¢no so izzrebali eseje, ki
so jih napisali dijaki 3. Letnika, in jih (po svojih »moceh«)
jezikovno, slogovno in vsebinsko popravili, ovrednotili in
ocenili. To je bil res vrhunec dneva. V uéilnici, kjer so »to
poceli, je bilo glasno, razburkano, celo »divje«, polno ne-
primernih komentarjev na ra¢un »nepismenih, idiotskih«
dijakov 3. letnika, ki da nimajo »pojma o pojmu, in po-
milovanje uciteljev, ki morajo marsikaj prebrati in prenesti
vse napisane neumnosti. Dijaki 3. letnika pa so se medtem
v drugi ucilnici razburjali in ozmerjali ¢etrtosolce, ki ne
vedo, kako se piSejo navodila, in nimajo pojma, kaj bi radi.

In vse to smo poslusali trije ucitelji, ki smo bili izzeti od
vseh predstavitev, vprasanj, odgovorov, komentarjev,
dovtipov ..., a hkrati zadovoljni, ker smo jih kon¢no uspeli
»prebuditi iz spanca« lagodnosti in nezainteresiranosti.

Naloge so bile popravljene, »ocenjevalci« so poiskali »ocen-
jevance« in javno ovrednotili in ocenili njihove naloge.

In kaj je sledilo? »Ne boj, mesarsko klanje,« bi lahko dejali
s Presernom. Dijaki 3. letnika namre¢ niso bili zadovoljni
z ocenami, kar so podkrepili z argumenti, ki so v ve¢ini
primerov »zdrzali«. A mentorji se niso dali in zadnja je ostala
njihova. U¢itelji smo v tem glasnem prepric¢evanju in mo-
drovanju ostali opazovalci, vendar zadovoljni opazovalci,
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kajti dosegli smo cilje, ki smo si jih zadali, tj. vzpodbudi-
ti zanimanje za branje, pisanje, aktivno poslusanje, delo
z viri, komentiranje, argumentiranje, na¢rtovanje, sode-
lovanje ... Predvsem pa obcutek za soc¢loveka, za norme
in vrednote ucece se skupnosti. Po 45-minutnem doka-
zovanju, kdo ima prav in kdo ne, je uciteljica slovensc¢ine
zbrala eseje, da jih pregleda in ovrednoti (seveda, doma).
Refleksijo so dijaki in uciteljica opravili v naslednjih dneh
pri eni izmed ur slovenscine.

Sledila je evalvacija dneva — dijaki so bili »ful« utrujeni, »iz-
mozgani, a zadovoljni s svojim delom in rezultati. Dejali
so0, da so se mnogo naucili, ne samo o izbranih temah,
ampak tudi o sebi in delu v skupini ter kriti¢no prijatelje-
vati. Dobro so se pocutili, lahko so bili za en dan ucitelji z
rdeco »kulico« in delili »pravdo«, a vendarle ucitelji ne bi
bili za noben denar. Je prevec stresno.

VIRIIN LITERATURA

Bartol, V. (2016). Alamut. Ljubljana: Sanje.
Huxley, A. (2016). Krasninovi svet. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Marenti¢ Pozarnik, B. (2000). Psihologija u¢enja in pouka.
Ljubljana: DZS.

Paternu, B. idr. (2003). Esej na maturi 2004. Ljubljana: Gyrus.

Pecjak, S.in Gradisar, A. (2012). Bralne u¢ne strategije. Ljubljana:
Zavod Republike Slovenije za $olstvo.

Projektni dan je bil uspeSen. A $e pomembneje je bilo,
da smo zanj oblikovali u¢e¢o se skupnost, v kateri smo
preizkusili razli¢ne ves¢ine, strategije, orodja, v njej smo
kriti¢no razmisljali in prijateljevali. Prepri¢ani smo, da
smo se veliko naucdili o obravnavanem literarnem delu
in okoli$¢inah njegovega nastanka, o pisanju esejev in
o kriterijih vrednotenja, predvsem pa drug o drugem in
sami o sebi. Naucili smo se bolje sodelovati, bolje videti
perspektivo drugega in se argumentirano pogovarjati
in pogajati. Na tak nacin si obetamo, da bomo izboljsali
kakovost dela in medsebojne odnose, morda pa tudi re-
zultate na splo$ni maturi.

Savnik, S. idr. (2003). Maturitetna romana 2004. Ljubjana:
Mladinska knjiga.

Savnik, S., Adam, A., Lenarsic, B., Barbari¢ Naskov, N. (2016).
Esej na maturi 2017. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Slavin, R. E. (2013). Sodelovalno ucenje: kaj naredi skupinsko delo
uspes$no?. O naravi ucenja: uporaba raziskav za navdih prakse
(str. 147-162). Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za $olstvo.
http://www.zrss.si/pdf/o-naravi-ucenja.pdf (dostopno 12. 4. 2017).

6 - 2018 - XLIX





