Tem bolj velja to za korogke Slovence, le da morejo biti oblike objektivirane
zaiéite pri njih drugaéne kakor na JuZnem Tirolskem. V tej skrajno indivi-
dualisti¢ni in subjektivisticni obliki, kakor so jo izvajali na KoroSkem Ze sto
let in jo hofejo zopet izvajali. o za§¢iti vobce ni ve¢ mogoce govoriti. Taka
yzasCitac je dejanska zaS¢ita nasilnih, samovoljnih in nemoralnih medna-
rodnih odnosov in ne zas¢éita narodne manjsine koroSkih, avstrijskih Slovencev.
Taka »zasCitac je zaS¢ita potujéevanja.
Lojze Ude

GLEDALISCE

DRAMATURGIJA ARTHURJA MILLERJA

Svojima zadnjima dramama, enodejankama »Spomin na dva ponedeljka«
in »Pogled z mostus (New York, The Viking Press 1953)* je Arthur Miller
pripisal daljio $tudijo pod naslovom .Social drama’. To dramsko razmisljanje.
ki ne tolmaé¢i zgolj avtorjevih poslednjib. v knjigi objavljenih del, marved
razgrinja problem sodobne ameriske drame in v nekem smislu tudi sodobne
svetovne drame sploh, je poucen primer, kako resno jemljejo ameriski dra-
matiki dramsko teorijo. ki se v Ameriki raziskuje v Stevilnih drzavnih in
zasebnih gledaliskih Zolah, iz katerih je izSel tudi zaceinik in klasik moderne
ameritke drame O'Neil,

V omenjeni Studiji razpravlja Miller podobo sodobne drame, tako ime-
novane ssocial drames, kakr$no je skufal Ze pred leti ustvariti v svojem
sLovu na Garovnices in »Smrti trgovskega potnikac. zdaj pa v svojih dveh zad-
njih enodejankah. Ime »social drame« nekoliko zavaja in zbuja domnevo, ko da
gre Millerju za obnovo oziroma nadaljevanje ibsenovske druzbeno-kritiéne
drame, ki ji je Miller, kakor mnogi ameriski dramatiki, v svojem prvencu
izdatno placal svoj davek. Toda izza »Vseh mojih sinove se Miller ni samo
mocne odmaknil od evropske druzbene drame devetdesetih let preteklega
stoletja. e veé, ibsenovsko obliko drame danes naravnost zavraca, ker je po
Millerjevem mnenju v svojih socialisti¢nih epigonih zaSla v érno-belo slikanje
druzbe. V potomeu avstrijskih priseljencev je oéitno zmagala nova domovina,
to se pravi ameridtvo, ki ne vidi nepremostljivega prepada med kapitalistic-
nimi in socialistiénimi silami druzbe.

Vzore za svojo novo podobo druZbene drame is¢e in najde Miller daleé
nazaj v zgodovini evropske drame. pri njenem samem rojstvu, v starogriki
drami, ki jo pojmuje kot ssocial drames, to je druzbeno dramo. Millerjevo
tolmacenje grike kuline drame kot druzbene drame sicer ni popolnoma novo
niti izvirno, vendar kaZe, da hodi ameriska dramatika v korak z moderno
dramatursko vedo.

Grika religiozna drama je Millerju druzbena v toliko, kolikor je v njej
individuum 3e eno s splofnostjo, z druzbo, z atensko drZavo in kolikor so
interesi in cilji individua Se izkljuéno interesi in eilji polisa, tako da brez

* K uprizoritvi Millerjevega »Spomina na dva ponedeljka« in »Pogleda
z mostus v SNG v reziji prof. Slavka Jana in inscenaciji Vladimirja Rijavca.
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redu in srece druzbe, drzave, ni redu in srefe individua. Zivljenjski smisel
&loveka, prikazan v grikih tragedijah, je ves v njegovi dejavnosti za polis,
za druzbo, v kateri Zivi in mimo katere zanj ni vrednega in pomembnega
zivljenja. Ta v moralnem pogledu idealen odnos individua do splosnosti v
griki tragediji primerja Miller s stanjem v ameriski drami, kjer tega odnosa
ni, kar ima Miller za najvec¢jo pomanjkljivost ameriske dramatike sploh.
V svojem slavospevu starogriki drami pa je Miller oéitno prezrl, da je bila
tesna zveza individua z druzbo v griki fragediji mogocéa samo s popolno
podrejenostjo posameznika splodnosti. t j.bozjemu razumu, ki je hkrati
razum polisa, kar je znaéilno za sleherno religiozno vezanje sploh in da
posameznik v griki tragediji sploh Se ni individuum, se pravi &lovek z
nravno samozakonitostjo, ki se pojavi Sele za renesanse. Nedomisljeno je tudi
Millerjevo istovetenje druzbene drame z dramati¢no dramo sploh, ali kakor
pravi sam, »da je vsaka antidruzbena drama nujno antidramati¢na dramaec,
saj obstaja poleg aristotelovskega dramaturSkega sistema, ki je izrazita
teorija druzbene drame, tudi antiaristotelovska zamisel drame, po kateri je
zasnovana elizabetinska, shakespearska drama, o kateri se ne da trditi, da
bi bila manj dramati¢na, kot je starogrika.

V novi druzbeni drami, kakor si jo zamiflja Miller, mora nastopati
»celotens Elovek, to se pravi ne samo c¢lovek v svoji zgolj subjektivni niti
zgolj v svoji druZzbeni znaéilnosti in pogojenosti, marveé v strnjeni zvezi obeh
sestavin, kajti samo tako bo po Millerjevem mnenju drama po dolgem ¢asu
zopet :celotna< in sposobna najvedjih umetniskih dosezkov. Ako imamo pred
ofmi samo umetniiko strukturno podobo drame, je to, kar zahteva Miller od
nove druzbene drame, isto, kar sta Marx in Engels pricakovala od moderne
drame sploh, to je zdruZitev schillerstva in shakespearstva, druzbene idej-
nosti in psiholoskega karakterja.

Glavna ohaba (crippling hobble) ameriske dramatike je po Millerju
njena vecna tema — razocaranje (frustration). Cim spozna junak svojo osam-
ljenost, se preda obupu, »stoji ob zidu, onstran katerega je druZba, so nje-
govi bliznji, razbija po zidu, ga skusa predreti ali celo porusiti, toda zid
se ne premakne in ¢lovek oblezi pred njim ali je vsaj porazen v svojih
poskusih, ziveti ¢lovesko zivljenjec,

V ameriski drami pogreSa Miller tragi¢ne zmage, ki jo je ¢lovek v griki
tragediji dosegel v spoznanju, da ga vzlic njegovim zablodam vezejo z druzbo
skupni cilji, skupen smisel Zivljenja, Grika drama je po Millerju kazala
svojim gledalcem take podobe Zivljenja, ki so jih oblikovale v zavestne drizav-
ljane, hrabre v vojni, s polno odgovornostjo do druzbe v miru, skratka podobe
¢loveske usode, ki so jih ucile, kako naj Zzivijo.

V zvezi s tem osrednjim problemom danaSnje druzbe in danadnje drame
omenja Miller, da se mu je veékrat zdelo, kakor da so sovjetski Rusi Studirali
druzbo stare Gréije in njeno druzbeno dramo, saj zahtevajo od svojih pi-
sateljev isto, kar so Grki zahtevali od svojih dramatikov in v tej zvezi je
Miller celo preprican, da more Sovjetska zveza s svojimi Stevilnimi druz-
benimi organizacijami v svojih drZavljanih resniéno zbuditi zavest njihove
povezanosti z drzavnimi posli, ki je Zapad svojim ljudem ne more dati.
Glede starejSe ruske drame je Miller sicer mnenja, da je bila po revolueciji
(misljena je revolucija 1905) prav tako drama razotaranja, kakor je ameriska,
glede novejse sovjetske drame pa ugotavlja, da v njej razodaranje
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uradno ni dopusSteno, pat pa ji je nalozena deklamacija o zmagi ljudstva,
ki bo doseZena s tragiénim Zrtvovanjem celih pnkslen_jj Sicer pa je Miller
prepri¢an, da nikjer na svetu, kjer vlada visoko razvito industrijsko gospo-
darstvo, kKjer so specializacija dela, politika in druZbeno Zivljenje normirani,
¢lovek ne najde sredstva. da bi premostil prepad med sabo in druZbo. Go-
vorimo pac o dolinostih ¢loveka do druzbe, kar pa pomeni njegovo Zrtvo-
vanje. njegovo samoodpoved, in danes si po Millerju skoraj ni mogote za-
misliti €loveka. ki bi'svoje delo v druzbi opravljal iz naravne potrebe, ne pa
kot nekaj. kar mu je muéno nalozeno. Vrhu tega ovirajo »druzbenoste
¢loveka danes enako kot nekdaj v Gréiji velike vojne. po katerih se ¢lovek
zateka od interesa za javnost v zasebno Zivljenje in v spolnost.

Nova druzbena drama. kakrino ima Miller v mislih, bo drama celotnega
(t. j. individualnega in druzbenega) éloveka in bo vsebovala dve drami —
druzbeno dramo kot glavni tok in antidruzbeno dramo kot siranski tok. Ta
drugi tok je drama individualne psihologije, ki jo sicer Miller v svoji novi
drami dopusca, vendar ne kot njeno glavno sestavino, kot psihologijo zaradi
psihologije same, pa najsi bi bila ta Se tako bogata z notranjimi pogledi in
prodirnim opazovanjem ¢loveka, Danasnji ¢as zahteva tudi na odru pedobo
sveta, v katerem bo Zivel ¢lovek kot prirodno druzben in prirodno zaseben
pojav in bo tako zopet doseZena tragifna zmaga ¢loveka. Miller se¢ sicer
zaveda, da ta cilj ne bo zlahka doseci, ko pa zivé ljudje tako v Ameriki kot
v vsakem industrijskem sistcmu samo kot masa, ne pa kot individui in ko
v danaSnji druzbi, bodisi komunisti¢ni bodisi kapitalisti¢ni, ¢lovek ni tragicen,
marved pateticen. Kot kréitelj nekega veljavnega reda pa mora imeti tragi¢en
junak od sil, ki ta rea dolo¢ajo. pa najsi so te sile mitiéni bogovi ali eko-
nomske oziroma politiéne sile. »poverilnico« za svoja heroi¢na dejanja, toda
danes smo po Millerju druzbeno tako atomizirani, da ne more noben dramski
junak veljati za prvoboritelja nadih tezenj in vsak njegov heroitni poskus
se mora nujno izmali¢iti v nemo¢no obtozevanje veljavnega reda. Ze dolgo
ve¢ ne verujemo, meni Miller, v pravila tragi¢nega boja, v to, da bi mogel
posameznik, ¢eprav v imenu mnogih. s heroiénim naporom zaobrniti mehaniko
druzbenega dogajanja. Preostane nam samo mnogo skromnejéi cilj, ki bi ga
mogli najbolj preprosto oznaéiti s ssrefo«, to je zasebno bivanje izven ne-
prijetnosti: ta osebna in zasebna ¢loveika sreta je po Millerju zacasen sad
premirja, ki smo ga sklenili z druzbo.

Iz teh in takih vzrokov prevladuje. pravi Miller, v sodobni ameriski
drami pateticni junak in v zadnjem &asu se pojavlja v njej vedno bolj
pogosto junak, ki je nesrecen zaradi svoje izrojenosti; danes skoraj ni po-
membne amerifke drame, kjer ne bi bil junak Zrtev take izrojenosti. Za
orjaskim topilnikom €loveike iragi¢nosti in patetitnosti v Ameriki stoji vse-
vladajoCa in vse duSeca sila moderne industrijske drZave, popolna nevednost
¢loveka v njej v vsem razen v njegovi specialni tehniki in stroki in po-
vzdigovanje driave v sveto, skoraj versko sfero. V danaSnji Ameriki, meni
Miller, tudi blaginja, prosperity. povprectnega Amerikanca ne odreSuje, kljub
materialnemu blagostanju se v njem vedno bolj oglaSa nemir in neutajljivo
moralno trpljenje. Ta moralni nemir izhaja iz dejstva, da ima v Ameriki
kakor v vsaki drugi industrijski drzavi élovek, posameznik veljavo samo po
tem. koliko je uspefen v svojem poslu. »Smrt trgovskega potnikac je po
Millerju napravila na gledalca zato tako globok vtis, ker je v njej jasno
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pokazano, da smo dejansko brez veljave, da. celo brez sleherne vrednosti,
brz ko nismo v svojem poslu uspesni. Vrednost €loveka se v Ameriki in v
vsaki moderni industrijski drzavi ceni samo po njegovi sposobnosti za pro-
izvodnjo in konéna naloga ¢loveka je ofitno. strec¢i stroju. Dokler pa se
moderen ¢lovek vrednoti samo po tem, kako zna streéi svojemu stroju ali
poslu. bo po Millerju njegova usoda samo pateti¢na.

Toda obéutek. da je ¢€lovekovo Zivljenje prazno, razodarljivo, ustvarja
po Millerju v Ameriki doslej neopaZeno enotnost ljudi, v vseh razredih raste
prepricanje, da cilji strojev, tehnike. niso pravilno postavljeni. Stroj in
atomsko bombo pa imata danes Ze sobe stranic in kmalu bo imel oboje ves
svet in zmagala bo nujno psihologija, ki je psihologiji stroja tuja. moralna
sila, ki je porojena iz ¢lovekove volje — Ziveti in preziveti vlado stroja in
dosec¢i najbolj popoln svet. svet po¢loveéenega ¢loveka,

Jedrska energija po Millerju ne jamé& samo miru »na obeh stranehe,
marved pomeni v sluzbi ¢loveka, v sluzbi mnoitvene proizvodnje v industriji
bliznjo dokon¢no zmago ¢loveka nad siromastvom in lakoto. Refen skrbi za
obstanek bo élovek konéno imel ¢as izobrazevati se. misliti in Ziveti svoje,
¢loveiko Zivljenje. In v zvezi s tem Elovekom, ki 7e¢ prihaja, se rojeva tudi
nova druzbena drama z junakom kot druzbenim bitjem in s psihologijo, ki
ne bo sama sebi namen. marve¢ bo zveza individua s celoto, kakor jo pri-
kazuje stara grika drama.

Millerjeva teorija nove druzbene drame je v veliki meri odsev danasnje
ameriske resniénosti. V idejnem pogledu je zanimiv njen odklon od tradi-
cionalnega pragmatizma in njena usmeritev v humanizem. ki je idealisti¢nega
znacaja, saj je Miller preprican o pomirljivosti razrednih nasprotij v druzbi.
Tudi za evropsko dramatiko je zanimiva Millerjeva teZnja. spojiti v novi
»druzbeni drami« naravo in druzbo, Shakespeara in Schillerja. kar se mu je
vsaj delno posretilo v sTrgovskem potnikue in Se bolj v sLovu na ¢arovnice,
Najbolj problematicen v vsej Millerjevi teoriji pa je njen normativni znaéaj.
Po Millerju je naloga nove druZzbene drame, kazati gledalcu, kako naj Zivimo,
konkretno — uéiti ga, kako doseéi zaZzeleno zvezo individua in druzbe. ki ga
bo odresila njegove morete osamljenosti, njegove notranje praznine. Toda
ta zveza se v ameriSki druzbi po Millerjevi lastni izjavi Sele rojeva in bo
dejstvo Sele v bliznji bodotnosti ameriskega zivljenja. Millerjeva nova druz-
bena drama naj torej kaze perspektivo bodo¢nosti kot Ze ustvarjeno dejstvo.
V tej tofki se Millerjeva dramska teorija presenetljivo ujema z 7e ostvar-
jeno perspektivo lepSe bodo¢nosti, ki jo uéi sovjetski socialistiéni realizem.
Ali je v tej okolnosti videti stik dveh skrajnosti ali pa je zadeva Elovesko
bolj preprosta in gre pri tej romanti¢ni sugestiji za humanistiéni odpor
Millerjevega avstrijstva proti brezduSnemu ameriskemu pragmatizmu,

>SPOMIN NA DVA PONEDELJKA«

»Spomin na dva ponedeljka« se zdi kakor dobesedno napisan po avtor-
jevi teoriji. Podjetje. v katerem so zaposlene osebe te drame, je brezdudni
svet, »iz katerega se stvari brez konca in kraja odpravljajo in v katerega
stvari brez konca in kraja prihajajo, samo ¢as se nikoli ne povrnee. In &as
delovnega oddiha je poln moreée praznine. ki jo skuSajo ljudje kakor Gus,
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Jim, Tom in Kenneth ubijati z alkoholom ali z obiski pri cipah ali z razbijaskimi
izgredi po lokalih. To je sosnova za globlje iskanje Zivljenjskega smislac,
ki jo kaze avior gledalcem in pot h globljemu Zivljenjskemu smislu ubere
mladi Bert, ki nikakor ne more razumeti, kaj more razen nuje in vsakdanje
privade pripraviti te ljudi do tega, da Zive to svoje nesmisclno zivijenje.
Miller pise ob robu drame: »Bert je premlad, da bi mogel dognati to vpra-
fanje, toda upati je, da bo obéinstvo naslo odgovor.« In Miller pomaga ob-
¢instvu pri reSevanju tega vpraSanja, ko po$lje Berta s pristradanim denarjem
na univerzo, kjer bo nafel duhovno vsebino Zivljenja in s tem zvezo z druzbo,
s Clovestvom.

Bert je sicer res nazorno pouden primer za Millerjevo teorijo druzbene
drame, toda ali je Bertova pot uporabna tudi za vse te Franke, Jerryje,
Williame, Tome itd. ki jih Zelezna privada vodi k najbolj grobim uzitkom,
s katerimi polnijo praznino dneva in praznino svoje notranjosti?

Cehovski kompoziciji dramskega dejanja, nenehni menjavi lirskih in
grotesknih prizorov, je dal reziser Slavko Jan usirezno razpoloZenje na sceni.
Manj pozornosti je posvetil miljejski podobi te amerisSke igre — ali n.pr.
tehtajo tudi e danes v Ameriki, ¢eprav v manjSem trgovskem podjetju, blago
na staroverski tehtnici z utezmi?

Najvecja skrivnost Millerjeve dramaturgije, ki se pa seveda v njegovi
teoriji ne omenja, je njegov ostri in hkrati sofutni pogled na trpecega, drobnega
tloveka. Tej avtorjevi mojsirski sposobnosti dolgujejo Stevilni karakterni tipi
svojo odrsko trdno eksistenco. Predvsem Gus, Ameri¢an nem&kega porekla, dru-
zinsko sentimentalen in hkrati nepoboljsljiv babjek, sposoben pri delu in
hkrati kvartalen pijanec, otroSko dobrodufen in hkrati nevarno ihtav, vso
to klaviaturo afektov je odigral Lojze Potokar z odliéno karakterno igro.
Tudi ostale vloge so bile upodobljene z dobro premisljeno karakterno umet-
nostjo: Mlahavo dobrodusni in ganljivo simpati®ni stari Jim (Maks Furijan),
ki ga je zivljenje Ze pogosto povozilo. NeuravnoveSeni Kenneth (Boris Kralj),
ki se vse svoje zivljenje lovi med lirskimi sanjarijami in brezumnimi izgredi
po lokalih »v tem ledenem mestu, ki ga tudi Roosvelt ne more ogretie.
Studentovsko zamiSljeni in nezni Bert (Drago Makue), tuje telo v tem pod-
jetju, edini Clovek. ki se s svojo odlotno voljo re§i iz Zeleznega oklepa
ameriSke nuje in zivljenjske privade. Pedantni uradnik Tom (Janez Rohaéek),
ki ga pa zdaj pa zdaj vendarle zanese. da praznino svojega Zivljenja utopi
v brezumni pijanosti. Po svojih idealih in morali izrazito ameriski Ameri-
kanec Larry (Branko Miklave). Postarna in sofutna Agnes (Vida Juvanova)
in pisarnifka spogledljivka Patricia (DuSa Pockajeva), Raymond (Joze
Zupan), direktor podjetja Eagle (Stane Potokar), mehanik (Bert Sotler), Jerry
(Maks Baje) in William (Branko Starié).

»POGLED Z MOSTU«

Ako je »Spomin na dva ponedeljkas zdramatizaran avtorjev osebni do-
zivljaj. je »Pogled z mostu« zdramatizirana resni¢na zgodba, ki jo je slisal
avtor pred leti v svoji sose§¢ini. Torej obakrat snov iz vsakdanjega Zivljenja,
kar tudi spada k znacilnostim Millerjeve dramaturgije, enako kakor majhni,
povpre¢ni ljudje in tragiziranje teh drobnih vsakdanjih usod na druZinske
ganljivi osnovi, zadnje verjetno kot prispevek avtorjevega avstrijstva.
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Pogled z mostu: pa ne ustreza docela aviorjevi teoriji 0o novi druzbeni
drami, saj junak te drame ni ¢lovek, ki je nesrec¢en zaradi svoje osamljenosti
v drnzbi, marved zaradi svoje izrojenosti. Torej primer dovolj izrazite indi-
vidualne psilologije s podedovano usodo in ves poudarek je na junakovem
znacaju. obremenjenem s krvoskrunstvom in homoseksualnostjo. Eddijeva
usoda tudi ni shakespearska, kakor jo skuSajo prikazati ameridki kritiki,
shakespearsko v tem delu je samo neobrzdana igra strasti, zlasti v razpletu,
ko Sicilijanee Marco postane sam sodnik in izvrsni organ v lastni zadevi.
Fddijev znacaj in njegova usoda je e najblizja evropskemu naturalizmu z
njegovo motivno trojico — dedno obremenjenostjo, okoljem in kritiénim
trenutkom. Miller je iz te snovi prvotno nameraval napisati dramo v ved
dejanjih in v njenih za¢etnih prizorih pokazati junakove krvne zveze z njego-
vimi predniki. ki ga poganjajo v njegovo pogubno dejanje. potem pa se je
zaradi veéje preprostosti zgodbe, osredototene zgolj na Eddijevo osebo, od-
locil za enodejanko sbrez okrasjac in enodejanke so mu. kakor pravi sam,
zadnji ¢as prirasle k srcu, sker je z eno samo kroglo teZe zadeti v taréoe.

Kakor je to nemara res, tako je enako tudi res, da en sam zadetek v
taréo gledalec teie opazi. Celo premiérsko ob¢instvo je s precejinjim ne-
razumevanjem ugibalo o nenavadnem ponafanju druzinskega oéeta do svoje
necakinje in do mladega Rodolpha, njenega fanta, kajti ibsenovska skrivnost
brez ibsenovske vzporedne razlage dogodkov iz preteklosti se pojasni obCinstvu
gele z Eddijevim razgovorom z odveinikom. kolikor ga obéinstvo zelo pazljivo
poslusa.

Zadeti v tarfo z eno samo kroglo pa dramaturfko pomeni izredno zgo-
s¢enost dramskega poicka in zlasti njegovo usmerjenost v en sam lok, ki se
bo¢i nad vsem dejanjem, patolosko igro strasti glavnega junaka. S polnim
razumevanjem te okolnosti je posvetil reziser vso svojo pozornost Eddiju in
njegovima protiigralcema Catherini in Rodolphu, med katerimi se razvija
drama, ki jo nasilno razredi Marco z umorom Eddija. Vse ostalo je tako rekoé
v drugem ali tretjem planu. je miljejska in razpoloZzenjska spremljava
drame teh treh. Nefesa pa smo pri uprizoritvi »Pogleda z mostu¢ vendarle
pogresali — nravopisno kontrapunktirane igre glavnih znacajev. ameristva
(Eddie) in italijanstva (Rodolpho, Marco). ki daje temu delu osnovno. svo-
jevrsino tragikomiéno barvitost,

FEddie je brez dvoma ena najveéjih karakternih ustvaritev Staneta Poto-
karja v SNG. Njegova igra budne zavesti, da ne ravna prav. da drvi v zloéin,
boj med njegovim izrojenim gonom in med budnim instinktom samoobrambe,
ki ga svari, da bi izdal to, kar ga Zene v njegovi notranjosti in femur se
brezupno do konea upira. je bila kabinetna $tudija patoloske duSevnosti. Nié
manj psiholoSko premisljeno igrani, ¢eprav manj zahtevni vlogi Rodolpha in
Catherine, sta npodobila Drage Makuc in Dusa Poékajeva. Liparija je igral
Janez Rohac¢ek sicer simpatiéno in govorno dovrieno, vendar z nekoliko
duhovnitko maziljeno in spovedniiko intonacijo, ki ni bila v skladu s
stvarnim odvetnidkim poklicem igrane osebe. Beatrico je igrala Vida Juva-
nova, Marca Bert Sotler, Louisa Stane Cesnik, Mika Branko Miklavec, Tonyja
Boris Kralj, gospo Lipari Vida Levstikova, detektiva Maks Bajc in JoZze Zupan,
ilegalca Polde Ribi¢ in Rudi Kosmadé,

Na koncu majhen pomislek ne toliko proti Millerju, marveé proti ame-
rifki dramatiki z njenimi izrojenimi junaki sploh: Ali je kakor 7e koli
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od narave pohabljena oseba primeren dramski junak, ali more taka oseba
sploh predstavljati sploino ¢lovesko usodo, to se pravi zakonitost Zivljenja,
ali more v gledalcu izvabljati kaj ve¢ kot sozalje in kako more drama s
takim junakom v svojem konénem razpletu pokazati — kako nam je ziveti,
kar stavlja Miller za eno izmed osnovnih zahtev svoje nove druzbene drame.

Vliadimir Kralj

MOLIERE NA NASEM ODRU*

Na premieri obeh Sganareloy je moj sosed v parterju glasno vzdihnil —
zakaj taka masila sredi sezone! — in dan, dva na to je dnevna kritika po-
grajala skarikirano podobo Moliérove uprizoritve, ki da je imela znacaj
commedie dell’arte.« MoZ iz parterja ni bil proti Moliéru. toda ocitno se mu
je tozilo po Molieru moralistu in dnevna kritika je pogrefala sprirodnes, se
pravi realisti¢ne igre na odru, kajti ali ni naloga komedije biti ogledalo
narave, druzbenih nravi in znadajev?

Vprasanje moralizma in realizma oziroma kakor pravijo Francozi natu-
ralizma je v molicroslovju star problem. ki ga je gojila zlasti francoska
literarna zgodovina preteklega stoletja, ¢eprav problem Moliérove umetnosti
verjetno zgolj po metodah literarne zgodovine ni v celoti redljiv. Literarna
zgodovina, zlasti pozitivistiéna, vidi v nekem umetniSkem delu predvsem
njegovo moralno vsebino, ki jo razlaga z biografsko in sociolofko vzroénostjo,
pri dramatikih pa le prepogosio prezre dejstvo. da so njihova dela v veliki
meri gledaliska literatura, ki sledi zakonitostim svojega, gledalikega sporoéila
ter se z oficialno literaturo dotika samo v sploini moralni tematiki in stilnem
hotenju nekega ¢asa, in Se to ne zmeraj. Svojevrsini znacaj gledaliskega
pisanja potrjuje tudi dejsivo, da odrska dela, ki so iz&la neposredno iz lite-
rarnih laboratorijev in mimo gledaliSkih izro€il, kakor Diderotova realisti¢na,
Schleglova romanti¢na in Zolajeva naturalistiéna, niso najbolj$a dramatika.
Samozakonitost gledaliskega pisanja je seveda Se veéja tam, kjer je avtor,
kakor Moliére, poklicni igralec,

Ustrezno svojim metodam je francoska literarna zgodovina z Brunetiérom
in Lansonom vred v Molieru iskala in nafla samo pisatelja moralista, ne-
kakega modernega druzbeno-moralno zdrazljivega Aristofana, ki mu je bilo
edino opravilo in skrb, vihteti bi¢ nad slabostmi svoje dobe in malopridnostjo
njene druzbe. V zvezi s takim pojmovanjem je ta Sola razumljive dvigala
Moliérove svisoke komedije in komifne drame« in srameiljivo omenjala
njegove farse. ki bi jih najrajSi oznacila kot grehe avitorjeve zaletne va-
jenske dobe, da jih ni bil Moliére pisal in igral z najvedjim veseljem prav
do svoje smrti. PiSo¢ o moralni vsebini Moliérovih del je literarna zgodovina
dokazovala, da je Molidre z njimi zmagovito odpravil Stevilne moralne za-
blode svoje dobe, preciozniStvo, markijstvo, staroversko vzgojo otrok, mo-
ralno hinavséino — toliko, da ni trdila, da po Moliéru na Francoskem ni bilo
ve¢ rogonoscev in zensk, ki so svojim mozem nasajale rogove. Kulturna
zgodovina francoske druzbe pa brez predsodkov do Moliéra ugotavlja, da je

* Moliére. Sola za moze in Izsiljena Zenitev. ReZija: France Jamnik. in-
scenacija: Niko Matul, uprizoritev ljubljanske Drame.
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