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0b zatonu stoletja.

otaplja nemo vek se devetnajsti

Sy
Nevdrzni ¢as! Kdo tek naj tvoj obseZe:?
On sam, ki bitju Njega ni mejd,

On sam, ki v vetnem zda)* pogled Njegov

pocetek zre in zadnji dan svetov, —

Stoletja tek — ¢loveStvu dolga doba,
kaj blagega nam porodila je?

Pokret, Zivljenje, novo lué, svobodo
tako velé — med nas delila je ...
A srcem li prinesla je sadq,

a srcem li rosila je mird? . . .

Rosila tistim, ki so Zeljno pili

iz odresenja milostnih vodd,

rosila njim, ki v beZnem casu zrli
tja gor so, koder stalnost dom imd,
tja gor, kamor iz teme rev in zmot

odprl nam kriZ je solntno-jasni pot,

O kriz, vsajén na gdlgotski visavi,

ti vekov témnih in svetlih mejnik,
na tebi v smrti nam je dal Zivljenje
Gospod vseh tasov, zémlje Resenik,
ki sta Njegovi milost in oblast,

ki Mu na vekov veke bodi cast! . ..

5 kot kaplia h kapliam v ve&nosti morjé , . .
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Zakaj od Njega, ki je pot, resnica,
zakaj zaSl¢ ste, bedne trume, v stran?
Zakaj od kriza, kamor Luc vas vabi,
krenile ste na zmote pot teman,

da v duSah stra$ni vam vihrd obup,

da zile smrtni vam razjeda strup? . . .

Kaj On na kriza plemenitem lesu

za vas ni prebodenih rok razpel,

da bi, ko je od zémlje bil povisan,
da bi vas k sebi dvignil in objel,

da bi na srcu svojem vas gojil,

da bi mird vam v jadne duse lil? . . .

O wvsi, vi vsi, ki ob zatonu veka

z brezupno duSo zrete beg njegov,
slusdajte glas, ki z goélgotske viSave

po zémlji ga raznasa dih vetrov:

LVi vsi, ki dufe vam obup mori,

nazaj, nazaj na Srce moje vsil®

O ¢ujte glas] — Nazaj do ReSenikal
[z zmote bezni vas predrami cas!
Na prsih Njega, ki ves svet obseze,
dovolj prostora tudi je za vas . ..
Pri njem je milost, mir in srcem slast —
na vekov veke Njemu bodi cast!
Dr, M, Opeka,
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Brez Kristusa...

JRegi saeculorum immortali . . . gloria.®
L Tim 1 TT:

%mlctic vede so imenovali devetnajsto stoletje. In kdo bi tajil, da je
% v stoletju, ki hiti v zaton, veda c¢udovito napredovala® Kdo bi tajil,
da so bile mnoge iznajdbe stoletja, ki se zataplja v brezbrezno vecnost,
naravnost genialne?

Biichner sicer ni tenkovesten svedok, a radi Z njim proslavljamo
wStoletje vede“'). Tega ne, da bi za njim ponavljali oc¢itne neresnice! Tako
je Biichner natvezel svojim braveem, da ima katoliska cerkev daljnogled za
krivoversko iznajdbo, ¢e$§ .da Z njim ¢lovek dalje vidi, kakor pa je boZja
volja“, Tako trdi, da je kemija dognala samoplodbo (generatio acquivoca);
da je geologija razdejala ,biblijsko bajko* o stvarjenju; da je psihologija
ovrgla ,zloglasno teorijo®“ o dusi. To so ocitne neresnice, ki bi se jih poSten
mislec moral sramovati. Ampak kar je resniénih pridobitey, kdo se jih ne bi
veselil, kdo jih ne bi proslavljal*> Mi pac¢ nismo kakor Hegel, ki imenuje
zvezde ,nebesne garje®, marve¢ radi pritegnemo Biichnerju, da so odprli
teleskop, spektralna analiza in astralna fotografija naSim ocem nove cudeZne
svetove v vsemiru, nova solnca, ki so morda stokrat, tisockrat tako velika
Kakor naSe solnce. Zdaj zremo v svetovnem prostoru pramegle, KaokrSna je
bila morda ona, ki se je iz nje razvilo nase osoln¢je. Zdaj vemo, da so Zarki,
ki hité od zvezd na naso zemljo, price davno preslih dni, morda price iz
temne pradavnine. Bolje kakor pesniki prejSnjih stoletij poznamo mi ,staro
luno z razdrapanim licem*“. Po pravici je ponosen ¢loveski um, da je z mate-
matiko pokazal na nebu nov planet, preden so ga dozrle odi in teleskop.
Velikih pridobitev se veseli po praviei tudi fizika, Mayerjev princip o stal-
nosti energije, Clausijeva teorija o plinih, Hertzove studije o ludi in elektriki,
Rintgenovi X-Zarki . . . to so velike pridobitve ali pa vsaj poskusi, ki od-
pirajo daljne perspektive. Prav tako so napredovale druge vede, vsaka v
svojem, geologija in paleontologija, anatomija in histologija, fiziologija in
psihologija, historiografija in etnologija.

7 vedami je mapredovala v na$i dobi kultura. Vsaka veda ima praktiéne
posledice za realno Zivljenje in z napredkom vede je zdruZen Kkulturni na-
predek. Zeleznice in parniki, parni in elektriéni stroji, telegrafi in telefoni,
fonografi in kinematografi, fotografija in fototipija, clektriéna in acetilenska

) Am Sterbelager des Jahrhunderts. Giessen 1898, Verl. . Roth. str. 19 = 58.
13%



196 Katoliski Obzornik.

lu¢, dinamit in brezdimni smodnik . . . tiso¢ iznajdb in naprav bo zapisala
bodocnost v kulturno zgodovino devetnajstega stoletja.

In vendar! Clovestvo ni sreénejse, kakor je bilo. Tezke krize mu pre-
tresajo osréje in brezupno gleda v temno prihodnost, v dvajseto stoletje, iz
katerega Ze Svigajo krvavi bliski in se slisi zamolklo gromenje . . .

Clovestvo, pravi jud Max Nordau v knjigi o konvencionalnih laZeh
kulturnega clovestva, ¢lovestvo, ki kakor Favst iSée spoznanja in srece, ni
bilo morda $e nikdar bolj oddaljeno od hipa, ki bi mu zaklical: ,0j postoj,
tako si lep!™ Omika in olika se Sirita in si osvajata divja ozemlja. Kjer je
s¢ veeraj lezala tema, plamené danes solnca. Vsak dan uéakamo novo iz-
najdbo, ki naj dela bivalisée na zemlji prijetnejSe, ki olajSuje teZave bitja in
zitja, ki daje cloveskemu Zivljenju veé zabave in uzitka. A GloveStvo je bolj
nezadovoljno, bolj nemirno, bolj trudno kakor kdaj. Ves kulturni svet je
kakor velikanska bolnica; tesnobno je¢anje napolnjuje vzduh in po leziscih
se previja vse mogoce trpljenje. Pojdi iz dezele v deZele in vpij: ali je tukaj
sreca doma? ali sta tukaj zadovoljnost in mir? Povsod, povsod dobi$ od-
govor: le romaj dalje, pri nas jih ni! Le poslus$aj: izza mej nosi veter divje
jeCanje — tudi tam zadaj so le razdori in upori, boji in nasilja . .. Vse
dezele, mogocne in slabotne, imajo svoje tezke bolezni. Zdravja paé ne upajo,
a vsaj nekaj olajsanja, Ce pokladajo leto za letom vedno teZje, vedno obupneje
miliarde na oltar militarizma').

Cakamo in dakamo, pravi Francois Coppée, da se uresnidijo ideali
bodoc¢nosti, a tacas s¢ mnozé bolj in bolj samomori in obupni klici odmevajo
od vseh strani. Se nikdar ni bila pri misleéih ljudeh apatija do Zivljenja
vedja, kakor pa je dandanasnji®) . . .

Odkod ta nemir, nezadovoljnost, brezcéutnost, obup? Odkod te velike
krize politiéne, socialne in moralne?

Oce francoskega pozitivizma naj nam pove — August Comte! Krivo
vseh kriz je to, da je Clovestvo izgubilo intelektualno enoto, recimo:
enotno svetovno naziranje!

LVelika politicna in moralna kriza moderne druZbe, pravi francoski
mislec”), je zadnja posledica intelektualne anarhije. Najvedje z10 nase
dobe je, da je zazijal med duhovi prepad gledé na temeljne resnice, gledé

) Dic conventionellen Lilgen der Kulturmenschheit. 15. Aufl. Leipzig 1893. Verlag
B. Elischer Nachflg. str. 1. 6.

) La bonne souiffrance. Rettendes Leiden. Mainz 1899, Verl. Ir. Kirchheim, str. 128,

') ,La grande crise politique et morale des sociétés actuelles tient, en dernidre ana-
lyse, & I' anarchie intellectuelle. Notre mal le plus grave consiste, en effet, dans cette
profonde divergence qui existe mainténant entre tous les esprits relativement & toutes les
maximes fondamentales, dont la fixité est la primidre condition d’ un véritable ordre social.
Tant que les intelligences individuelles n' auront pas adhéré par un assentiment unanime
4 un certain nombre d' idées générales, capables de former un doctrine sociale commune,
on ne peut se dissimuler que ' ¢tat des nations restera de toute nécessité essenticllement
révolutionnaire, malgré tous les palliatifs politiques qui pourront étre adoptés . . ¢

Cours de phil. positive 2. ed. p. 41. — Cf De la Barre: La vie du dogme catho-
lique. Paris. P. Lethielleux, Libraire-editeur p. 17.
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na resnice, ki so osnovne za vsak druzabni red. Dokler se ne bodo duhovi
zedinili vsaj v nekih gotovih splosnih idejah, v osnovnih idejah neke skupne
socialne teorije, dotlej ni nobenega dvoma, da bo stanje ¢loveStva nujno
bistveno revolucionarno kljub vsem navideznim polovicarskim politiénim
sredstvom , . ¢

Edinstva ni, to je veliko zl0 nase dobe. Edinstva ni v najvaznejsih, v
prvih vprasanjih. Odtod krize, odtod nemirno, obupno viripanje moderne
duse, odtod apatija mnogih in ne najslab§ih duhov do Zivljenja. Vse prido-
bitve socasne vede so le odlomki, a sinteze ni'). Soasna druzba je izgubila
enotno naziranje o svetu, o morali, o politiki, dd, o sami sebi, zato je iz-
gubila celo idejo o vrednosti Zivljenja, in Ze sili vpraSanje na povrsje, ali je
sploh vredno Ziveti®).

Na prvo vprasanje ,odkod in kam?* moderna druzba nima ve¢ enotnega
odgovora. Ali je Bog, ali ga ni, ali je dusa, ali je posmrtnost, ali je ¢lovek
kaj ve¢ nego-li bestija? — pred temi vpraSanji stoji velik del danadnjega
¢lovestva z zagonetnim pogledom egiptske sfinge. Sestav izpodriva sestav.
Kakor mehurji, da porabimo Voltairjevo fraze, se spuséajo v zrak, bleséé
nekaj hipov v mavriénih barvah, a preden si jih &lovek dobro ogleda, se
razblinijo in izniknejo v ni¢. In kakor je dobro opomnil Voltaire o takih
sestavih, ¢im bolj so napihnjeni, tem prej splahnejo, prav kakor mehurji, ki
jih napihuje deéek in piha v zrak.

Francoski filozof D. Mercier rad poudarja, da je gore¢ zagovornik
krécanske filozofije sv. TomazZa, a da ¢Cisla tudi moderno vedo in se veseli
njenih pridobitev. .Kako je to mogoce?“ mu je zaklical zadnji¢ M. Luigi
Credaro, vseuciliséni profesor v Paviji. ,Kako se to veZe, da vzprejemate
pridobitve moderne vede, a da zametate moderno filozofijo?* Katero moderno
filozofijo? mu odgovarja v zadnjem zvezku ,Revue Néo-Scolastique“®) D.
Mercier. Katero moderno filozofijo? Kdo je njen predstavnik? Na kateri
slavni univerzi se poucuje? V Kateri knjigi jo je dobiti? Pa¢ vidim preveliko
Stevilo filozofov in filozofskih sestavov, ampak moderne filozofije, filozofije,
ki bi se raztekala iz modernih ved in jim zopet dajala svoj beleg, svojega

duha — te filozofije jaz nikjer ne vidim! Ta enotna filozofija je fraza, ab-
strakeija! Ali je mar ta filozofija novi idealizem, ki se zopet polaséa
Castnih mest na nemskih univerzah? — Ali je voluntarizem Scho-
penhauerjev? — Ali animizem Wundtov? — Ali radikalni fenome-
nalizem Ziehenov? — Al je morda empirio-kriticizem Ave-
narijev? — Ali metafizicne tendence Volkelta, Paulsena?

Ali naj se obrnemo na Anglesko? — Morda je tista filozofija z mo-

nizmom pobarvani semipozitivizem Herberta Spencerja?

1) Cf. La Civilta Cattolica vol. IX, quad. 1193. ,La perdita dell’ unitd intellettuale
nel mondo civile.®

) W,-H. Mallock. LLa Vie vaut-¢lle la peine de vivre? [tudes sur la
morale positive. Trad. de I' anglais avec introduction et notes par le P. I. Forbes S. 1.
Pedone,

" Revue Neo-Scolastigue publiée par la Sociétd Philosophique de Louvain.
VII. année. No 2. str, 229,
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Ali je mar ncapolitanski panteizem Vera in udencev? Ali
naj iscemo tiste prave filozofske misli v Iranciji pri neo-kriticistih,
kakr$ni so Renouvier, Secrétan, Boutrouxr

Filozofija moderna — kje je? Pridobitve moderne vede vidimo, odlomke
vidimo, a sinteze, enotne filozofske misli nikjer. Sestav pobija sestav, povsod
vlada intelektualna anarhija!

Ce moderna druzba na prva vpraSanja: ,odkod in kam? ali je Bog?
ali je duSa® ali je posmrtnost?“ ne ve nobenega odgovora, ampak se za-
taplja v agnosticizem, v skepticizem, v intelektualni nihilizem — kaj Cuda, da
tudi v etiki in pravu, v politiki in sociologiji nima nobenih principov, no-
benih trdnih tal? Z metafiziko stojé in padajo vsi principi. Ce ni Boga, je
morala le fraza; ée ni svobodne volje, so pravice in dolznosti le fikcije; Ce
ni posmrtnosti, je pravo le sila. Zato vidimo, kako v toasni druzbi dviga
glavo Glovek-bestija®, Nietzschejev ,,Ubermensch®, ¢lovek, ki je sam sebi
bog, ki mu je vse drugo le za zabavo, za uzivanje, ki tepta dolZnosti in
kreposti, pravico in resnico, kakor se mu ljubi in kadar se mu l[jubi. In ta
ynadélovek®, ki stoji, kakor pravi blazni filozot Nietzsche, ,onkraj dobrega
in slabega“, ni ve¢ samecat norec, ne, njegovo filozofijo vsprejemajo Ze, cele
politiéne stranke, malone cele drzave. Moderna politika ne spoStuje ved
nobene avktoritete, ne pozna nobene morale, dober ji je vsak pomocek, ce
nima pravice, pa kruta sila . . .

Le odKkritosréni bodimo! Moderna druzba je v stradnih Krizah, in kriva
jih je filozofska anarhija, recimo, metafiziéna anarhija.

Seveda bi pravzaprav po negaciji osnovnih principov morala slediti
negacija vsega druzabnega reda, vseobléna anarhija. Ce te & ni, de krize e
niso prisle do vrhunca, je to le dokaz, da so misli hitrejse kakor dejanja;
dokaz, da ti¢i v cloveski naturi neka sreéna nelogi¢nost: dokaz, da je ¢lo-
veSka narava boljsa kakor pa dloveska pamet in volja. In tako je zares!
Zamislili so moderni filozofi strahovite redi. Ce je upraviden ateizem ali,
kakor bi dejal evfemistiéno slovenski Brunovee Sempronio Avanti, ,neki visji,
oduSevljeni monizem®, bi ne veljali cti¢ni principi; ne bilo bi nobene morale;
nihée ne bi imel pravice ukazovati drugim, dajati jim zakone, klicati jih na
odgovor; sila bi bila pravica, Luccheni bi bil prav tak poStenjak, kakrsen
je na primer Sempronio Avanti., Sempronio Avanti si ne more kaj, da ne bi
bil monist, Luccheni si ne bi mogel kaj, da ne bi bil caromoree. Kjer namreé
vladajo veéni, neoporeéni, Zelezni zakoni monizma, tam ni ne misli svobodne,
ne svobodne volje, ne moralne, ne socialne odgovornosti; tam ni ne kreposti,
ne zla; tam ni upravicena ne hvala, ne graja. Toda kakor smo rekli, hvala
Bogu! misli so brzejse kakor dejanja. Filozofov-ateistoy je v moderni druzbi
dosti, Luccheniji so doslej le Se izjeme. V Clovestvu tidi tudi neka srecna
nelogiénost.  Filozof, ki bi bil zares logicen, bi moral tudi Ziveti po svoji
filozofiji in prav tako bi mnozZice, ki vzprejmejo njegove ideje, morale po
njih uravnati tudi Zivljenje. A na sredo &loveski druZbi ljudje navadno niso
tako logiéni. Bodisi to oportunizem ali konvencionalizem ali hipokrizija,
dejstvo j¢, da je moderna druZba e bolj&a kakor so pa nje principi. Stvarnik
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je tudi vsadil v c¢lovesko naravo tako mocno teZnjo po samoohrani, da se z
vso mocjo upira, kadar ji preti bliZnja poguba. Ateistiéni principi, ideje,
misli, nazori — to je vse samo po scbhi nckaj idealnega, tega Zalibog clo-
vestvo zadosti ne pretehtuje, a kadar zacnd te imponderabilije dejstvovati in
javljati svojo stradno razdirajo¢o moc¢ v realnem Zivljenju, tedaj se pameti
in volji malomiselne mnoZice postavi po robu natura sama s svojimi moc¢nimi
instinkti, ki cutijo grozeco propast ter ji skuSajo iztrgati organizem.

Velike krize torej divjajo po soCasni druzbi, Se veje grozé v bliZnji
prihodnosti, vendar ¢e bi mogla intelektualna anarhija razviti vso svojo moc
v dejanskem Zivljenju, bi bila brez dvoma prva in nujna posledica tudi
krvava politi¢na in socialna anarhija in revolucija,
ki bi pomedla z zemeljskega povrsja ves dosedanji socialni red, vrgla pod
giljotino .c¢loveka“, a na zemlji pustila le tolpo ,bestij* v divjem medsebojnem
boju in klanju. Take krize doslej Se ni, a da je bojazljivi oportunizem ne
bode mogel dolgo zadrZavati, je gotovo. Ali pa jo bo ustavila in premagala
boljsa plat cloveskega bitja — kdo ve?

4 Ik
%

Kje pa ti¢i vzrok toli strasne intelektualne anarhije, ki je zavladala v
moderni druZbi® Saj vendar c¢loveski duh naravno tezi za edinstvom spo-
znanja !

Vzrok je velik greh moderne druZbe — greh apostazije. Devet-
najsto stoletje je bilo stoletje apostazije. Od Konstantinovih Gasov
stm, tako sodi znamenit pisatelj’), ni bilo nikdar tolikega sovrastva do
kr§canstva, kakr$no je sovrastvo velikega dela moderne druzbe.

Moderna svobodomiselnost ni trpela nobene avktoritete, ali pravzaprav
zavrgla je bozZjo avktoriteto, a zasuZnjila se avktoriteti nekaterih bogo-
tajeev, zato je odtrgala velik del socasne druzbe od katoliske cerkve in od
krScanstva. Velik del socasne druzbe nosi na ¢elu znamenje apostazije, zna-
menje odpada od Kristusa.

Ta apostazija pa se je bridko maséevala, V kr§éanstvu je naj-
viSja sinteza vse ¢loveske vede, edino svetovno naziranje, ki
more zadovoljiti ¢loveskega duha in Clovesko srce. Ne govorimo tukaj o
nadnaravnih resnicah in nadnaravnih dobrinah, ki jih je Bog, kakor udi
kr§canstvo, zgolj iz ljubezni do nas odkril in obljubil, ampak na misli imamo
le naravne resmice o Bogu, o Cloveku, o du$i, o posmrtnosti, o svobodni
volji, o odgovornosti, o kreposti in zlasti o pravicah in dolznostih . . .
resnice, ki so osnovne ideje vsake druZbe, naj si bo clovestvo povzdignjeno
v nadnaravno stanje ali ne. In veliCansko sintezo teh resnic faktiéno obseza
le krscéanstvo. Nikjer ni filozofije, nikjer sistema, ki bi zadovoljil duha in
sree, razen krscanstva. To priznavajo ze nekatoliCani sami. Tako priznava
Dr, H. v. Liebig o materializmu: ,Materializem ne namerava razloZiti sveta . . .
materializem razpade, ¢e se vprasa, odkod pojem materije . . .**) B. Kidd,

'}- V listu »La Civilth Cattolica® X 1198, str. 387.

) Die Umschau, von Dr. J. H. Bechhold. Berlin. IV, Nr, 17,
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Anglez, filozof evolucije. pravi: ,Kamorkoli se ozremo, povsod vidimo, da
je veda malo zmoZna gledé¢ na socialne probleme. Veda ne ve odgovora
vprasanjem in problemom nase dobe.*') Brunetiére, eden najsvobodnejsih
miselcev Francije, pise: ,Moderna veda ni zmozna podati vzprejemljivega sve-
tovnega naziranja. NezmoZna je obrazloziti moralo. Ne more nadomestiti re-
ligije“.?) Angleski drzavnik M. Balfour, zopet nekatolican, primerja mo-
nizem in krscanstvo. Monizem ne more zadovoljiti ¢loveka, ker ne more
upraviciti ne metafizike, ne estetike, ne etike, ne religije, torej stvari, ki so
prava potreba Clovestva., Kr$cansko versko prepricanje sloni na avktoriteti,
prav res, a na avktoriteti sloni tudi naturalistina ,vera® le da je ta avkto-
riteta zlasti casovni duh, ki ustvari posebno ,psihologi¢no klimo®. Popolno,
harmoniéno sintezo vse CloveSke vede v enotno svetovno naziranje, ki za-
dovolji ne le to ali ono. ampak vse teZnje ¢loveSke duse, nudi le kr§éanstvo.”)

To spoznanje vse bolj prodira in Ze se zadenja v moderni druZbi tu
in tam gibanje, ki teZi zopet h Kristusu. Seveda je to gibanje §e zelo nedo-
loceno, a dokaz je vendar-le, da Cutijo premnogi vso onemoglost moderne
vede gledé na najvaznejSa vpradanja. Tako pide Francois Coppée:
»,Obupni klici odmevajo od vseh stranij. To je vzrok, da se mnogi zopet
vra¢ajo k Zvelicarju, ki nas sprijazni s trpljenjem sveta in obeta drugo
zivljenje resnice, pravice in sree onkraj groba . .. Ne dd se ved tajiti, da
dobiva v umskem Zivljenju vedno veé vpliva idealna struja in da se vsled
tega moderni filozofi, pisatelji in umetniki iz prepri¢anja brez vnanjih nagibov
vra¢ajo k veri in religiji Jezusa Kristusa. Materializem je odgospodaril.
Zakaj njegov do podlosti pretirani realizem je moral odbiti vsakega $e
kolickaj postenega ¢loveka. Tudi racionalizem izgublja dan za dnevom svojo
privladnost, zakaj vedno bolj odividno je, da ne more s sveta spraviti skriv-
nosti . . . Bruneti¢re je prvi dokazal bankrot tiste plitve filozofije, ki jo
imenujejo naturalisti¢no religijo . . . Onim pa, ki imajo zmisel za umetnost,
bode morda Huysmans zvezda-vodnica . . .“*%)

Kaj cuden pojav tega prepricanja o onemoglosti moderne vede je
struja, ki jo imenujejo fideizem. ZapoCel jo je na Angleskem Balfour.
Materializem in agnosticizem, tako razvija svojo teorijo angleski drZavnik ),
vodita v propast. Clovestvo ne more Ziveti od samih negacij. Clovestvo
potrebuje morale, estetike, religije.

Ce torej um ne more tega dokazati — Balfour je S¢ vedno pod vplivom
modernega psevdokriticizma — moramo verovati. Saj itak mnogo vec
verujemo kakor pa vemo. To, kar doloduje nase Zivljenje, je mnogo bolj

Y L' Evolution Sociale, trad. de M. Lemonnier. Paris, 1896. Guillaumin, — Cf. La
Civilth Cattolica X. 1198, str. 397.

) Balfour: Les bases de la croyance. Paris, Montgredien. Préface de Ferdinand
Bruneti¢re, p. XI. — Cf. La Civiltd Cattolica 1. c.

*) V knjigi: Podlage vere — Cf. Christian Pesch S ].: Theologische Zeitfragen.
Freiburg im Breisgau. 1900 Verl. Herder str. 90. (654.)

') La bonne souffrance. Das rettende Leiden, Str, 129, 212 in nasl.

") Gf. D Mercier: Cours de Philosophie, vol. TV. Criteriologic Generale. Louvain,
1899. Institut superieur de philosophie, str. 152. in nasl.
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avktoriteta, psihologiéna klima, kakor pa osebno razmisljanje. Casovni duh,
vzgoja, vsakdanji vplivi druZine, prijateljev, ¢asnikov, strank, verskih druzb
nam nareka najve¢ nadih sodb. Torej v imenu vere pobijajmo tudi nemoralne
in antisocialne posledice agnosticizma in skepticizma. Ker naSa natura z
vsemi najbolj plemenitimi aspiracijami terja tako vero, torej verujmo
moralo, verujmo svobodno voljo, verujmo v boZjo previdnost; verujmo, da
.Bog ni dale¢ od nas, da se je za nas vélovedil in da je sklenil bivati pri
nas“; verujmo vse to, in morala bo obrazloZena, socialni red bo imel svoje
osnove in mi bomo nasli ono notranjo harmonijo, ki jo krSCanska asceza
imenuje ,notranji mir®.

Mi te metode ne odobravamo, ker po njej vera ne bi bila to, kar po
kridanskem pojmovanju mora biti — ,rationabile obsequium®, pametna vera, a
ta ¢udni pojav gotovo dokazuje, kako najboljdi duhovi Cutijo onemoglost
moderne filozofije in pogresajo velike ,kr$éanske sinteze®, enotnega kr§éan-
skega svetoynega naziranja!

Z apostazijo od Kristusa je moderna druzba izgubila to sintezo, enotno
svetovno naziranje, edinstvo duha in edinstvo sre. To je dejstvo, ki ga ni
ve¢ mogode tajiti. Kr§ansko bogoslovje pa ima za to Zalostno dejstvo tudi
globokoumno psihologi¢no razlago.

Sveti TomaZ Akvinski je v delu ,Summa contra gentiles“ Klasi¢no
pojasnil razmerje med vero in vedo. So resnice, ki jih Cloveski um ne more
ne dosedi, ne obse¢i — nadnaravne resnice. So pa tudi resnice, ki so dostopne
nasemu umu, a jih vendar nas um le steZka jasno, brez dvoma, brez zmote
doseze. Clovek sicer naravno sluti, da je bozja previdnost, da je dula, da
je posmrtnost, te resnice ne presegajo Cloveskega uma, toda do trdnega,
jasnega, Cistega, znanstvenega spoznanja bi se vendar razmeroma le malo ljudi
povzpelo. Pomislimo le, koliko ljudi je, ki nimajo volje ali zmoZnosti ali
dasa ali ne tega ne onega, da bi resno, dolgo, trudoljubno preucavali ta
vpradanja! Koliko $tudij je treba za metafiziéna vprasanja! Kako lahko se
Slovek zmoti! Kako malo je treba, da se vzbudé v ¢loveku dvomi! In zares,
kje pa je filozof, ki bi bil sam sebi prepudéen prodrl do enotnega, jasnega,
trdnega spoznanja v najvaZnej$ih resnicah ¢loveskega Zivljenja? Ali Buddha?
Ali Platon? Ali Aristoteles? Ali Ciceron? Ali Sencka? Velike resnice nam
tolmacijo, a ne brez grdih zmot, ne brez temnih dvomov, ne brez mnogih
nejasnosti. Clovestvo, samo sebi prepusceno, je blodilo od zmote do zmote,
pogrezalo se je globlje in globlje v barje nevednosti in nemoralnosti. Ko pa
so druge vede povzdignile kulturo in Z njo inteligenco poganskih narodov,
so sicer skusali plemenitej$i duhovi dvigniti se nad svojo dobo tudi v velikih
vpradanjih Zivljenja, a le malokomu se je vsaj nekoliko posrecilo, drugi pa
so0 iz poganskega politeizma zabredli le v skepticizem, v nihilizem, kjer so
nasli le nemir, le obup, le apatijo do Zivljenja in kot vrhunec filozofije —
samomor. Kdor $tudira Buddhove ali Sokratove ali Senekove ¢ase, bo uvidel,
kako resni¢na je ta sodba, Ce vse to premislimo, bomo gotovo pritrdili
sv. Tomazu, e sklepa: ,Velika blagodat boZjega milosréja je, da nam je
razodelo in ukazalo verovati tudi nekaj takih resnic, ki ne presegajo clo-
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veskega uma, da bi bili tako vsi ljudje zlahka, brez dvomov, brez zmot
delezni bozZjega spoznanja.* ') Ali ni mar Sokrat vzdihoval po takem boZjem
razodetju? Zavedal se je, da so ostali ¢lovestvu le odlomki resnice, le
yodlomljene deske®. LA na tch“, tako pravi genialni mislec Platon,
ymoramo broditi po viharnem Zivljenju — ¢¢ nam kdo ne pokaZe bolj varne
poti, morda kako bozje razodetje — nivzz mg dsicz — da nam bo ladja, ki
se ne boji viharjev.“ In v Apologiji pravi Sokrat: ,Cakajmo. morda pride
kdo ter nas poudi, kako moramo Ziveti z bogovi in ljudmi! Le Bog nas
more pouciti!*?) In vzsel je zares Oriens ter razlil zlatozarno lué resnice
po zemlji; tu je Emanuel, Bog — z — nami; prisel je — Kristus,
pot resnica in Zivljenje . . .

Kristus nam je podal veliCansko sintezo Cloveskega bitja in  Zitja,
¢loveske zgodovine, bozjega in Cloveskega, ¢asa in vednosti. Kristus nam je
pojasnil svetovne uganke, Kristus nam je dal enotno svetovno naziranje.

A moderna druzba je apostazirala od Kristusa; zavrgla je Kristusa. Zato
ni ¢uda, da je izgreSila sintezo vesoljstva, da je izgubila kljué do svetovnih
ugank, da je zablodila v materializem, skepticizem, nihilizem, da ji je zavla-
dala popolna intelektualna anarhija, a Z njo da so priSle nanje vse politiéne
in socialne krize, ki se v njih previja in premetuje kakor bolnik v smrtni
agoniji.

Stari modrijani so vsaj hrepeneli po boZji pomoci, moderni so bozjo
pomo¢ s prezirom in zasmchom pehnili od scbe, Zato zares ni ¢uda, da se
je dopolnilo nad njimi: ,Decus superbis resistit.“ Ker so bili moderni filozofi
o$abni, zato jim je Bog zmeSal jezike — pustil jih je, da so Sli za svojimi
tlapnjami in blodnjami na vse strani brez edinstva duha, brez edinstva sre. .,

To je psihologija moderne druzbe.

Brez Kristusa . . .

Kristus je pot. Moderna druZba, ker je zapustila Kristusa, brez njega
ne more najti poti k veénim ciljem. Kristus je resnica. Moderna druZba; ki
je zavrgla Kristusa, ne more priti do resnice, ki bi zadovoljila cloveskega
duha. Kristus je Zivljenje. Moderna druzba, ki je njen emblem apostatiéna
svobodomiselnost, je zagazila do tja, kjer je edina filozofija negacija Ziv-
ljenja, nauk, da zivljenje ni vredno Zivljenja . . .

Zares, brez Kristusa — to je psihologija moderne druzbe! Zato pa ji
grozi divja anarhija in krvava revolucija . . . Bog daj, da bi sc¢ ta nesrecni

rod ozrl Se za casa z zemeljske grude kviSku, kjer je vz8el v bozjem siju
veeni Oriens!

V Parizu bodo zbrani letos vsi odlomki moderne vede. Lepi, krasni
odlomki, a vendar-le odlomki, ki ne morejo zadovoljiti najplemenitejsih tezenj
Cloveskega duha in srca. V Rimu pa je namestnik Kristusov, Leon XIIL,

) L. L c. IV,

?) Phaed. p. 85. Apol. p. 117. sq. Rep. 1I. 361,
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odprl sveta vrata v tempel bozji, v tempel sprave, milosréja, razsvetljenja
za ubogo CloveStvo, ki je izgubilo notranjo harmonijo, mir, zadovoljnost,
sreco, ker je izgubilo Kristusa . .. Bog daj, da bi mnogi zopet nasli Kristusa
— v svetem letu!

- o

Slovenci smo majhen narod. Nas se niti ne more lotiti kaka megalo-
manija. Dobro je, da se tega zavedamo. Ce pa smo majhen narod, je gotovo,
da je vsaka kriza za nas Se mnogo bolj nevarna, nego-li za velike, mogocne
narode.

Ako je torej apostazija od Kristusa prvi najvisji vzrok tolikega zla,
toliko gorja v c¢loveski druzbi, kaj bi Sele bila apostazija nasemu narodu!

Gotovo pa je tudi, da je liberalizma zadnji namen in zadnja posledica
ravno — apostazija od Kristusa. Liberalne korifeje tega niti ved ne tajé, Saj
ze grozé z versko revolucijo, saj Ze govoré o Casu, ko ,se bodo tresli
ljudje po Skofovskih palacah . . .«

Kdor ima torej Se koliCkaj ljubezni do ubogega slovenskega naroda,
ta naj se¢ v teh dneh tem tesneje oklene prapora Kristusovega!

Na$ narod je veren narod, zvest Kristusu Bogu. A treba mu je Se ved
moci, ve¢ moralne energije, ve¢ svetega ognja, ved zavesti.
Casi so resni Zivimo v stoletju apostazije. Zatorej na delo, vsak in vsi!

Sveto leto je. Mnogo Slovencev je Ze poromalo v Rim, v sre-
diS¢ée krSc¢anstva, mnogi S¢ poromajo. Ni dvojbe, da je to za nag narod
velikega moralnega pomena. Sli so tja ponajve¢ preprosti ljudje, a kaj de
tor Ogenj je ogenj, in sveti ogenj, ki so ga prinesli iz Rima, bo razpla-
menil srea.

Slovenske Skofije se posvedéujejo presv. Srcu Jezusovemu,
Zopet nov vir moralne sile! Kaj toliko premore kakor Iljubezen, kaj ved
kakor ljubezen boZja, in kje naj érpamo ljubezen boZjo, &e ne iz — Srea
ljubezni ?

Slovenci se pripravljamo na katoliski shod. Tanajbo slovesna
manifestacija katoliSke zavesti in javna veroizpoved v
Kristusa Boga! Ce bo to, bo gotovo tudi utrdil edinstvo duha, okrepil
energijo volje, razplamenil odusevljenje sre!

Brez Kristusa — propast. Zatorej na razpotju dveh stoletji Kristusu
slava! ;Regi sacculorum immortali glorial®

Dr. A, USeniénik.
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Anarhizem.

Zveza anarhizma z liberalizmom in socializmoni.

O anarhizmu je znanstvenih razprav $e kaj malo.') Splogno se sodi, da
so anarhisti krvoloéni lopovi, roparska drhal, ki se ji gre samo za to, da s
kruto silo razbije vsa sedaj obstojeca druZabna razmerja. Precej groze je
primesano besedi anarhist. Zavratni umori, roparski napadi, bombe in dinamit:
— vse to zaigra v spominu in domisljiji ¢loveku, ki naleti na besedo anar-
hizma. Uspeh tega po asociaciji idej nujnega pojava je neki tajni strah, ki
ne pusti umu hladnega in treznega razmisljanja, marveé ga omoti s krvavimi
slikami v domisljiji, da ne zasleduje globlje korenin in razvoja anarhiSkega
misljenja. Ni ¢uda! O anarhizmu se govori navadno samo takrat, ko se raz-
nese novica o kakem novem silovitem dogodku, ki ga je vprizoril. (.'Iasopisjc
in Z njim njegovi bravei imajo z dogodkom samim dovolj posla; za teore-
tiSka razmisljanja se ne menijo. Vse drugace je s socialnim komunizmom, ki
ga zastopa mocna, organizovana, javna sitranka socialnih demokratov. O njem
se govori povsod; priloZnosti, da se seznani§ z njegovimi naceli, dobi§ v
nebrojnih spisih, pri shodih, v razgovorih. Da je tudi v tem oziru le malo
razboritih ve&cakov, ni kriv ta sestav, marve¢ le umstvena brezbriZnost nase
dobe, Ce pa Ze iz redka sreamo koga, ki pozna teorijo socialnega komu-
nizma, koliko teZje je najti ¢loveka, ki bi se znanstveno pecal s tajno orga-
nizovanimi, povsod preganjanimi anarhisti! Skrb in delo, ki se ponuja v tem
zmislu, se prepusca splosno policiji, ¢eS da ima ta dolZnost zaslediti in sto-
riti neSkodljive anarhiSke rovarje. A kaj, ¢e¢ ima anarhizem svoje korenine
tam, kamor policija ne more poseci? In ima jih. Anarhizem izvira ondu, kjer
imajo svoj zacetek vsi socialni sestavi: v neutaljivi Zelji ¢loveskega srca po
sre¢i. To zeljo hoce ute$iti na tistem temelju, na katerem sta se razvila
liberalizem in socializem., In na tem potu ga vodi logi¢na doslednost.
PPoglejmo!

Liberalizem proglasa kot svoje glavno nacelo politi¢no in gospodarsko
svobodo posamnikov. V varstvo te svobode priznava oblast drZzavi, v kateri
vse odlocuje vedina. Nadelo individualne svobode ima po njegovem svoje
meje v oblasti drzave, oziroma vecine. Svobodo izvaja iz nacela enakosti.
Cloveske pravice imajo temelj v ¢loveski naturi; ta je pa pri ljudeh enaka;
torej so tudi pravice enake. Zmota, katere se drZi liberalizem Ze po svojem
temelju in kolikor toliko dosledno tudi v celem sestavu, je razvidna na prvi
pogled. Liberalizem ne vposteva, da je ¢lovek po svoji naturi odvisen od
Stvarnika in da so meje, ki jih ima v svojem individualnem, kakor tudi v
socialnem Zivljenju, nravne dolZnosti, ki izvirajo iz njegovega metafiziéno
nujnega razmerja do Boga.

') ZnamenitejSe knjige v tem oziru slovejo: Dr. R. Stammler: Die Theorie des Anar-
chismus. Berlin 1899, Der Anarchismus und seine Triiger. Berlin 1887, Bericht iiber die
L'ntersuchung betreffend die anarchistischen Umtriebe in der Schweiz. Bern 1886, 1. Garin:
Die Anarchisten. Leipzig 1887, E. V. Zenker: Der Anarchismus. Jena 1895,
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Socializem, (tu govorimo samo o komuniskem socializmu), se snuje na
liberalnem nacelu individualne ecnakosti. Da si bodo ljudje vsi enaki, ne
zadostuje politicna in gospodarska svoboda — tako pravi —; ker si vedina
drZavo tako ureja, da ji je prav. Veéino so si pa znale pridobiti grajanske
stranke in niZje ljudstvo nima od vse svobode nicesar; Se hujSe robstvo,
nego je bilo pred liberalstvom, je tla¢i. Treba je torej takih razmer, da se
ljudje ne bodo delili v gospodujoée in vladane, da ne bo en sloj na vrhu,
drugi pa na tleb, marveé¢ da si bodo vsi res dejanjski tudi v uZivanju po-
svetnih dobrin enaki. To se pa dd doseci samo s tem, da pade zasebna last.
Namestu zasebnikov bodi druzba edini upraviceni lastnik.

Liberalizem in socializem sta revolucijska. Prvi je s svojo politi¢no in
gospodarsko svobodo razbil prej$nje drZzavne oblike in jih namestil z usta-
vami; vrh tega je pa unicil vse gospodarske organizme s svojima naéeloma
svobodnega tckmovanja in svobodne delavske pogodbe. Drugi namerava Se
vee. Razdrobiti hode razmerje proizvajalnih sredstev do posamnikov, ki je
ustanovljeno po zasebni lasti in s tem ustvariti popolnoma nove proizvajalne
nacine. Revolucija, ki jo hoée socializem, je huj$i nego tista, ki jo je vpri-
zoril liberalizem. ker zahteva mnogo SirSo svobodo; oprostiti hofe posamnika
tudi tistih vezi, ki mu jih sedaj stavi zasebna last. V kolikor poudarjata
liberalizem in socializem svobodo, sta revolucijska. A v njunih sestavih ni-
mamo samo nacela svobode, marve¢ tudi nacelo avtoritete. Liberalizem za-
govarja avtoriteto vedine v drZavi in drZava mu je najvi$ji tvor, — vse-
mogocna, popolnoma neodvisna. Socializem gre v tem 8¢ dalje. Avtoriteta
njegove drZave je Se veéja, ker obsega tudi lastniS8ko pravico in vse, kar je
Z mjo v zvezi - proizvajanje, kroZenje, deljenje in uzivanje blaga. V tem
oziru torej nista liberalizem in socializem revolucijska, marveé v naravnost-
nem nasprotju z vsako revolucijo. In ker poudarjata drZzavno avtoriteto
preveé, ne moremo reci, da sta konservativna, marve¢ naravnost reakcijsko
nazadnjaSka. Svoboda in avtoriteta sta si dva nasprotna pojma. Svoboda teZi
po neomejenosti; avtoriteta ji stavi meje; svoboda noce ukazov od zunaj;
avtoriteta Zivi z ukazi; svoboda se upira sili; avtoriteta deluje s silo. Kjer
vlada avtoriteta, tam ni mesta za svobodo, razven za tistega, ki se sam rado-
voljino podvrze avtoriteti, Radovoljno se pa more podvreci le tedaj, ¢e spozna,
da je to zanj potrebno in dobro. Clovek, ki po umu in razodeti veri priznava
meje svoje nature in vrh tega vso blaZeno sreco, ki mu jo donaSa to pri-
znavanje, je lahko svoboden tudi ob avtoriteti, ker vidi v avtoriteti nujen,
sebi prikladen pojav svoje omejenosti in odvisnosti od Stvarnika. Liberalizem
in socializem pa ne poznata Boga. Liberalizem je panteiSki, socializem pa
materialiski. Njuna sestava temcljujeta v neomejenosti in neodvisnosti ¢lo-
veSke nature in zato stavita po kriviei svobodi, ki jo proglasata, meje v
drzavi. Na videz napreduje socializem v svobodi, ker podira vezi stanovskih,
slojnih in premoZenjskih razloékov. Toda subjekt svobode je po njegovem
§¢ mnogo manj posamnik, nego po liberalizmu, Ker je oblast, ki jo ima so-
cializmova drZava, mnogo vi§ji nego oblast liberalizmove drZzave. Svobodo
poudarja sicer do skrajnosti, avtoriteti pa, ki je ti svobodi naravnost na-
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sprotna, ustanavlja Se SirSi delokrog. Kdor pricenja svoje umovanje o c¢lo-
veski druzbi z nacelom ncomejene svobode, mora cutiti, da v komuniskem
socializmu S¢ ne more biti konénega razvoja. (e se hode svobodi res priboriti
kraljestvo, mora pasti vsaka njena ovira; razdrobiti se mora torej zadnja
sled avtoritete. Z logicno doslednostjo mora biti torej za socializmom Se
drugi socialni sestav, kakor je moral za liberalizmom priti socializem. In ta

sestav imamo v anarhizmu.

Zadetni anarhiSki teoretiki. Bakuninov revolucijski katekizem.

V tistem zmislu, v katerem se trdi, da sta liberalizem in socializem
toliko stara, kakor je staro ¢lovestvo, se di tudi trditi, da je prav toliko star
tudi anarhizem. Vendar pa ni bilo prilike trajnemu gibanju v teh ozirih,
dokler ni druzba odpadla od Boga. Prava zgodovina se tudi anarhizmu pri-
¢enja Se-le v nasem veku. Prva knjiga, ki tolmaci nacela teoretiskega anar-
hizma, je Maksa Stirnerja Der Einzige und sein Eigenthum.') Pray za prav
bi jo najbolje imenovali kritiko liberalizma. Ze 1. 1845. dokazuje Stirner; da
je prava svoboda po liberalnih nacelih nemogoca; pobija Rousseau-a; izvaja,
kako kriviéno je nacelo vecine. Vsaka druzba mu je ,drustvo egoistov®.
Zato se norcuje iz vsake avtoritete in drzave in zahteva, naj se vse zdru-
zevanje vrsi samo svobodno.

Drugega anarhiskega teoretika smemo imenovati P. I Proudhona
(1809 —1865). Mnogo zmedenej$i je nego Stirner. Zasebno last obsoja;
ker pa ima ta varstvo v drZavi, zato hode uniditi tudi drZavo. Najznameni-
tejSe njegovo delo v anarhiSkem zmislu je Du principe fédératif et de la
nécessit¢ de reconstruer le parti de la revolution.?) Tu rabi Ze besedo anar-
hija in jo tolmadi®) Anarhisko nacelo, ki ga z anglesko besedo imenuje
samovlado (self-government) mu je ravno tako zakonito in moralno, kot na-
¢elo monarhije in komunizma. Konéno pa v ravno ti knjigi zagovarja fede-
rativni sestav, dokazujo¢ nesmisli centralizma.

Iz Proudhona se je uéil Rus Bakunin (| 1873) in od njega knez
Kropotkin in drugi anarhiski teorctiki, ki so se razvili v socialiSkem
gibanju. Bakunin se je s svojimi anarhiskimi naceli lo¢il od Marksove inter-
nacionale; s seboj je potegnil vzlasti romanski Svicarski dely lake in Spanjske
socialiste.') Priporodal je Zze propagando dejanja, saj se s silovitimi
dejanji javlja anarhizem, da 1. s tem protestuje proti zlorabi drZavne oblasti,
2. da ustrasi svet, ¢e§ da ne more vec pri starem ostati. Tako piSe n. pr.
Svicarskim pristasem 1. 1872: ,Cas ne pripada veé idejam, marvec dejanjem !4
Vzlasti jih zove na boj proti Marksovemu socializmu in Bismarckovi diplo-
") Leipzig 1845. Maks Stirner je privzeto ime. Pisatelj, srednjesolski profesor
(1806 —1856), se je imenoval Kaspar Schmidt.

*) Paris. E. Dentu 1863,

*) Str. 25, 29,

') Dr. R. Meyer: Der Emancipationskampf des vierten Standes. Berlin 1875. 11, str. 25,
380 nasl. — Socijalni pomenki ,Dom in svet” 1899, str. 379, 380 y
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maciji, ki imata oba namen ,ponemciti Evropo® in sta zato najhujsa sovraz-
nika mednarodne zveze.') Njegov ;revolucijski katekizem™?) slove
tako-le:

wDolinosti revolucijea do samega sebe.*

§ 1. Revolucijec je posvecen clovek. Osebnih koristi, zadev, d&util ali
nagnenj ne pozna; lasti in niti imena nima. Ena izkljuéna zadeva, ena edina
misel, ena edina strast pouziva v njem vsej in ta je — revolucija.

§ 2. V globini svojega bitja se je ne samo v besedah, marveé tudi v
dejanju popolnoma odrekel grajanskemu redu in vsemu omikanemu svetu,
vsem zakonom, navadam in morali,"ki jo splo$no priznava ta svet. Naspro-
tuje jim nepomirljivo in samo zato Zivi na tem svetu, da bi ga tem goto-
veje unidil.

§ 3. Revolucijec zani¢uje vsak doktrinarizem in se¢ ne méni za vedo
sedanjega sveta, ki jo prepuscéa prihodnjim rodovom. Samo eno vedo pozna:
poruSevanje. Zato in samo zato se uc¢i mehanike, fizike, kemije in morda tudi
medicine. V ta namen proucava no¢ in dan Zivo vedo — ljudi, znadaje, raz-
mere in vse pogoje sedanjega druZabnega reda v vseh moZnih ozirih. Namen
mu je ravno tisti, da bi ¢im najhitreje in najgotoveje porusil ta umazani
svetovni red.

§ 4. Javno mnenje zanicuje. Sedanjo druZabno nravnost zanicuje in so-
vrazi v vsch njenih nagibih in pojavih. Vse mu je nravno, kar pospesSuje
revolucijo; vse nenravno in hudodelsko, kar jo zavira.

§ 5. Revolucijec je posvecen ¢lovek (ki ni ve¢ sam svoj); ni¢ sc ne
ozira na drzavo sploh in na ves izobraZeni sloj v druzbi in ne sme tudi za
se pricakovati nié ozira. Med njim in med druzbo se bije boj na Zivljenje
in smrt, javen ali tajen boj, toda vedno brez prestanka in brez prizanaSanja.
Navaditi se mora, da prenese vsako muko.

§ 6. Strog proti samemu sebi; mora biti tak tudi proti drugim. Vsa
nagnenja, mehkuzni obcutki sorodstva, prijateljstva, ljubezni, hvaleZnosti mora
v njem uduSiti edina, mrzla strast revolucijskega dela. Zanj je samo en
uzitek, ena tolazba, eno plaéilo, eno zadostilo: revolucijski uspeh., Noé in
dan sme imeti le eno misel, le en namen — neizprosno razdiranje. Ko hladno-
krvno in neprenchoma tezi za tem namenom, mora biti sam pripravljen umreti
in ravno tako pripravljen vsakogar umoriti s svojimi rokami, ki ga zavira
pri izvrSevanju tega namena.

§ 7. Narava resniénega revolucijca izkljucuje vsako romantiko, vsako
obcutljivost, vsako navdus$enje in vsako naglo vnemo; izkljucuje celo osebno
sovradtvo ali masc¢evanje. Revolucijska strast, ki mu je postala navadna in
stalna lastnost, mora biti zdruZena s hladnim preudarkom. Povsod in vselej
mora slediti ne osebnim nagonom, marved le temu, kar mu ukazuje splosna
revolucijska korist.

1 Meyer o. ¢. str. 382.
%) Meyer o. ¢. str. 391—2395.
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wDolinosti revolucijea do svojih revolucijskih tovarisep.”

§ 8. Revolucijec sme biti prijatelj le s tistim, ki je v dejanju pokazal,
da dela za revolucijo. Prijateljstvo, udanost in druge take lastnosti do kakega
takega tovariS§a mora meriti po njegovi uporabnosti pri praktiskem delovanju
za vse razdirajoco revolucijo.

8 9, Odved bi bilo govoriti o vzajemnosti med revolucijei; na nji te-
meljuje vsa mo¢ revolucijskega dela. Revolucijski tovarisi, ki so na enaki
stopinji revolucijskega umovanja in revolucijske strasti, se morajo, kolikor
je le mogoce, o vseh vaZnih zadevah skupno posvetovati in enoglasno skle-
pati. Da se izvr§i tako sklenjena stvar, mora vsak ¢im najve¢ racunati na
samega sebe. Ko je treba izvrSiti celo vrsto razdiralnih dejanj, mora vsak
delovati za se in le tedaj iskati pomoci in sveta pri svojih tovarisih, ko je
nujno potrebno za uspeh,

§ 10. Vsak revolucijski tovarid mora imeti v svoji roki veé revolucijeev
druge ali tretje vrste t j. takih, ki $e ne veddé vsega. Delati mora Z njimi
kot s sebi zaupanim delom revolucijskega kapitala. S tem delom mora varéno
gospodariti in dobiti ¢im najve¢ koristi od njega. Tudi s seboj mora delati
samo kot s kapitalom, ki se uporablja za revolucijsko delo, toda kot s takim
kapitalom, o katerem ne more razpolagati sam in brez soglasja vseh popol-
noma vescih tovarisev,

§ 11. Ce je kak tovari§ v nevarnosti, se ne sme ozirati revolucijec pri
vprasanju, naj ga li re$i ali ne, na kako osebno c¢ustvo, marveé edino in
samo na Koristi revolucijske stvari. Zato mora primerjati koristi, ki jih daje
tovari§ z uporabo revolucijskih sil, ki jih zahteva njegova osvoboditev in
delovati, kakor mu pokaZe to primerjanje.

Dolinosti revolucijca do drusbe.

§ 12. Nov ¢lan se sme vzprejeti v zvezo, ko se je poskusil ne v be-
sedah, marve¢ v dejanju samo po soglasnem sklepu.

§ 13. Revolucijec vstopa v drzavni in slojni svet, ki se imenuje iz-
obrazenega in Zivi med njim samo zato, ker veruje, da bo kmalu in popol-
noma unic¢en. Ni revolucijec, ¢e je Se na karkoli na tem svetu navezan. Ne
sme se ustraSiti, ¢e je treba raztrgati kako vez, ki pripada onemu staremu
svetu, uni¢iti kako napravo, ali kakega ¢loveka. Vse in vse enakomerno
mora sovraziti, Tem hujSe je zanj, ¢e ima na svetu vezi sorodstva, prijatelj-
stva ali ljubezni; ¢e morejo te vezi zadrzavati njegovo roko, ni revolucijec,

§ 14, Zavoljo neizprosnega poruSevanja sme in Cesto celo mora Ziveti
sredi druzbe in se kazati vse drugadnega, nego kakrden je. Revolucijee si
mora dobiti povsod vstopa, v vi§ji druzbi, kakor pri srednjem stanu, v trgov-
stvu, v cerkvi, v aristokratiSki palacdi, v uradniskem, vojaskem in pisateljskem
svetu, med tajno policijo in celo v cesarski paladi.

§ 15. Ostudna druzba se deli v ved vrst. V prvo spadajo tisti, ki so
brez pomiselka obsojeni za smrt. Tovari$i naj sestavijo zapisnike teh obso-
jencev po stopinji njihove sorazmerne hudobnosti in z ozirom na uspeh
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revolucijskega dela in sicer tako, da se prve Stevilke preje odpravijo
nego ostale,

§ 16. Ko se sestavljajo ti zapisniki in ko se dolocajo vrste, ne sme
odlocevati osebna skvarjenost kake osebe ali celo sovraStvo, ki ga vzbuja
pri ¢lanih v organizaciji ali pri ljudstvu. Saj moreta celo ta skvacjenost in
to sovraStvo nekaj Koristiti s tem, da pospeSujeta ljudski upor. Samo na
korist za revolucijsko delo se mora ozirati, ki utegne nastati vsled smrti
kake dolocene osebe. Na prvem mestu se morajo uniciti tisti, ki so najbolj
Skodljivi revolucijski organizaciji in katerih silovita in nagla smrt je najbolj
sposobna, da ustradi vlado in oslabi njeno mo¢, ker ji vzame najodlocnejse
in najrazumnej$e agente.

§ 17. Druga vrsta obsega tiste, katerim se zadasno pusti Zivljenje, da
gonijo ljudstvo s kriviénimi dejanji kK gotovemu uporu.

§ 18. V tretjo vrsto spada veliko $tevilo visokih zverin, ki se ne od-
likujejo ne po duhu, ne po odloc¢nosti, ki pa imajo po svojem stali§éu bo-
gastvo, visoke zveze, vpliv in mo¢. Take je treba, kolikor je le mogode,
izkoristiti, omreZiti in zmeSati; s tem, da postanemo gospodarji njihovih
umazanih skrivnosti, jih moramo napraviti za svoje suznje. Na tak nadin
postane njihova mo¢, njihove zveze, vpliv in bogastvo neizerpljiv zaklad in
dragocena pomo¢ raznovrstnim podjetjem.

§ 19. V getrto vrsto spadajo vsakrsni castihlepni uradniki in liberalci
raznih barv. Z njimi se lahko druzimo po njihovem lastnem programu,
kakor bi 8li slepo za njimi. Dobiti jih moramo v svoje roke, polastiti se
njihovih skrivnosti, popolnoma jih kompromitirati in uporabljati jih za nemire
v drzavi.

§ 20. Peta vrsta obsega doktrinarje, zarotnike, revolucijee, vse tiste,
ki ¢enéajo pri shodih ali na papirju. Neprestano jih moramo siliti in naga-
njati k prakti$kim in nevarnim izjavam; tako se bo vedji del odtrgal od
njih; nekateri med njimi se bodo pa vzgojili za prave revolucijee.

§ 21. Sesta vrsta je velikega pomena: Zenske, ki se morajo razdeliti v
tri razrede. Prvi razred obsega povrSne Zenske, brez duha in srca, s kate-
rimi je treba tako ravnati kot z moZmi tretje in detrte vrste. V drugi razred
spadajo strastvene, poZrtvovalne in nadarjene Zenske, ki pa niso nase, ker
8¢ niso dospele do praktiSkega in brezfraznega revolucijskega umovanja,
rabiti jith moramo kot moze pete vrste. Konéno so Zenske, ki so popolnoma
nase, ki vse ved$ in so vzprejele nas celi program. Ravnati moramo Z njimi
kot z najdragocenejsim zakladom, brez katerega pomoci ne moremo nid¢
opraviti.

Dolinosti svese do ljudstva.
§ 22, Zveza nima nobenega drugega namena, nego popoliio osvoboditey

in sre¢o ljudstva, t. j. trdo delujoega ¢lovedtva. Ker je pa zveza prepricana,
da se more dosedi ta osvoboditev in ta sreca samo z vse unicujodo ljudsko
revolucijo, uporablja vsa svoja sredstva in moci, da povisa in pomnoZi tezave
in trpljenje in se tako slednji¢ stare potrpeZljivost v ljudstvu in vname
veliki upor,

14
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§ 23. Nasa druzba ne umeva v ljudski revoluciji gibanja, ki naj bi bilo
urejeno po klasiSkih zapadnih vzorcih, ki se ustavlja pri lastniStvu in starem
druzabnem redu tako zvane omike in nravnosti in je doslej vedno vrglo
samo eno politiSko obliko, da jo je namestilo z drugo in ustvarilo tako ime-
novano revolucijsko drZavo. Edina revolucija, ki more koristiti ljudstvu, je
tista, ki popolnoma uniéi pojem drZave in vsa izrocila, ves red in vse
drzavne sloje na Ruskem,

§ 24. Druzba ne namerava pri tem ljudstvu vsiliti kake organizacije od
zgoraj. Prihodnja organizacija se bo brez dvojbe rodila iz gibanja samega
in iz ljudskega zivljenja, toda to je stvar prihodnjih rodov.') Nase delo je
stra8no, popolno, neizprosno in splosno razdejanje.

§ 25. Zato se moramo, ko se blizamo ljudstvu, najpreje zvezati s tistimi
clementi ljudskega Zivljenja, ki so izza ustanovitve moskovske drZave nepre-
nehoma, ne samo v besedah, marved tudi v dejanju protestovali proti vsemu,
kar je naravnost ali nenaravnost zvezano z drzavo, proti plemstvu, urad-
nistva, duhovni$tvu, velikemu in malemu trgovstvu, proti vsem ljudskim
izkoris¢evaveem, Zvezati se moramo z roparskim svetom, kjer so edini pravi
ruski revolucijei.

§ 26, Ta svet zdruziti v edino, vse uniCujoco in nepremagljivo silo;
v tem je vsa naSa organizacija, vsa naSa zarota in vse nase podjetje.

Ta revolucijski katekizem, ki se je izprva tajno Siril samo po Ruskem,
ni vzgojil le ruskih nihilistov in rodil njihovih krvavih del; marved je tudi
postal opravilnik zapadnih anarhistov.

Krapotkinovih®) nazorov nam ni treba posebej navajati; skladajo
se z Bakuninovimi.

Anarhiska stranka.

Prva anarhiSka zveza je nastala po Bakuninovem vplivu v Svici. V
Curihu se je ustanovilo anarhistom nems$ko glasilo ,Die Freiheit®;
urednik mu je bil iz Avstrije pregnani Most.'!) Francozom se je v Genfu
izdajala ,La Revolté“; urejal jo je J. Grave'); podpiral pa vzlasti Elisée
Reclus.®) L. 1885. so jo v Svici zabranili; tedaj se je preselila v Pariz.

') Ze Stirner je ob tem vprasanju rekel: ,Kaj bo storil suzenj, ¢im sirazbije okoye,
moramo Se poéakati.®

%) Na str. 206. beri: Krapotkin,

) Gl ,Dom in Svet* 1899: Socijalni pomenki, str. 566, 569.

) Izprva &revljar, potem stavec je sodeloval v socialiSkem gibanju Navzel se je
Bakuninovih ide¢j in postal anarhiski pisatelj. V svojih spisih vedno zagovarja propagando
v dejanju. Najvedje njegovo delo je La Societé au lendemain de la Revolution, Paris 1893,
Za podlago svoji razpravi ima Darwinovo descendenéno teorijo. Skrajno ciniden je v
svojih trditvah. Za vzgled navajamo njegov odgovor na yprasanje, kaj to z otroki po
anarhiSkih nacelih. On pravi: ,Ko je lodena fiziSka zveza med otrokom in materjo, nima
ta nobene dolznosti ved. S¢ bo Ze kdo dobil, da bo varoval otroke. Vzgoje ne sme biti
ni¢, ker ne sme biti nobene avtoritete.

*) Rojen dne 15. susca 1830, v S, Foi la Grande v Zirondi, se je ze v mladosti navzcl
revolucijskega duha. L. 1871. je bil obsojen za sedem mesecey v jedo, potcm'pl'ul.:n:m. Darwin
in Wallace sta prosila zanj, da so ga samo za nckaj casa izgnali. V' Svici je stopil v
blizjo dotiko z anarhisti, posebna prijatelja sta si bila s Krapotkinom. Sedaj Zivi kot zna-
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Tudi Mostova ,Freiheit® ni bila dolgo v Curihu. Most je moral beZati; iskal
je izprva pribezalidéa v Londonu; od tam je pa Sel v Novi Jork in Z njim
njegov list. V Svico so se naleteli vsled boja, ki se je bil v Avstriji in na
NemSkem proti socialni demokraciji, sami najhujsi radikalci. Zato ni Cuda,
da je postala sredisée tudi anarhisSki agitaciji.

Anarhisti so v javnosti nastopali e vedno kot socialisti. Razpor Marxov
z Bakuninom je sicer pospesil propad internacionale, toda loCitev med
obema strankama se je le malokje izvrsila. Vedinoma so bili v vsakem so-
cialiSkem drustva ¢lani obeh struj: socialni demokratje in anarhisti,

I. 1881. je prineslo nekaj izpremembe. Takrat (dne 14.-19. malega
srpana) je zboroval mednarodni socialiSki shod v Londonu. Po dolgotrajnih
razpravah so se tedaj locili socialni demokratje in anarhisti. Poslednji so
zborovali zase in so sklenili svoj program v teh-le tockah:

o 1. Propaganda z besedo in tiskom je nezadostna; poglavitno agitacijsko
sredstvo bodi propaganda v dejanju.

2. Sedanje druzabne ustanove naj se popolnoma in siloma razdro,

3. Vsa sredstva, ki morejo razbiti sedanjo nenravno druzbo, so nravna.

4. Cas je za revolucijska dejanja; z dejanji je treba gojiti revolucij-
skega duha.

5. Zakonita pot, po kateri se je sploSno hodilo do sedaj, se mora
ostaviti. K revoluciji vodi samo dejanje po nezakoniti poti.

6. TcehniSke in kemiske vede, ki so Ze pomagale revolucijski stvari,
so poklicane, da ji Se bolj pomagajo. Kongres priporo¢a zato skupinam in
posamnikom mednarodne delavske zveze, naj vpostevajo veliko vrednost
proucevanja teh ved in njihove porabe za branilna in napadna sredstva,

7. Za organizacijo zadoSc¢ajo samo splosna nadela; vsaka skupina bodi
sama zase; po svoje naj deluje v smislu teh nadel.®

Vsled teh sklepov, ki se jim natanéno pozna Bakuninov duh, so se
ustanovile svobodne anarhiske skupine, ki so imele med seboj po voditeljih
tajne zveze. Osnovala se je tudi mednarodna informacijska pisarna. Glasilo
vsemu anarhiSkemu gibanju je bila ,Freiheit® vzlasti, odkar je izhajala v
Novem Jorku.

Bakuninova nacéela so imela v nji najodloénejSega zagovornika. V' dokaz
navajamo nekaj njenih stavkov,

Proti drzavi sploh pise tako-le: (Nieder mit dem Staat! Soll der Fort-
schritt nicht ewig tiber Blut und Leichen gehen, soll die Entwicklung kiinftig
freie Bahn haben, so muss die Gesellschaft so organisirt sein, dass niemals

menit geografski profesor v Parizu. Njegova anarhiska dela slovejo: Produit de la terre
et de 1" industric 1895, — Richesse et Misére-Evolution et Revolution 1891, — A mon
frére le paysan 1894. Po svojem znadaju je mehak in vsaj v zadnjih letih nasprotnik
silovitim dejanjem. Tako pravi n. pr.:  Ideja anarhizma je lepa, je velika, a zloginci mazejo
nad nauk; kdor se imenuje anarhist, bodi na dober in neZen nacin. Moti se, kdor misli,
da podpira anarhisko ide¢jo z barbarskimi dejanji. — . Na ti krogli, ki se tako hitro vrti
vV prostoru, — na tem peséenem zrncu sredi neskonénosti -~ se-li izplada, da bi se so-
vrazili med seboj ==
14%
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personlicher Eigennutz in irgend einer Form von den jeweils bestehenden
Verhiiltnissen interessirt ist. Dies bedeutet Zerstiorung jeder Macht des Menschen
tiber den Menschen - mithin unbedingte Zerstorung des Staates.“')

Proti zakonom in zakonodaveem pravi: ,Der Zweck heiligt die Mittel,
— Eines gibt es, vor dem der grosse Haufe scheu und ehrfurchtsvoll stehen
bleibt, als ob seine Berithrung sofort den Tod briichte: — das ,,Gesetz®., —
Sonderbarer Aberglaube! Als ob nicht das Gesetz im giinstigsten Falle von
ciner verschwindenden Minoritit der Nation gemacht wiire. Wie kann iiber-
haupt dem Volke Etwas als sittliche Richtschnur gelten, zu dessen Auslegung
eine ganze gelehrte Schwindlerzunft, Advokaten genannt, néthig ist, die auch
ihrerseits sich nie tiber seinen Sinn einigen wird ?4?)

Proti ljudski drzavi, kakr$no obeCajo demokratje, pise: ,Wir wollen
den Terrorismus der Revolutioniire zum Zwecke der Vernichtung des Staates
und des Kapitalismus mit allen ihren Trigern und hernach den Anarchismus.
Auf den Volksstaat pfeifen wir.“")

Iz splo$ne volilne pravice se noréuje:') ,Das allgemeine Stimmrecht
hat jelzt Kkeinen andern Zweck, als den, der gegenscitigen Knechtung ein
Freiheitsmiintelchen umzuwerfen. Ein Gefingnis wird nicht zum Tempel der
Freiheit, weil dieses Wort darauf steht ©

Vedine ne priznava, kakor tudi ne nobene avtoritete:®) ,Das neue Prinzip
kann nicht mehr in ciner mehr oder weniger erzwungenen Unterordnung,
sondern nur in einem freiwilligen, neigungsgemiissen Zusammenschluss, resp.
in harmonischer Gruppirung der Menschen bestehen.*

Pod naslovom Wahl-Cholera pige:®) ,Bald geht in Deutschland der
Wahlteufel wieder um. Ein bestimmter Tag, an welchem die Unterthanen-
kiilber ihre Metzger selber wiihlen dirfen, ist zwar noch nicht bestimmt. — —
Stimmviech — das ist der Artikel; den die politischen Jobber und Mikler
jeglicher Couleuar suchen.®

Pod napisom ,Stimmkasten-Diinste* pravi:’) ,,Zur Zeit, wo diese Nummer
unter die Presse geht, wissen wir noch nicht, welchem Generalspitzbuben
das allgemeine Stimmrecht zum Posten eines Priisidenten der Vereinigten
Staaten von Nord-Amerika verholfen hat. Das hat auch gar nichts auf sich,
zumal es ja fir einen Menschen von normaler Hirnkonstruktion ohnehin
unmoglich wiire, herauszufinden, welcher Unterschied zwischen den im FFelde
gewesenem Kandidaten eigentlich existirt.”

Svoja nacela razvija®): ,Unsere Grundsiitze: Was wir erstreben, ist somit
klar und cinfach:

D) "-t 12, dné 24. sufca 1883.

%) St. 42, dné 16. grudna 1882.

*) St. 24, dné 16. roznika 1883,

| "sl 25, dné 23. roznika 1883.

f) St. 28, dné 12. mal. srpana 1884,

‘) Dné 2. vel. srpana 1884.

') St 45, dné 8. listopada 1884,

") St 41, dné 13, vinotoka 1883



Dr. J. E. Krek: Anarhizem. 213

1. Zerstorung der bestehenden Klassenherrschaft mit allen Mitteln d, h,
durch energisches, unerbittliches, revolutionires und internationales Handeln.

2. Errichtung einer auf Giitergemeinschaft beruhenden freien
Gesellschaft,

3. Genossenschaftliche Organisation der Production.

4, Freier Austausch der gleichwertigen Producte durch die productiven
Organisationen selbst und ohne Zwischenhandel und Profitmacherei.

5. Organisation des Irzichungswesens auf religionsloser, wissenschaft-
licher und gleichheitlicher Basis fir beide Geschlechter. .

6. Regelung aller offentlichen Angelegenheiten durch freie Gesellschafts-
vertriige der auf fideralistischer Grundlage ruhenden autonomen Kommunen
und Genossenschaften.”

Anarhiski federalizem zagovarja Se krepkeje'): ,Zentralismus ist in
letzter Instanz Verknicherung, Kastenthum, Chineserie. Foderalismus ist
Ideenwettkampf, eclastischer Entwicklungsschwung, rastloser Kulturfortschritt,
Anarchismus ist die Harmonic der Menschheit.®

O rodbinskem Zivljenju pravi®): ,Anarchie ist Harmonic, Die Licbe ist
prostitutionsfrei geworden; die Ehe verzichtet auf den kirchlichen Scegen, wie
auf den staatlichen Stempel und ist lediglich passirt auf die Triebe und
Neigungen derjenigen, welche Geschlechtsgemeinschaften bilden; die Familie
dirfte nach und nach grisseren Verbriiderungen sich licbender Menschen
weichen.*®

Dovolj bodi tech vzgledov.

Dve vrsti anarhizma,

Anarhizem se bojuje proti vsaki avtoriteti. Socializem bije boj proti
sedanjemu druzabnemu redu in proti vsebini sedanjega prava; anarhizem gre
dalje in pobija tudi vsako pravno silo in s tem vsako pravo. Socializem
mora s tem, ko teZzi po komuniSki drZavi, priznavati tudi pravno silo; anar-
hizem jo zanikava popolnoma. Socializem hoce centralizacijo vsega gospo-
darskega Zivljenja; anarhizem pobija vsako centralizacijo in dopuséa samo
popolnoma svobodne zveze posamnikov. Na eni strani se ponuja centrali-
zacija z najvisjo drzavno avtoriteto, na drugi federalizem s temeljem v popolni
individualni svobodi, Socializem hoée osvoboditi ¢lovestvo KkapitaliSkih mo-
nopolov s tem, da prepuséa drzavi monopol v vsch ozirih; anarhizem se
protivi vsakemu monopolu,

Dotlé so si vsi anarhisti edini. Lo&ijo s¢ pa, ko se pridenja govoriti
0 zasebni lasti. Vsi anarhisti, ki smo jih dozdaj navedl, so komuniski anar-
histi, ki torej pobijajo zasebno last. Komunisti in anarhisti so obenem. Kako
naj s¢ pa vzdrZzuje skupna last, ée ni nobene avtoritete? Kako pa bodi vsak
posamnik svoboden vseh vezi, ¢e je vezan na komunisko nadelo? Kdo je
pa subjekt lastniStvu, ¢¢ ni posamnik in ne nobena nujna druzba? Ta vpra-

Y St. 15, dné 12. mal. travna 1884,
) St 21, dné 24. vel. travna 1884,
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Sanja se ponujajo sama po sebi in zato ni ¢uda, ¢e so se tudi med anar-
histi nasli mozje, ki so uvideli, da sta si komunizem in anarhizem v nepre-
mostljivem protisloviu. Ze v Proudhonovih spisih se dobi marsikaj, kar se
ne zlaga s komunizmom, dasi se je ravno ta moZ najbolj bahal, da je izrekel
prvi: Lastnina je tatvina (La propricté est vol) in s tem postal sloveé teo-
retik komunizmu. Proudhon je pa kot pravi anarhist pobijal hkrati vsak
pravni red in zatrjeval, da bi se ljudje morali drZati samo naturncga reda

kot Zivali. Kakor je izkoriSéanje cloveka po éloveku, — tako pravi, —
«tatvina, tako je vlada cloveka po cloveku — suZenjstvo. Tocnejse nego

Proudhon je pa zagovarjal popolno individualno svobodo, ki izkljuéuje tudi
gled¢ na last vsako pravno nacelo Amerikanec Josiah Warren v svoji knjigi
True civilization'), ki je deloma Ze pred Marxom tolmacdila prava anarhiska
nacela. Ta knjiga pa ni rodila nobene stranke; ostala je brez vsakega znatnega
vpliva, dokler niso po evropskih anarhistih, vzlasti po Bakuninu vzbujeni
vstali tudi v Ameriki anarhiski teoretiki. Ti so brz segli po Warrenu in so
razSirjali njegove ideje. Vecinoma so vsi nasprotniki komuniskemu anarhizmu
in sami so se vsled tega jeli imenovati individualiS$ke anarhiste. Med nje
Stejemo v prvi vrsti John Henry Mackay-a®), Lysandra Spoonecr-ja?),
Stephen Pearl Andrews-a,') William Gilmour-a,®) vzlasti pa prvega
teoretika individualiSkega anarhizma Benjamina R. Tucker-ja.’) Ta po-
slednji niti ne Steje komuniSkih anarhistov med anarhiste. V Novem Yorku
izdaja anarhisko glasilo ,Liberty®?®) - Pri ti priliki naj imenujemo Se
nckaj drugih druzboslovnih pisateljev, ki se sicer izogibljejo imenu anar-

Y Dva dela. V novi izdaji, Boston 1881,

%) Njegovo glavno delo slove: Die Anarchisten, Culturgemilde aus dem Ende des
19. Jahrhunderts. Zitrich 1891.

') Spoonerjevi knjigi v tem oziru se zoveta: A letter to Grover Cleveland on his
false inaugural Adress, the Usurpations and Crimes of Lawmakers and Indger, and the
consequent poverty, ignorance and servitude of the People. Boston 1856. in Free political
institutions: their nature, essence and maintenance. By Victor Yarros. Boston 1890.

') The science of Society. Consisting of the two essays: ,The true constitution of
Government in the sovercighnity of the Individual as the final Development of Profe-
stantism, Democracy and Socialism®; and ,Cost the Limit of Price. By Sarah E. Holmes,
Boston 1887. — Love, Marriage and Divorce. Boston 1889,

*) The creed of Liberty, A brief exposition of phisolophical Anarchism. London 1895,

*) Instead of a Book. By a man too busy to write one. A Fragmentary exposition
of philosophical Anarchism. New -York 1893 in Staatssocialismus und Anarchismus, Ins
Deutsche iibertragen von Georg Schumm. Berlin 1808,

") Poleg ,Lreiheit® in ,Revolté®, ki smo ji Zze omenjali, je bilo ob zadetku anarhiske
organizacije (1881) mnogo socialiSkih listov, ki so zastopali anarhisko smer, Imenujmo ay-
strijske! Na Dunaju: ,Zukunft* in ,Délnické Listy* ; v Reichenbergu: ,Der Radicale®; v Pragi:
JDer Socialist® in  Der Communist®; v Levovem: ,Praca®; v Krakovem: ,Robotnik®,
»lrzedswit’. — Spanjsko anarhiSko glasilo  Revista social® je izhajalo v Madridu. \Y
Bostonu je 1. 1888. od suSca do kimovea izdajal Tucker v individualiskem smislu nemako
pisani list  Libertas®. Anglezi so imeli poleg ,Liberty® te-le anarhiske liste: ,Honesty*,
glasilo avstralskih anarhistov v Melbournc-u 1887—1888; ,The Herald of Anarchy® v
Londonu 18911892, _Egoism* v Orklandu 1805, — Razven SLiberty® so vsi kmalu ponehali.
Mcd vsemi imenovanimi listi pa ni bilo nikogar, ki bi se po krvoloénosti mogel meriti z
Mostove Freiheit®. —V Londonu izhaja od 1. 1899, anarhigki ruski meseénik ,Na kanuné®.
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hizma, ki pa vender zagovarjajoé neomejeno individualno svobodo dejanjski
ucé ravno to, kar trdijo izreéni anarhisti. Med nje $tejemo zdravnika dr, A,
Milberger-ja (r. 1847), ki se najve¢ trudi, da bi razsiril Proudhonove
misli med Nemci.!) — Diihring, znani nasprotnik Marksizma, je nadel
svojemu bistveno anarhiSkemu sestavu ime ,Antikratismus®; zanimivo je,
da je v dosego individualne svobode v zmislu najodlodnejSega antisemitstva
priporocal boj proti Zidovstvu. — Kgidy je v svojem delu ,Einiges Chri-
stenthum® slikal kr$€anstvo brez dogme in veroizpovedanja. Namestu ena-
kosti hoCe imeti samostalnost, namesto svobode pa nezavisnost. Pri anar-
hizmu, pravi, je ime najvecja napaka. — Th. Hertzka, avstrijski Zid (r. 1845
v Pesti), urednik ,N Fr. Presse® 1. 1870, ,W, Allg. Zeitung® 1. 1880, , Zeitschrift
fiir Staats- und Volkswirtschaft* 1889, slika &esto anarhi§ko druzbo kot vzor
druZzabnega Zivljenja pod imenom ,Freiland. V tem smislu je izdal tudi
samostojno delo.?) Najvecja svoboda in Z njo zdruZena najvedja odkritost vsega
Zivljenja mu je izvor vse srede. Baron Herbert opisuje anarhizem z imenom
Voluntarismus. Le tedaj, ¢e bo vsak posamnik sam svoj gospod ,selfowner®,
bo po njegovem mogocée ugodno socialno Zivljenje.

Brez dvojbe Sirijo ti mozje med izobraZenci anarhiS$ke misli in potem-
takem v anarhiSki agitaciji ne pomenjajo mnogo manj nego tisti, ki usta-
navljajo in vodijo anarhisko stranko.

Individualiskega anarhizma sestav.')

1. Posamnik je sam svoj gospodar. Sam mora svobodno odloéevati o
svoji osebi, svojih pridelkih, izdelkih, sploh o vseh svojih zadevah in pra-
vico ima, da se upre gospostvu vsake druge avtoritete. Edina avtoriteta
sebi je sam.

2. Zato je vsaka tuja vlada nad posamnikom trino$tvo. Vsled tega sec
mora odpraviti vsako gospostvo; pasti mora drZava. Nastati mora brez-
vladje, anarhizem (kakor je prvi imenoval to stanje Proudhon), ki pa
nikakor ni brezredje.

3. Trditev, da je drZava potrebna za to, da varuje posamnike, ni res-
ni¢na. Drzave izvrSujejo to tako imenovano varstvo potem, ko s silo pobi-
rajo od posamnikov davke. To je krivicno. Kdor potrebuje varstva, naj si
ga sam poiS¢e po svobodnem zdruZevanju in svobodnem skupnem delovanju,
Varstvo je blago, ki naj se dobiva tam, kjer vsako drugo blago; pri tistih,
ki dajejo najboljSe varstvo za najniZjo ceno. Posamnika napada, kdor mu
vsiljuje varstvo, kadar ga ne zahteva. Sploh bo pa vsako varstvo nepotrebno
¢im se uniCi na svetu revidina in Z njo vsa hudodelstva,

7

Y Prevel je P. Kapital und Zins., Mit einer Einleitung. Jena 1896, — Samostojno
je spisal: Studien iiber Proudhon. Ein Beitrag zum Verstindnis der socialen Reform.
Stuttgart 1891 in Zur Kenntnis des Marxismus. Kritische Skizzen. Stuttgart 1894,

* Freiland, cin soziales Zukunftsbild, 1589,

') Opisavsi zgodovino anarhiske teorije, podajemo koneéno %¢ v kratkih tockah
celi sestav anarhiskega komunizma po Tucketjevih spisih, Sam pravi, da se drzi Warrcna
in Proudhona. Misli so vse njegove; le razporedba je nasa.
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4. To se pa zgodi, ko pade drZava, ker bo s tem dobilo delo svoj po-
polni zasluzek.') Padle bodo namreé¢ z drZavo vse predpravice, ki jih imajo
sedaj kapitalisti, na temelju katerih trgajo pod obliko obresti, rente ali
dobicé¢ka delu njegov zasluzek in s tem odirajo delavee.?)

5. Predpravice in Z njimi oderustvo kapitalistov vzdrzuje drZzavo s Ce-
tvernim monopolom:

a) Denarni monopol omejuje svobodno Konkurenco denarnega  po-
sojila. Sedaj si prisvaja drzava pravico izdajati menjalna sredstva t. .
denar in oddaje to pravico samo neckaterim, — velikim bankam. Kdor
potrebuje denarja, je navezan na tisti denar, ki ga izdaje drZava, ali tisti,
kateremu je drzava prepustila to predpravico. Ko bi bila konkurenca v tem
oziru prosta, bi se denar dobil mnogo ceneje; obresti bi znaSale le toliko,
kolikor bi stalo delo pri posojanju. To pa ne znasa niti */, % . Obresti bi
torej ogromno padle. Ko se odstrani denarni monopol in bi bilo vsakomur
dovoljeno, da si sam tvori menjalna sredstva t. j. denar, bi se razmere tako-
le izpremenile: Kdor ima kako posestvo, ga lahko proda in s tem dobi
denar. Ce ga pa noe prodati, pa dobé pri kaki banki na svoje posestvo
posojilo za manj nego za 1%, za toliko namreé, kolikor bi stalo delo pri
posojevanju. Ce pa nima premoZenja in e je zraven posten, priden in zmo-
zen, si lahko napravi sam denarne listine, ki mu jih bodo znani in premoZni
ljudje indosirali. Na podlagi teh listin mu bo dala kaka banka pod ravno
tako ugodnimi pogoji kot prvemu, posojilo. S tem, ker si bo vsak brez ve-
like tezave lahko pridobil denarja, se bo cudovito povzdignila obrt in trgo-
vina, Delo si bo dobilo svoj popolni zasluzek, svoje naturno placilo, ker bo
vedno veé vpradevanja za delavei nego delavskih ponudeb. — Tudi profit
bo padel. Obrtniki ne bodo ve¢ kupovali na kredit z visokimi obrestimi,
marve¢ bodo pri bankah dobili denar po ceni in bodo kupovali z gotovim
denarjem ceneje. S tem se bodo cene za blago znatno znizale, Renta od his
se bo izgubila. Vsak si bo zidal rajsi svojo hiSo, ko bo dobil posojilo za
manj nego po 1%, kakor da bi pladeval ve¢ hiSnemu gospodarju, nego ga
stane lastno stanovanje po tem razmerju.

b) Zemljiski monopol daje v sedanjih razmerah lastninsko pravico tudi
drugim, ki niso posedli zemljis¢a zato, da bi ga sami obdeclovali. Po anar-
hiskih nacelih bo le tista last zemljiséa upravicena, ki jo bo kdo sam osebno
zasedel in obdeloval. Renta iz zemljiséa bo potemtakem odpadla in oderustvo,
ki pri nji cvete, bo izgubilo svoj temelj.

¢) Tarifni monopol vzdrZzuje sedaj s carinami in davki visoke cene v
varstvo domace ncugodne produkeije. Preden se ne razrusi denarni monopol,

) Tucker priznava, da je A. Smith v prvih poglavjih svojega dela Wealth of Na-
tions prvi izrekel nadelo, da mora biti delo edino merilo za ceno in da so vsled tega go-
spodarska nacela novodobnega socializma logidki razvoj Smithovega nadela. Staatssocia-
lismus und Anarchismus. o. ¢, str. 2.

) Popolnoma tako kot socialisti in kot je Ze mnogo preje in jasngje udila cerkeyv,
pobijajo anarhisti v svajih temeljnih nacelib plodoyitost kapitala in v ti umetelni plodo-
vitosti vidijo izvor delayskega odiranja.
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se ne sme uniciti tarifni monopol in s tem uvesti svobodno trgovanje, ker
bi sicer pomnoZeni uvoz cenega blaga izpeljal denar drugam in zraven bi
delavel, ki sedaj delajo pri obrtih, ki jih carine branijo, izgubili delo in pro-
padli v rev&Cini. Ko bi se pa uvedel svobodni denmarni sestav, bi pa tudi
tarifni monopol lahko padel; s tem bi se ogromno zniZale cene in delavec
bi bil Se zavoljo tega blizje svojemu popolnemu zasluzZku.

&) Cetrti monopol so patentje, s katerimi varuje drZzava posamne izum-
nike vsaki konkurenci. Ko se porusi, bo postalo blago, ki ga sedaj proda-
jajo za visoke cene, mnogo cenejse.

V svojem bistvu hoée torej anarhizem v gospodarskem oziru naj-
svobodneiso konkurenco, ki je mogocda samo, ¢e se razbije imenovani ¢etverni
monopol,

6. Drzava se vzdrzuje z davki. Zato bo najbolje sredstvo, da se dose-
zejo anarhiSki nameni, pasivni upor davkarijam. Ko se ljudstvo dovolj pod-
uéi, se¢ vzdigne o pravem c¢asu in ne bo pladevalo ved¢ davkov. S tem bo
sama po sebi padla drZava.')

7. V religijskem oziru so anarhisti ateisti. Bozja avtoriteta in zveza
religije z moralo jim je tisti vir, iz katerega se zajemljejo razlogi za clo-
vesko avtoriteto. Zato se drzé Proudhonovega gesla: ,,Ce biva Bog, je ¢lo-
vekov sovraznik® in Bakuninovega: Ko bi Bog bival, bi ga morali odpra-
vith.® Vender pa priznavajo vsakomur svobodo, da lahko veruje, kar hoce.
Kakor si sme vsak izbrati zdravnika po svoji volji ali si biti sam zdravnik,
tako si sme vsak tudi izbirati duhovnika ali si biti sam svoj duhovnik. V
vseh zadevah mora biti posamnik popolnoma svoboden.

8. Vsled tega tudi ne pozna anarhizem nobenih nravnih zakonov. ,Za
svoje lastne stvari se brigaj!* Tako se glasi edina nravna zapoved. Edino
hudodelstvo je torej vmeSavanje v drugih zadeve., Zato je samo po sebi zlo-
Cinsko zatiranje hudobnosti. Svoboda je najboljse sredstvo proti vsem hudo-
bijam. Pijance, igravee, pohotnik, vlacuga imajo pravico ziveti po svoje,
dokler si svobodno ne izberd druzega Zivljenja,

9. Gled¢ na razmerje obeh spolov trd¢ anarhisti, da ima vsak moZ in
vsaka Zena ali ve¢ moZz in ved Zen pravico se toliko ¢asa ljubiti, dokler
morejo, hocejo ali jim je to vSe¢. Ob svojem ¢asu bo imel vsak posamnik
svoj nezavisni dom; ljubavna razmerja bodo tako razliéna, kakor njihova
nagnenja. Otroci, ki se bodo rodili v teh razmerah, bodo izkljuéno materni,
dokler ne dorastejo toliko, da bodo sami svoji.

') Tucker se¢ naravnost sicer ne protivi pozitivai sili, ki jo priporodajo drugi anar-
histi s tako imenovano propagando dejanja. Sam pravi: ,Veliko raznih misli je med anar-
histi o najboljsih sredstvih, da se uresnici njihov socialni vzor.® (Staatssozialismus o. c.
str, 12). Odlo¢no se pa upira temu, naj bi se s silo razlastili vsi sedanji lastniki svoje
lasti, ,kakor ucita knez Krapotkin in Most. Da pa ni nasproten tudi sili, je razvidno iz
njcgovih nacel in tudi iz njegovih besedi. Bakunina imenuje s spoStovanjem ,velikega
ruskega nihilista® (0. ¢. str. 11); s priznanjem govori o ,&ikaSkih mucencih, ki so s svojo
smrtjo na vislicah pospesili skupno socialisko stvar®, Ti Cikaski ,mudenci® so si z
bombami, ki so jih vrgli v Cikagi, zasluzili smrt.
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10. Vzgoja ne sme poznati nobene sile. Kakor si vsak lahko sam voli
svojega zdravnika in duhovnika, tako tudi dojnico in uéitelja. Kdor jih rabi,
naj jih najme in plada.

11. Anarhizem in Marksov socializem zahtevata sicer skupno, naj se
vrne delu, kar je njegovega. ,Vendar sta sipa v svojihtemelj-
nih naéelih socialnega Zivljenja kakor tudi v sred-
stvih, s katerimi naj se doseZe nameravani namen,
hujSanasprotnika, kakor stanasprotna skupnemu so-
vrazniku, vladajoc¢idruzbi Med drZavnim socializmom
in med anarhizmom ni nobene vymesne postaje. Ob dveh
stranch se¢ zbira socialiska vojska. Ko se med obema
razbije sedanjidruzabnired,seprié¢ne med njima kon-

- .

¢ni in hujsi boj*

s

R

Liberalec Zenker pravi v svoji knjigi o anarhizmu:') ,Najbolj Zalostna
prikazen, ki spremlja socializem, je neko naravnost grozilno vzbujanje ver-
skega duha in vseh Z njim zdruZenih S$kodljivosti. Versko' misljenje je v
zvezi z nekak$nim opekunstvom, s tem, da se stavi posamnik na drugo
mesto. SocialiSki in verski nazor o svetu sta oba ravno tisto; prvi je reli-
gija absolutne, nezmotljive, vsegamogocne in vsepri¢ujoce drZave. — — Z
najvecjo lahkoto je zlezel socializem v kuto in talar in po vsi pravici mi-
slimo, da ta Zzalostna spremna prikazen Sc¢ dolgo ne bo Kkoncana; ozir na
oscbno svobodo se bo vedno manjSal; avtoritarne, verske smeri se bodo
krepile.* — Odtod izvaja Zenker potrebo in korist anarhisdke teo-
rije. Pristni liberalec! Anarhizem mu je potreben, da se upira vzbujajoéemu
se verskemu duhu, Prav v njegovem zmislu pise Fr. Schuler von Sibloy,®)
profesor na pravni akademiji v Hermannstadtu: ,Na polju socialiskega boja
se¢ srecujeta rudeca internacionala delavske stranke in ¢rna inter-
nacionala ultramontancev in jezuitov. Obema bi bilo ustrezeno, ko bi se
ljudje, kot Zivali na pasi, brez znacilnih individualnih posebnosti zadovolje-
vali v svojih ¢utnih nagonih.*

Navedli smo dva liberalca, ki zastopata vse. Oba imenujeta individu-
alizem najbolje orozje proti socialiS$kemu in verskemu duhu. Ce kaZe libe-
ralcu v boju proti veri, je socialist; ¢e mu kaZe drugace, tudi anarhist, —
strupen in hinavski nedosleden v prvem in v drugem slucaju. Zastonj! V
globini ¢loveskega srea tiéi sveta Zelja po svobodi in sreci; ravno tam je
pa tudi neizbrisno zapisano, da c¢laoveSsko bitje ni nezavisno, marved da je
last tistega, v katerem Zivimo, se gibljemo in smo (Dej. ap. 17, 28), da velja
za nas uboge zemljane njegov vecni zakon, da so upraviéene oblasti na
zemlji, ki izvrSujejo svoje poslanstvo iz tega vecénega zakona v boZjem imenu
in da kdor se takim oblastem ustavlja, se ustavlja boZji narcdbi. Res se je

H:0. . Btre 211,
%) Der Socialismus und die Internationale nach ihren hervorragendsten Erscheinungen
in Literatur und Leben, Leipzig 1875, str. 9,
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vsa Cloveska zgodovina sukala krog teh dveh osi, ki imata svoj sedez v
¢loveski naturi. Svoboda in avtoriteta! Kdor je bral samo prvo, je hotel
pravzaprav iz c¢loveka napraviti boga, pa je napravil le zver, krvolo¢no in
surovo, brez razuma, brez srca. Kdor je pa poudarjal le drugo, jo zlorabljal
v Skodo ljudstvu, ji je snel njen sijaj in jo pomazzl z madeZi krivic in
tiranstva.

Uglasiti svobodo in avtoriteto v ¢loveskem srcu in v vsi ¢loveski
druZbi v en, soglasen, vzviSen akord, je mogoce le tistemu, kdor pozna ¢lo-
vesko naturo do dobra. In zato ne zadostuje le umrljivo oko. Treba je raz-
odetja, ki ga varuje v svojem krilu katoliska cerkev.

Kakor neutolaZeni ogromni izdihi po reSitvi teh zagonetk se glasé vsi
socialiski programi. Ker je toliko zla v dejanjskem  Zivljenju, toliko neso-
razmerja med Zeljo po svobodi in med silami, ki jo dudé, zato s¢ pa tudi
vedno ved trpedih ljudi zdruZuje s temi vzdihi, Iz skrajnih zmot komuniSkega
socializma in individualiSkega anarhizma doni orjaska pro$nja po resitvi,
zdravo, sveto jedro ¢loveske nature, koprnede po sreci. To resno koprnenje
ne more ostati brez sadu.

Gim dahne duh krScanstva, duh Kristusove cerkve v uboga srca, pa
dobé odgovor vse razumne smeri komunizma, socializma in tudi anarhizma.
Komunizem ljubezni odmeva iz vsch naukov Jezusove vere in vecno
nihalo pravicénosti v silovitih taktih razbija vsako sled oderu$tva in zatiranja.
Tu ne vlada teorija, marve¢ resnica! In ta resnica je Ze od prvega nastopa
sem obsojala bistvo oderudtva v boju proti plodovitosti kapitala neprimerno
jasneje nego tavajoci poskusi socialiSkih velmoZ nase dobe. In anarhizem!
Svoboda uma in srca blesti nasproti iz vsega cerkvenega zZivljenja. Nebrojno
individualnosti, ki so se razvile ob ti svobodi, opisuje sveta povestnica in
svetu nerazlozljivo spricuje, kako so otroci in slabotniki, reveZi in bolniki,
deve in Zene svoje individualnosti razvili do neumljivega sijaja, do bajnega
velicastva. Boj za to svobodo je zgodovina katoliske cerkve. Boj za cer-
kveno svobodo se imenuje, a v resnici je boj za zlato solnce svete svobode,
boj za svoboden razvoj cele CloveSke individualnosti; boj proti knezom in
vladarjem sveta, boj proti bogatinom in veljakom, boj pa tudi proti slepar-
jem in zmotnim hujskaéem! Kar je resniénega jedra v anarhizmu, najde le
v katoliski cerkvi svojo obrambo.

Kako svobodno doni cuvaju resnice — Leonu XIIIL tudi v nasih
dné¢h moska beseda. ,Ne sme ti biti vse¢ hlapCevski molk pri duhovniku,
vSe¢ pa ti mora biti njegova svoboda; zakaj tudi tebe zadeva nevarnost
molka, reSuje te pa blaZena svoboda.* Tako je zaklical najmogocnejSemu
cesarju Teodoziju milanski Skof AmbroZ pred ve¢ nego 1400 leti. Tega na-
Cela se drzi tudi danes Leon XIIL in Z njim vred vsi dobri §kofje in vneti
duhovniki. Svet resuje svobodna beseda sv. cerkve.

In ¢im vzbujajo ljudstvo nove teorije, tem mogoéneje se glasi tudi
njihov glas in v strah liberalcem in polovicarskim licemercem se budi
verski duh in med vsemi velikimi zmotami stoji ne malo vsled njihovega
nastopa na dnevnem redu — versko vpraSanje. Dr. Jan. Ev, Krek.
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Aristotelovo svetovno naziranje.

III. Aristotelov nauk o Bogu.

Iz tega, kar smo doslej povedali, je razvidno, da Aristotel na zacetek
in konec vsega svetovnega gibanja in presnavljanja stavlja bitje Ciste stvar-
nosti, v kateri korenini vsa druga stvarnost. V tem se strinjajo vsi, a dokaj
razliéni so nazori, kjer je treba natancneje dolociti, kako si Aristotel misli
razmerje med bozanstvom in svetom. VpraSanje sc¢ suce zlasti krog dveh
tocek, namreé o spoznavanju bozjem in delotvorni moci boZji z ozirom na
zunanji svet. Da ne prestopimo mejnikov, med katerimi mora ostati nasa
razprava, dotaknemo se tu le najvaznejSih reci, ki so odlocilnega pomena
za celokupno naziranje Aristotelovega modroslovja, posebej njegove etike.

Najprej povzemimo nekatere tocke iz Aristotela, v katerih nam vsaj
pic¢lo razodeva svoje misli o notranjem bistvu boZjem. Ko je v 7. pogl
XII, knj. Metaf. dokazal nujnost prvega gibajoCega vzroka, dostavlja: ,,0d
takega principa torej je zavisno nebo in narava.') Temu bitju pripada blaZeno
zivljenje tako popolnoma, kakor nam le malo ¢asa. Ono je namrec redno
blaZzeno, pri nas je to nemogoce, ker radost (f3ev) je stvarnost (4§ fvépyaz)
njegova. Zato je (kot aktualno stanje) cujeénost, zaznavanje, misljenje naj-
ugodnej$e, nade pa in spominjanje, v kolikor se nana$ajo na ono (aktualno
stanje). Misljenje samo po sebi (Cisto miSljenje) pa ima za predmet to, kar
je mnajboljde, in toliko bolj, kolikor distej§¢ in imenitnejSe je misljenje.
Misljenje pa misli samo sebe, v kolikor obsega misljen predmet (=2 vonzéy),
V kolikor namre¢ misljenje obseZe umstveno (intelligibile), postane tudi
samo intelligibilno (t. j. dejanski mislecée in misljeno).

Um je namreé zmoZnost sprejeti umstven predmet in bistvo, dejansko
misljenje pa je, v kolikor ga Ze ima.”) Poslednje je v vecji meri ono, kar ima
razum bozanskega (t. j. dejansko misljenje je slicnej$e in sorodnejSe boZanstvu
in zato odliénejde, kakor sama moZnost mi$ljenja) in razmisljanje (% $:0plz) jo
najprijetnejSe in najbolj$e.’) Ako je bog vedno tako blaZen, kakor mi le tu
in tam, je tedaj obéudovanja vredno bitje, ako je pa S¢ v vedji meri, je §e¢
bolj ¢éudovit. In to v resnici je. Lastno mu je pa tudi Zivljenje. Aktualnost
misljenja je namred Zivljenje, njegovo misljenje pa je cista aktualnost. Cista
stvarnost njegova je zivljenje in sicer najboljse in vecéno Zivljenje. Zato
pravimo: ,Bog je Zivo, veéno in najboljSe bitje, tako, da mu Zivljenje in tra-
janje pripada vedno in neprenchoma.”

Y 'Ex zowahivg Gpu doyie Mettatr 6 obpaveg wal 4 phatg. L. ¢ 1072 b 14,

) RazloCevati je zmoznost misljenja (Die Denkfihigkeit) in dejansko mislienje samo
(das Denken). Prvo imenuje Aristotel veig, drugo pa vigeg. Nofig (um) je zmoZnost sprejeti,
obsedi inteligibilen predmet, in to je vselej bistvo redi (odsie) nasproti cutnemu zaznavanju,
kateremu je predmet posamezno in priticno (accidentale).

') RazmiSljanje (die denkende Betrachtung) je v Aristotelovi filozofiji najvigja in
najodlocnejsa spoznalna dejavnost, kije ¢in visjega dudevnega zivljenja. Kappes, Lexicon, 30.
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K istemu predmetu se vrada v devetem poglavju, kjer natanéneje govori
0 bozjem mi$ljenju. ,Z ozirom na mi$ljenje (boZje) so nekatere potezkode.
Da je namreé med vsemi pojavi najbolj bozanstveno, je jasno, toda kako in
kaksno je, v tem je neka poteZkoda. Ce nié ne misli (bozanstvo), ni v njem
ni¢ vzviSenega, velicastnega, marve¢ je kakor oni, ki spi. Ako pa misli kaj,
je to odliénejde od njega, ni namreé¢ njegovo (bozje) bistvo dejanjsko mis-
ljenje, marved zmozZnost in zatorej ni najpopolnejSa podstat. Prav zaradi
misljenja mu gre namrec tolika odliénost.” ') Zmisel je ta: BoZje bitje mora
vsekako misliti, vprasa se le, kaj neki misli. Ako je predmet boZjega mis-
lienja izvun njega, tedaj je boZje mi$ljenje odvisno od tega predmeta; pripada
mu po bistvu le moZnost misljenja (v+23c), dejansko misljenje (vératz) je pa
navezano na pogoj, da se spoznanljiv predmet nekako ponudi zmoZnosti
misljenja ter se zdruZi Z njo. Taka je s ¢lovekovim miSljenjem. Po svojem
bistvu ima ¢lovek le zmoZnost misljenja, da pa dejanski misli, mora predmet
nckako vniti v um in ga nalik semenu oploditi, da proizvede sad: dejansko
misljenje.

Se nckatere tocke nam je povzeti iz istega poglavia. Aristotelu je to
dvojno popolnoma gotovo: 1. najpopolnejSe bitje mora misliti, 2. v njem ne
sme biti nikak$na zmoZnost ali izprememba, marve¢ dista aktualnost. Ako
bi bozanstvo mislilo zdaj to, zdaj ono, kakor mi ljudje, bila bi to ncka
izprememba, gibanje, ki se iz prvega in najstvarnejSega bitja mora popol-
noma izkljuéiti. Istotako mora predmet misdljenju najvi§jega in najpopolnej-
Sega bitja biti najpopolnej$i. Odliénost in popolnost znanja se meri po odlic-
nosti spoznanega predmeta. Ako bi torej najvi§je bitje svoje znanje izpopol-
njevalo s spoznavanjem nepopolnejsih predmetoy, bi bil to prehod od boljsega
na slabse.

Kaj bi tedaj moglo biti predmet boZjemu misljenju? Nié¢ drugo, kakor
bistvo boZje samo, ki zatorej ,misli samo na sebe, ker je najboljSe in je
(boZje) miSljenje misljenja (vénes g vodsswg).“?)

valas¢ smo natanéneje priobCili ta mesta iz Aristotela, ker spadajo
med najvaZnejSa, kar jih je v starem modroslovju iztuhtal ¢loveski duh
0 boZanstvu. A ni zastonj rekel v zacetku poglavja, ,da so nekatere poteZ-
koce“. Res, tu si gredd razlagavei navskriZ.

Aristotel nas je privedel do sklepa, da je predmet bozjemu misljenju
njegovo bistvo samo. Kaj pa zunanji svet? Ali ima Bog znanje tudi o redeh
izvun sebe? Kaj udi Aristotel o tem? Dasi se to pretresa Ze stoletja in
stoletja, $e vendar stvar dandanasnji ni dognana med spoznavavei Aristotelove
filozofije, Nekateri so prepri¢ani, da Aristotelov bog ne ve ni¢ o zunanjih
redeh, ker bi to kalilo njegovo bistvo, ki je Cista stvarnost. Po vsem tem,
kar smo doslej slisali od Aristotela o najvisjem bitju, se pa¢ nekoliko ¢udno
zdi, da bi Aristotel odrckal boZanstvu vsevednost. KaksSen je paé ta bog, ki
je zatopljen v samega sebe in ni¢ ne ve, kar je izvun njega, vkljub temu je

) Metaph. XIL, 9, 1074 b. 15.
) Methaph. XIIL,, 9, 1074 b 34,
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prvi gibavec in zadnji smoter celega sveta? Ako bog o redéeh izvun sebe
ni¢esar ne ve, pade s tem previdnost boZja, dosledno se mora zanikati delo-
tvornost bozja in dejavno vplivanje na svet, kakor tudi nravna odgovornost.

Najbolj je to mnenje razSiril in utrdil s svojim velikim vplivom
dr. Ed. Zeller.') Po njem je aristotelsko bogoslovje in verstvo abstrakten
monoteizem, ki izkljucuje vsako delovanje bozje v svetu. Previdnost boZja v
Sokratovem in Platonovem zmislu da nima mesta pri Aristotelu, Istotako, da
je izkljuéeno posmrtno placilo; boZanstvo je le abstrakten zadnji vzrok in
smoter vsega gibanja, posamezne in konkretne redi se pa morajo razloziti
iz zgolj naravnih vzrokov.?). Slicnega mi$ljenja o Aristotelu je Dollinger, ki
priznava boZje delovanje v svetu, zanika pa, da bi Aristotelov bog poznal
svet. LEr (Gott) wirkt auf dic Welt, ohne sie zu kennen.“?®) Izmed mnogih
drugih pristaSev Zellerjevega miSljenja je zlasti znamenit jenski profesor
dr. R. Eucken, ki pa Aristotela razlaga bolj v monisticnem zmislu.') Zellerja
se je oklenil tudi tibinSki katoliski teolog Elser, ki je popolnoma preprican,
da Aristotelov bog razvun samega scbhe absolutno nicesar ne pozna.®) Sliéno
uci dr, A. Stiickl v svoji dokaj razsirjeni zgodovini modroslovja.') Vsi ti in
drugi razlagajo Avistotelov nauk o bogu nekako v deistiCnem zmislu. V
monisti¢cnem zmislu, slicno kakor Fucken, ga med slovanskimi pisatelji

umeva Hanu§ v ,Nauénem Slovniku®.")

Monisti¢no-evolucionistiénemu razlaganju, se zdi, dajeta zlasti dve tocki
navidezno oporo. Aristotel namreé udi, da se lik izvaja iz moznosti tvari
(actus deducitur ex potentia materiae), torej je v njej Ze nekako vkljucen.
To je pa pristno evolucionistiéno nacelo, ker evolucionizem, bodisi pantei-
sticen ali materialistien, tudi uci, da se le po dolgem razvoju nedoloéena
tvar ali absolutno nezavestno bitje doloduje, ostvarja in spopolnjuje, torej
tudi v nekem zmislu lik izvaja iz moZnosti tvari. Toda nemogode je Aristo-
tela v tem zmislu razlagati, ker on odloéno poudarja, da se iz moZnosti
tvari nikdar ne more roditi lik brez stvarnega tvornega vzroka, ki od zunaj
deluje na tvar®) Gibanje izvede lik iz tvari, to pa mora vselej priti iz
aktualnega bitja. Zatorej stavek ,lik se izvaja iz moZnosti tvari“ ne pomeni
drugo, kakor: kar je bilo prej moZno, je sedaj stvarno.

') Najbolj v obsezni ,Philosophie der Griechen® in drugih manjsih spisih. — Pri
spisovanju te razprave nisem mogel vkljub vsemu prizadevanju dobiti tega dela v roke
— ker ga Sc celd v deZelni knjiznici v Gradea ni bilo dobiti. Navajam ga torej po dragih
pisateljih in pa po njegovi manjsi knjigi ,Grundriss der Geschichte der griechischen
Philosophie* (V. izdaja).

%) ,Grundriss . . % str. 195.

") sHeidenthum und Judenthum Regensburg 1857.% Str 307,

') sDie Lebensanschauungen der grossen Minner. 11 Auflage.* 1807, ¢l Aristoteles,

®) Dr. K. Elser, ,Die Lehre des Aristoteles iiber das Wirken Gottes.* Miinster, 1893,

) ..l-chl:huch der Geschichte der Philosophic.® Mainz 1889, I1L Aulfl, I, 127,

") GL Casopis Katol. duchovenstva.® Praha 1899, str. 467.

*) Primeri; kar smo zgoraj rekli (IL) o stvarnosti in moznosti, liku in tvari, gibanju
in tvornem vzroku.
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Bolj kodljiva je Aristotela opredelba narave. V II knjigi Fizike (c. 1.
192 b 20) se ta opredelba glasi tako-le:  Narava je razlog gibanja in miro-
vanja v bitju, kateremu to (gibanje in mirovanje) izvirno pripada.* Zgoraj
smo omenili Zze (IL, 2), da narava — nasproti umetnosti — ima delujod
princip v sebi. Sploh velja Aristotelu narava kot stvarna in delujoéa moé v
svetu, ki ima v sebi princip delovanja. Zato tudi pogostoma imenuje bo Za n-
stveno (¥icv), kar je v naravi stvarno, dejavno in duSevno, zlasti liku daje
veckrat ta naziv. Kako naj si torej predstavljamo naravo kot samovzrok in
v kakem razmerju stoji narava kot delotvorna svetovna mod z nadsvetovnim
boZanstvom ? Ako si ,naravo® mislimo kot sobstvujoo mo¢, je nadsvetovno
bitje Ze nepotrebno in panteizem (oziroma materializem) je gotov.

Toda k takemu sklepu nas Aristotelov sestav nikakor ne opravicuje.')
Po Aristotelu se vse pozemeljsko dogajanje, tvorjenje in presnavljanje vrsi
pod vplivom kozmic¢nega gibanja. Ves telesni svet ima svoje gibanje od
nebeSkih sfer in vse nebeSke sfere se gibljejo od najvidje sfere, to je Aristo-
telovo prvo nebo (Met. XIL, 7.). ,Prvo nebo® sprejema gibanje neposredno
od prvega gibajoCega negibnega vzroka; od prve gibane sfere gre gibanje
skozi vse nebeske kroge in odtod v pozemeljske reéi. Doéim je naravnim
recem smoter imanenten, je to pri nebeskih sferah drugacde; oni imajo smoter
izvun scbe in ta je, da proizvajajo naravno gibanje, rojenje in presnavljanje.
Ker je pa vendar princip smotrenosti imanentna tvorna sila, nebeSkim sferam
pa ni imanentna, zatorej, da reSi nebeskim sferam delotvornost, se zateée k
nekakim umstvenim bitjem, ki so drugo drugemu podrejena in priobcujejo
gibanje sferam, le najvi§je nebo dobiva gibanje neposredno od boZanstva.
Ta prhli del Aristotelove kozmologije sloni seveda na temeljni zmoti geocen-
tricnega sestava. Gibanje in delovanje v svetu torej izhaja iz boZanstva po-
sredno, neposredno ga dobiva le ,prvo nebo®. Ker se pa odtod Siri dalje,
zato preveva vse stvarstvo neka tvorna moé, nek dih (zveipa), katerega je
delezna celo neorganska narava. V. pravem pomenu pa imajo tvorni princip
v sebi le organska bitja, ki imajo duso. Kakor telesno gibanje prihaja od
nebeskih sfer in v teh od najvisje sfere, katera ga dobiva od boZanstva,
tako je tudi z duSevnim delovanjem. ,Kaj je princip gibanja v dus$i?“ beremo
v Eudemovi Etiki (VIIL [VIL|, 14, 1248 a 25). Odgovor: ,O¢ividno, kakor
v celem vesoljstvu, bog. Giblje nckako vse, kar je v nas boZanskega* (-
vl ydp mwg maviz o v Gpdv delv). Naziv ,boZanstveno® daje Aristotel raznim
naravnim redem le zaradi sliénosti z boZanstvom. Poleg boZanstva narava
nikakor ni mrtev pasiven stroj, marved delujoc organizem. Dasi je pa narava
dajaven princip, je vendar zato, ker ima gibanje od drugod, trpna, wwvei-
wivev, Ker pa gibanje mora naposled izvirati iz aktualnega bitja, ki nima
ved gibanja od drugod, zato imenuje to bitje negibano gibajode. Med tem
bitjem in vsemi gibanimi bitji mora biti necko srednje bitje, po ¢emer
boZanstvo vse drugo giblje (& v, Phys. VIIL, 5). Med vsemi stvarnimi bitji je
torej v polnem zmislu aktualno, gibajode in negibajote bitje samo boZanstvo,

Y Zeller, ,Grundriss . . & 171,
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Kako je pa z boZjim spoznanjem? Proti Zellerju je zlasti Fr. Brentano
odloéno zagovarjal spoznanje zunanjega sveta in delotvornost Aristotelovega
boga.') Za Brentanom zlasti [. Rolfes brani Aristotela zoper Zellerjevo nate-
zalnico.) Mi se v tej razpravi v podrobnosti ne moremo spuséati, marved
se le v glavnih potezah ozremo na preporno tocko z ozirom na celoten
Aristotelov sestav in posamezne izjave. Iz Aristotela samega smo slisali,
da je boZanstvo najstvarnejSe, absolutno, neskoncéno bitje. Mora torej biti v
njegovem bistvu vse, kar je sploh stvarno. Od takega bitja je miSljenje in
spoznavanje nelocljivo, ker prav v misljenju je njegovo Zivljenje, njegova
odlicnost in blaZenost. V boZanstvu mora biti izkljuéena vsaka moZnost, ali
se¢ mu potem more odreci aktualno spoznavanje sveta?

Denimo, da bog ne spoznava tega, kar je izvun njega; tedaj si lahko
mislimo $e aktualnost, da dejanski spoznava tudi to, ako torej v resnici ne
spoznava, je v njem neka mozZnost, Kajpada predmet bozjega misljenja mora
biti najodli¢nejsi, t.j on sam. Toda po Aristotelu je bog prvi gibajo¢i vzrok
in zadnji smoter, kar vsi priznavajo. Isto tako vsi pritrjujejo in Aristotel
nedvomno udi, da bog spoznava samega sebe. Kaj sledi iz tega® Ce je prvi
gibajodi vzrok in zadnji smoter, s¢ mora kot takega tudi spoznavati. Pojma
LCilj* in ,gibajo¢ princip“ pa vkljucujeta dva termina. Ako se bog spoznava
kot gibajo¢ princip, mora imeti spoznanje tudi o tem, ¢emur je gibajo¢ princip,
in ¢e se spoznava kot cilj, mora tudi imeti spoznanje o tem, éemur je cilj.
To je isto, kakor ée bi kdo hotel imeti pojem ,oce“ brez pojma ,sin®. Ako
pa s¢ bog ne spoznava kot najvi§ji vzrok in smoter, potem mu je sploh
odreéi vsako miSljenje in spoznanje samega scbe, potem pa moramo tudi
stagirskega modrijana proglasiti za norca, sicer se ne dajo zloziti njegove
izjave. Sploh je na slabih nogah podmena, ki si pomaga s tem, da Aristotelu
priSiva ocividna prekoslovja. Na ta nacin se seveda lahko dokaZe iz kate-
rega koli pisatelja, kar se komu poljubi. Ce Ze sploh velja hermenevtiéno
pravilo, da se pisatelju, ki je kolickaj posSten in zdrave pameti, ne smejo
brez povoda podtikati prekoslovja, samo da se vzdrzi kako priljubljeno,
apriorno mnenje, velja to 8¢ veliko bolj o tako logi¢nem mislitelju, kakor
je Aristotel. Res, da se nahajajo pri Aristotelu prekoslovja, a ta so le pod-
rejene vaznosti, in pozabiti s¢ ne sme, v kako slabem stanju so se ohranili
Aristotelovi spisi.

Isto nam potrjuje Aristotelovo stalisée nasproti Empedokleju in Anaxa-
goru. V 3. knjigi Metafizike (pogl. 4.) graja Empedokleja zato, ker stavlja
nejkos (sovrastvo) kot princip v vse druge reci, le bozanstyu ga odreka.
»1z sovraStva postaja vse razven bozZanstva®, je Empedoklejevo nacelo. Isti
modrijan pa ui, da se sliéno le s sliénim spoznava, ker torej v boZanstvu

') »Psychologic des Aristoteles, insbesondere seine Lehre v. Nodg mowuxds.* Mainz
1867. oDer Kreatianismus d. Aristoteles.  Sitzungsberichte d. k. k. Akademic in Wien.
Phil.-hist. CL H, 1. 1882% in: ,Offener Brief an Herrn Dr, Bd. Zeller, Leipzig 1883.¢

?) ..l‘lig aristotelische Auffassung v. Verhiiltnisse Gottes zur Welt und zum Menschen.
Berlin 1892.% — . Die Gottesbeweise bei Thomas v. Aquin und Aristoteles, Koln 1898,%

-, PPhilosophisches Jahrbuch. 1599, I1. ¢ P I
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ni sovraStva, tudi ne pozna sovrastva. Ker je pa sovrastvo poleg ljubezni
temeljni princip vseh reéi, sledi;, da najsreénej$e bozanstvo manj ve, kakor
drugi, ker ne pozna vseh pocel (ob vz wwzilst ©3 eroyyziz meviz). Nepomljivo
je, kako bi se mogel Aristotel spodtikati nad stavkom, da boZanstvo ne
pozna vsch elementov, ¢e bi i sam tako ucil. TeZo tega mesta dobro Cuti
tudi Elser in si pomaga iz zagate le s tem, da Aristotelu podtika ocividno
prekoslovie. Sodbo Aristotelovo s Anaksagorom navedemo pozneje, ko bo
govor o delotvornosti boZji.

Izmed mnogih drugih mest je Se za naSe vpraSanje pouCno 2. poglavje
[. knjige Metaf,, kjer Arvistotel opisuje najodliénejSe znanje, modrost. V naj-
odli¢nejSem zmislu se imenuje modrost ona znanost, ki ima za predmet, kar
je najbolj umstveno (intelligibile), to so pa prva poéela in vzroki; iz teh se
spoznava vse drugo in ne obratno. Zato v istem poglavju predstavlja boga
kot najve¢jega modrijana. Pesnik Simonides je celo rekel, da je spoznanje
najvi§jih vzrokov lastno le bogu, Clovek pa more kve¢jemu le teZiti po
njem. Aristotel odvraa, da tega spoznanja tudi ¢lovek postane deleZen in
da je ravno v tem slicen boZanstvu, le da bog edini ima v polni meri to
spoznanje. Modrost bi se smela imenovati najbolj boZanska prvié, ker jo
ima v najvi§ji meri boZanstvo, in drugi¢, ker so njen predmet najvisji vzroki,
pred vsemi drugimi je pa bog najvisji vzrok in poclelo vsega, zatorej nje-
govo najvisje spoznanje ima za predmet boZje bistvo samo in sicer v kolikor
je pravzrok vsem recéem.

Zakaj da se boZanstvu mora odre¢i v nekem zmislu spoznavanje posa~
meznih redi, je razvidno, ako pomislimo, kaj uéi Aristotel o spoznanju
posameznega sploh. Posamezno (singulare) je namred predmet ¢utnega zazna-
vanja (zisbn=zz), ki je najnizja stopinja spoznanja. Ker je tudi nase umstveno
spoznavanje navezano na cutno zaznavanje, zato na§ um spoznava redi le
eno za drugo in se predmet nasega misljenja vedno menja. Eno kakor drugo
se¢ mora v bogu zanikati; v njem ni c¢utnega zaznavanja in ne prehoda od
enega do drugega predmeta. Neposredni in formalni predmet boZjega mis-
ljenja je njegovo bistvo samo, v tem in po tem pa spoznava tudi vse drugo.
S tem je zagotovljena v Aristotelovem sestavu tudi boZja previdnost, dasi
Aristotel o tem ne govori tako doloéno kakor n. pr. Platon. S tem je pa
pridobljena tudi vaZna postojanka za Aristotelovo etiko. Ali kako naj sicer
razumemo stavek v knjigi Nikomahove Etike (pogl. 8., da so oni, ki zZivé
duhu in dobro delajo posebni ljubimei bogov * Ce pa bog za vse to nié ne ve!

Drugo kodljivo vpraSanje je, ali bog dejavno vpliva na svet. Zeller in
njegovi pristasi to odloéno zanikajo, de§, po Aristotelu je boZanstvo sicer
prvi smoter, vendar gibanja ne provzrocuje kot tvorni vzrok (causa efficicns),
temved le kot negibljivi smoter. Stvari tezé po njem in to imanentno teZenje
povzroc¢uje gibanje. BoZanstvo je nekako podobno magnetu, h kateremu tezé
in sc vsled tega gibljejo kosei Zeleza, dodim on sam ostane &isto nepre-
miden. Za svojo trditev se sklicuje na to, da Aristotel imenuje prvi motor
negibljiv (xfwzsv); to negibljivost razlagajo tako, da v bozanstvu sploh ni
nikak$nega delovanja. Dalje uci Aristotel, da prvi motor giblje kot predmet
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teZenja in spoznanja (3zsxtdv, venzév) '), to teZenje in spoznanje je kot dejavnost
v stvareh, o bozanstvu se pa trdi le v prenesenem smislu, v kolikor je
namreé spoznan in ljubljen predmet. Naposled uci Aristotel, da boZje Ziv-
ljenje ni dejavno, marveé kontemplativno.®) Pred vsem pa svojo trditev
naslanjajo na zgoraj navedeno premiso o spoznanju, ker ¢e bog ne spoznava
nicesar izven scbe, tudi ne more dejavno vplivati na svet.

Najbolj ¢uden je zopet Dillingerjev izrek: ,Die crste Ursache des
Aristoteles ist reine Intellizenz ohne Kraft, cine ewige, stets thiitige, cinfache,
unendliche und unkorperliche Substanz.*®) Kako se to ujema: vecno, ne-
skoncno bitje ,stets thitig ohne Kraft*?

Da si pojasnimo to preporno to¢ko, moramo imeti pred ocmi, kar smo
zgoraj (IL, 1, 3) rekli o dejanstvu in moZnosti, gibanju in njega vzroku. Da
Aristotel res pripisuje bogu delotvornost, kaze Ze njegovo nacelo: ,Bog in
narava ne delata nidesar zaman. ') Da narava v resnici deluje kot tvorni
vzrok, ne taji nihcée; ¢e pa Aristotel vzporedno pripisuje to delotvornost
bogu in naravi, torej vendar mora v bogu biti neka dejavnost. Tu nam je
sedaj omeniti, kako sodi Aristotel o Anaksagoru. Hvali ga namre¢, da je kot
princip svetovnega reda postavil razum, odita mu pa, da ta razum deluje
(giblje) zaradi nedesa, kar je izvun njega in zato najvi§ji razum ni prvo
bitje, marveé ono, zaradi Cesa giblje, ,razven, ¢e je tako, kakor mi pravimo®.*)
Anaksagora je razloéno pripisoval delotvornost najviSjemu razumu, ni pa
dovolj jasno povedal, kaj je ono, zaradi cesar deluje. Ce namreé najvigji
razum deluje zaradi éesa drugega, potem bo to najvi§je bitje. Najvisje bitje
mora imeti za smoter le samo sebe in to je, kar Aristotel misli, ko pravi:
Lkakor mi pravimo®. Aristotel torej ne nahaja nikaksne poteZkoce v dejav-
nosti Anaksagorovega razuma, ampak le, ker smoter delovanja ni dovolj
izrazen Ce pa Anaksagorov razum delotvorno vpliva na svet, ga pad tudi
spoznava, in tudi proti temu ne ugovarja Aristotel, lahko dostavimo: ,de je
tako®, kakor on misli, t. j. ¢e v samem scbi spoznava svet, kakor zaradi
samega sebe deluje.

Isto nam potrjuje stalisée Aristotelovo nasproti Platonu. Njegovim
idejam oc€ita med drugim to, da nimajo delotvorne moci in zato ne morcjo
razloziti svetovnega postajanja in gibanja. Ali bi Aristotel mogel in smel to
storiti, ¢e bi i sam svojemu najvisjemu vzroku odrekal vsako delotvorno
moc¢ > Smotrenost je priznal svojim idejam tudi Platon, Aristotel torej hoce
nekaj ved.

Trditev, da bog giblje le kot smoter t. j. kot nepomicen predmet teZenja
in ljubezni, je le tedaj mogoca, ako se v stvarch Ze predpostavlja mod
teZenja. To pa korenini vedno v spoznanju. Sferni duhovi in pa ¢lovek kot

') Metaph. XII, 7, 1072 a 26; 1072 b 8,

%) "Qots 7 o0 Peoh dvipraw, panapiérin Swpdponaz, Zswprmvd 4v el Eth. Nie. X, 8,
1178 b 21.

% . Heidenthum und Judenthum®, 306,
) 7O Behe wad f gho obsév pdtny mewdaw. De coelo 1, 4. fin.
*) Metaph. XIL, 10, 1075 b 8.
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razumna bitja Ze lahko teZé, toda odkod je ta moé v drugih naravnih receh ?
Moral je tedaj ncki razum dejstvovati v njih bistvu zakon smotrenosti. Ako
se najvisjemu bitju odrefe spoznavanje izvunboZanskega in pa tvorna moc,
tedaj je nemogoce tudi enotno smotreno urejenje v svetu, katero pa vendar
Aristotel tako odloéno poudarja. Ako se rede, da po Aristotelu gibanje in
smotrenost v naravnih reéeh prihaja od sfernih duhov, ni s tem prav nic
pomagano. Sferni duhovi dajejo sicer gibanje tvarnemu svetu, a podrejeni
S0 najvisji podstati ter kot razumna bitja teZé po boZanstvu in ravno s tem
dobivajo gibanje, ne da bi boZanstvo samo kaj delovalo (po nasprotniSki
podmeni).

Toda ¢e so sferni duhovi umna bitja, s¢ vprasa, kaj je predmet njih
miSljenja* Ali mislijo sami scbe in sami sebi zadoS¢ajo, ali pa je predmet
njih misljenja izvun njih. V prvem sludaju je odividno vsak sferni duh sam
za sebe boZanstvo in je potem nemogodce, da bi vsi smotri bili naravnani na
eden najvisji smoter, tudi je nerazumljivo, kako so vendar Se podrejeni naj-
Vi§ji podstati. Po isti podmeni se mora dalje tudi duhovom odreci delotvorno
vplivanje na svet. V drugem slucaju je pa njih misljenje samo po scbi le
mozno, odvisno od zunanjega predmeta in je torej v teh bitjih neka moznost.
Kar je pa mozno, ne more po temeljnem Aristotelovem nacelu nikdar biti
prvo bitje in bitje od sebe, marve¢ od nekega drugega. Zopet nas qrcé:wa
Aristotelov izrek: fow yis &% dwisheysiy vieg mavix ta yepdpeve (de An. L
Zatorej se ne moremo geniti nikamor, dokler n:\)al\tualnqst a bitja ne p| i-
poznamo kot tvornega vzroka. Zdi se¢ nam pa vendar, da predale¢ segajo
oni modroslovei, ki hocejo v Aristotelu zaslediti Cisto doloc¢eno idejo stvar-
jenja, Nahajajo se res premise, iz katerih se da brez velike tezave izvajati
tak sklep, a Aristotel sam tega ni storil in naravnost ne najdemo pri njem
te ideje izraZene. Sicer nam pa obseg te razprave ne dopusca, da bi se spu-
stili v razpravo, ali je poleg veéne tvari in gibanja Se prostor za stvari-
teljno idejo.

Ozreti se nam je S¢ na ono tocko, v Kkateri Aristotel udi, da je bog
popolnoma blaZen vsled ¢istega razmiSljanja brez vsakega dejanja. Ta nauk
Je zelo vaZen tudi v ctiki. Dandanes pac¢ navadno pod ,teoretiénim® mislje-
njem razumevamo hladno razmidljanje in sklepanje brez ozira na voljo in
delovanje, Toda pri Aristotelu in sploh v sokratiéni $oli ima dzwgztv nekoliko
drugaéen pomen. Pri Sokratu in Platonu je najvisji predmet spoznanja, naj-
vi§ja in najstvarnej$a resnica, hkrati najvisje dobro, torej predmet razumnega
tezenja t. j. hotenja. Zatorej modrost obsega celega ¢loveka in filozofija je
vez, ki veze Eloveka z bozanstvom. Kontemplacija ali teoreti¢no spoznanje
je zatorej v sokratiéni Soli teZenje po najvi§jem predmetu (oziroma njega
dosezanje), ki obenem tudi osrecuje. Jasno je, da v boZanstvu ne more biti
kak drug predmet, ki bi ga osreceval, marveé kakor mu je formalni predmet
spoznanja njegovo lastno bistvo, tako ga ravno to spoznanje tudi popolnoma
osreéuje. Ako se torej re¢e, da je bozje Zivljenje kontemplativno, ni to umeti
v zmislu suhega spoznanja v dananjem pomenu, marved v tem spoznanju je
vkljudeno tudi ono delovanje, katero mi imenujemo hotenje ali ljubezen, Zakaj
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da Aristotel izkljuduje iz boZanstva ,praktiéno* delovanje, je lahko razvidno
iz samega pojma weaviaty in mewtv.

To dvojno namreé, kakor razlaga Zeller'), se ozira vedno na nekaj, kar
je lahko tako ali drugace, doc¢im je 9:wpziv spoznanje onega, kar drugade ne
more bifi. Med =gitzzv in =eisiv je pa zopet ta razlofek, da prvo pomeni de-
lovanje, ki je samo sebi namen, drugo pa pomeni delovanje, ki je le sredstvo
v dosego nekega drugega cilja. Prvo gre za tem, da se delovanje samo usovrsi
in s tem seveda tudi delujoci oscbek, kakor n. pr, citara§ igra na citre, da se
izuri v citranju. Tako delovanje se seveda bogu ne more pripisovati, ker
on se ne more na noben nacin izpopolnjevati, ko je Ze najaktualnejSa po-
polnost.

A tudi =ezv je izkljuceno iz boZanstva; tukaj namred delovanje ni samo
sebi namen, zatorej bi bog svoje delovanje rabil kot sredstvo v dosego nekega

Umetnik zasnuje najprej v duhu idejo svojega umotvora. Potem se loti dela,
L. j. proizvaja na zunaj dolocene izpremembe, ki so v njegovi moci in ki so
primerne k ostvarjenju umotvora. To tvorjenje je =ztztv. Pri bogu je pac prvi
del, do¢im tvorjenje izvrSujejo sferni duhovi; oziroma stvarstvo samo. Stvari
torej imajo v spoznavajocem razumu boZjem in v moci bozji svoje prakore-
nine, zatorej teZe¢ po njem teze po svojem izvoru, po svoji pradomovini.

S tem smo Ze tudi deloma redili vpraSanje, kako si naj predstavljamo
boga pri Aristotelu kot aktiven princip. Po Aristotelu je bog ¢ista aktualnost,
duSevno bitje, najvisja resnica, ki giblje, ne da bi bila od koga gibana. V
umstvenem delovanju ali spoznanju nam je torej iskati vir in pocetek sploh
vsakega delovanja. V Aristotelovem najvisjem bitju je spoznanje éisto dejan-
stvo (actus), spoznanje in hotenje sta eden ¢€in, ta ¢in je hkrati tvorni princip,
ki seveda nima za smoter kaj drugega ali pa lastno izpopolnjenje, kakor je
to pri prakti¢nem delovanju, marveé kakor je formalni predmet svojega spo-
znanja, tako je tudi sam sebi smoter.

Opomniti je tudi, da Aristotel skusa odstraniti iz boZanstva ncokretne
antropomorfizme ljudske religije in se zatorej dotiéne izjave ne smejo prevec
pretiravati, Da nekateri smatrajo Aristotelovo boZanstvo kot netvorno, v sebe
zaprto, abstraktno bitje, prihaja najbrz odtod, ker nas nadin misljenja pre-
nasajo v ontologicen red. Mi namrec¢ najvisje ideje dobivamo potem odmi-
Sljanja (abstrakcije) in se nam zatorej najvisje bitje zdi kot suha abstrulcija,
dodim je v ontologi¢nem redu, kakor Aristotel poudarja, prvo bitje najaktual-
nejSa podstat. Sedaj lahko razumemo, kaj pomeni ,negibano gibajoée bitje*
(#ve0u azivgzev). Imenuje se negibano, ker ni nad njim visjega predmeta, ki bi
ga nagibal k teZenju ali spoznanju. V kolikor pa samo scbe spoznava in
hoce, je v njem imanentno delovanje, torej wweiv. Ob enem je pa predmet
spoznanja in teZenja za vse drugo, torej gibajode na zunaj.

') Philosophie der Griechen, I1., 2, 178% Gl Filkuka, n. d. str. 77.
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IV. Nauk o éloveku.

Kakor Platon, je tudi Aristotel preprian, da se ¢lovesko Zivljenje in
delovanje da razloziti, le v zvezi z vesoljstvom. Clovek je vrhunce in krona
vsega stvarstva, najpopolnejsi med vsemi bitji v vesoljstvu (dzeasoy som 29 1) w230
Fth. Nic. VI, 7.). Clovek je sicer v tesni zvezi z naravo, vendar je vse stvar-
stvo v naravi za Cloveka, a tudi ¢lovek sam ima ncko visjo nalogo in tako
vse ostalo stvarstvo posredno po ¢loveku deluje za najvisji in zadnji smoter.
Kar ¢loveka razlocuje in povzdiguje nad vsa druga Ziva bitja v naravi, je
njegov duh, razum, ki s¢ v Cloveku zdruzi z zivalsko duSo, vendar pa po
svoji odliénosti nekako pozZlahtnjuje tudi nizje zmoznosti, katere ima ¢lovek
skupno z Zivalimi in rastlinami. Celo v telesno ustrojstvo sega ta odli¢nost
in se ¢lovek tudi telesno razlikuje od Zivali.,') Tudi smoter, na katerega je
naravnano ¢lovesko Zitje in delovanje, je drugacen, kakor v drugih bitjih.

Nam se je ozreti na Aristotelovo c¢lovekoslovje le, v kolikor je v zvezi
z metafiziéno-kozmi¢nim redom in pa v-kolikor je nujna predpostava etic-
nega reda. Z ozirom na duso clovesko razloCuje Aristotel hranitveno ali
vegetativno du$o (anima nutritiva), cutno (anima sensitiva) in razumno duSo
(anima intellectiva). Nikakor si pa ne smemo misliti te razdelitve v trihoto-
mistiénem zmislu, kakor pri Platonu.®) Te tri duSe se pri Aristotelu ne raz-
locujejo kot tri podstati, ampak le kot deli ene celote. On namreé izrecno
poudarja, da ene in iste tvari (truplo) ne more istodobno dolocevati vec pod-
statnih likov, sicer bi bil ¢lovek ob enem rastlina, Zival in razumni ¢lovek.
V ¢loveku je torej le ena podstatna duSa, ki pa obsega tudi zmoZnosti Cutne
in hranitvene duse.”)

Tudi pri Aristotelu ni onega prepada med duSo in telesom, kakor pri
Platonu, marve¢ njemu sta duSa in telo strnjena v eno bitje, v ¢loveka; raz-
merje med njima je torej ono med likom in tvarjo. Krivo je misliti; da se
dusa priklopi telesu kot Ze neCemu gotovemu; telo je ravno vsled duse Zivo,
organsko telo, in zato je duSa podstatni lik (forma substantialis) telesa.')
Kakor pa telo nima stvarnosti brez duse, tako tudi duSa ne brez telesa. Toda
to velja le v dusi sploh; drugace je pa pri ¢loveski dusi. Ali je ¢loveska
dusa loc¢ljiva od telesa ali ne? — Metodiéno nacelo Aristotelove psihologije
je, da duso spozmavamo iz njenega delovanja. Ako je torej med Cini ali afekti
Cloveske duSe kateri, ki je lasten sami dus$i in se dejstvuje neodvisno od
telesa, tedaj je jasno, da je dusa lodljiva od telesa, da ima svojo stvarnost,
je bitje razli¢no od tvari t. j. duh. Ako pa dusa nima takega cCina ali afckta,
potem ni loéljiva in podstatno razliéna od telesa, marved je Z njo tako, kakor
z ravno c¢rto, o kateri tudi marsikaj govorimo, vendar cCrta je vedno le v

1 Zeller, Grundriss, 180,

") Prim. _‘]\';[l(ﬂiﬁki Obzornik® 1. I”.) str, 216 4. d.

) Phys. 1, 7, 190 b 28; Metaph. XIL, 4, 1070 b 19. Brentano, Psychologie des
Aristoteles, str, 53,

') "Avarpnatov &g Ty byhv edalay slvar G aldag aijlates guaxed Envanst Lwiyv Exovies.

De An. 1L 1, 412 a 19.
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tvari, sama za sebe pa ni ni¢.') Zdi se, da duSa vecinoma res deluje le s
pomocjo telesnih organov, najbolj se §e ji lastno kaZe misljenje. Netvar-
nost duse je torej zavisnma od vprasSanja, ali je misljenje nadCutna in nad-
organska funkecija. Na to daje Aristotel popolnoma jasen odgovor, da razvun
cutov mora biti v ¢loveku Se¢ druga, visja spoznavna mog, razlicna od cutoy,
Predmet Cutnega zaznavanja so posamezne reci, predmet umskega spoznanja
so splosni pojmi, do katerih s¢ ne more povzdigniti noben ¢ut, torej mora
biti od Cutov razlicna zmoznost v Cloveku in to je razum, Osebek in sedeZ
¢utnih zaznav in teZenj je Zivo telo (der bescelte Leib), osebek misljenja raz-
umna dusa.?) Vseh dotiénih mest ne bomo navajali in razkladali, ker ne
spada v obseg te razprave, sicer so pa o tem tudi edini modroslovel raz-
licnih smeri, da je razum res netvarna zmoznost, duh.’)

Poleg spoznavne moci je v ¢loveku tudi tezivna zmoznost, in kakor je
spoznanje Cutno in razumno, tako tudi teZenje. Cutnemu teZenju je sedeZ in
oscbek v organskem telesu. V kolikor pa teZenje ravna in vodi razum, se
imenuje razumno teZenje ali hotenje, zmoznost sama pa volja (Zebngsz). Kar
je za ctiko odloéilne vaznosti, je to, da Aristotel brezpogojno poudarja pro-
stost ¢loveske voljet) V volji sami Aristotel razloCuje dve zmoZnosti,
ki pa nista stvarno in specifiéno razliéni, marveé sta delovanje ene in iste
moéi. V koliko je namre¢ hotenje naravnano neposredno na cilj, se imenuje
volja v oZjem zmislu — @eiigme, v kolikor pa volja sodeluje pri izbiranju
sredstey, se imenuje wpoalpests izbor. V kolikor razum vodi voljo v izbi-
ranju sredstev, se imenuje praktiéen razum (velg 2éves mpantwéds). Ker je volja
prosta, je prosta tudi odlocitev in so prosta tudi nasa dejanja in smo Zzato
tudi zanje odgovorni. .Z ozirom na cednosti ali zlo¢instva smo vredni po-
hvale ali graje.”?)

V ¢loveku je razum gospodujoc princip, kateremu je vse drugo pod-
loZno, izvzemsSi nekatere vegetativne funkcije. Razumu in duhu pripada v
sakem oziru brezpo® ojno prvenstvo, ne da bi se zato krsile pravice in po-
trebe tvarne narave. Ne samo zunanje, marvec tudi v notranjosti se morajo
Cutni nagoni podvreéi razumu.

Toda, kako pride Cutni svet in ¢utno delovanje v dotiko z netvarnim
razumom ? V tem tezavnem psiholosko-noetiénem vprasanju so napenjali vse
sile Ze razni modroslovski sestavi od najstarej$ih ¢asov do danaSnjega dne.
Aristotel je to potezkodo resil veleumno, ¢etudi ne popolnoma, s tem, da je
v razumu priznal neko dejavno, rekli bi, stvariteljno mo¢, ki kakor lué raz-
svetljuje Cutne predstave ter iz njih zajema in tvori nadCutne splodSne ideje.
To je Aristotelov dejavni razum (veds memzzie), Ki pa zopet dela modrosloveem
neznanske tezave. Mi se tukaj omejimo na te-le toCke: Dejavni razum je

Y De An. 1.1, 403 a.

) Prim. De An. 1L, 5, 417 b 22; III, 4, 429 b; Metaph. I, 1, 981 b 10; IIL, 4,
999 a 26 i. dr.

") Zeller, Grundriss, 182, Brentano, n. d. 111 i, d.

') Iith. Nic. 1L, 7, 1113 b; 1114 a; Met. T, 2, 202, i. dr. Zeller 184, Brentano 154,

&) Koz 2% T3s Gpetis wah T*g wuning dnmaveipeiz "'.;-,'I!';IIE.EHI!.. Fith. Nic; ]|_, 4, 1106 a,
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1) tvorni princip nasega misljenja; 2) je moc ¢loveSke duse in ne kaka po-
sebna dusevna podstat; 3) oscbek mu je duSevna in ne vegetativna ali dutna
dusa, oziroma Zivo telo; 4) razloGuje se od moZnega ali vzprejemajocega prin-
cipa; ta je mozZnost, oni dejanstvo.')

Ta dejavni razum je bozanski element v ¢loveku. Sedaj lahko razumemo
Aristotelov izrek, da je ,samo dejavni razum neumrljiv in veéen®, da ni
scela dusa takSna, ampak le razum.*?*) Dusa je sicer enoten princip v ¢loveku,
vendar pa poleg umstvenih izvrSuje tudi vegetativne in Cutne funkcije, te so
pa mogode le v telesu, zatorej sme Aristotel reci, da vegetativna in Cutna
duSa ob smrti prencha, ker prenchajo vegetativne in Cutne funkcije. Dasi
ideja telesnega vstajenja ni bila popolnoma neznana poganskemu svetu, vendar
kaj doloénega o tem pri Aristotelu ne moremo pricakovati, zato je Cisto
logi¢no, ¢c pravi, da je le dejavni, bogusliden razum v ¢loveku neumrljiv. Ker
pa ta razum ni kako lodeno bitje, marve¢ posebna zmoznost ¢loveske duse,
zatorej je individualna nesmrtnost s psiholoSkega staliS¢a pri Aristotelu za-
gotovljena. V tem zmislu smemo pritrditi Euckenu, ki pravi:  Ne v kolikor
smo samo ljudje, postajamo delezni spoznanja in prave srece, marveé v ko-
liko nckaj boZanskega v nas prebiva; v tem samo dosezamo v Zivljenju ne-
smrtnost,”) dasi isti pisatelj (na str. 61.) trdi, da po Aristotelu nravnega reda,
previdnosti in individualne nesmrtnosti ni (!). Da je osebna nesmrtnost v etiki
velikega pomena, je jasno, kako je pa Aristotel to porabil, bomo videli v
naslednjem poglavju.

V. Nacéela Aristotelove etike.

Preostaje nam $e, da si v glavnih potezah ogledamo eticno podrocje
Aristotelove filozofije in sicer nas tukaj zanimata dve temeljni vprasanji:
1) v kakSnem razmerju je Aristotelova etika nasproti metafiziki, 2) kaj uci
Aristotel o najvi§jem nacelu etike in zadnjem smotru ¢lovekovem.

V metafizicnem podroCju je Aristotel izpopolnil marsikatero praznino
Platonovega sestava, zlasti je zgradil zanesljivejsi most med idecalnim in re-
alnim svetom. Ze iz tega smemo sklepati, da je pri Aristotelu ectika tesno
zvezana z metafiziko. To nam potrjuje tudi sploSni znaCaj njegovega modro-
slovja, ki povsod gre za tem, da razline, po sebi loCene dele spravi v sklad-
nost in celoto. Obcéudovati moramo obseZnost Aristotelovega znanja, ki sega
v vse mogode stroke, toda Se bolj obéudovanja vredno je to, da posamezne
kosce zna med seboj zdruZiti in jih obdelovati kot ¢lene velike celote: tako
cel njegov sestav preveva neka enotna ideja. Kakor je v naravi vse skladno
in urejeno, tako tudi v znanostih, zato razne stroke cloveSskega znanja ne
morejo priti v nasprotje, ni mogoce, da bi v eni stroki nckaj veljalo, kar
druga zametuje ali prezira. Vsaka veda ima svoj predmet pa tudi svoj pomen

') Brentano, Die Psychologie, str. 163 i d.

3 De An. 1T, 6, 430 a 23; Mctaph, XI1., 3, 1070 a 26.

") Die Lebensanschauungen, str. 71,
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in svoje mesto; ako jo odtrga§ od celote, izgubi svojo veljavo in obenem
trpi tudi celota.')

Dobro bi bilo, ko bi se ta duh Aristotelovega modroslovja dandancs
zopet vzbudil. 'V danaSnjem znanstvu opazamo obzalovanja vreden razdor,
pravo anarhijo in skrajni partikularizem. Posamczni strokovnjaki se zarijejo
v svoje stroke, kakor Diogenes v sod, in kar ne gre na njihovo kopito,
temu sploh odrekajo vrednost, ne meneé se za to, kaj pravijo druge vede, v
katerih vendar deluje isti ¢loveski razum. Materialistiéni naravoslovee pozna
le to, kar opipa in vidi z drobnogledom, idealne in metafiziéne resnice zanj
nimajo veljave; ni mu mar, ¢e vsled tega propadejo idealne® vede, modro-
slovje, zgodovina, i. t. d. Rajsi bo dopustil najvecje absurdnosti, kakor da bi
zlezel iz svojega soda. Res je sicer, da se je dandanes obseg raznih ved na
znotraj in zunaj silno razsirii in da ni mogode ved tudi najve¢jemu duhu
preobladati vseh strok, kakor je bilo mogoce ob ¢asu Aristotelovem, vendar
je treba trdno varovati neko univerzalnost in ravnopravnost tudi v znanstvu,

Razdirajo¢i duh novejSega dasa hoce tudi etiko odtrgati od metafizike.
Pri Aristotelu je to é&isto drugace. Vodilne misli v metafiziki so temelj tudi
v ctiki. Videli smo, da je ideja smotrenosti v metafizicnem podroéju zapravo
temeljna ideja ter da je smoter zasajen v samo bistvo in naravo vsake redi.
Ta misel obvladuje tudi celo ectiko. Kakor je v naravi delovanje usovrSenje
bistva, tako je tudi eticno delovanje; odtod njegov velik pomen. Ako celo
vesoljstvo preSinja ideja smotrenosti in so vse redi naravnane na eno naj-
visje dobro, ali morejo potem biti brez smotra prosta dejanja najodlicnejSega
bitja, ¢loveka? ,Ako imata Cevljar in tesar svojo doloéeno nalogo in opra-
vilo, ali ¢lovek kot tak nima, ali je on od narave k nicem vstvarjen (dpysv
— brez dela — =ézuzzv)? Ali nima marvec Slovek, kakor oko, roka, noga
in vsak ud c¢loveskega telesa svoje dolodene naloge?“*) Njegov namen ne
more biti samo, da se izZivi, ker Zivljenje mu je skupno z rastlinami in Zi-
valmi, ampak mora imeti specificno ¢loveski smoter. Ker je razumnost spe-
cificno Cloveska lastnost, torej s¢ mora tudi njegov specifiéen smoter nana-
Sati na razumnost. Kakor v metafiziki, tako je tudi v etiki najvisji smoter
ob cnem najvi§je dobro. ,Vsaka umetnost in vsaka metoda, kakor tudi
vsako prosto delovanje, se zdi, da meri na nekaj dobrega, zato se tudi po
pravici dobro imenuje to, po demur vsi teZé!*") Spoznati zadnji cilj ¢love-
Skega Zivljenja je najvedje vaZnosti. ,Ali torej nima tudi z ozirom na Zivljenje
spoznanje zadnjega cilja velike vaZnosti, in ali ne pridemo prej do pravega
kakor strelei, ki imajo dolo¢en cilj? Ako je pa tako, moramo poskusiti vsaj
nckoliko dognati, v ¢em je ta zadnji cilj in h kateri znanosti in zmoZnosti
pripada.“*) Dasi ,vsi ljudje delajo vse zaradi tega, kar se zdi dobro®,*) vendar

') R. Eucken, Ucher die Methode und dic Grundlage der aristotelischen Ethik. Frank-
furt, 1870, Str, 2 i d.

%) Eth. Nic. I, 6, 1097 b.

") Lth. Nic. L, 1. zag,

) Eth. Nic. I, 1, 1094 a 20,

5 Polit. Ly sas
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zadnji cilj ¢lovekov ne more biti kakr$nokoli dobro, marve¢ najboljSe in
najpopolnejse dobro (dzszzv, wéhziey), ker je v pojmu zadnjega cilja vkljudeno,
da se nanj nanasa vse drugo in zaradi njega vse drugo vrsi, sam s¢ pa ne
nanasa na ni¢ drugega. Kakor v metafiziki, tako pobija Aristotel Platonove
ideje tudi v etiki, zlasti njegovo idejo najvisjega dobrega. Platon je tu na-
pravil prenagel skok iz logiénega v ontologiCen red, ker je sploSni najvisji
pojem takoj postavil tudi kot sobstvujoée bitje (ens subsistens). Tega seveda
Aristotel ne more dopustiti, nikakor pa povsem ne odklanja Platonove ideje
o najvis§jem dobru, marve¢ le, v kolikor se splo§nemu pojmu pripisuje sob-
stvenost (subsistentia). Aristotel namre¢, kakor smo videli v prej$njih odstav-
kih, odlo¢no pripoznava nadsvetovno podstat, ki je najvisja resnica in naj-
visje dobro, a pri njem to ni samo nckak sobstvujo¢ sploSen pojem. Ista
potezkoc¢a, katero nahaja Aristotel v Platonovih idejah sploh z ozirom na
razlaganje Cutnih redi, se javlja tudi v etiki. Njegovo najvisje dobro je, kakor
druge ideje, loceno, samo za sebe, in vsled tega za Cloveka nedosegljivo, ne
more segati v njegovo prakti¢no delovanje, ki se vrsi vedno levposamez-
nih in vedinoma tvarnih Cinih. Platon se je moral izneveriti sam svojemu
principu, da je sploh mogel resiti metafiziéno podlago svoji etiki. Najvisjo
¢lovekovo popolnost stavlja v sliénost z bozanstvom, ki izvira iz kontem-
plativnega spoznanja boZanstva. Temu sicer Aristotel celoma ne oporeka, ker
tudi on stavlja, kakor bomo videli, najvi§jo popolnost ¢lovekovo v dejstvo-
vanje one zmoznosti, ki je v ¢loveku najbolj sliéna bozanstvu, toda ta slic-
nost z bozanstvom je za delovanje Clovekovo preveé nedoloc¢en pojem. Ker
se ¢lovesko delovanje vrSi v posameznih Cinih, je treba nekaj konkretnega,
kar je dobro in ¢loveku blizu, Kak$no dobro bi torej moglo biti motiv ¢lo-
veSkega nravnega delovanja? Odgovor na to vprasanje je povzel Aristotel
zopet po svojem obiaju iz sploSnega prepridanja, vsi se namred strinjajo v
tem, da je blaZenstvo (sU3mpeviz) za loveka najboljse dobro,') toda razlicni
s0 nazori, v ¢em je to blaZenstvo. Nekaterim je sre¢a le v zunanjih dobrinah,
v veselju, v bogastvu, v ¢asteh; enim je to, drugim ono, ali pa tudi eden in
isti smatra sedaj to, sedaj ono za predmet blaZenstva. V zunanjih dobrinah,
v Cutnem veselju, v bogastvu in Casteh nikakor ne more biti pravo blaZen-
stvo, ker telesne dobrine $kodujejo, ¢e se uZivajo v preveliki meri.*) Zunanje
dobrine so le sredstvo, da Clovek razvija svoje delovanje in se tako izpopol-
njuje, izvun tega ozira so le nepotrebna privesa in obteZevanje. Zato odlocno
poudarja potrebo zasebne lasti,') a ravno tako odloéno nezasitno hlepenje
po zunanjih dobrinah in kopicenje kapitala.

Ker Aristotel stavlja blaZenstvo kot smoter in ravnilo cticnega delo-
vanja, so nekateri dolZili njegovo ctiko, da je evdaimonistiéna, t. j. da stavlja
kot merilo nravnosti to, kar ¢loveku donaSa sreco, kar mu prija in po takem

=)

Y Eth. Nic. I, 2, 1095 a 17.

?) Onega, ki se¢ zanaSa le na zunanje dobrine, primenja Aristotel ¢loveku, ki sedi
na prhlem stolu. Eth. Nic. 1., 11

) Opira s¢ pray na ctiéne motive. Polit 1., 5, 1268 a, b.
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bi bila Aristotelova ctika egoisti¢en utilitarizem. To ocitanje je popolnoma
neopravi¢eno. Aristotel strogo lo¢i Koristno (zgfsipev) od lepega in dobrega
na sebi (xanovayadén). Njegovo etiéno dobro je pred vsem bonum honestum,
in njegova evdaimonia ni kako ¢utno uZivanje ali razuzdana naslada, marveé
neka Cista radost, ki sledi iz dejstvovanja duse. Seveda mora ta blazenost
biti nekaj v ¢loveku, ker se gre tukaj za cloveSko dobro, a to ni telesno,
marveé dusevno.')

Specificno delovanje, s katerim se usovrSuje bitje, je Cednost (agew),
kakor je n. pr. v konju ncka vrlina ali krepost, e dobro bezi in dobro
dela, tako se tudi pri ¢loveku imenuje krepost ali Cednost neka urnost
%z == habitus), vsled Kkatere d¢lovek postane dober in po kateri je dobro
tudi njegovo dejanje.’) V tem dejstvovanju duse, v kolikor je popolna ced-
nost, obstoji blaZenstvo.!) Ker torej pravo blaZenstvo clovekovo obstoji v
cednostiy zato govori o tej skoro v celi Nikomahovi Etiki. Ce je pa Ced-
nosti ved, je pravo blaZenstvo paé v najpopolnejsi ¢ednosti, najpopolnejsa bo
pa dejstvovanje najboljSega dela v Eloveku, to je pa duh in razum, ki je
specificna last ¢loveka in kateremu Ze po naravi pripada prvenstvo pred
vsem drugim. Torej v dejstvovanju razuma je najvi§ja popolnost ¢lovekova.
Dejstvovanje razuma je pa misljenje ali spoznanje. Prva in najodliénejSa de-
javnost razuma je spoznavanje najvisjih principov, to je intuitivno zrenje, v
katerem je ideal in vrhuncc modrosti (Metaph. I, 2), ki je v Bogu vedno
dejansko, ¢lovek se ga pa dovine le tu in tam (Met. XIL; 7) in le v Kolikor
je nekaj bozanskega v njem. Druga stopinja razumove dejavnosti je neko
refleksivno spoznavanje, kateremu je predmet to, kar sledi neposredno iz
najvi§jih principov, ki so predmet intuitivnega zrenja.

Obojno spoznanje ¢ini celoten pojem modrosti (sesfz), Ki se nanaSa na
¢isto, nespremenljivo, nujno jestvo. V njej je ravno  Krepost® razumova, je
najodliénejse dejstvovanje (vzzzlewg fvézyaz), je najpopolnej$a Cednost in je
torej v njej popolna blaZenost (7 zerclz bfapevia)') Toda duh clovekov obsega
in urejuje tudi to, kar je posamezno in priticno; tako je pa delovanje ¢lo-
vekovo, ki s¢ vrsi v posameznih in nekam sluéajnih éinth. V kolikor razum
urejuje delovanje, je to ¢ednost praktiénega razuma, ki se imenuje razbori-
tost (zeemsc).

Toda v ¢loveku je poleg spoznavne tudi tezivna zmoZnosi, zatorej so
poleg umskih cednosti tudi nravne (moralne), katerih bistvo je v tem, da
razum vodi in vlada poZeljivi del v ¢loveku. Naravni pozeljivi nagoni nam-
re¢ silijo ¢ez mejo in so sami po sebi slepi, zato jih mora razum voditi in
drzati v dolo¢enih mejah. Ti nagoni se¢ z ene strani ne morejo zatreti ali
prezreti, ker so vkoreninjeni v naravi ¢loveSki, z druge strani pa zopet, Ce

) "Apetiy 2k Advpopeyv avdponivgy o0 tiv 1ol otpate;, aiké iy g Poydse Eth. Nic I, 13,
1102 a 16,

) Eth. Nic. 1L, 4, 1106 a 20—24.

') "Ensl 2 douv ) aiBa povix Yuyiip dvéred tg war' petiy teAsiuy, nepl dpetiic &monarn-
zéov, 1b. 1,13, 1102 a 5.

Y Eth. Nie. X5 7, 1177 a.
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so prepudceni sami sebi, zelo Skodujejo in ¢loveka strmoglavijo v pogubo.
Zato jih mora razum voditi po srednji poti, da jim z ene strani dopusti,
kar jim po naravi gre, z druge strani pa zabrani, da ne prekoracijo dolocene
meje in ne postanejo Skodljivi. To je glasovita Aristotelova ,zlata sredina®
(pssé7g2), ki je bistvo nravnih cednosti!) Cednost je torej srednja pot med
dvema skrajnostima. Ni pa dovolj, da razum le od slucaja do sluéaja urcjuje
ostale zmoZnosti, marve¢ v tem se mora utrditi, mora mu postati navada,
rofnost (:3:; — habitus, die Fertigkeit) in Sele v tem je prava moralna
cednost.

Nravne Cednosti razlikuje Aristotel tri: pogum (avZpziz), zdrZnost (iyepd-
iaz), pravicénost (Zwmawsivg). Tem so podrejene e mnoge druge podobne éed-
nosti. Med vsemi nravnimi ¢ednostmi pa Aristotel daje prvenstvo praviénosti,
o kateri obSirno razpravlja v celi V. knjigi Nikomahove Etike.

Pravi¢nost ni le del cednosti, marved je cela Cednost (3nn dpszi),

Jasno je, da Aristotel logicno in dosledno uporablja v etiki svoje meta-
fiziéno-psiholosko nacelo, da je razum gospodujo¢ princip v naravi in v ¢lo-
veku, Ako imamo pred oémi opredelbo blaZenosti in pa bistvo ¢ednosti, vi-
dimo, da je v razumu iskati zapravo motiv nravnih dejanj in merilo ¢ednosti.
Iz vsega tega sledi velevaZen stavek, krona Aristotelove etike: Razumna
narava ¢lovekova je ravnilo nravnihdejanj in v razumu
primernem delovanju je c¢lovekova popolnost, njegovo specifiéno  dobro
(avdgummzy ayaddy), Posebno doloéno je to nadelo izraZeno koncem Ludemove
Etike: ,Kakor sploh, tako mora é&lovek tudi Ziveti po gospodujoéem
principu in se tako ravnati, da je njegovo ravnanje v soglasju z delovanjem
gospodujocega principa, kakor se suZenj mora ravnati po svojem gospodarju
in vsakdo po svojem predstojniku. Ker pa tudi élovek po naravi sestoji iz
gospodujocega in gospodovanega pocela, in ker se vse mora ravnati po
svojem principu, velja to tudi za spoznavni razumni del.*?)

Ni tezko dokazati, da je po ideji smotrenosti Aristotel prisel do tega
nravstvenega nacela in le na podlagi smotrenosti se dd prav razumeti,

Kakor vojak mora imeti dolo¢no navodilo, da ve, kaj mu je storiti in
kaj ne, in izpolnjujoé svojo dolZnost deluje ravno s tem Ze tudi za skupni
smoter cele vojske, ne da bi moral ravno poznavati red cele vojske in naérte
najvisjega vodja, ravno tako je s clovekom. Tudi on mora imeti doloéno
navodilo za svoje delovanje, ki mu mora biti vedno pri rokah, mora ga no-
siti v sebi. Nravno vodilo se¢ mora torej nahajati v bistvu ¢lovekovem.

Vsled imanentne smotrenosti teZi vsako bitje po razvoju svojega bistva,
ravno s tem pa tezi Ze tudi po zadnjem smotru in deluje v svojem obsegu
za red, ki vlada v vesoljstvu. Zato je bistvo vsake stvari vir in vodilo nje-
nega delovanja. Tako je tudi s ¢lovekom, Treba je le poznati njegovo bistvo
in iz bistva se dobi tudi vodilo za ¢loveska nravna dejanja. Bistvo ¢lovekovo
se pa zopet spozna iz njegovega specificnega delovanja. Specificno delovanje

) Eth, Nie, 11, ¢ B, 6.

) Eth. Fud. VIL, 15, 1249 b. Aristotel ni sicer sam spisal tega dela, marved njegov
ucenee Fudem, vendar podaje Aristotelov nauk, Ker je le predelana Nikomahova Etika.
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¢lovekovo je pa umsko spoznanje; razum je oni princip, ki ¢loveka razlo-
Cuje od vseh drugih stvari in ga nad vse povisuje. V tem principu torej
mora biti tudi ravnilo za nravna dejanja, ki so lastna le ¢loveku., Toda razum
ni v ¢loveku popolnoma lo¢ena podstat, marveé je s telesom strnjen v eno
bitje, v eno naravo, zatorej je pravilnejSe reci: razumna narava je vodilo
nravnih dejanj. Do tega vodila pride Aristotel po empiriéni poti, ne da bi
zapustil metafiziéno podlago.')

To vodilo je edino pravo in resniéno; ravnajo¢ s¢ po tem navodilu,
doseze clovek svoj imanentni smoter t. j. svojo popolnost in blaZenost, kakor
vse drugo, je tudi narava ¢loveSska naravnana na neki visji, zadnji smoter in
¢lovek, delujod po svojem bistvu, deluje tudi za zadnji smoter. Potemtakem
nad cilj in pot, po katerem nam je hoditi, ni dale¢ od nas, marved je zasajen
v naso naravo in je torej tudi doscgljiv. Ze zaradi tega nacela zasluzi Ari-
stotel casten naslov, ki mu ga daje Trendclenburg ,Ethiker der Jahr-
hunderte®.

To nacéelo Aristotelovo je sprejelo tudi krséansko modroslovie?) in
dandanasnji, ko je ctiéna filozofija izgubila popolnoma tla, ni boljSega leka,
kakor da se pe vzgledu Zellerja in Trendelenburga zopet oklene Aristotelo-
vega nacela,

Ako je etiéno vodilo v samem specificnem bistvu ¢lovekovem, v razumu,
je torej nravno to, kar se¢ strinja z razumom, oziroma z
razumno naravo ¢lovekovo. Toda odkod imajo niavna naéela in
zakoni svojo obvezno mocé? Kje je njih potrditev (sankcija)? Obveznost se
paé ne more izvajati samo iz tega, da je nravno dobro Ze na sebi nekaj
lepega ali da osreCuje Cloveka. Obveznost volje mora prihajati le od druge
visje volje. Res, da se obvezna mo¢ opira na primernost cti¢nega dobrega,
ki ¢loveka izpopolnjuje, kakor tudi na njegovo prirojeno teZnjo po sredi, a
samo to ne more dati polne veljave cticnemu zakonu. Etiéne dolZznosti veé-
krat velevajo ¢loveku kaj, kar samo na sebi nikakor ni micno in lepo, tudi
veckrat zahtevajo veliko poZrtvovalnosti in so torej na prvi pogled v nasprotju
z evdaimonistiénim teZenjem ¢lovekovim., Ce n. pr. usmiljena sestra smatra
za svojo dolZnost snaZiti gnile rane bolnikom, paé ne bo nihée rekel, da
dela zato, ker je to micno ali ker pospeSuje njeno teZnjo po sreci. V daljni
analizi je sicer to res, toda potem zZe prestopimo prag subjektivnega navo-
dila in evdaimonistiCnega teZenja in iS¢emo oporo v visjem bitju, v Bogu.

Tudi obvezna moc¢ Aristotelove etike korenini v metafiziki in sicer v
ideji zadnjega smotra, ki je Bog, vir in cilj svetovnega reda, Ker je ¢lovek
po svoji volji svoboden, bilo bi mu torej prosto, odlogiti se za etiéno dobro,
Kadar mu prija, in opustiti ga, kadar mu je nadlezno. Potemtakem bi vsa

Y) Filkoka, n. d. str. 94.

) Prim. sy. TomaZa Akv. S. th. 1, 2, qu. 19, a 5, qu. 54, a 3, S ¢ g L 3 ¢ 120,
Tudi Cathrein, Moralphilosophie, Freiburg 1899, I, str. 233 i d Kaj lep izraz je dobilo
to nagelo celo v cerkvenem bogosluZju. Sesto nedeljo po Treh kraljih moli cerkev: | I'rac-
sta quaesumus, eomnipotens Deus, ut semper rationabilia meditantes, guae tibi
unt placita ct dictis exsequamur et factis.*
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etiéna dejanja bila prepuscéena cloveski samovolji. V IV, poglavju I, knjige
Nikomahove Etike beremo, da je moder moZ ravnilo in mera vseh stvari.

Ta stavek sam za scbe je popolnoma sofisticen in bi delal cast pri-
stasem moderne avtonomne etike. Odloéno poudarjanje razuma v VL. poglavju
IT. knjige Nikomahove Etike in posebej besede (I, ¢ 7, 1098 b 20): ,srecen
clovek se strinja z razumom v dobrem Zivljenju in dobrem dejanju® — so
dale povod, da so mnogi Aristotelovo etiko proglasili za samosvojo (avto-
nomno). V ¢loveku je del; ki mora sludati; in drugi, razum, ki zapoveduje,
torej Cloveski razum je sam zakonodavec, kakor uéi Kant. — Temu je na-
sproti cel Aristotelov sestav in smoter, ki vlada vse vesoljstvo in mu je
podvrzen tudi c¢lovek. Splosni naravni zakon postane v Cloveku obenem
eticen zakon. Z ozirom na navedena mesta pa izkljuéuje avtonomisti¢no tol-
macenje kontekst sam, ker ravno poprej govori o smotru clovekovem, kate-
rega ne ustvarja ¢lovekov razum sam, marveé mu je ¢lovek Ze po naravi
podloZen. Kakor razum sploh z ozirom na resnico ni popolnoma samosvoj
gospodar, ker ne ustvarja objektivne resnice, marve¢ jo more in mora le
iskati in spoznavati, tako tudi ne more dajati zakonov vesoljstvu ali enemu
delu vesoljstva, temved mora te zakone spoznavati in jih tako priobcevati
osebku. Razum torej ni zakonodajec, marved tolmaé in glasnik zakonov. V
zacetku VIL poglavija X. knjige Nikomahove Etike pravi Aristotel, da razumu
le to daje pravico vladati v ¢loveku, ker spoznava objektivno dobro, lepo in
boZansko. Etiénih zakonov torej ne narckuje razum sam kot tak, marved
zakoni so zaértani ze v naravi ¢loveski in on jih le ¢ita. Zato jim tudi on
ne daje obvezne veljave, ampak jo imajo od drugod. To nam pojasni nasled-
nja izjava Aristotelova: ..Ono izbiranje in dosezanje po naravi dobrega (sov
2052 avadov), Ki najbolj pospesuje spoznanje Boga, naj si bo to Ze kaj teles-
ncga, ali denar ali prijatelji ali kako drugo dobro, je najboljse, in to je naj-
lepSi smoter (¢ Zzeg wannsiez). Ono pa (izbiranje), ki zaradi premajhne ali
prevelike mere zadrZuje ¢eScenje in spoznanje bozZje, je napacno (adipzcis gadnn).
To (spoznanje) pa ima dusa in to je najboljsi cilj duse, da od nerazumnega
dela ¢im manj zaznava. Kaj je torej smoter lepodobrega (zaheordyadiz), in cilj
dobrega po scbi, je s tem povedano.

To so sklepéne besede Eudemove Etike. Kakor metafizika, tako vrsici
tudi etika v nekem visjem smotru in njega nceposrednem spoznavanju, v bo-
zanstvu. Bog ne vlada in ne zapoveduje z neposrednimi ukazi, marved po
zakonu smotrenosti, ki je v razumu; glas razuma je torej glas bozji. Tu
stopa v ospredje vest kot glasnica boZanstva.')

Iz tega se obenem vidi, da ni res, da bi bila nravstvenost pri Aristo-
telu popolnoma lo¢ena od verstva, saj je njen vrhunce in najvigji cilj ravno
boZanstvo; paé pa to velja o takratni ljudski religiji.®) Da je tudi verstvo v
obsegu etiénih dolZnosti, nam kaZejo Aristotelove besede v Topica (I, 11):

Y 0D ap dmmamunwbg dpygov 4 bedy, WA ob Bvana §) gpdvnsz dmrdssan. Fth. Bud, VIIL
3, 1249 b 14,
% Ad. Trendelenburg, Historische Beitrlige zur Philosophie 111, 166,
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,Kdor vprasa, ali naj bogove ¢astimo in stari$e ljubimo, tak ne zasluZi pouka,
marveé kazen.* Razmerje med boZanstvom in ¢lovekom je sliéno onemu med
starisi in otroki.')

Aristotel v X. poglavju X. knjige Nikomahove Etike pravi, da ¢loveku
ni dovolj vzgoja v mladosti, ampak da potrebuje tudi v poznejsi dobi postav-
nih predpisov, ker ,veéinoma se ljudje uklonijo sili prej, kakor razumu in
kaznim prej kakor nravno dobremu*. Iz tega so nekateri sklepali, da Ari-
stotel nravno obveznost izvaja le iz drZzavnih zakonov. Proti tej razlagi je
ze to, da Aristotel jasno loéi med pozitivnim in naravnim pravom; naravno
ima povsod in vedno enako veljavo, postavno pa izprva ni ne dobro ne
slabo.”) Da pa nravni zakon doseZe svoj ucinek, mora seveda imeti tudi oporo
v pozitivnih zakonih, a popolne veljave mu ti sami ne morejo dati, ker se
i sami naslanjajo na naravni moralni zakon. Mimogred¢ bodi omenjeno, da
je Aristotelu pravo nelocljivo od nravnosti, do¢im se dandanes, v dobi splosne
emancipacije, tudi pravo hoce popolnoma loc€iti od nravnosti.

Da pri Aristotelu nravnost ni samo zunanja legalnost, je razvidno iz
tega, ko pravi, da ljudje zato Se niso pravicni, ¢e izvrSujejo pravicna dejanja,
Ce namreé izvr$ujejo postave le prisiljeni ali neved¢, Se to ni nravna kre-
post, ampak ¢e praviéno delajo zaradi pravi¢nosti same; dejanje se namred
mora vedoma in namenoma izvrSiti, le tedaj je nravno dobro.”) Dobro dejanje
Zze samo zadovoljuje ¢loveka in mu je subjektivno ugodno. S tem je izraZen
Ze drugi moment vesti, ki ¢loveka za dobra dela hvali in graja zaradi hu-
dobnih.*) A tudi hudobneZi imajo v sebi nekaj po naravi dobrega, tudi oni
nujno tezé po dobrem.”)

Dasi pa obveznost ctiénih zakonov ima necko oporo v mefafiziki, ker
je ¢loveku brezpogojno dolocen smoter, po katerem mora teziti, in nekoliko
tudi v verstvu, vendar se mora priznati, da je v tej toCki Aristotelova etika
pomanjkljiva. Nravni zakoni imajo le tedaj zadostno obvezno mo¢, e se
javljajo kot izraz neke visje volje, a tega Aristotel ni natanéneje razvil. V
tem je tudi neka nedoslednost z ozirom na njegovo metafiziko. Ker namreé
Aristotel tako odloéno poudarja zakon smotrenosti, ki vlada v vsem vesolj-
stvu, bi moral naravnost izraziti, da je tudi etiéni zakon del tega veénega
zakona.

Ako pa smotreni zakon ima svoje izhodiSée v boZanstvu, bi moral tudi
bozZjo voljo kot objektivno in obvezujoce nravno ravnilo natanéneje izraziti.

Dve naceli sta v Aristotelovi etiki posebno odloéno izraZeni: 1. ¢lovek
po naravi hoée biti srecen, zatorej 2, mora biti ¢ednosten. Cednost in blaZe-
nost sta pri Aristotelu v najozji zvezi, ker le Cednostno delovanje je pot K
pravi sre¢i. Toda ravno tu zadene Aristotelova etika, kakor sploh grika
etika, ob nepremagljive potezkode. ,Cednost je pot k blaZenstvu®, se kaj

') Eth. Nie. VIIL, 16, 1163 b 16,
?) Eth. Nic. V., 10, 1134 b 18.
%) Ib, VI, 13,

) Eth. Nic. IX, 4, 1166 b 13.
HIb. X4 2
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lepo glasi, dokler ¢ednostnega cloveka res spremlja sreca, kakor hitro ga
pa zadenejo nesrece in nevolje, tedaj si grska etika ne zna drugace poma-
gati, kakor da se sklicuic na zavist bogov. Cednosten in nedolzen &lovek
velikokrat trpi preganjanje in druge nadloge ter mora celo umreti z Zalost-
nim prepric¢anjem, da bo njegov spomin ostal ¢rn pred svetom. Trpljenje, ki
je neizogibno v ¢loveSkem Zivljenju, je eden najtezavnej$ih problemov filo-
zofije. Aristotelova etika pravi: ,Zivi ¢ednostno, e hodes biti sreden®, realno
zivljenje pa veckrat glasno pravi ¢loveku: . céednosten, nedolZen si, pa vendar
moras$ trpeti!® Tako nastane veckrat straen prepad med idealno eti¢no
teorijo in neizprosno realnostjo. Prav to je povod, da odmeva nekak Zaloben
pesimizem iz ust grskih modrijanov in pesnikov.

Platon je sku$al ta nedostatek odstraniti s tem, da je istinito etiéno
dobro, pravo blaZenost ¢lovekovo potisnil iz realnega sveta v idealni svet,
hotec jo tako odtegniti nestanovitnosti tvarnega sveta, Zato pozemeljsko ve-
selje zavzema pri njem zadnje mesto, toda to je zopet nevarno za etiko, ker
prevec zozi cClovekov nagon po sreci in vsled tega dobi nravnost v evdai-
monisticnem teZenju nevarnega nasprotnika. Ako pa nravnost pride v na-
sprotje s tem silnim nagonom, izgubi vazno oporo, zlasti ¢e manjkajo dolocni
in zanesljivi verski motivi. Aristotel je to prav dobro spozmal in zato je
vredno, da navedemo tu njegove besede: Nauki o afektih in dejanjih so
manj prepricevalni kakor pa dejstva. Kakor hitro pridejo v nasprotje s cut-
nim zaznavanjem, jih prezirajo ljudje in izgubd Se to, ka je res v njih res-
ni¢nega. Zatorej oni, ki kara naslado, in ga vidimo, da véasih kaZe pozZe-
lenje po kaki nasladi, se zdi, da se izneveri svojemu nauku in se oklene
onega nauka, ki proglasa vsako naslado kot vredno poZelenja. MnozZice nam-
re¢ ne znajo strogo razlocevati.*') Priznati mora tudi, da se vecina ljudi ne
ozira na to, kar je naloga razumnega cloveka, ampak hrepeni le po korist-
nem. Ce Cednost vodi k blazenstvu, bi torej blazenstvo bilo neka naravna
potrditev moralnega zakona, toda Aristotel mora zopet priznati, da clovek za
svoje ¢ednostno delovanje ne Zanje vselej veselja in srece in v tej preporni
tocki mora celo Aristotel pose¢i za nedim vi§jim, zateCe se k dobroti
bozji. Tisti, ki po razumu dela (zzz# vedv Zvzgyav), je Bogu najljubsi — {scqt-
néoraos — in zato tudi najsrednejsi.?)

Iz tega sc¢ vidi, da Aristotel nikakor ne izkljuéuje boZje sankeije (po-
trditve) nravnega zakona, vendar tega ni spravil v pravo zvezo s svojo etiko.
Potrditev nravnega zakona in povracilo za dobra in slaba dejanja zahteva
§e nckaj drugo. Platonu je ravno nravni red najmoénej$i dokaz za posmrtno
zivljenje, v katerem se primerno naplacajo dobra in zla dejanja. Toda o tem
Jstragnem® in nad vse resnem vprasanju, kaj je s ¢lovekom po smrti, i$¢emo
pri Aristotelu zastonj jasnega odgovora, vsaj v kolikor sega v ctiéno podrodje.
Kakor smo ze v prejsnjem odstavku omenili, je individualna neumrljivost
Sloveske duse v Aristotelovem duSeslovju dovolj izraZena. Isto se dd4 sklepati

') Eth. Nie, X,, 1, 1172 a 34.
1 Eth, Nic. X, 9, 1179 a 18-32,
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tudi iz tega, da je predmet dejavnega razuma v ¢loveku zrenje najvisje res-
nice. Ta razum je nekaj boZanskega v ¢loveku, vendar pa svoje popolnosti
ne more dosedi v tem Zivljenju, ker tako zrenje je lastno le Bogu, ¢loveskemu
razumu pa samo v mali meri, ,kakor so namreé oéi netopirjev nasprofi
luci, tako je razum naSc duSe z ozirom na najjasnejSe resnice.*') Zatorej Ze
metafiziéni smotreni zakon tirja, da razum v posmritnem Zivijenju pride do
svoje popolnosti, ker tega tukaj ne doseZe. Pravimo, da se to le did logi¢no
izvesti iz Aristotelovih premis, v resnici pa on tega ni storil in ne uporabil
za razlaganje eticnih problemov.

Aristotel je svoji etiki zacrtal ozke meje, ki se ne raztezajo ez fizicno
Zivljenje ¢lovekovo. Stvar se nam nckoliko pojasni, ako imamo pred océmi
1. Aristotelovo clovekoslovno staliSée in 2. v kakem razmerju je clika z
druZzboslovjem. Vemo namreé, da je po Aristotelu dusa neumrljiva le kot
razumna du$a, ne pa kot vegetativna in ¢utna. Ob smrti ¢lovek prencha biti
Clovek v celem pomenu. Ker se pa metafizicna podlaga Aristotelove ctike
ozira na bistvo celega ¢loveka, torej tudi njegova ctika sega le do smrti,
Kdor vzame v roke Nikomahovo Etiko, misli seveda, da bo tu nasel celo
ctiko in reSena vsa teZavnejSa vpraSanja, toda to je ravno tako, kakor cée
bi kdo hotel v Ciceronovem spisu .o prijateljstva® najti celo etiko. Aristotel
sploh ne preiskuje skrajnih globin etiénih problemov in to sploh ni namen
njegove Nikomahove Etike. Njemu je le do tega, da znanstveno pokaze, v
¢em najde ¢lovek pravo sreco v pozemeljskem Zivljenju. Posmrinega placila
ne taji pa tudi pozitivno ne razlaga.

Pomisliti je dalje, da je etika Avistotelu le del politike (druzboslovija),
kakor je posamezen ¢lovek popolnoma podrejen drZavi. Da je etika le del
politike, to je razvidno iz prvega in zadnjega poglavja Nikomahove Etike,
Druzba pa kot taka, bodisi Ze drZzava ali druZina, ima svoj smoter v tem
zivljenju in ker je etika le njen del, je torej tudi omejena le na sedanje
Zivljenje.

DruZabnost izvaja Aristotel iz same narave Cloveske; .Clovek je po
naravi druzabno bitje.“*) Zato je pa tudi popolnoma vklenjen v drzavo, kakor
n. pr. oko ali roka v ¢lovesko telo, le v drzavi more Clovek razvijati svoje
moci in dosezati svoj cilj, nasproti celoti nima posameznik nikakSne pravice,
ampak le dolZnosti. Za ohranitev druzbe pa Aristotel brezpogojno zahteva
verstvo kot eno izmed Sesterih redi in med stanovi je ,peti ali bolje prvi
stan® duhovstvo (-igpazziz, Pol. VIIL, 8).

VEkljub svojim nedostatkom Aristotelova etika vendar tudi kaZe na nekaj
vijega. Popolno blaZenstvo stavlja Aristotel v spoznanje resnice in sicer naj-
viSje resnice. Zato je resnica nckaj vednega, osreéevalnega, nespremenljivega,
boZanskega. .Ne v kolikor je ¢lovek samo ¢lovek, bo Zivel sreéno, marved
v kolikor je nekaj boZanskega v njem,“") zatorej ¢lovek nikakor ni samo
tvarno bitje, stroj v vesoljstvu.

') Metaph. IL, 1, 993 b 9.

) Avdponag h3a nodniy pov. Polit. I, 2, 1253 a 2.

% Eth. Nic. X, 7, 1177 b 25.
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Toda ¢e prava sreCa obstoji le v Kontemplaciji resnice, je torej po-
polno blaZenstvo pristopno le onim, ki se lahko ukvarjajo z raziskovanjem
resnice. Katerim pa usoda ni tega naklonila, in to je ogromna vecina ljudi,
za te ima Aristotelova etika prazne roke. Sicer univerzalni Aristotel postane
tu naenkrat pristranski in tesnosréen. Popolno blaZenstvo je pridrzal le za
izbrane modrijane, popolnoma nraven mu je le tisti, ki z veseljem ¢ednostno
dela, za velike mnoZice in pa za trpine, ki morda ravno zaradi svoje pra-
vinosti trp¢, je Aristotel skop. Nchoté nam pri tej ozkosrénosti najvecjega
grSkega modrijana stopa pred oci univerzalnost nauka Kristusovega, ki za-
gotavlja tolazbo zalostnim in blagruje one, ki zaradi pravice preganjanje
trpé, ki je prinesel blagovest in sicer vsem ljudem, ki so le dobre volje.

Dr. Fr. Kovagéic.

Zgodovinski aforizmi,

Ako bi hoteli po nazorih rimskega pisatelja Livija tolmaciti razvoj zgo-
dovinskih $tudij v sedanjih casih, bi prisli do zakljucka, ki naSo tolikanj
proslavljano dobo ne kaZe v najlep$i ludi. Slavni zgodovinar namre¢ pravi
v znanem proemiju, s katerim pricéenja svoje veliko delo, da se jih zato
toliko bavi z zgodovino, ker sedanjost razumnemu in treznemu mozZu nudi
malo veselega, na prihodnost pa itak nihée ve¢ ne veruje; zato si skuSamo
neveselo Zivljenje osladiti s spomini na nckdanje boljSe éase. — Veliko psi-
hologije ti¢i v besedah starega zgodopisca!l

Pa naj si je vzrok, da prevladuje med modernimi vedami zgodovina, ta
ali oni, mi ne bi toZili radi njenega razvoja, saj je zgodovina najboljsa udi-
teljica Zivljenja. A obsojati moramo njeno zlorabo v strankarske
namene in kopi¢enje zgodovinskih laZi o cerkviin papeZih,
ki se dan za dnem kot zgodovinska dejstva oznanujejo svetu.

Leta 1883. je papez Leon XIIL v pismu na kardinale de Lucca, Pitra
in Hergenrither s pretresljivimi besedami opisal, koliko zla udini strankarski
zeodovinski pouk v nasih Solah in oznadil, da je glavni smoter modernega
zgodopisja: razumnikom pristuditi cerkev in papes$tvo. Ako
se to javlja Ze pri resnem vednostnem raziskovanju, koliko bolj je merodajen
ta smoter pri nebrojnih pamfietih, ¢asniSkih ¢lankih, brosurah, govorih,
romanih in igrah, ki zopet in zopet pogrevajo stare stokrat ovriene zgodo-
vinske lazi in predsodke.

Zgodovina je v naSih dneh glavna oroZnica, iz katere jemljejo nasprot-
niki oroZje za svoje napade, nckoliko zato, ker je zelo lehko nekdanje
dogodke po svoje zavijati in tolmaditi, nekoliko pa, ker se v zgodovini
pojavlja zlasti ¢loveSki element svete cerkve in je naravno, da se poleg
mnogih vrlin kazejo tudi pomanjkljivosti in napake.

Ali se je nam katoli¢anom res sramovati svoje zgodovine ? Ali je cerkev
toliko hudega storila ¢lovestvu v teku stoleti), da zasluzi sedaj zanievanje

16
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in besno sovrastvo* — Uprav zgodovina je najboljsa zagovornica katoliske
cerkve, in vsakdo, ki se loti proucavati pretekla stoletja brez predsodkov,
bode spoznal njen bozji izvor in blagodejni vpliv. — Da te besede niso

gola puhlica, izpricujeta znamenita zgodovinarja G frorer in Hurter. Oba
sta bila protestanta, ko sta se lotila spisovati zgodovino dveh najbolj obre-
kovanih in sovrazenih papeZev: Gregorija VIL in Inocencija III. Ko sta se
pa temeljito poucila 0 njunem delovanju in tedanjih ¢asovnih razmerah, sta
oba prestopila v katoliSko cerkev, Gfrorer $e preden je dovrsil svoje delo
o Gregoriju VIL, in Hurter dve leti potem, ko je dokoncal zgodovino Ino-
cencija III. ") In s ¢im je hotel po rodu in duhu plemeniti Stolberg pred
svetom opraviciti prestop iz protestantizma h katolicizmu? S tem, da je spisal
zgodovino katoliske cerkve. V njej se mu je najbolj razodeval
vzviseni, nadnaravni znaCaj katolicanstva. — Ne, zgodovina sv, cerkve ni
,Crna zgodovina®, temué svetel spomenik njenega ¢lovekoljubnega delovanja.
V naslednjih poglavjih hofemo podati braveem nekaj misli o zgodovinskih
dogodkih in razmerah, ki se izrabljajo za napade na katoliSko cerkev. Ne
mislimo pisati zistematicéne apologije, temuc¢ podati le kratke aforizme za
nje, ki so dobre volje!

Kulturno delovanje katoliske cerkve.

Tisti, ki se dandanes tako ponaSajo z omiko devetnajstega stoletja ter
vzdigujejo zoper ,reakeijonarno® cerkev slikajoé jo kot tlaciteljico narodoy,
pa¢ niso Se nikdar pomislili, kdo jih je dvignil na ono viSino kulture, s
katero se tako radi ponasajo. V slepem sovrastvu toléejo po roki, ki jih je
vzgojila!

Vsaka zgodovina, naj si je pisana od ,klerikalca®, liberalnega kato-
lika ali pa protestanta, mora priznati, da je cerkev najvecja kul-
turna sila na svetu

V dobi preseljevanja narodov, ko so se rudili stebri druZabnega reda,
ko je pretila pogibel starodavni rimsko-grski kulturi, se ji je skazala cerkev
edino zavetnico in pospeSevateljico; iz tihih samostanskih zidov se je raz-
Sirjala med ljudstvo. RazSirjanje Kkr§céanstva pomenja razSirjanje omike in
prosvete in po pravici pravi znamenit zgodovinar (Arnold): ,Ljudstvo stopi
v krog kulturnih narodov tedaj, ko sprejme kr$canstvo,*

Vsa idealna dobra narodov je cerkev ljubeznivo gojila in razvijala,
Jezik je vedno cuvala, kot dragoceno svetinjo in najuspeSnejse sredstvo
prave verske vzgoje. KatoliSkemu misijonarju je prva skrb spoznavati jezik
tistega ljudstva, h kateremu pride, doloditi njegove zakone in si ga prirvediti
za pripravno sredstvo svojega delovanja, Nove kr§éanske ideje, ki jih ozna-
nuje, pomnozé besedni zaklad, razsirijo obzorje in tako neokretni jezik izpo-
polnijo in oplemené. Kmalu se zaCne prestavljati sveto pismo v narodni
jezik, spisujejo se katekizmi in druge naboZne knjige, zlagajo pesmi za cer-
kvene namene, dramatiéne igre ljudstvu v pouk in zabavo. Tako se raz-

') Kist: Denkwiirdigkeiten 1. Band. str. 744.
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vije narodno slovstvo; in vsaka nova knjiga pospesuje jezikovni razvoj ter
vraca ljudstvu jezik pomnoZen in izpopolnjen.

Ta proces slovstvenega razvoja zasledujemo pri vseh narodih. Nam
Slovanom je delovanje sv. Cirila in Metoda tipiéen zgled velikega vpliva
cerkve na jezik in slovstvo. Kakor sta delovala ta dva sveta brata pri starih
Slovanih, tako je deloval Bonifacij na Nemskem, Gregor Turski na Fran-
cozkem, Avgustin in njegovi nasledniki na AngleSkem. Najstarejsi literarni
spomeniki imajo verski znacaj. Kakor imajo Nemci svoj ,Wessobruner
Gebet®, tako imamo Slovenci v brizinskih spomenikih (oéitna izpoved, homi-
lija, izpovedna molitev) starodavne pride kulturnega delovanja sv. cerkve.

Kar se je vrsilo v 7. ali 8. stoletju, se dogaja Sc¢ dandanes. Slovenski
misijonar Friderik Baraga je prvi spisal slovnico indijanskega jezika in
svojim vernim ob mihiganskem jezeru z zveliCavnim naukom svetega evan-
gelija hkrati podal tudi clemente narodne omike. Vsakemu ljudstvu, ki se
pridruzi krogu njenih sinov, je cerkev najljubeznivejSa vzgojiteljica k pravi
prosveti. Ljudske Sege in obicaji, ki so nalik jeziku vaZen kulturni
Cinitelj, nosijo Se dandanes mogocen znak cerkvenega vpliva na sebi, Okoli
cerkvenih praznikov in slovesnosti se koncentruje ljudsko Zivljenje, od njih
dobiva svoj posebni znadaj. Ko so narodi vstopili v katoli§ko cerkev, jim
ta ni kruto zatrla njihovih navad in obicajev, te najkrepkejSe pojave naro-
dovega Zivljenja, temucé jih je le oblazila in pokristjanila. Zato nas $e dan-
danes marsikatero praznovanje cerkvenih slovesnosti spominja poganskih
Casov.

Tudi pravo, ki je znaéilno za posamezne narode, se je po vplivu
cerkve polagoma odistilo krutosti in ublaZilo v zmislu ¢lovekoljubja. Razne
zbirke zakonov iz posameznih stoletij srednjega veka nam jasno izpricujejo
ta napredek.

Poleg nebeSkega nauka sv, evangelija se je cerkev posluZevala pri raz-
Sirjanju prosvete zlasti starih klasiskih Studijin lepih umet-
nosti. Dragoceni zaklad klasiskega gr§ko-rimskega slovstva je edino le
cerkev reSila pogube in umetnostim je bila vedno veledu$na pokroviteljica.

Tako obsega vpliv katoliske cerkve vse kulturne stroke, vse pojave
narodnega Zivljenja. Vsak narod, ki se cerkve oklepa in na njo opira, se
dviguje lik mladi trti vedno vigje k ludi in pravi svobodi!

Temna stran srednjeveske zgodovine. — Praznoverje,
darovnistvo, inkyizicija.

7 ironskim nasmehom na ustnih posluSa kak socialist ali prosvetljeni
naprednjak dokaze o veliki kulturni vaZnosti katoliSke cerkve in zacne ti
goniti staro pesem o ,srednjeveski temi® ali pa napiSe dolg élanek o kaki
darovnigki pravdi in se zgraza nad Krutimi Casi, ko je mudilo ljudi tajnostno
stradilo inkvizicije. ,Bethortes Volk, erkenne sie, — dic mit des Teufels
Phantasic —— der Menschheit Henker waren!® tako smo nedavno slisali iz
vrst naSih liberalcev.
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Opomnili smo ze, da se v zgodovini posebno javlja cloveski element
sv. cerkve. Dasi namre¢ vse vodi bozja previdnost, so vendar ljudje s svojo
svobodno, omahljivo in slabemu podvrzeno voljo tisti, ki delajo zgodovino.
Zato ni Cuda, ako tudi v cerkveni zgodovini nahajamo marsikaj, kar moramo
obsojati. Vendar je kriviéno, ako se to, kar je v srednjem veku slabega, vse
vprek pripisuje cerkvi oziroma njenim naukom in nacelom na rovas.

Novi kulturni vplivi ne preSinejo in ne pretvorijo naroda v neckaterih
letih, temud treba je za vzgojo tolike mase veé stoletij. Zato se tudi meja
-aznih  kulturnih dob ne more natanko dolociti, temul polagoma se iz sta-
rega Casa porodi nova doba, a vendar Se v novih razmerah dolgo sodelu-
jejo stari vplivi.

Tudi tedaj, ko so narodi kar trumoma pristopali h kr§canstvu, niso na
mah izpremenili svojih navad in svoje narave. Zato opazujemo tudi v krséanski
dobi prvih stoletij mnogo poganskega. Temu vplivu moramo zlasti
pripisovati v srednjem veku zelo razsirjeno prazno-
verje in vero v ¢arovniStvo.

Celo pogansko verstvo sloni na praznoverju, Katero so za ¢asa pro-
pada le Se pospeSevali razni aziatski kulti in misterije, ki so se odevale z
nekim tajnostnim nimbom.

Cerkev ni mogla tako globoko vkoreninjenih predsodkov hipoma odpra-
viti, akoravno se je bojevala zoper nje z vsemi sredstvi, ki so ji bili na
razpolago.

Kako odloéno se je Ze v prvih stoletjih ustavljala praznoverstvu in
¢arovniStvu, nam pri¢ajo odloki tedanjih cerkvenih zborov. Ze drugi koneil
arlski (452) je Zugal s kaznijo Skofom, ki bi se ne trudili odpraviti vraZz in
praznoverskih Seg. Od tedaj se ponavljajo sliéni kanoni skoraj pri vsch
cerkvenih zborih od 6.—16. stoletja'). Iz velike mnozice odlokov navedimo
tu le cnega, ki jasno prica, kako si je prizadevala cerkev, da bi iztrebila
paganske nazore o CarovniStvu, Peti ,capitulum® paderbornske sinode
iz leta 785, dolocuje:

sAko kdo od hudobnega duha preslepljen po navadi poganov veruje,
da je kdo carovnik ali ¢arovnica, in to osebo zato seZge... naj se s smrtjo
kaznuje.* %) Preganjanje darovnic je za dolgo éasa prenchalo. V poznejsih
dobah, zlasti v 14. stoletju, je ta straSna blodnja c¢loveskega uma na novo
oZivela in zahtevala brez §tevila Zrtev. Tudi tedaj cerkev ni nchala pobi-
jati jo.

Nekateri bogoslovei so sicer govorili 0o mozZnosti zveze s hudobnim
duhom, vendar jih je bilo dokaj, ki so se mnogo$tevilnim pravdam ustav-
ljali. Vir tega praznoverjaje bil v ljudstvu, ki je vsled raznih
nesre¢ pritiskalo na duhovsko in deZelsko oblast in zahtevalo preiskavo

") Glegj Hefele: Conciliengeschichte Bd. 3, 4, 5. — Imenoma naslednji zbori so se
bavili z odpravo praznih vraz: orleanski (611.), narbonski, auxerski (578.), leptinski (743.),
frankobrodski (794)), ahnski (802.), tourski (813.), parizki (829.), mogunski (843) i. t. d.

%) Hefele: Conciliengeschichte Bd, 11 str. 594,
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zoper Carovnice. Cerkev je posegala pomirjevalno vmes in natanko dolode-
vala red takih pravd, da bi se pri njih ne postopalo svojevoljno. Tako nam
je tolmaciti bulo papeZa Inocencija VIII. (summis desiderantes affectibus).
Vendar, ko je bila vera v CarovniStvo ncka splosna Casovna bolezen, mo-
ramo priznati, da s¢ je tudi Skofje in duhovniki niso mogli popolnoma
osvoboditi.

To prikazen si lahko tolmac¢imo, ako pomislimo, da so tudi cerkveni
organi otroci svojega Casa, ki so podvrZeni njega prednostim pa tudi
napakam').

Zadostuje nam resnica, da cerkev te blodnje ni niti po-
vzrocila niti gojila?®, in da seje vnjeni srediproti se-
ziganju ¢arovnic pojavil najkrepkej8i odpor (duhovnik
Loos 1586, jezuita Friderik Spee 1631 in Tanner 1625 in drugi). V 16. stoletju
pa je protestantski nauk o diabolicnem vplivu na c¢loveka znova
razvnel duhove in provzrodil preganjanje darovnic, ki je v protestantskih
deZelah trajalo dalj ¢asa in zahtevalo mnogo veé Zrtev kakor v katoliskih.

Poleg cCarovniStva na$i naprednjaki in socialisti kaj radi privleéejo
inkvizicijo na dan in straSijo svoje bravee z groznimi prizori na gro-
madi umirajoCih ,svobodomiselcev® a li Giordano Bruno. Pretiranih pravljic
o grozovitostih inkvizitorjev, ki se berd v senzaénih ¢lankih liberalnih listov
in v umazanih romanih, tukaj ne mislimo zavracati, tudi ne bodemo doka-
zovali, da je cerkvena inkvizicija opraviécena in potrcbna za
obrambo ¢Gistega nauka zoper krivoverstvo Saj ta cerkvena ustanova obstoji
Se¢ dandanes in nikogar ne seZge na gromadi in ne obsodi na smrt, kakor
tudi v srednjem veku inkvizitorji sami niso izrekli nobene
smrtne obsodbe in je tudi niso izvr§ili. Postojmo nekoliko le o
resniénem dejstvu, da so morali trdovratni krivoverci v srednjem veku umi-
rati na grmadi.

Tesno razmerje, ki je nastalo med cerkvijo in drZavo takoj za Case
cesarja KonStantina, je provzrocilo, da so smatrali posvetni knezi krivover-
stvo za zlocin, ki se mora kaznovati tudi pred svetno sodnijo s hudimi
kaznimi, tembolj, ker so krivoverci ¢esto motili mir v drZavi in bili nevarni
revolucionarji. Ze rimski cesar Justinian (527-—565.) je vzprejel v svoj
zakonik ve¢ postav, ki so dolocale za krivoverce enake kazni, kakor za
druge hudodelee.  Rimskim juristom se je zdela herezija velik zloin zoper
¢loveSko druZbo®, pravi znamenit zgodovinar *). Vsled razSirjanja rimskega
prava v srednjem veku se nam ni Cuditi, da so Justinianove dolo¢be zado-
bile splosno veljavo, in bile vzprejete v zakonike germanskih narodov.

Y Ehrhardt: Stellung und Aufgabe der Kirchengeschichte str. 38,

%) Stalisée cerkve napram Carovniskim pravdam dobro osvetljuje ravnanje
cerkvene inkvizicije, ki je vedno pobijula vero v arovnistvo in se ustavljala
seziganju Carovnie, akoravno je zasleplieno ljudstvo zahtevalo njih smrt. V Rimu ni
bila niti ena carovnica sczgana. (Wetzer Kirchenlexic. V. 1895.)

) Hergenrither: Kirche und Staat. S, 424,
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Friderik 1L, najbolj .svobodomiseljni* cesar srednjega veka, je 1. 1231
in 1238 Kkazenske dolocébe zoper krivoverce Se poostril — golovo ne po
nasvetu papeZevem, s katerim je Zivel vedno v razporu. — Nazori, ki so
provzrocili kaznovanje krivovercev v srednjem veku, niso bili torej nazori
wKrvoloéne* cerkve,temuc vsesrednjeveSke druzbe ne
izvzem$§i prosvetljencev in protestantov, ki so tudi pre-
ganjali ,krivoverske katolike® in jih sezigali.

Mi sodobniki ,svobodne misli* se zgraZamo o toliki krutosti, mi, ki
hudodelcev sicer ne sezigamo, paé pa jih obeSamo! Res v naSem kazenskem
zakoniku ni doloene za krivoverstvo nikake kazni, teh nazorov smo se¢
osvobodili, toda po sedanjih nazorih naSe burZoazijske druzbe so n. pr. kaz-
nivi atentati na obstojedi drZavni in druZabni red, na zasebno lastnino; Ziv-
ljenje i. t. d. Bebel pa gleda Ze v prihodnost, ko bodo socialisti in anar-
histi, katere sedaj preganjajo in obeSajo, ravno tako proslavljani kot mude-
niki ,svobodne misli®, kakor liberalna burZoazija sedaj povzdiguje srednje-
veske krivoverce ')! — Res, nazori se izpreminjajo in ves na$ ,prosvetljeni®
vek se utegne Cez par stoletij zdeti socialistinim na$im potomcem kruto
reakeionaren!

Ali se je cerkev v teku ¢asa res bistveno izpremenila?

Veckrat se ocita katoliski cerkvi, da je izpremenila svoj prvotni
cznacaj, ki ga ji je vtisnil njen ustanovitelj. 1z demokratske revolucionarne
druzbe baje je nastala po dobi Konstantinovi hierarhiéno uravnana fevdalna
naprava. Nasi liberalci kaj radi sanjajo o tistih ¢asih, ko ni imela cerkev
nidesar, niti svetnega bogastva, niti vpliva, ko duhovstvo ni bilo poseben
stan, skratka, ko je bila cerkev v dobi — preganjanja; socialisti pa poudar-
jajo, da je kr&fanstvo prvotno imelo revolucionaren znadaj, da je pomenjalo
upor proti obstoje¢im druZabnim uredbam, in sedanji cerkvi ne¢ morcjo
odpustiti, da je vedno modna zaScitnica legitimnosti.

Najprej moramo pribiti, da je tako odlitanje zelo staro. Vsi heretiki so
trdili, da se je cerkev potvarila. Ze gnostiki so to oditali apostolom, za njimi
arijevel, nestorijevei in drugi katolicanom. Grski razkolniki zametujejo rimsko
cerkev, ¢e§, da je odpadla od pravovernosti in priznavajo samo tisti razvoj
nauka in discipline, kolikor se ga je izvrSilo v prvih osmih stoletjih, ,staro-
katoliki* pa menijo, da je cerkev $ele z dogmo o papezki nezmotljivosti
l. 1870. jo zavozila na napacno pot. — Vsi ti prezirajo, da je tudi v cerkvi
napredek, da se cerkev mora prilagojevati izpremenjenim razmeram, ako
hoce izvrdevati svoje bozje poslanstvo; seveda izprememba zadeva le zunanjo
organizacijo, disciplino in razlago nauka, ne pa njega bistva. Kaj Cudno se
slisi, ako cerkvi oponadajo izpremembo tisti, ki sicer vedno govoré o
napredku in o vsaki priliki slikajo cerkev kot jreakcijonarno* silo. — V
prvih stoletjih je res kr§éanska vera pomenjala odpor proti obstojedim raz-

Y Bebel: Die Frau str. 398,
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meram, a bil je odpor boZje resnice proti Cloveskim zmotam, odpor,
zapocet in potrjen od Boga samega, zato popolnoma legitimen. In socialni
demokrati, ki govoré o revolucijskem znacaju kr§éanstva, naj bi sc¢ ga pac
udili od prvih kristijanov. Ta ,revolucija® ni zmagala s kruto silo in tero-
rizmom, temveé z molitvijo in trpljenjem. V KonStantinovi dobi je res
cerkev prisla v drugacen poloZaj; preje je bila brezpravna, zatirana, sedaj
je nakrat postala vplivna zaveznica drZave, obdana desto z bleskom in
bogastvom. Toda ta izprememba zadeva samo zunanje razmere. Svoje
poslanstvo je cerkev istotako izvrSevala skrivajo¢ se v katakombah, kakor
pozneje v velidastnih Kkatedralah ali nastopajoé v sijajnem zboru posvetnih
knezov. Ostala je zvesta svoji nalogi, ko je bila zaSéitnica rimsko-nemskega
cesarstva in pozneje, ko so jo oropali imetja in politiskih pravie. Kakor v
fevdalni ali konstitucionelni drZavi, prav tako deluje pod ljudovlado. To pri-
lagojenje le izpricuje, da ni ustvarjena samo za en vek, en narod, in gotov
druZabni red, temué¢ da obsega vse narode, vse Case, vse drZavne ustave, da
je v pravem pomenu katoliska ali vesoljna.

Devetnajsto stoletje. Sklep.

Prosvitljenci devetnajstega stoletja kaj radi sedajo na sodni stol in
obsojajo vse, kar je bilo pred nami, sebi pa pripisujejo toliko napredka in
omike, da bode komaj kaj dela in slave Se preostalo zanamcem. Ali res
imamo dovolj vzroka metati kamenje na prednike? Barbarstva se tudi mi
Se¢ nismo otresli, akoravno se javlja pri nas v drugih oblikah kakor v
srednjem veku in nazivlje z lepSimi imeni. Politika evropskih drZav se ni
nikdar tako malo brigala za moralo, kakor sedaj. Vpri¢o zastopnikov tch
drzav je bilo pred nekaj leti v Carigradu pomorjenih na tiso¢e nedolZnih
zrtev, ne da bi kdo le roko stegnil v njih obrambo. Belo suZenjstvo je pri
nas po tovarnah zakonito vpeljano in v nobenem stoletju sc izkoriSéanje
modci bliznjika ni tako zistemati¢no vrsilo, kakor v nasi dobi. Nikdar niso
bili stebri druZabnega reda tako omajani kakor sedaj, ko nalik sfingam stojé
pred nami razna ,prasanja“, Katerih ne moremo razreSiti. -— Vse to nas
izpodbuja k treznemu razmisljanju poloZaja in poniZnosti. Krutosti in napak
srednjega veka si ne Zelimo nazaj, toda zlasti v socialnem oziru nam more
ta zgodovinska doba podati marsikatere koristne nauke. Zato jo je treba
brez predsodka proudevati, ne pa lahkomiselno obsojati!

Dr. Jos, Gruden,
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,Misel svobodna.”

In mislij poletu nikoli

Ograj jaz ne stavim, ne méj . . .

P’o veri brahmanov to greh je — —
(A, Askere.')

Lepa igraca so mchurcki, ki jih napenjajo in med glasnim vriS¢em
spuscajo v zrak otrocaji. Kakd se te stvarce blesté¢ in barvajo in izpremi-
njajo v solnénih Zarkih, kako mamijo in vlecejo za sabo izlasti otrosko
oko!... Toda kaj, ko so pa le — vodeni mehurcki! En casek, dva, tri...
in svetla stvarca po¢i, se razplini, in ve¢ je ni... Podoba friz, ki jih
spuséajo v svet intelektualni otrocaji ynove dobe*! Tudi fraza je
lepa, blesteca, mamljiva stvar. Cloveka dela ,uéenega®, namesto vseh do-

kazov je, vsem ugovorom zamas$i usta in, kar je najve¢ — barvo, videz
resnice ima na sebi. Ali kaj, ko je pa tudi fraza le — voden stvor, ki

se v hipu razplini pred dihom diste resnice! Skoda truda in krika frazerjev!

sMisel svobodna® to je ena najlepSe pisanih fraz naSe dobe.
Tudi pri nas jo pozna Ze vsek kramar, kateremu nese, Ce je ob gotovih
prilikah .napreden®. Kaj bi je ne poznal! Kako jo pa trobijo v svet! In
vabljiva je tudi dovolj za intelektualno siromas$tvo. ,Misel svobodna®, zares
krasna stvar! To je pac¢ svoboda duha, emancipacija uma od vsake zvunanje
avtoritete, pred vsem, seve, od avtoritete boZje,od avtoritete
uc¢ece cerkve Kaj bo razodetje, ¢emu nam bodo dogme! Vsak ¢lovek
ima Ssvoj razum in je popolnoma syvoboden v svojem miSljenju. O vsem in
vsecem lahko misli in sodi; kakor njemu drago. Kakor pa misli in sodi svo-
bodno, tako, seve, tudi dosledno svobodno hoée, kar hoce, dela, Zivi, kakor
hoce. Vera je cloveka nevredna stvar, ker vklepa svobodnega duha v spone,
ker stavi meje in ograje svobodnemu, umstvenemu razmiSljanju in raziska-
vanju. Razum — absolutni suverén v kraljestvu spoznavanja, evo
to vam je ,misel svobodna®!

Prav gotovo, to je nekaj zapeljivega. To je nekaj, kar prija ¢loveSkemu
samoljubju, ¢loveSskemu napuhu, ,Eritis sicut dii® —— ali ne zveni nekaj po-
dobnega iz te ,misli svobodne*? Di, di, Askerev Buddha Ze pravi tako
Ambatthi:

,Cimbolj ti sam misli§ svobodno,
Tem bolj st podoben — bogi,
Tem bolj priblizujes se Brahmi® ., . .%)

Ce je le res! Toda kaj pa, ¢e ni res? Kaj pa, ¢e je tudi ta ,misel svobodna®,
Ki sc tako prilega sreu, le — frazersko slepilo? Presodimo!

i
% 24

Pred vsem je vrlo neznanstveno govoriti o svobodi misli. Svobodna
je volja, svobodno je hotenje, Zelenje, ne pa razum, misel, Sicer

') Lirske in epske poezije, str. 105,
7 1b.
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je €loveku svobodno misliti ali ne misliti, to je, sploh delovati z razumom
ali pa ne delovati; svobodno mu je tudi;, da misliy premis$ljuje rajsi o tej
negoli o oni stvari, recimo zdaj rajsi o zakonih matematike, potlej rajsi o
poeziji, drugi¢ zopet o ¢em drugem, i. t. d. Toda ta svoboda ni svoboda
misli, marve¢ volje Volja je tista, ki hocée ali pa noce misliti, ki
hode misliti o tej redi in ne o kaki drugi. Razum je v tem oziru le
sluzabnik volje, kateremu le-ta svobodno ukazuje.

Torej to najprvo: fraza ,misli svobodne® je, kakor slove, neznan-
stvena fraza. Poscben psiholog ni bil, kdor jo je iznaSel, in tisti, ki jo
ponavljajo, menda tudi niso... Toda pustimo to! Vzemimo pomen fraze, ka-
terega ji dajejo razni naSi nasprotniki, in pretipljimo ga!l

Clovek je svoboden, da misli o vsaki stvari kar
hodée in kakor hocde... Ali ima ta trditev kaj glave?

Cloveska misel, vse naSe umstveno spoznavanje teZi za resnico. ,Po
¢em koprni dusa bolj, nego po resnici?* vpraSuje sv. Avgustin.') Tega ni
treba dokazovati, to izku$Samo vsi. Radi bi mnogo vedeli, mnogo doznali
in razumeli, a tako, kakor je po resnici, ne pa zmotno, krivo. In kdo e
ni obcutil tihe slasti duha, kdo Se ni okusil oncga neizraznega notranjega
veselja, ki nas navdaja, Kadar smo po dolgem premisljevanju in trudu konéno
nasli resnico, zagledali nje lice v ¢istem, popolnem svitu? Ucenjak, mislec

najsi raziskuje zakone, po katerih se gibljejo ozvezdja in svetovi, ali pa
naj prou¢ava najneznatnejSi prasek zemlje — vesel je vsakokrat, kadar je z
gotovostjo dognal resnico.®) Tako je paé: na$ razum se veseli resnice, pri
nji se¢ dobro poluti, v nji miruje, v nji slavi svoje triumfe... Zato se ji pa
tudi odpira, kakor oko ludi, kakor cvetica rdsi, zato, ker je ustvarjen
zaresnico. Ako pa je na$ razum ustvarjen, rojen za resnico, potem
ni svoboden, da misli o vsaki stvari, kakor mu drago, marve¢ on mora
misliti o stvareh le tako, kakor je resnid¢no. Kakor se zdravo, odprto
oko ne more ubraniti svetlobe, tako se zdrav, normalen, delujoé razum ne
more ubraniti resnice — seveda to pa le takrat, kadar mu res-
nica v popolnoma jasni luc¢i blestinasproti, kadar je
docela razvidna, kadar jo duh takorekoc¢ gleda iz lica
v lice (intuitio). Tu je razum absolutno prisiljen, primoran spo-
znati le resnico in nié druzega, tu torej z ,mislijo svobodno*
ninic¢indisto nid... KakSno ,miscl svobodno® bode§ imel na primer
o teh-le stavkih: ,Cel hleb kruha je vedji nego njega polovica® — ali:
,(':[m'uk ne more ob enem Ziveti in ne Ziveti' — ali: JEna inena je dved*.,,
Ali bo§ dejal: tem stavkom moj razum, moja misel lahko pritrdi ali pa ne,
kakor hode? Nikakor ne, ako je tvoj razum res razum! Pritrditi jim mora$
brezpogojno, ker so neposredno razvidni, ker je njih resniénost
pred teboj kakor v zrcalu. In tako je z vsemi takozvanimi prvimi prin-
cipi, ki so po besedah sv. TomaZa naSemu razumu nckaka semena zna-

) Tract. 26. in Toan. ,Quid enim fortius desiderat anima, quam veritatem &
% Cf. Hettinger, Apologie, VIL Aufl. B. L 54,
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nosti — ,quacdam scientiarum semina®,') katerim moramo pritrditi takoj,
kakor hitro smo zaznali njihove termine, pritrditi brez vsacega dokaza, ker
tam, kjer je razum prevzet od gledanja, ncha dokazovanje.?)

Torej: kjerkoli je resnica razumu po scbi ocita, neposredno razvidna
— tam ,misli svobodni* ni mesta, tam potegne resnica razum ndse, kakor
magnet jeklo. In to je ena.

¢ B w

Sedaj pa dalje. Niso pa vse resnice naSemu razumu neposredno evi-
dentne in jasne. Mnogo, da, ogromna vecdina je takih, da so bolj ali manj
odmaknjene, prikrite bistvu ¢loveskega duha. Kaj naj reéemo o ,misli svo-
bodni“ z ozirom na le-te?

Resnice, uci krscansko svetovno naziranje, so dvojne: nadnaravne
innaravne. Proti nadnaravnim resnicam je ,misel svobodna® pred
vsem naperjena, a — zaman! O nadnaravnih resnicah, ¢e so, na$ razum sam
iz scbe sploh ne more imeti nikakega pravega spoznanja, To je jasno v pojmu
samem. Nadnaravno je pa¢ to, kar presega naravne sile, do Cesar ustvarjena
narava iz svojelastnih mod¢i ne more. Cloveski um je v okviru ustvarjene
narave, zato mu je pot v kraljestvo nadnaravnih resnic zaprta. ,Kakor oci
ponoénih ptic nasproti dnevni svetlobi, tako je na§ razum nasproti temu,
kar je (sicer) po naturi najbolj jasno“, pravi veliki mislec, Aristotel.?) Nad-
naravne resnice o Bogu in vsem, kar je v neposredni zvezi z bistvom boZjim,
so neskonéno popolnej$e. in zato po svoji naturi, v sebi samih neskoncéno
jasnejse in prozornejse od vsch ¢lovedkih, zemeljskih problemov. Toda kaj
pomaga slepcu preobilna lué in jasnost, ki jo ima v sebi nebeSko solnce?
Na$§ razum je slep, je nezmoZen za one resnice, ker je koncen, omejen. Ako
pa razum sploh ne more do te vrste resnic, kako naj potem misli o
njih ,svobodno* kar hoée, kakor hode?... Ali ni to nezmisel:
,$vobodna misel* onedem, o ¢emer Sloveski duh sam
po sebi sploh nobene misli razbrati ne more? ...

Toda dejali smo: ¢e so take nadnaravne resnice. Kaj pa — ali so?
Gre se za to, ali so, ali jih ni. Pred vsem ni nemogoce, da so. Ce je
Bog, kako da bi ne moglo biti v njem skrivnosti, Katere pa¢ do dna dozira
njegov vseobsezni, bozji um — naSemu duhu pa so docela nedoumne, trans-
cendentne * Ali je morda resniéno samo to, do Cesar se more popeti vrojena
mo¢ ¢loveskega razuma? Toda, povejmo zopet in zopet: na§ razum ni vse-
moZen, ni vseobseZen. Kakor cela natura naSa, tako je tudi na$ razum slab,
pomanjkljiv, omejen. Luéca je, plamenéek, mrkel Zarck, ki ne more prosijati
dovolj niti v svet okrog sebe, v tmine in skrivnosti narave. Ba$ tisto, kar

8. Thom. Qg. disp. Qu. de magistr. a. 1. in drugod.

) Aristotel ogita pomanjkljiivo filozofigno naobrazbo tistemu, kdor bi zahteval
dokazov za prve principe. Zanje dokazov ni — ne zato, ker so ti principi premalo
Jasni, marveé zato, ker je preobilna lué razvidnosti in resnicnosti razlita nanje. Ta lué
sama si razum osvoji, ga takorckod usuZnji. Cf. Metaphys. IV, 4.

) Metaphys. I1. 1, 3. ,"Uonap qhp wal 1k 16V vonteplloy Bt TEGg T gérog Exa th
pal gpépay, ety val g fpetépog doyds & vels mple Té T Ghost pavERIHTATL ndviv. Y
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je majvisje in kar najniZje — Bog in atom — se¢ v marsiéem odtujuje bistvu
duha, pravi Aristotel.') Zato lepo argumentira Liberatore: ,Da je lu¢ na-
Sega razuma konéna in z gotovimi mejami obdana, tega ne bo nihée tajil,
ako ni nespameten. Kaj pa se to pravi: razum je omejen — ako ne to: da
ne doseze vse resnice, marve¢ da je Se marsikaj, da je brez Stevila stvari,
ki presegajo njegovo bistrost? Drugade, ¢¢ bi se popenjal do vsega, kar je
resni¢éno, bi ne imel mej v svojem spoznavanju. Ako je torej ¢loveski razum
z gotovimi mejami okon¢an, mora biti pa¢ njegovo obzorje tes-
nejSe, negoli je brezmejna obseZnost tega, kar je objek-
tivhno resni¢no. Zato so racionalisti povsem nezmiselni in se zapletajo
v protislovje, ko priznavajo. da je nas duh koncCen, obenem pa tajé resnice,
ki bi bile njega bistrosti prikrite®, ..?)

Ne, iz tega, da nadnaravne resnice po svojem bistvu niso pristopne
¢loveskemu razumu, iz tega nikakor ne moremo sklepati, da takih resnic ni,
da so nemogode.’) Pa¢ pa moramo iz pojma nadnaravnih resnic zopet skle-
pati nekaj druzega. Ako je namre¢ pojem nadnaravnih resnic ta, da so na-
turni sili ali vzmoZnosti nadega duha nepristopne, da so naSemu naravnemu
duSevnemu pogledu prikrite, transcendentne, potem nujno sledi, da na$ razum
ne more soditi tudi ne o vpraSanju: ali so take resnice, ali
jih ni ..

Torej: ¢e so nadnaravne resnice, razum svojemocéno o njih ne more
razbrati nobene prave misli; ali so, ali ne, o tem zopet ne more soditi iz
sebe. Kaj je potemtakem ,misel svobodna* gledé na ves nadnaravni red?
Puhla fraza!

+~Misel svobodna® se upira avtoriteti. Toda avtoriteta je gledé na
nadnaravne resnice edina pot njegovega spoznanja. Ta avtoriteta je nad-
naravno razodetje, je Jezus Kristus, glavni nositelj in sredisée raz-
odetja, je katoliska cerkev, njegova Cuvarica. Eno samo vpraSanje ima
tu resiti ¢loveski razum, temeljno vpraSanje: kaksSna je ta avtoriteta, ki mu
govori o nadnaravnem, o boZjem, da, ki mu ukazuje verovati v resnice,

Y Metaphys. 11, 1.

N Jus nat part L n 39 ,Intelligentine nostrae lumen finitum esse et certis li-
mitibus circumseriptum, nemo nisi insanus negabit. Quid autem sibi vult, intelligentiam
aliguam limitibus circumsceribi, nisi ab illa non omnem veritatem attingi posse, sed plura
esse, imo ctiam innumera, quae eius aciem cxsuperant? Sccus, si ad omne verum s¢ por-
rigeret, terminis in cognoscendo careret. Si igitur humana ratio terminis cohibetur, angu-
stiore gyro comprehendatur oportet, quam sit infinita amplitudo veri obiective spectati,
Quare omnino desipiunt rationalistae et contradictoria simul fungunt, dum mentem nostram
finitam concedunt, ¢t simul veritates denegant, quae eius aciem praeterlabanturs. . .

*) Racijonalistom, ki hocgjo s svojim razumom vse dognati, je dobro posvetil cclo
pogan Goethe v Jaustu® rekod:

JDaran erkenn ich die gelehrten Herrn:

Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern,

Was ihr nicht fasst, das fehlt cuch ganz und gar,
Was ihr micht rechnet, glaubt ihry sei nicht wahr,
Was ihr nicht wiigt, hat fiir euch kein Gewicht,

Was ihr nicht miinzt, das, meint ihr, gelte nicht.
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o katerih mu govori. .. Ali ji gre vera ali ne? Ali se ji razum more uklo-
niti v  rationabile obsequium®, ali ne? Ali je Jezus Kristus, ki nam je pri-
nesel blagovest nadnaravnih resnic, izprial svoje boZje poslanstvo ali ne?
Ali je katoliska cerkev, katera se ponasa, da nepokvarjeno hrani razodeto
blagovest, ustanova boZja ali ne, ali je nezmotljiva uditeljica ljudstev, ali je
scolumna et firmamentum veritatis“') ali ne?...

Ce je, potem je jasno, da so take resnice, in jasno je, da so tak&n e,
kakersne jih uci cerkev, in da tor¢j razumu nikakor uni svobodno
misliti o njih, kar bi hotel, marve¢ da mora biti edini pravec
njegovih misli o nadnaravnem razodetje boZje, shranjeno v uéedi
cerkvi!

In toliko o ,misli svobodni“ z ozirom na nadnaravne, naturno moé
ustvarjencga duha presezajoCe resnice,

a ¥ ou

Nikdar pa kr§canstvo ni tajilo, da so poleg nadnaravnih tudi naravne
resnice, v kojih kraljestvu je Cloveski razum polnomoden gospodar. Vse, kar
biva, je pa¢ kos resnice, ves naravni red je red resnice, in to pristopne
¢loveSkemu dubhu po njega lastni, vrojeni mu modi, in zato je ves naravni
red polje svobodnega ¢loveSkega razmiSljevanja, polje svo-
bodne vede in znanosti. ,Vse je dobro storil v svojem casu®, pravi
cklesiast o Stvarniku vesoljstva, .in svet jim je dal (ljudem) v raziskavanje“.®)
Da, ves vidni svet in Se ve¢! Svobodno je poletu ¢loveskega duha meriti
brezbrezne nebeSke prostore, znamovati pota svetovom ozvezdja, radunati
beZnost nebeskih teles, razkrivati zakone njihovega teka. Svobodno mu je
preiskavati osrcje zemlje, spoznavati skrivnosti njenih fiz in tvorbe njenih
plasti. Svobodno mu je seznanjati nas z lastnostimi in sestavinami teles, z
zakoni gibanja in spreminjanja in iz bitja v bitje presnavljanja®... Z eno
besedo: svobodno je ¢loveku z empiriénimi vedami prodirati globoko, kar
najgloblje more, v vse tihe tajnosti narave, v temine svetovnih ugank. In ne
dovolj! Empirija sama $e ne odstira bistva stvari, ne razkriva njihovih prvih
vzrokov, njihovih medsebojnih notranjih razmerij, njihovih konénih smotrov.
In vendar hrepeni ¢loveski duh tudi po razumevanju teh stvari, kajti le tisti
res kaj ve, ki je preiskal in dognal prve vzroke in pogoje bitij, pravi Ari-
stotel, ..il maestro di color, che sanno“, ,mojster znanstvenikov®, kakor ga
nazivlje Dante.") Zato je c¢loveSkemu duhu svobodno, da se, potem ko je
opazoval vidni svet okrog scbe, povrne sam vi-se, v svoje nevidno kraljestvo
idej in da ondi iz pojmov, ki mu jih je vzbudil vidni svet, v vsi tihoti sam
v sebi delujoé misliy razbira, sklepa, sodi, z eno besedo: modruje o vid-
nem stvarstvu in o njega ne najslabsem delu 0 sebi samem, in potem Se
dalje: o svojem misljenju, svojih sklepih, svojih sodbah, o svojem mo-
drovanju. . .

Vse to je ¢loveskemu duhu svobodno.

YL Tim. I1.—15.

?) Eeel. L 11,
4 Inf, IV, 131,
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Torej vendar enkrat ,misel svobodna®, vendar nekje konee dogem in
vere? Pocasi! Kaj je Ze ,misel svobodna®?® Ali ne to, da sme$ misliti 0 vsem
in vseéem kar hoc¢es, kakor hoces$? Takd di. Toda te .misli svo-
bodne“, prijatelj, tudi tu, tudi pri naravnih, ¢loveskemu umu dojmljivih res-
nicah ne moremo potrditi! Na$§ razum, smo rekli, je ustvarjen za resnico.
Zato mu mora vedno in povsod biti vrhovni pravec — resnica. Svo-
bodne so vede, svobodno raziskavanje po tori§¢u vesoljnega stvarstva, svo-

bodna veda o zakonih Cloveskega miSljenja samega — toda z vsem tem ne
pravimo, da ¢loveski razum o kaki stvari, katero ravno premisljuje, lahko
misli, kar ho¢e — resnico ali laz, kakor hoce prav ali zmotno. To bi

ne bil zdrav razum, to bi ne bila prava misel, in odlikujte jo s $e lepSim
pridevkom, nego je ta ,misel svobodna®!...

Toda resnica, poreée$, nivednoodita, jasna, povse evidentna nagemu razumu.
Res je, in takih resnic je brez Stevila tudi v naravnem redu. Koliko je ¢udno
zamotanih zagonetk v prirodi in v ¢loveku samem, koliko temnih vpraSanj
in problemov! Absolutno so dostopen predmet naSemu razumu, a vsled
vedje ali manjSe individualne omejenosti, vsled raznih tezko¢ in okoliséin
vidi jasno resnico v njih morda le ta ali oni poedinee, morda nekateri, morda
tudi nihée. ... In kaj, ali tudi v teh slucajih ni svobodno misliti tako ali
tako? Recimo, da. Toda kaksna svoboda pa je to? Ali ne svoboda, izvira-
joda iz omejenosti, iz nepopolnosti ¢loveskega duba? Tako je. Ko
bi bil na$ duh vseobseZen, popoln, bi videl povsod resnico, brez dvoma, brez
bojazni, da se morda moti, in sodil bi vedno le po resnici, Da pa o eni ter
isti stvari sodi eden tako, drugi drugacée, ali tudi eden in isti danes tako,
jutri drugaée — to je od tod, ker ¢loveSski razum, bodisi vsled naravne
omejenosti, bodisi tudi vsled pomracenja po vplivih, ki so izvun njega, zlasti
po strasteh srca — niti sebi prilicne resnice vselej dognati ne more. Nekaka
svoboda misli je to pag, ako hofemo z racionalisti govoriti neznanstveno, toda
to je tista svoboda nepopolnosti, ki ob nji prezi dvom, in ki toliko-
krat vodi v — zmoto... S  svobodno mislijo“ pa, ki vodi v zmoto, kdo
se bo ponaSal ?!

Sicer pa v sluéajih, ko resnica ni jasno razvidna, ¢loveski razum tudi
te nepopolnostne svobode prav za prav nima, kajti rojen za resnico, mora,
ako je res razum, ne pa nerazum, mora pritrditi tja, kjer tehtni razlogi
bolj govoré za resnico.

Tehtni razlogi pravimo. A o razlogih za kako resnico navstane lahko
zopet istotako temno in zamotano vprasanje, kot o resnici sami, katere
iS¢emo. Ali so razlogi pravi, ali niso? Ali so zares tehtni, uverjujoci, ali ne?
Ali zadovoljujejo koprnenje duha po izvestnosti spoznanja, ali ne®. .. Ubogi
¢loveski razum! V koliko tiso¢ slucajih je slab, je onemogel! In ta razum
naj se brani pomodi, katero mu je Previdnost naklonila tudi z ozirom na
izvestno spoznanje nekaterih naravnih vaZnejSih resnic? Ta razum naj s
puhlo frazo ,misli svobodne“ odbija od sebe varno, zanesljivo pomod
~— bozje avtoritete?...

1
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Nespamet! Prav zato, ker je cloveski razum takd slab, takd nepopoln,
ker je njegova  svoboda®, ¢e Ze hocete, zgolj svoboda omejenosti, kon é-
nosti, zato nikakor ne nasprotuje ¢loveskemu dostojanstvu, ée je Bog v
zakladnico razodetja polozil tudi tike nadnaravne resnice, ki nas vodijo do
natanénejSega  spoznavanja nekaterih resnic naravnega reda, in nié ni sra-
motnega za nas, ¢e nam je nekaj najvaznejsih naravnih resnic kar naravnost
— razodel,

Res da je razodetje bozje avtoriteta, kateri moramo verovati, kajti
ako je Bog govoril, mu je ¢lovek verovatid olZan. Toda ali ni bolje morati
verovati trdno resnico, po kateri tezi vse stremljenje nasega duha, nego
li ,svobodno“ tavati od zmote do zmote, in to v najvisjih, najvaz-
ncjdih vprasanjih, v vpraSanjih, ki se ticejo boZanstva, in njegovega
razmerja do svetd, ki se ticejo ¢loveka, njegovega odkod in kam,
njegovega bistva, njegovega namena, vprasanjih, ki seticejo svetd in
stvari, ki nas obdajajo, ki nam sluzijo, ki so tesno spojene z nasim bitjem
in Zitiem? . . .,

Kdo ne ve, kako lahko in kako globoko zabrede c¢lovek prepuséen
sam scbi! Zalostna zgodovina je prida. Sicer so vsekdar Zivele v &lovestvu
médle sledi prvotnega razodetja, a kljub temu koliko in kako velikanskih
zmot v najvaznejSih stvarch! Poglejmo le nekoliko k najvecjim  glavam
starodavnosti, k najvi§jim modrecem in mislecem poganstva! Kaj so le-ti
vse ucili! Mnogo dobrega, pravega, resnicnega — res je; toda skoro vse
pomeSano z laZzjo in zmoto, Ideja enega osebnega boga, loGenega od
vesoljstva in stvarnika vesoljstva, je ideja, absolutno dostopna naravni
moci ¢loveSskega uma. A kakd so jo dosegli razni sloviti filozofje! Pita-
gorejcei so vedeli povedati, da je boZanstvo identicno s svetovno duso,
Stoiki in Eleati, da je boZanstvo svet sam, drugi zopet drugade, In tisti,
Ki so spoznali vi§jo moé, lo¢eno od sveta, kakor Sokrat, Cicero,
Aristotel, kako negotove, temne in zmotne pojme so imeli o njih! Ari-
stotel n.pr.je s svojim velikanskim duhom paé¢ doumel, da mora biti
osebni bog po svojem bistvu enostaven in neskonden; to la po drugi plati
je vsaj, kakor mnogi sodijo, ucil, da se ta bog za svet ni¢ ne meni, da ga
tudi ne pozna ne, ker je edin njegov opravek premisljevati samega sebe.
Tudi ,bozji* Platon je imel zmotna naziranja o razmerju boZanstva do
vidnega svetd.') — In koliko blodenj in koliko dvomov o ¢loveski dusi,
o nje duhovnosti, o nje neumrjocnosti! Koliko negotovosti v tem vitalnem
vprasanju!  Katera teh misli je resniéna“, pravi Cicero potem ko je navel
vsa razna mnenja filozofov o naravi ¢loveske duSe, ,to bog ve; Kkatera pa
je verjetnejsa, to je veliko vprasanje.* In potem dostavlja rekod, da je
veckrat bral Platonovo knjigo o du$i, ,toda ne vem, kako®, pravi, , kadar
berem, pritrjujem; &e pa odloZim knjigo in zaénem sam premiSljevati o ne-
umrljivosti dus, se razzgubi vse ono pritrjevanje.’) — Nié drugade ni bilo z

') Cf. Vilmers, De Religione revelata p. 1. 122,

?) Tuseul, 1 1. ¢ 1. Cf Vilmers, o. c. ib.
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naziranjem o svetu, njega pocetku, njega koncu. O raznih nasprotujocih
si mnenjih poganskih filozofov govori Klasiéno sv. Avgustin: Nekateri so
dejali, da je en sam svet, drugi, da jih je brez Stevila; o onem c¢nem so trdili
nekateri, da se je enkrat zadel, drugi, da ni imel zacetka; nekateri, da ga
bode konee, drugi, da je vecen; nekateri, da ga vlada bozji um, drugi, da
je vse na njem slucaj in usoda; Cloveske du$e so po nekaterih neumrljive,
po drugih umrljive; nekateri tistih, ki jih hocejo neumrljive, trdijo, da se
bodo preselile v Zivali, drugi nikakor; tistih pa, ki mislijo, da so umrljive,
pravijo eni; da bodo preminile kmalu za telesom, drugi, da bodo $e potem
zivele manj ali ve¢ cCasa, samo ne veéno; nckateri so pokladali konéni
smoter v telo, drugi v duso, tretji v oboje, Cetrti so dodajali dusi in telesu
Se drugih zvunanjih dobrin; nekateri so mislili, da je telesnim Cutom zmerom
verjeti, drugi, da ne zmerom, Se drugi, da nikoli . . .*') KakSen kaos v
najmodernejsih glavah o najimenitnejSih problemih!

In ¢e se ozremo od spekulativnih na polje praktiénih resnic, po
katerih uravnavaj c¢lovek svoje dejansko Zivljenje, svoje nravi — ali je
bilo morda tu bolje? Se slabeje, ée mogode! Kak$na ctiéna nacdela so spo-
znavali za prava razni modrijani stare dobe, kaj so vse smatrali za resniéno
in dopustno, to je zdaj naSemu, od razodetja razsvetljenemu in podkreplje-
nemu umu neumevno! Spomnimo se le Epikurejcev in Stoikov,
kojih znanc zablode so bile ve¢ ali manj nravni nauk vesoljnega poganstva.
Spomnimo se idealnega Sokrata in Platona, ki sta imela za dovoljenc
stvari skupnost Zend, ro bst v o, pijanost o Bacchovih praznikih in najgrse
¢ine pohotnosti . . . Tudi Aristotel ni bil svoboden podobnih etiénih
zmot, in Se drugi so robovali e drugim lazém . . .%)

A to ne le modrijani grske in rimske starodavnosti. Tudi vseh poznejsih
¢asov in narodov misleci - prvaki so mesali z resnico zmoto, z izvestnostjo
dvom in negotovost, z resnobo smesne fabule. Koliko praznih, nesmiselnih
bajk imajo o najvi§jih vpraSanjih n. pr. orientalski ,filozofje“, h katerim
hodi med nami po modrost g. ASkere, tisti, ki je v Sloveucih ,misel svobodno®
naredil za ,prvo mucenico®®) Koliko nasprotstva je med modernimi filozofi!

Vse to smo hoteli le na kratko omeniti v dokaz, kako slaboten je ¢lo-
veSki razum tudi v spoznavanju resnic naravnega reda, kako zelo je podvrien
prevari in zmotam. Zatdé pa je le neprecenljiva dobrota za nas, da je luc
nezmotljive boZje avtoritete po razodetju posvetila v nase teme, da je odpo-
I Decivit. Deilib. VIIL cap. 41. n. 2.  Alii assercbant unum, alii innumera-
biles mundos: ipsum unum alii ortum csse, alii vero initium non habere: alii interiturum,
alii semper futurum: alii mente divina, alil fortuito et casibus agi: alii immortales esse
animas, alii mortales: et qui immortales, alii revolvi in bestias, alii nequaquam: qui vero
mortales, alii mox interire post corpus, alii vivere ctiam postea, vel paululum, vel diutius,
non tamen semper: alii in corpore constituebant finem boni, alii in animo, alii in utroque,
alii extrinsecus posita etiam bona ad animum et corpus addebant: alii sensibus corporis semper,
alii non semper, alii nungquam putabant esse eredendum

3 Cf. Vilmers, o. ¢. pag. 123. sq.

) Balade in romance, str, 109,
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mogla nasi slabosti, da nam je pokazala obraz jasne resnice tudi v vaznejSih
vprasanjih naravnega reda. — ,Misel svobodna® se otresa avtoritete, a ba$
zato je to nespametna misel, kajti nespameten je ¢lovek, ki godrnja proti
solncu, ker mu izpred oéi, vstvarjenih in koprnecih za svetlobo, razganja
mrakove . . .

Kakor gotovo se ¢loveski razum zaveda — pravi lepo Hettinger —
da je konden, da je omejen, ter da je njegovo spoznavanje pad spoznavanje
resnic, ne pa resnica sama; in kakor gotovo koprni z goreco Zeljo po
resnici, po celi, cCisti, nekaljeni resnici: tako gotovo ga mora ta njegova
zavest konénosti in omejenosti privesti v kraljestvo resnice, da se uklone
in poslusa, kaj mu govori visje bitje, da verno sprejme sporocilo, ki mu
prihaja iz sveta nezmotljive, boZje resnice.')

Di, taka vsaj je psihologija — razumnega razuma . . .

%
i 3%

Resumirajmo na kratko. Kaj je torej ,misel svobodna, . brez ograj in
brez mej%, tista ,boginja smela*, tista ,Carodejka neznana® . .. kaj je?
Neznanstvena fraza je vedno; laz-beseda tedaj, kadar je resnica ¢lo-
veskemu umu razvidna; nezmisel z ozirom na nadnaravne resnice: prav
lahka pot v zmoto pa v premnogih tudi vaznih in najvaZnej§ih vpradanjih
naravnega reda. To je ,misel svobodna“, in ¢e se ASkercu kot ,phoenix
precudni® Se tisockrat dvigne iz prahu in pepela® pogorele grmade, na
kateri so jo seZgali egiptovski Zreci!...?) .Ciar!atamska, liberalna puhlica! ,Nous
vivons dans époque de Charlatanisme®, dejal je Proudhon: v dobi pouliéno-
kriéaskega sleparstva Zivimo! Res je to, tudi ,misel svobodna®, ki jo raz-
kricavajo v svet moderni frazerji, to potrjuje. ,Misel svobodna! misel svo-
bodna!* kri¢é, ,strani z vero, strani z avtoriteto razodetja!® Pri tem pa niso
se nikoli sami ,svobodno“ premislili, kak$no blago prav za prav prodajajo.
In pomislili niso $e¢ nikoli, da, ko otresajo od sebe boZjo avtoriteto, delajo
to zato, ker je terorizirano njihovo misljenje od spaéenosti njihovih sre
in od avtoritete Cloveske, tiste, ki bi avtoriteto bozjo rajsi danes nego
jutri potegnila s prestola . . .

O da bi le res svobodneje mislili, to je: mislili z razumom, ne pas
srcem, mislili sami, ne pa pod vplivom terorizma, s kojim hocejo dandanes
tudi v nas veri sovraZni clementi vse ustrahovati! Potlej bi spoznali, kako
mora vsaka prava svoboda misli voditi k resnici, resnica pa kK Bogu, ki
jenjenizvor! Dr. Mih. Opeka,

') Hettinger, o. ¢. pag. 77.
) Cf. Balade in romance,

« Ce
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Apologeticne misli.

V naSi dobi je vse ozraje prepojeno s skepso, z dvomljivostjo.
Vsaka neznatna stvarca, vsak ugovor, vsak pomislek, vsak videz mnogim
zadoSCuje, da zaénd dvomiti o najvi§jih resnicah. To je Zalosten pojav mo-
derne duSe, a dejstvo je in z dejstvi treba racuniti.

LKatoliski Obzornik® si je Ze izpoCetka postavil geslo: veri in vedi.
Njegov smoter je obramba prave filozofije, a prav s tem obramba krséan-
stva, saj prava filozofija, prava veda — resnica — naravno vodi k Bogu, ki
Je nje vecni izvor. Nobene filozofije Se ni bilo, ki bi se bila ognila prvim,
najvisjim svetovnim vprasanjem. Ta vprasanja namre¢ posezajo najgloblje v
¢lovesko duso. Plitva, povrsna malomiselnost jih more ignorirati, filozofija jih
ne more. Zato obraca  KatoliSki Obzornik® poscbno pozornost na ta vpra-
Sanja. Seveda materija je tako ogromna, a list tako majhen, da nikakor ni
mogoce vseh problemov obravnavati tako, kakor bi bilo Zeleti. Tudi se nasa
doba moéno boji} znanstvenih ¢lankov. Kriv tega je paé casovni duh, ki bi
rad vse vedel, vse znal, o vsem sodil, le brez Studij, brez truda, brez res-
nega razmisljanja, Feljton — to je nau¢na knjiga naSega Casa.

Odlo¢ili smo se torej zapoceti v . KatoliSkem Obzorniku® nov oddelek,
ki smo mu dali naslov: Apologeticne misli. Apologeticne misli naj bi bile
filozoficne misli o raznih pojavih, zgodah, vprasanjih, ki temu ali onemu
vzbujajo pomiselke, tezkoce, dvome proti krs¢anskemu svetovnemu naziranju.

Misli . .. Ne traktati, ne cele razprave, ampak bolj aforizmi, fragmenti,
v tej ali oni obliki, o tej ali oni stvari, kakor nanese prilika ali potreba.

Seveda je to le poskus. Le do tega nam je namre¢, da bi bil ,Katoliski
Obzornik* filozoficen list, a kolikor mogoce prakti¢en, primeren potrebam
danasnjega Casa in seveda — Cemu bi ga sicer pisali? — opravicenim Zeljam
braveev.

Morda poskus ne bo brez prida. Morda vzbudi zanimanje pri tem in
onem, da nam tudi sporo¢i kake svoje misli, ki so mu hipoma Sinile s ¢udno
svetlobo v dudevno obzorje, ko je razmisljal kako vprasanje, ali pa ki jih
mu je vzbudila kaka knjiga. Zlasti bi nas veselilo, ko bi nam mladi ljudje
odkrivali svoje dvome. Koliko zmot in zablod bi ne bilo, ko bi mladcnic
zadasa iskal svojim dvomom odgovora. In kdo se more dandanes odtegniti
vsem dvomom, ko je, kakor smo Ze dejali, vsa atmosfera prepojena s skepso!

Kajpada se razume, da so ,apologetiéne misli“ le misli posameznika.
(e dd kak odgovor, s tem ni redeno, da je edini, S¢ manj, da je najboljsi,
najmanj pa, da bi d\:tw bil veljaven, ¢e ne bi dal Katoliski Obzornik® po-
voljnega odgovora. Ce odgavor zadovolji, dobro; e ne, iS¢emo dalje resnice!
Pomagajmo drug drugemu in izkuSajmo vedno bol) spoznati boZjo resnico,
saj je dejal Ze poganski filozof, da ni ni¢ tako vredno Cloveskih Zelja kakor
teZnja po nesmrtntm in boZjem!')

Y Xpij 2k 3" foov #vBiyetar ddaverilaw, . . Arist. Ethic. X, c. 7,
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I. Apostazija nase dobe.

So katoli¢ani, ki jih obhaja strah, ko gledajo, kako se vrsi v ,kato-
liski* drzavi, v Avstriji, velika apostazija. Za kaj se bojé? Za katolisko
cerkev? Ne, zanjo se jim ni treba bati. ,Non praevalebunt®, to so
veéne besede, ki Crpajo iz vsemogocéne Besede veéno, bozjo moé! Za cerkev
katoliSko se nikar ne bojmo! Iz8la je Ze iz hujsih viharjev in hujsih poskusen;j!

Zakaj se pravzaprav cudite, da so apostazije? je zaklical Tertulian
slabovernikom onega casa. Ali jih ni Kristus napovedal? ,Avolent,
quantum volent, paleae levis fidei quocumque afflatu tentationum,
co purior massa frumenti in horrea Domini reponetur!') Gospod stoji z
vevnico v roki in Cisti svoje gumno: naj le leté pleve na vse strani; tem
CistejSa bo bozja zitnica! Pac slabotna vera tistih, ki jo veter pryve poskuSnje
odnese!

Toda zdi se kakor da bi se tisti katolicani pohujdevali, ko vidijo, da
mnogi odpadajo od katoliske cerkve, c¢e§, kje pa je moc resnice? Kje je moc
resnice ? Kakor da ne more ¢lovek samemu solncu zapreti oknic? in ce to
$e ni zadosti, zapreti tudi o¢i? Ali mar niso, vpraduje zopet Tertulian, od sa-
mega Gospoda apostazirali?

Za cerkev se torej ni bati in vsako pohujSevanje je znak malovernega
duha. Ampak nekaj drugega je, na kar pa morda premalo mislimo. Kje pa
ti¢i vzrok moderne apostazije* Le oglejte si te moderne odpadnike! Ali so
to miselei, ki so po dolgih, korenitih Studijah prisli do apostazije? Oglejte
si jih! Na celu so politiéni agitatorji, za vodniki se drvi v apostazijo pre-
¢udna zmes pustoloveev in brezdelnikov, katerih vsak bi se ustra8il, ko bi
moral poprej prebiti poskuSnjo iz katckizma tiste religije, ki se ji je prav-
kar odpovedal ,iz globokega prepricanja®! Ej, vzrok moderne apostazije ne
tiéi v umu, ampak v srcu. ZmeSan um, izprijeno srce — to je
znadilen beleg modernih apostatov! Ker pa odpadajo kar cele mnoZice, je to
znamenje, da v moderni druzbi deluje neki otrov, ki je razplojen vsepovsod
in je kriv neckega splo$nega zastrupljenja, Nemee bi dejal ,Massenvergiftung®.

In Kateri je ta otrov? Simptomi bolezni kaZejo, da ne more biti
drugi kakor moderni liberalizem!

Di, liberalizem — ta je vse stoletje meSal pojme, zatorej ni cuda, de
jih je mnogim zares popolnoma zmeSal. Liberalizem je tudi vse stoletje kvaril
srea, zato zopet ni cuda, c¢e jih je mnogim do cela izpridil!

Tertulian pravi, da so bili v njegovi dobi najve¢ krivi apostazije , spi-
ritus subdoli® hinavski, lokavi duhovi, ki so se delali za verne krist-
jane, a so pravzaprav imeli le Se neko krséansko vnanjost, ,nominis
christiani extrinsecus superficies“. DA, prav taki so tudi moderni
liberalci! Hinavski, kovarni duhovi, ki se o priliki in nepriliki sklicujejo na
krstne liste, &¢ pa treba, pa tudi z Voltairjem gredé k madi in obhajilu! A
ostala jim je od vsega kricanstva le neka vnanjost, ohranili so le formalizem,

') De praescript, ady, haereticos nr. 3.
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v sreu pa jim prebiva frivolnost in sovraznost! Ta liberalizem je gospodaril
po katoliski Avstriji leta in leta, a ljudje so videli le ,christiani nominis
superficies®, zdaj se pa Cudijo, odkod naenkrat ta apostatiéni duh! Moj Bog.
¢e je liberalizem vse stoletje malone popolnoma svobodno mesal verske pojme,
zdaj prikrito, zdaj ocito smesil katolisko cerkev, trgal avktoriteto, $iril cinizem
in frivolnost, podzigal satansko sovrastvo do Kristusa — Boga: ali naj iz
tega vzide dista, neoskrunjena, otroSkovdana vera? ali ne marve¢ po prirodnih
psiholo$kih zakonih malomarni indiferentizem, frivolni skepticizem, apostatiéni
nihilizem ?

Vz$lo je, kar je moralo ljudje pa gledajo, odkod. Mi smo prepri-
dani, da je liberalizem Ze¢ tudi na na$i rodni slovenski zemlji sem ter tam
pripravil tla za apostazijo. CudeZ bi bil, ko bi jih ne bil! Saj wolovenski
Narod“ s svojimi hlapei deluje Ze celo vrsto let po programu hinavskega
liberalizma s krSéanskim licem! Ko je dr. Mahni¢ vpil, da pod tem licem
tiéi ,spiritus subdolus®, so ga pa skoraj kamenali in $e bratje so pobirali
kamene! Sedaj pa stojé, majejo z glavami in se ¢udijo, odkod satanizem
»Narodov® in cinizem ,Soce®. Odkod? Satan ju je sejal, a imel je krinko
in vi ste mislili; da je — .dober kristjan“!

Dolgo, dolgo je sejal liberalizem, Bog daj, da bi S¢ zacasa porvali, kar
je sejal! Sem ter tam Ze hiti setev v cvet. . .

IL ,,Tuji elementi v krséanstvu.*

Nekateri kaj radi poudarjajo, da se marsikak ko8c¢ek kr$¢anstva, mar-
sikak element nahaja v tujih religijah, v judovstvu, v bogocastju Mitre, v
budizmu ..., ¢es, to je dokaz, da je kr§¢anstvo le zmes najrazliénej$ih ekso-
ticnih elementov, judovskih, perzijskih, indskih, ali pa da so vsaj vse reli-
gije le ¢loveske tvorbe,

Tudi v Slovencih se je to Ze namigavalo. Ce se ne motimo, je R. Pe-
rusek v spisu o Aberkijevem nagrobnem spomeniku nekako dvoumno go-
voril o kr§éanstvu, kakor da se je razvilo iz bogocastja Mitre, ¢e§, Mitra je
bil bog solnca in tudi krSéanstvo tako rado govori o Kristusu kot .solncu®
resnice in pravice. ASkerc je Ze pred leti v . Ljubljanskem Zvonu* pod
neko pesem postavil zbadljivo opazko, da so budisti zZe 500 let pred Kristu-
som imeli spoved. Ta opazka se mu je zdela tako znamenita, da jo je dal
po dr. Glaserju ponatisniti v ,Zgodovino slovenskega slovstva®. Tam zopet
poudarja sliénost budizma in krSéanstva in v dokaz navaja zopet spoved,
¢eS, ko sem 1893, leta pod svojim ,Gresnikom® omenil, da so budisti Ze
500 let pred Kristusom imeli spoved, je bil ogenj v strehi®. . .

Kaj naj re¢emo o tem namigavanju?

Da ima kr$éanstvo marsikako sli¢no metaforo o boZanstvu, marsikak
slicen simbol, marsikak obred, digar sledi in prilike je najti tudi v tej ali
oni tuji religiji, celo sli¢no institucijo — to je res. Pogani so Castili solnce,
kr§anstvo govori o solncu; pogani so imeli in S¢ imajo svoje daritve,
kré¢anstvo ima daritev; pogani so poznali obred oblivanja, kr¢anstvo ima
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krst; poganom ni popolnoma tuje menistvo, spokornistvo, devistvo (vestalke),
krscanstvo ima menihe, spokornike, device. To je res, ampak sklep, Ki
bi ga nasprotniki krscanstva radi odtod izvedli, je malodobrn in zanje
malocasten.

Tudi tuje religije imajo sliéne metafore o boZanstvu, sliéne simbole v
verstvu, sliéne obrede v bogocastju, sliéne ustanove v Zivljenju — toda kaj
sledi odtod? Mar to, da je kr$éanstvo povzelo te elemente iz tujih religij®
Iz judovstva seveda. Saj je judovska religija bila boZja religija in je krscan-
stvo le nje dopolnjenje in usovrsenje. A zakaj naj bi bilo jemalo krséanstvo
elemente iz tujih religij ®

Cudni modrijani so to! Kjerkoli je mogode kaj iztekniti, kar se di rado
ali nerado obrniti proti kriéanstvu, vse poberd. Zakaj pa na primer ne trdijo
narobe, da so druga verstva povzela marsikaj iz krScanstva? Da so tako
delali Mitrovi Castivei, je celo verjetno in Ze filozof Justin je v svoji apolo-
giji opozarjal na to. Tudi Tertulian omenja tega.') A tudi gledé budizma
stvar nikakor ni tako nemogoca. Kaj je prvotno budistovsko, kaj je zaslo v
budizem $e le pozneje, tega ni tako lahko dognati. Casoslovje budizma ni-
kakor ni tako doloceno, kakor se zdi ASkercu. Znano pa je, da je budizem
raz§irjen po Kkrajih, kamor je Ze v prvih stoletjih krdcanske ere segal
krscanski vpliv. Zato bi ne bilo prav ni¢ ¢udno, ko bi se bil budizem premesil
z nekaterimi kr&canskimi clementi. Nasprotno pa je tudi znano, da budizem
v tedanji dobi ni imel na zapad nobenega vpliva. Med kristjani omenja Buddha
prvi Klemen aleksandrijski Se le v tretjem stoletju, in §e ta je doznal zanj
brzéas le sluéajno, ker je Zivel v Aleksandriji, velikem svetovnem (trZiscu
onega ¢asa.

Toda pustimo to, ker s¢ ne dotika bistva stvari!

Popolnoma malomarno je namred, ali so tuje religije povzele iz krséan-
stva kaj elementov ali ne. Di, bilo bi po nasem prepricanju celo malomarno,
ko bi bilo krséanstvo povzelo kaj elementov oddrugod (kar je seveda histo-
ricno docela nicevna podmena)!

Zakaj ?

Zato, ker so taki elementi obéeclovesSki. Zato, ker so taki clementi
odlomki naravne religije. Zato, ker so taki elementi ali ostanki
prvotnega skupnega razodetja ali pa neprisiljene tvorbe one duse, ki je v
vseh naturaliter christiana®,

Spoznanje boZje je ¢loveski dusi kakor vrojeno, tako spontano, tako
lchko razbere ¢loveski duh vsaj neko temno idejo o bozanstvu, Zato so ime-
novali sv. oCetje to idejo — néves fpzuses, vrojeno spoznanje, vrojena ideja,
Ker pa je Bog neskonéno bitje, je jasno, da ¢loveski um ne more obsedi, ne
popolnoma izraziti njegove vsepopolnosti. Zato si iS¢e najlepsih analogij in
metafor, slik in prilik, da bi kolikor mogode pribliZno izrazil svojo misel,
svojo idejo o neskonénem, vsepopolnem, vsepreseznem boZanstvu, Najlep$o
analogijo mu daje v éloveku samem to, kar je v dusi najpopolnejSega -

') Cf. Wilmers: De religione revelata libri quinque. Regensburg. Pustet. 1897, 1. 1L
prop. 91 coroll. pg. 430,
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um, Nziz, modrost, Aézz, ljubezen, "Fzwz. Zato s takimi analogijami govori o
bozZanstvu. NajlepSo analogijo mu daje zopet v vesoljstvu to, kar je v ve-
soljstvu majpopolnej§ega — neizmernost prostora, azspcy, moc, El, Nutar,
svetloba Z:be (sveteci), solnee, vir svetlobe in zivljenja. Zato zopet s takimi
analogijami skusa izraziti boZanstvo. Cudez bi bil, ko se ne bi v tem pojmo-
vanju in izrazanju narodi kar ni¢ ujemali, ko je vendar v vseh enaka psiha,
enaka duSa, enak um!

Zopet rabi C¢lovek za bogocastje ¢loveSki umsko-¢utni naravi primernih
pomockov. Cloveski naturi primernega bogodastjia ni brez simbolizma,
Svojo ljubezen, svojo vdanost, svoje molitve in pros$nje ¢lovek po svoji na-
ravi izraza s simboli. Clovek izbere tajen kraj, kjer hode biti sam s svojim
Bogom (sveti gaji, templi, cerkve): clovek odloéi poseben simbol svoje ab-
solutne odvisnosti od Boga, od éigar ima vse, kar ima, in kateremu v cCast
je dolzan vse darovati, zadnjo kapljo krvi in zadnji vtrip svojega srea (da-
ritve); Clovek izraza tudi svojo ponizno molitev simboli¢no (pokloni, skle-
panje rok). ..

Ce je ¢lovestvo kakorkoli prislo do spoznanja grcha, krivde, Zaljenja
boZanstva (#pzgsiz, peccatum mundi), kakor spontano zopet vznikne ideja
pokore, sprave, odpovedi. Clovek skusa spraviti s¢ z Bogom s spokornimi
deli (spokorniki), odpové se temu, kar je ¢loveku najdrazjega, domu, druzbi,
imetju (menistvo); odpové se uZivanju ¢loveske ljubezni, da bi zadobil ¢lo-
vestvu zopet bozjo ljubezen (devistvo); daruje spravne daritve (posebno krvave
daritve), skusa na sebi simbolicno izraziti notranje ocCiS¢enje (oblivanje, oci-
SCevanje), posveduje se boZanstvu (misterije). Da bi laZje premagal sam sebe,
svoje grehe in napake, jih skesano odkrije ofetovskemu prijatelju, modremu
moZu, boZanstvu posveCenemu duhovniku, i8Co¢ tolaZila, zdravila in modi
du$i bolni (spoved). . .

Kar smo tu le kratko namignili, to bi se dalo na dolgo in Siroko raz-
viti, obrazloZiti in podpreti s svedo$tvom ne le kristjanov, ampak tudi po-
ganskih pisateljev.') Toda sodimo, da tega niti treba ni. Stvar je tako jasna,
tako naravna, tako globoko psiholoska, da jo vsak pametni ¢lovek d¢e ne
najde, a vsaj razume in dalje razvije.

Kaj Cduda torej, ¢e v vseh religijah nahajamo neckatere enake, sliCne
elemente, simbole, obrede, ustanove* Kakor smo Ze rekli, ¢udeZ bi bil, ko
bi jih ne nasli. Poganstvo je res poganstvo, potvara prave religije, a tudi v
potvari ostanejo vendarle nekatere sledi in poteze pralika. Cloveska dusa
more potvoriti, a popolnoma zatreti svoje prvotne bogoobraznosti in bogo-
podobnosti ne more.

Zato ti¢¢ v vsaki religiji nekateri ostanki, nckateri odlomki, ne-
katere sledi prave religije, katere dopolnjenje in nadnaravno usovr$enje je
ravno krscanstvo.

') Denimo sem namesto vseh le jzrek sve Avgustina: (In nullum nomen religionis

seu verum seu falsum coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel
sacramentorum visibilium consortio colligentur.® Contra Faustum XIX. 11.
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Mislimo torej, da je vsakemu jasno, odkod sli¢nosti med krs¢anstvom
in drugimi religijami.

Toda — tako bi utegnil braniti ASkerc svojo zbadljivo opazko —- &e
so ti clementi obcecloveski, ¢e so recimo budisti Ze 500 let pred Kristusom
imeli spoved, zakaj torej uci kricanstvo, da je Kristus postavil spoved?

Ah, kako malomiselna je nasa doba, da si upajo mozje, kakor ASkerc
in drugovi, javno izpostavljati goloto svojega teologkega neznanja kot bistro-
umnost in duhovitost!

Kristus ni postavil spovedi? Da in ne! Spovedi kot nekaj ¢loveskega
ni postavil, a postavil je zakramentalno spoved, postavil je zakra-
ment sv. pokore, kakor pravi katekizem.

Ravno zato, da bi bilo krCanstvo lahko zares katoli§ko, vseobéno,
vesoljno, je izbral Kristus najpreprostejse in najbolj cloveske clemente za
misticne simbole kricanskega bogocastja. lIzbral je vodo za simbol notra-
njega ociséenja, balzam za simbol duhovne moci, podobe kruha in vina za
simbol dusne hrane, Clovesko izpoved in obtozbo ter clovesko sodbo in
oproscenje za simbol boZjega odpuséanja, maziljenje z oljem za simbol sr¢-
nega zdravila in tolaZila, pokladanje rok za simbol posveCevanja, naravno
zakonsko pogodbo za simbol svoje misticne zdruZitve s sveto cerkvijo.

Elementi krdGanskih simbolov so obéeéloveski. Ce torej na to oprti
pravite, da jih Kristus ni postavil, recimo, da jih ni postavil, ampak odbral
in izbral. Izbral jih je, da bi bili simboli boZje milostiy a ne le simboli,
ampak tudi vzroki — zakramenti nove zaveze. Oblivanje z vodo po
Kristusovi ustanovitvi ni ve¢ prazen simbol, ampak zakrament — misticen
vzrok; simbolu notranjega ociscéenja je dal Kristus tudi moé, da zares pro-
vzro¢i to oc¢iséenje; balzamu, simbolu modi, je dal zares moé, boZjo mog,
zakramentalno milost; evharistini simboli niso le simboli dudne hrane, ampak
imajo zares v sebi jed in pijaco nesmrtnosti. . .

Tako je tudi s spovedjo.

Spoved sama po sebi je nckaj prav cloveskega. Ce je kdo kaj zagresil,
pravi Platon v ,Gorgiju® (480), naj radovoljno gre tja, kjer se ima za to

pokoriti — k sodniku kakor k zdravniku... Ce se sami obtoZimo, bodemo
po izpovedi oprodéeni najvedjega zla — Kkriviénosti. .. Izpoved, je dejal tudi

Ciceron, je njemu, ki je zagresil, pravo zdravilo.') Nihée pa¢ ne bo tajil,
pravi protestantovski teolog Martensen,’) da se sklada spoved z globoko
potrebo cloveske narave.

Kar je tako d¢lovesko in ¢loveskemu srcu primerno, to je Kristus
vzprejel ter povzdignil v krs¢anstvu za simbol in vzrok odpuséanja
in milosréja boZjega. Tako spoved v kr$éanstvu nima ve¢ le naravne mo-
ralne modi, ki je ima Ze kot Clove$ko dejstvo, ampak kot zakrament zares
oCisti srce ter mu dd nadnaravne moéi za tezke boje pozemeljskega
Zivljenja.

'} Ad Octay, Primeri: 1. Kist: Denkwiirdigkeiten. 1. B. 90.
% Cfib. ,Dogmatik® 420, 421,
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Spoved je torej morda res bila kje v navadi Ze pred Kristusom — to
bi bil le dokaz, kako primerna je ¢loveSkemu srcu — a zakramentalno
spoved, zakrament sv. pokore je postavil ¢ le Kristus. Tudi zakon
je bil Ze pred Kristusom in sicer ne le 500 let, ampak od pocetka, a zakra-
menta sv. zakona ni bilo, tega je postavil Kristus.

To in ni¢ drugega pa ne uci kr§éanstvo. Kridanstvo ima zakrament
sv. pokore in kot njega del spoved. Zato udi, da ga je postavil Kristus,
kakor vsak drugi zakrament. Zakrament je namreé, kakor pravi tako preprosto,
a jasno in vsakemu pametnemu ¢loveku umevno katekizem, ,vidno in po-
dedilno znamenje nevidne milosti, postavljeno od Jezusa Kristusa v nase
posveéenje.* Cudimo se, kako da je duhovnik Askerc tako neuk v teh
stvareh!

Kje je torej kaj v slicnostih med kr§Canstvom in drugimi religijami,
kar bi kolickaj moglo biti o€itck krsCanstvu? Vse je le nov dokaz, da
kr§Canstvo ne zatira in ne razdira ¢loveske narave, ampak da jo le dviga
in blaZi, posveuje in usovrSuje prav po starem bogoslovnem principu:
wGratia non destruit, sed perficit naturam®

Krséanstvo je boZje cepjé na steblu ¢lovedanstva. Zato pa je v kricéan-
stvu vsa Cista Clovecnost, le lepSa, le vi§ja, le bogoobrazna!

Dr. A, USeniénik.

Za novimi cilji!
Slovstvena Studija.

Kultura zadnjih desetletij nafega stoletja je skrajno raznoliéna, komplicirana
in nesoglasna. NuSe naglo in vrtoglavo stoletje je hitelo svetu razkrivat ,moé
Cloveskega duha®, vse vede so se zagele _popularizirati“, razne stroke so z lahkoto
dostopne vsakemu polizobrazencu, in kdor nofe .zaostati“, hiti vase vsprejemat
najrazliénej§e kulturne clemente, Z mrzliéno naglostjo si prisvaja &lovekov duh
najrazli¢nej$e snovi in pri tem ne gleda veliko na to, ali se nove stvari skladajo
z ze pridobljenim materialom. Vedno naraséajoe drvenje in vrvenje modernega
zivljenja in kulture znatno vpliva na dovzetne pisateljske in pesniske duse. Odkar
je skrajni realizem in pozitivistiéni naturalizem s pretiranim kopiranjem Zivljenja
provzrodil nezaupanje in reakcijo, je v slovstvu zavladala velika zmedenost, ne-
stalnost in nejasnost, V pisanih pisateljskih Eetah je nastopila kriza. Pod vplivom
raznih kulturnih in slovstvenih smeri so se mladi talenti navzeli razli¢nih starih
in novih, pogosto neskladnih snovi. V njih barvah manjka &istih tonov; zdaj
prevladuje eden, zdaj drugi, in tezko je re€i: ta je romantik, ta realist, naturalist,
dekadent, Velina se jih zaradi skoraj splosne breznaelnosti ne more orientirati:
zato se mnogi zaganjajo za skrajnostimi, Spekulirajo na Eloveske strasti, hlastajo
po efektu itd. Nad pisano Ceto pisateljev se pa dviga pesdica pravih talentov, ki
se v tem kaotiénem morju vzpenjajo kvisko in poskusajo razne stare in nove
plodne in stvariteljne elemente zliti v lepo harmonijo.
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Pri nas se to slovstveno valovanje ne kaZe tako jasno; prav radi Se s
hladno odloZnostjo in gotovostjo malo Stevilece nasih pisateljev delimo v rubrike
— kakor bi rekel Ivan Cankar, Srefen pisatelj, ki dobi €astno mesto v ti ali
oni rubriki! Ce pa zanj ni prostora v teh rubrikah, potem pa Zalostna mu majka!
Saj ni niti realist, niti idealist, in dekadent pravzaprav tudi ne! Tak ,brezdomo-
vinec, ki nima za nobeno rubriko prave, veljavne vstopnice, je nas§ znani pri-
povednik FranéiSek Ks. MeSko,

Nase pripovednike in noveliste sodimo z umertniske strani navadno po tem,
ali se njih pripovedovanje sklada z istinitostjo ali ve, ali so osebe res take,
kakrsnih pabajamo dovolj med nasim ljudstvom, ali govoré in Eutijo, kar utijo
ljudje v vsakdanjem Zivljenju. Pri tem rabimo izraze: zdrav realizem, zmeren
realizem, krepek realizem, umetniski realizem, in nam se zdi, da govorimo jako
modro. To je menda najvisje stalisée nase kritike, kakor da bi bila skladoost z
istinitostjo edini predmet umetnosti. V tem pa ravno tici zmota realizma, ki je
pozabil vse drugo in gledal le na skladnost z Zivljenjem, a prezrl umetnisSko stvari-
teljnost in oviral polet umetniskega Euvstva,

V Mesku pesnisko navdahnjenje prevliaduje nad mirnim opazovanjem. Ce
ga hodemo praviéno oceniti, se je torej treba povzpeti vi§je in poseéi globlje v
skrivnosti umetniskega stvarjenja. PesniStvo in umetnost sploh ne izraZa in tudi
ne more izrazati vsega, kar je v predmetn, ampak izbira nckatere poteze, drugo
nikovega talenta, tukaj se za&ne pravo umetnikovo delovanje -- stvarjenje. Ob-
navljanje, izraZanje narave 8¢ ni umetnost, treba je e stvariteljnosti umetnikove
duse, Zakaj umotvor je skupen proizvod narave in &loveske duse — narava za-
plodi, umemikova duda rodi. Umotyor je s strani dude realen, realizirana ideja,
vieleSenje v umetnikovi dusi spolete misli; od strani narave je pa idealen, na-
rava pretopliena v misel. Umotvor torej omahuje med naravo in umetnikovo
duso, zdaj je blize istinitosti, zdaj blize misli, Je ali realisticen ali idealisticen ;
nikoli pa ni gola ideja ali sama realnost. Idealizem in realizem sta torej relativna
in jako nestalpa pojma,

Kolikor globlje se umetnik zamisli v predmet, ki ga zre v svoji domidljiji,
kolikor bolj ga prekvasi s svojo mislijo, kolikor jasneje se mu riSejo bistvene
poteze predmeta in kolikor bolj odkrije njega notranjo lepoto in harmonijo,
toliko vidje stoji njegova umetnost. Vrednost umotvora je potemtakem pred vsem
odvisna od umemiske stvariteljnosti, od skladnosti z realnim svetom pa le po-
sredno in samo deloma Z umetnisko stvariteljnostjo je obdarjen Mesko v obilni
meri, kar kaZe, da je velik talent, V njem je veé umetniske stvariteljnosti nego
v katerewkoli nasem mladem pisatelju, in sicer prave umetniske stvariteljnosti,
ki osebam navdihne Zivljenje, jim da meso in kri. Njegove osebe, najsi so tudi
véasih malo Eudne, so zivi ljudje, ne pa marionetke, ki bi jih pisatelj imel na
vrvici, da bi plesale po njegovi volji. Seveda samo zaradi tega MeSkova umetnost
§e ni popolna; ravno v veliki sili njegove umetniske domidljije in stvariteljnosti
je zan] nevarnost, da se ne bi preved oddaljil od Zivljenja in prave resnice, ter

si v svoji drznosti ne polomil ali ozgal svojih kril.
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Zanimiv in za wvaso prehodno dobo jako znalilen je razevet MeSkovega
talenta, ki je nepriCakovano razloéno zadrtan v romanu  Kam plovemo:“ (,Ljub-
Hanski Zvon* I 1807 ). V tem romanu lahko spremljamo Meska od prvih bojecih,
neokretnih korakov pa prav do praga njegovega sedanjega stanja. Glayna vsebina
se sufe okoli zdravnika Zorica in njegove zene Eveline, Opisuje njih kratko
zukonsko srefo, nezvestobo Evelinino in vso nesreco, ki je odtod izvirala; na-
zadnje pa nariSe katarzo, duSevno prerojenje glavnega junaka Zorida. Z Zoricem
je tesno zdruzen njegov prijatelj koncipijent Peénik, ki véasih skoraj prevzame
ulogo glavnega junaka,

Roman od kraja ne kaZe ni¢ posebnega, Za&ne s stra$no natanénimi, neko-
liko nerodnimi opisi.  Videti je, da to pise navaden zaletniski pisatelj, Ki se je
ufil sloga in teorije pri enostranskih realistib. Dialog ne poteka iz znalaja go-
voretih oseb, in nima ni¢ znadilnih potez; pisatelj kar po sili poklada besede
svojim osebam na jezik. Zunanje- realistiéna karakteristika Pecnikova (pisatelj iz
potez na obrazu sklepa na znadaj) ima kaj malo umetniskega sledu. Predno zacne
opisovati druzbo, zbrano pri Riegersbergovih, mu v glavi zaSumé Askrlevi verzi:

oRes je res: Resnico samo
vsele) pisi vestni zgodovinar, . .9 ird,

wDa, da resnica nad vse! Torej jaz kot vesten, povsem objektiven zgodo-
vinar smem pisati le resniéno, vestno . , . (str, 10). Toda v hladnem, objektivnem
in Sirokem opisovanju Mesko ni poseben mojster; vidi se mu, da ta realisticna
obleka ni njemu umerjena. Hitro se navelica z mikroskopino natanénostjo in
kemiéno hladnostjo raziskavati in opisovati, Pod ohlapno realistiéno oblecko mu
bije toplo srce in zahteva svojih pravic; ogenj mu sije iz odi, le tezko zatajuje
svojo zivahnost, Rahlo¢utni, melanholiéno sanjavi pesnik se nepri¢akovano pokaze,
ko opisuje vpliv Chopinovega notturna, Za trenutek se pokaze Mesko v svoji
pravi luéi: ,0O, v teh glasovih, v teh mehkih, toplih zvokih so se zrcalile, se
ozivljale vse mladostne sanje njegove (Zori¢eve). Kar ie nekdaj &util nerazloéno,
temno, o €emer si sam ni mogel pricati, kaj da je; vsi oni futi mladostnega
srca, ki se nam vzbujajo tako nejasno in megleno, a vendar s tako nepremagljivo
modjo, vse ono hrepenenje in koprnenje, katero je Eutil Cesto za dijaskih
let, ki mu je pa pozneje ... zadremalo in zaspalo ter mu le véasih, v dolgih
nemirnih nofeh brez spanja in pokoja burneje zaplalo kri po Zilah, mu vzne-
mirjalo srce: — vse to mu je sedaj . . . sililo na dan, mu rdedilo lice, razgrevalo
in burkalo kri po zilah* (str. 14). Tukaj je Mesko doma, ker to je on sam. To
SO 0SNOVNI toni njegovega srca, v tem je podlaga njegovega umetniskega tempe-
ramenta,

Notranja Zivahnost Mesku ne da miru; nestrpno priéakuje trenutka, ko jo
more pokazati, fe ni drugale mogode, pa vsaj v humoristi¢no karikiranih opisih.
V svoji zivahnosti gré predaled, ko obsirno opisuje prizore (str. 14—15, 74—76,
80-—82), ki so malo verjetni in v romanu nimajo drugega pomena, kakor da
vzbujajo smeh.  Prediroki realisticni opisi se spet zaind, ko opisuje gostilnisko
sobo in tam zbrano druZbo; tukaj je vasih res precej |, realistidno - debelo® —
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kakor se izraZa pisatelj sam (str. 77 ). Tuintam se spodtikamo ob kaki lahko-
miselni Sali ali ob neprimernem izrezu, kar moramo pripisovati Se dijusk: lahko-
miselnosti. Verjetno je, da je zaletek romana Se iz gimnazijskih let, pozneje ga
je pa zacel prenarejati,

Ze na koncu I dela se kaZe neprifakovan napredek (od str 138, dalje),
nekaj gisto novega. Realizem postaja vedno primernejsi, psihologija globlja, slog
zivahnejSi, karakteristika izrazitejsa in bolj umetniSka nego doslej. Epizoda o
Pednikovem duSeviiem boju in poskusu samomora kaZe Ze isto novega umetnika,
Tukaj je Mesko prehitel samega scbe; zakaj pozneje se vraajo Se mnoga mesta,
kjer hofe nekak nenaraven in njemu neprimeren realizem zaduditi ali vsaj raz-
drobiti njegov talent. Mogode, da mu je rtukaj globok pogled v Zlovesko duso
pomagal zadeti prave strune njegovega umetniSkega temperamenta. Epizoda je
gotovo vredna nadega zanimanja. — Ko je bil Zori¢ Ze porofen z Evelino je
Pednik zacutil, da je nekaj izgubil. Morila ga je zavest, da je izgubil ljubezen
svoje mladosti in zraven Se prijatelja Zorida, Cutil se je osamljenega in budilo
se mu je sovrastvo proti Zori€u; v srcu mu je vstajal obup, hotel je v smrt —
pod vlak. Tesnobno Cuvstio se je polastilo njegove dufe in vrofe mu je pri-
hajalo. ,Kdo odlouje: Bog ali usoda?* Z mrzliénim nemirom si je odpenjal
obleko na prsih, da bi si pregnal moreco tesnost, Pri tem je s tresofo roko zadel
ob svetinjico, spomenik ljubljene matere, Vaztrepetal je... Pred duso mu je stopila
jasna, mila, proseca in svareCa podoba njegove matere.

»Mati!* — O koliko spominov se mu je ... vrinilo v duSo, koliko sladkih,
blazenih, soln&nojasnih dni mu je privabilo to sladko ime s farno moé&jo iz zu-
padle preteklosti!

Spomnil se je, kako mu je kazala otroku veZkrat ob jasnih veéerib na
azurno, z zvezdami obsuto nebo ter ga udila:

,» »B0j se¢ Boga ter ostani priden in dober. — Tam gori te aka plagilo.““

Nehoté se je ozrl v nebo.

A bilo je oblaéno, grozede, temno') kakor njegovo sedanje Zivijenje.
— Nobena zvezda ni prodirala teh debelib, rde¢kastosvetlih oblukov — nobena
zvezda ni svetila ve€ njegovemu Zivljenju . . .

Vse je zaslo, zapadlo ... minilo! . ..

. T'orej naprej vy smrr !

A vendar mu je spet zastala noga, in Se enkrat je pritisnil malo svetinjico
na mrzle ustnice ter jo poljubljal, kakor bi poljubljal drago mater — zadnjikrat. ..
In v tistem trenutku je glasno, otlo bobned drdral vlak mimo njega!l —

Kukor okamenel je stal koncipient ... srepo, s steklenimi oémi zro¢ za
odhajajoéim vlakom.

Potem pa mu je bilo, kakor bi se bil vzbudil iz tezkega sna Zgrudil se
je na kolena dvignil roke proti oblaénemu nebu ter vzkriknil, da je glasno od-
mevalo v yiharno noé:

» nMoj Bog ... moj Bog... odpusti!««

Zarno . . . je poljubljal svetinjico ter ihtel in plakal . . .

N Podértal sem jaz. G, F.
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Od daleZ pa se je oglasal orel, zategel grom; sverli bliski so pre-
rezovali grozefe skupine oblakov ... (str. 142).

To je psihologija, to je poezija, to je umetnost! Pisatelj se je globoko
zamislil v mehko slovansko duso in prilil §¢ malo svoje duse. Ze v tem prizoru
vidimo, da Mesko hode za sliko notranjega Zivljenja imeti primeren zunanji kolorit,
kar se posebno kaze v najnovejiih spisih, Kolikor mraénejSe misli se budé v
Pecnikovem srcu, toliko bolj se kopiéijo oblaki, kolikor obupnejdi in srditejsi
postaja, toliko srditejSe se valé oblaki po nebu ; tema v dusi — oblaki na nebu,
zarek milosti posije v dufo — svetli bliski Svigajo po nebu. Mesko se instink-
tivno oddaljuje od hladnega realizma, njegovo umetnisko cuvstvo teZi po toplejsih
dihih. Pesnik sili na dan! Popolnoma naravno je, da se velkrat pokaZejo §e pre-
obilni sledovi realizma, ki ovirajo njegovo umetniSko ¢uvstvo. V romanu ,Kam
plovemo ?“ se Se ni mogel izviti realizmu, niti ga prikrojiti popolnoma primerno
svojemu znadaju; zato opazujemo, da tuintam realizem, ne da bi povedal pla-
stinost, razblini njegovo umetnost, razdrobiin razkropi umetniske zarke, Vendar
bolj in bolj Zari teZenje resnico navdihniti s poezijo. MeSko hode ustvarjati; zato
zatne izbirati in izbira bolj one poteze, ki se mu razloéneje rifejo v pesniski
domidljiji in se zato tudi plastiéneje odzivajo v nadi domisljiji, V izbiranju bistve-
nejSih potez dobiva vedno veé spretnosti, ustvarjajofa umetnost napreduje.

Hitimo dalje! Roman se razvija z veliko energijo, se zaplera in zrasfa v
organiéno celoto. Moderna druzba v vedno jasnej§i luéi stopa pred naso domisljijo.
Pisatelj nam vedno lepse rise globine Eloveske dufe. Kalni Zivijenski valovi se
zaletujejo ob bregove in pljuskajo tudi preko obrezja ter mikajo in vabijo ljudi
v svoje vrtince. Zrtvi kalnih valov postancta vdova Otilija in Zorideva Zena
Evelina; lahkomiselnost, strast, uzivanje ju obvlada. Glavni zastopnik drustvene
propalosti je strastni epikurejec ritmojster pl. Stanié, izkuSnjavec in zapeljivec
Eveline. Pa pisatelj nas v mraku droStvene propalosti ne pusti brez ludi. Veckrat
sede na sodnji stol in (posebno po Pecniku) neusmiljeno bifa in obsoja moderno
druzbo, to komedijo, ,ta velikanski humbug® (str. 275). ,O to drustvo nikakor
ne zahteva, da se ne bi gresilo, a zahteva, da se sramota in grdoba greha po-
krije z lepo, prijetno krinko ... (str. 413). ,Kakor divji orkan brni &rez celo
to druzbo mogoéni tok onih modernih idej, ki v svojem ... bistyu niso nié
drugega, nego povsem navadne, vsakdanje konvencijonelne lazi, . .* (str, 721).
Mefko nam pokaZe tudi najstrasnejSe posledice drustvene propalosti v samomoru
vdove Otilije, ki sko&i v vodo. Toda prej Se opiSe pretresljive dusevne borbe in
pokaZe tudi vso lahkomiselnost, strahopetnost in grozo samomora, Kako se v
takih trenutkih oglasa vest, strah pred smrtjo, kesanje, klic po bozjem usmiljenju
in pomodi (s, 503)!

Tezis¢e romana je v Peéniku in ZoriCu, ki zastopata pisateljevo svetovno
naziranje. Peénik preveé osvoji pisateljeve simpatije, kar je v umetniskem oziru
nekoliko pomanjkljivo, Skoraj je videti, kakor da bi se Mesko kesal, da si ni
vzel Pelnika za glaynega junaka. Oseba glavnega junaka je tuintam premedla,
Ce jima pa pogledamo globlie v duSo, vidimo, da se je pisateljevo svetovno
naziranje Sele v Zoriu popolnoma razvilo.
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Pegnik je plemenit znalaj, ima &utefe srce, pa boji se, da tega ne bi preved
pokazal na zunaj; zato je nekoliko nedosleden (str. 8). Svojo plemenitost je
najbolj pokazal, ko je skoéil v vodo, da bi resil ssmomorivko (str. 502) in tako-
reko¢ Zrtvoval svoje Zivljenje; zakaj s tem si je nakopal smrtno bolezen. Njegov
samostojni in kritiéni duh je bil velike energije in nenavadne moralne resnobe,
Gnusilo se mu je ono Zivljenje, ki ,bije brez pomisieka v obraz svetim zakonom,
ki nam jih je sama parava z neizbrisljivimi &rkami zapisala v srce® (str, 274).
Fr. Vidic trdi v ,Mladosti* (str, 37) in v lanskem ,Slovanskem Prehledu*, da
pizraza Pednik pred smrtjo iste nazore, kakor nihilist Bazarov v Turgenjevem
romanu ,Orei in sinovi®.* Pa ta trditev je neutemeljena in neresnina. Saj Peénik
sam kritizira Bazarova in pravi, ,da je izgresil namen svojega Zivljenja, ker ni
imel dobrih del® (str, 662]. Sicer se res spominja Bazarova; sam sebe pa pri-
merja nazadnje z Don KiSotom, ki je nazadnje vse prosil odpuséenja in Zelel,
da bi bil spet ,Alonso ¢l bueno’. Mogofe da je res nekoliko podoben tempe-
rament, vendar iz Bazarova diha vse huj$a titanska revolucionarnost. Peénikova
oporoka je res nekoliko zmedena, vendar je v nji krepko izraZena glavna misel,
»da bodi nase Zivljenje odpoved in zatajevanje® ,To je Zivljenja tezka
temna uganka. A izmed tisoferih jo prav spozna le malokdo . .. Sedaj jo umejem,
A sedaj je prepozno* (str. 663). Med Peénikom in Bazarovom je velikanska
razlika. Penik je plemenitega srca, priznava nravne zakone, veckrat misli na Boga
(n pr,str. 142), veruje v onstransko Zivljenje; Bazarov se pa oklepa le materije.
Neko lahno skepso kaze Pefuik Se pred smrtjo in vprasuje: ,Kam plovem ¢
Bazarov umrje z zlomljenim titanizmom v srcu, Peénik pa previden s svetimi
zakramenti, in zadnje njegove besede so: ,Upam, da mi bo Bog milostljiv in
vioidem v boljse Zivljenje® (str. 657].

Nagla kriza v pisateljevem talentu, preobilna snov in velika mnoZica pre-
tresljivih dogodkov je Skodovala umetniski yrednosti romana v celoti. To se
vidi na Zoricevem znafaju, ki ni narisan tako konkretno kakor Penikov. Tem
popolnejSe pa je njegovo duSevno prerojenje. Peénik je umrl, preden je prisel
do popolne jasnosti v svojem svetovnem naziranju, glavni junak Zori¢ je pa
nasel klju€ za resitev vseh Zivljenskih ugank. Spoznal je, da je sam kriv svoje
nesreCe. Toda gredila je tudi ona, ,In grehu mora slediti kazen! — Moraz . . .
To vprasanje, ta dvom je zadel obh novo struno v srcu njegovem. — In koliko
jih Zivi v grehu, v krivdi — a brez kaznil* Iz indiferentista je postal skeptik
in taval je brez smotra, razdvojen in v negotovosti: ali vlada slepa usoda ali
vsemodri in praviéni Bog? Muéen od teh dvomov in preganjan od nemirne vesti,
se je priblizeval staremu bolniSkemu duhovniku, ki mu je pomagal reSevati naj-
globljo zivljensko uganko. ,Volje bozje ne prenikne duh ¢&ioveski. Naklepov
bozjih ne bo sodila zemeljska stvar, in s svojim Bogom se ne bo prepiral érv
zemlje ., . (str, 717). Ko je pa videl kazen, ki je zadela njegovo nezvesto Zeno,
je spoznal Eudovito boZjo praviénost in nasel Boga. Se je &util neko trpkost v
svojem srcu. Pa wdi ta je izginila, ko je spet z onimi Euvstvi kukor nekdaj v
svoji mladosti, poslusal mirne zvoke vefernega zvona, ki je oznanjeval: pive
Maria . . .
in harmonija. . Spoznal je, da $e sveti v temno no& nasega Zivljenja svetla zvezda,

Vsem je odpustil in molil in molil , .. V srce s¢ mu je naselil mir
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In le oni, ki holejo zreti v to zvezdo ki ravnajo po njej svojega Zivljenja Colnic,
s¢ morcjo resiti iz kalnih, besneéih in grozecih valov, ki pljuskajo z neznano
besno moé&jo ob te trhle, slabe &olnicke . ..* (str. 723).

Tako se konéa burni roman v mirni harmoniji kri¢anskega svetovnega na-
ziranja, Premnoga mesta globoke psihologije dokezujejo, da je ,anima humana
naturaliter christiana“. Bog edini more utesiti nemirno Clovesko srce (str. 470).
Pisatelj je z veliko spretnostjo naslikal celo vrsto p etresljivih dusevnih bojev in
vedno segel prav do dna cloveske duSe, kjer se zalne oglafati vest in misel na
Boga. Skoraj tendenciozno poudarja, da Cuje pravicni Sodnik nad Cloveskimi
dejanji. Najveéje zlo je greh; v umetnosti ima greh pomen tragi¢ne krivde, ki
ji mora slediti kazen.

Pisarelju se najbol] posredijo mesta, kjer seze najglobljc v ¢lovesko duso,
kar kaZe, da je mo¢ njegovega talenta v globokosti. ne pa v Sirokosti zunanjega
realizma. To, &esar se je prindil od realistov, mu v naglici malo pomaga; zakaj
njegov talent je tako globok, da se mu ne da kar tako privesiti kos priugene
teorije. Sele polagoma je tudi iz realizma znal povzeti primerneje poteze; toda
prej jih je moral odistiti v ognju svojega originulnega talenta,

V opisih narave prevladuje Turgenjevska realistiéna poezija. Vendar pisatel]
7e rad spravlja naravo v dotiko s Euvstvi Eloveskega srca Tuintam mu veter ze
zvizga ,toZele, plakaje, zateglo, jecajofe“ (str. 272). Nekaj posebnega kaZe oni
prizor, ko moli Evelina v cerkvi (str. 342—348). Spotikamo se ob neokretnem
realizmu (str, 343) in ob prevel futnem opisu slike Marije Magdalene. Pisatel]
ne vé, da piSe o svemnici; to je profanacija. Sicer se pa kaZe v tem prizorn
globoko umevanje Zive kricanske poezije. Pisatelja prevzema ,mistiéna, skoro
nadnaravna in tesna tiSina“ (str. 344). ,Nejasno, ¢arobno, misti¢no®
(str, 337) mu sije veéna lué. To je vazna in zanimiva stran njegovega talenta,
ki se $e ni popolnoma izvil vplivu enostranskega realizma,

Mesko je pel Ze v svojih dijaskih letih, Predsodki, ki so ga vezali na re-
alizem, so omejevali njegovo pesnisko dufo. V strogo realistiénem romanu ima
poezija malo mesta, Ce hote pesnik izliti svoju Cuvstva, nastane v romanu neko
nesoglasje in prevelika razlika med hladno objektivno resnico in toplo subjektivno
poezijo; e pa opusti poezijo, je nezadovoljna pesnikova dusa. Tako je prislo,
da sta se v Mesku hotela loliti pesnik in pripovednik. L. 1808. je prinesel ,Dom
in Svet* celo yrsto epiénih in liriénih pesni. V pesnih epifne smeri se kaze
plastien talent 'V liriki pa Mesko $e ne more najti primernega izraza svojim
pesniskim mislim in fuvstvom ; za vezano besedo Se ni dovolj prozen DPesnigka
dikcija je pretrda; besede so premalo prozorne in nekako mrzle in brezbarvne.
Ze veckrat opevanim mislim did premalo originalne barve in toplote, Po svoji

w

iskrenosti se odlikuje pesem ,Pred tvoj oltar . . .* Mesko poje

LGospod, Ti ve§, da slab sem Clovek,
Srce mi Ti poznas,
Ti ved, da Cesto, desto sem zabladil,
Kako kesal se, znos.
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Daj, da sree odmrje svetu,

Da le za Te Zivi

Daj, da trpeda in nemirna dusn
Pri tebi mr dobil® —

Pesnik in pripovednik sta poskusila vsak svoje; toda popolnoma se nista
nikoli logila, ampak le za nekoliko nestalnih trenutkov in samo na videz. Mesko
more vso moé svojega talenta pokazati le tam, kjer se zlivata plastiénost in
toplota, kjer se pripovednik in pesnik druZita v enega umetnika. Kadar hoce biti
Mesko samo suh realist, se takoj v njem pokaZe razdvojenost; kadar hoée bit
lirik v vezani besedi, je preslaboten in pretrd. Nikakor mu ne odrekam daru
opazovanja, ki se radi bahajo Z njim takozvani realisti. Tudi v njem je nekaj
dobrega realista z zdravim zmislom za Zivijenske pojave, Sedanji skrajni, Ze umi-
rajoéi realizem zahteva od pisatelja &e nekaj, za kar Mesko ni in ne bo nikoli
sposoben. Realist — rtako pravijo — mora imeti mirno srce, mora biti ravno-
dusen do Zivljenskih in prirodnih pojavov. Zivljenje in prirodo mora opisovati
kakor se razgrinja pred ravnodu$nim gledavcem. Realizem ni vedno tako uéil,
Vsaj ruski in angleski realizem je bil prepojen s sofutjem in ljubeznijo, véasih
bolj s sentimentalno humanistiéno, véasih pa s pravo krséansko ljubeznijo. Za-
stopal je ideje, ki so resno zanimale vso druzbo; posebno je ruski realizem sluzil
verskim in druzabnim idejam. To ga je povzdigovalo in mu bilo v oporo, da
se je mogel povzpeti nad vsakdanjost do umetniske tipiénosti. Ruskim realistom
je bil realizem sredstvo, sedanjim pa je namen. Francoski in sploh ves sedanji
realizem nima v sebi nié idealnega, ni¢ prisrénega, ampak je le suha fotografija
ali pa zastopa napalne pozitivistitne teorije, ki so v pravi vedi prisle ob veljavo
in s¢ holejo v obliki romana vtihotapiti pri polizobraZenem nerazsodnem ob-
ginstva, Vse to je znak, da je realizem izgubil pravico do obstanka, izgubil svojo
oraison d’étre*. Tudi sicer niso razmere ved ugodne za realizem. Ko je cvetel
realizem, je bila vsa duSevna smer obrnjena v bolj ali manj mirno opazovanje;
v znanosti je vladal eksperiment Umetnikom je bilo opazovanje sredstvo in
opora, da so mogl ustrezati teZnjam svoje dobe. V dusevnem toku naSega Casa
se¢ pa z odloilno silo oglasa nemir in refleksija. Realizem je le Se ostanck iz
dobe, ki se je prezivela; v mladih talentih pa le e predsodek ali pa priuéeno roko-
delstvo, Pravi talenti med mladimi pisatelji niso veé realisti; vsi se ali iz
preprianja ali pa instinktivno oddaljujejo od realizma in tezé za novimi cilji,
Tako je bil n. pr. ruski pripovednik Cehov do zadnjega Casa hladen, objektiven
slikar zivljenja, V zadnjih treh letih je pa krenil na &isto nova pora; zalel je
pisati s soutjem in se¢ ynemati za ideje, ki jin prej sploh ni priznaval.,

Miru in raynodu$ja, kakrino zahteva realizem, Medko nima; njegova dusa
je nemirna, srce prepolno in pretoplo. Nejasno in nestulno valovanje slovstvenih
smeri tudi nanj vpliva. V njegovih spisih se veckrat Se razlo€no pojavlja ne-
soglasie med suhimi opisi in &uvstvenimi izlivi. Objektivnost in subjektivnost
nista vedno v harmoniji; pisateljevo notranje Zivljenje, njegovo misljenje in
Euvstvovanje ni dovolj zrastlo s spisi v organiéno celoto. Kolikor bolj napreduje
njegoy talent, toliko bolj se kaZe harmonija med Zivljenjem in poezijo, materijo
in mislijo, naravo in pesnikovo dufo. Zraven si skuSa prirediti tudi primeren
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pesniski slog. Po slogu in dovrSenosti notranje barmonije bi se dalo priblizno
dolotitu, kdaj je pisatelj napisal posamezne spise.

Za romanom: ,Kam plovemo* Mesko ni spisal nobenega daljSega, vse-
stransko izpeljanega dela, Pise le slike, Studije, &rtice in silhuete. V teh spisih
narise posamezne epizode in prizore iz Zivljenja; medsebojne zveze ne izpelje
vselej, navadno jo samo nakaZe s kratkimi potezami. Ti prizori in epizode, ki
jih je Mesko sprejel v svojo umetnisko mapo, so nekak umetniski material.
Mesko je ravnal podobno kakor slikarji, ki poleg vejih del delajo tudi drobnejse
sliCice in Studije, da se tako pripravljajo za vedje umotvore. Za navadno obéinstvo,
ki mu je prvo zabava in potem Se-le umetnost, nekateri teh drobnih spisov niso
primerni; marsikdo jih bo umel napa&no, ali pa v njih ne bo sploh nié¢ nasel.
Ker mora pisatelj vedno misliti, da piSe za obéinstvo, zato bi bil Mesko pray
storil, ko bi bil nekatere izpustil ali pa bolj izpeljal. Meskovo svetovno naziranje
smo dovolj spoznali iz romana ,Kam plovemo * V zadnjem &asu je pokazal
Mesko, da je ro svoje naziranje Se poglobil in krivico bi mu delal, kdor bi mu
v tem oziru kaj podtikal. Ker so v njegovih drobnejsih spisih ideje bolj nakazane
kakor izpeljane, zato se na prvi pogled iz njih ne da veliko sklepati o pisa-
teljevem naziranju in o smeri njegovega talenta. Ce pa vzamemo Meskovo slov-
stveno delovanje v celoti, se bomo tudi v njegovih drobnejsih spisih lahko orien-
tirali; potem nam bo mogole pogledati v tajnosti njegovega umetniskega stvar-
janja, oceniti njegov talent in odkriti motive, ki vodijo njegovo pisateljsko de-
lovanje.

wKnezova knjiZnica® za leto 1898. je prinesla osem drobnejsih Meskovih
leposlovnih spisov; razvrieni so najbrze po Casovnem redu. Prvi in najdaljsi
med njimi je ,Drama v vasi“, mraéna slika iz kmeékega Zivljenja, Strasten ole
in strasten sin igrata glavno ulogo: med njima pride do burnih prizorov in
strastnih izbruhov. Sin ne izpolni zadnje volje oletove; to je njegova tragi&na
krivda, ki ji naglo sledi kazen. V Kkarakteristiki in opisih narave e prevladuje
realizem. Karakteristika ofeta Cebula spominja bolj hudomusnega dijuka kakor
pa resnega umetnika; posebno oni homerski izrazi niso kaj visoko umetniski.
Glayvni motiv ni realistifen, Tako silnega vpliva ofetove zadnje volje, take bojazni
pred nesrelo, tezkih misli in temnih slutenj, ki plavajo nad vso povestjo, realizem
ne pozna, To Ze bolj spominja modernih pisateljev, posebno Maeterlincka, ki
ravno nasprotno od realizma namesto zunanjih, ogividnih motivov uporabljajo
skrivnostne, tajne motive, remne slutnje, strah in nejasna pred&uvstva, Najboljse
SO opisani strastni in neZni prizori, kar kaZze, da v pisatelju Ze hoée prevladovati
Zuvstvo, Klasien je prizor med materjo in umirajoéim sinkom; v tem prizorn
je opisana vsa poezija in tragika materinskega srca, Preobrat v glavnem junaku
ima premalo prave motivacije; strast se oglasa prenaglo in s preveliko silo, Zdi
se nam, kakor da sl Simo klic: ,Saj je moralo tako priti!®

Opazili smo Ze, da je na Meska vplival ruski realizem, Njegovi nezno&utni
naravi je menda izprva najbolj ugajul Turgenjev, ki ga je mikal in bozal s svojo
mehko poezijo. Toda Turgenjev ima med mojstri ruskega realizma najmanij prave
notranje, idealne vsebine. Zato je bil za Meska, &igar moé je v notranjosti in v
psihologiji, teZaven prchoxl od Turgenjeva pa na pravo polje njegove umetnosti,
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Vpliv. Turgenjeva je v Mesku povzrodil nesoglusje in omahovanje ‘T'o vidimo v
crtici g oestanck®. Podobno drtice ima tudi Turgenjev v ,Lovéevih zapiskih® pod
naslovom ,Svidenje“; vendar je Meskova Criica zasnovana popolnoma izvirno,
le nadin opisovanja in morebiti zadnji prizor nas spominja Turgenjeva. Zacetek
értice ,Sestanek® je povsem realistiCen ; v opisib prevladuje objektivnost in mehki
Turgenjevski realizem. Polagoma preide v psihologijo, pa Se vedno ostane hladen
in ne seze pregloboko. Nato zalne siliti na dan subjektivnost, ki je Se ne more
zliti z objektivnostjo v organiéno celoto. Na neleposloven naéin modruje o lju-
bezni, Cutna, brezmiselna ljubezen mu je greh in neumnost (str. 76). Pisatel]
zalne svojo duso prnblizevati glavnemu junaku Mirku in krene na novo pot.
Mirka in pajbrze tudi pisatelija prevzema mehka, dremotna, boZajoca poezija
gozdne narave, Naravo umeva naivnoromantiéno. Zdi se mu, da gozd dise, Zivi,
¢uti (str. 78). Crtici se pozna vpliv raznih slovstvenih smeri, Turgenjevski pejsaz
je pomesan s Korolenkovo gozdno poezijo (,Gozd Sumi .. .*) in Gogoljevo ro.
mantiko. Vse to je pa prevledeno z neko novo barvo. Nad vsem plava tezenje
po nefem novem, Romantiéne strune hodejo zveneti v novih melodijah. Kakor
novi pisatelji sploh tako tudi Mesko ljubi skrivnostno veli¢astno gozdno tisino,
podobno mistiéni tisini v stranskih kapelicah velikih katedral (str. 79). Kolorit je
proti koncu vedno Zivejsi, opisovanje vedno prisrénejie,

Najvaznejsa stran ruskega realizma je njegova psihologija nemirne, po veri
in resnici hrepenefe ruske duse. Sredi pozitivisti¢nega indiferentizma in skepti-
cizma so ruski realisti-psihologi tezili po vi§jih ciljih. ,Odtod pride* — prayi
Anatole Leroy-Beaulieu — _ono hipno in bolestno vzirfotavanje ruske literature,
ki je v peveri ostala verna ali pa vsaj ohranila Ziv spomin vere.* Globoka ruska
psihologija je vplivala na Meska, ¢igar psihologija prekosi vse, kar smo doslej
imeli sli¢nega v nasi literaturi, 'V romanu ,Kam plovemo:* je pokazal, kako
dobro pozna one globine ¢loveske duse, kjer se zaéne oglasati vest, misel na
Boga in ounstransko Zivljenje. Boj proti skepticizmu, boj med vero in nevero se
najbolj pretresljivo kaze v slovanski dusdi in je najhvaleznejsi predmet slovanskega
umetnika. Dostojevski, Tolstoj, Sienkiewicz so tukaj dosegli vrhunec svoje umet-
nosti. Pri pas je na tem polju tezje dobiti primerne snovi, ker v nasem znacaju
le prerada previaduje plitvost in lahkomiselnost. V malenkostnih znaéajih se pa
manj doloéno pojavlja ta najgloblja stran Cloveske narave, Tako velik umetnik
kakor je Mesko pa tudi tukaj ne pride v zadrego; velika §koda bi bila za njegov
talent, ko bi se hotel izogibati takim motivom. V studiji ,Bolnik“ je Mesko zadel
na najizvirnejSe in najlepse strune svojega talenta; zato je ta Studija tudi v umet-
niskem oziru popolnejfa kakor drugi spisi iz one dobe njegovega pisateljevanja.
Psihologija je pisatelju tudi takaj pomagala, da je ubral strune svoje umetnosti
v lepo notranjo harmonijo. Z nenavadno spretnostjo nas vpelje v poloZaj in za-
dene pravi ton bolniske sobe. Zdi se nam, da sedimo ob bolnikovi postelji.
Mirno, resno, z zamolklim glasom pripoveduje pisatelj o bolnikovi preteklosti ;
iz pripovedovanja se mu vidi, da &uti z bolnikom in se boji, da ga ne bi yzne-
mirjal ¥ njegovem slabotnem stanju. Na$ bolnik, pravnik Pivec, je bil idealno
navdahnjen mladeni&, dobrega, dovzetnega srca, Nekdaj mu je vera kakor ogre-
vajot plamen presinjala vse bistvo in ga navduSevala za vse dobro in lepo. V
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hrupu modernega Zzivljenja je strupen veter omamil njegovo srce. ZaSel je s prave
poti, izgubil vero — zvezdo vodnico. Zdaj, ko vidi, da se dan njegovega Ziv-
lienja nagiblje, se spet zbudi dobri, idealni mladenié, Spomni se mladosti in se
vprasa: ,Kam:¢ In zalel ga je klicati neki daljni glas, Led se taja, dvom izginja,
oglasa se vest in kesanje, ,Na mizi je jasno plamrtela svefa . .. Jasnilo se je tudi
v srcu bolnikovem . . .4

»Kaksno bi bilo Zivljenje, da ne bi imel vsakdo nekaj najljubSega, kar mu
daje mo¢ in tolazbo, &etudi mu iztrgajo vsa druga bogastva? Mnogo jih je, ki
sc zavedO svojega najdrazjega zaklada Sele v nesredi, kedar jim ne ostane nifesar
druzega veé, — in solzne o se zasvetijo od srede in ponosa* Tako pise Ivan
Cankar v vinjeti ,O &ebelnjaku“ (,,Vinjete® str, 176), kjer je to stran Eloveske
narave porabil za motiv. Podoben motiv je porabil Mesko v shkah [ Zaradi
macke“, ,Srakoperjeva hruska® in _Pot &ez travnik“. Pa Mesko se je znal vse
bolje vmisliti v svoje znaaje in jih narisal mnogo bolj plastiéno kakor Cankar,
— Cuden mora biti ¢lovek, ki ,Zaradi malke* s tako jezo udari svojega pri-
jatelja, da ga ubije. Oba, mlinar Peteréek in pijanec Valte sta res ¢udna, do
neverjetnosti Eudna znadaja, V obeh previaduje &uvstvovanje nad drugimi dusev-
nimi zmoznostimi. Strastni izbruhi in sentimentalna neZnost se prenaglo menjajo,
Tudi v to neverjetno &udastvo se je MeSko znal zamisliti pray po naginu ruskih
realistov, ki so radi risali Eudaske znadaje; njegova plastika bi bila yredna boljsih
znadajev,

V ,Srakoperjevi hruski® je znafaj &udnega starca kljub nemoralnosti na-
risan simpati¢no. Pisatelj se je Se prezivo zamislil v Srakoperja. S silovito umet-
nisko energijo tira svojega &udnega junaka do skrajnosti. Tukaj Mesko Ze ne
gleda veliko na realistiCne podrobnosti; glavna stvar mu je plastinost. Vidi se,
da je nalas¢ zgostil in nakopidil nekatere poteze, da bi kolikor mogole plasti¢no
narisal Cudasko stran svojega junaka. Vse je naslikano tako zivo, tako plastiéno
in silovito, da nas pisatelj kar vlefe s seboj. Konec je pa pretragien za ubogega
Srakoperja. One &udne, nedoumne vezi, ki so Srakoperja vezale na njegovo
hrusko, so morebiti nekoliko pretirane, vendar izborno naslikane, V malokaterem
Meskovem spisu se kaZe tako silna romantiéna poezija, Veje so stokale, jelale,
kakor bi plakala zakleta dusa v drevesu (str. 144). Hruska Sepeta kakor v sanjuh
o sredi nekdanjih dni, nemara je v nji tezka slutnja bliznje smrti (str. 152) ird.

Moderna druzba propada, samomori se mnoZé, blaznice polnijo, krepost je
teptana. V. to vrvenje je posegel Medko in nam razkril tragiko in nesredo, ki
izvira iz teh razmer. Mesku se radi tega ne smé oéitati prehud brezupen pesi-
mizem, saj ni fatalist in dobro ume razloge tega propada — brezsrinost, pohlep
po uZivanju, egoizem i.t. d. ,Bajka o kreposti nam v kratkem pové Se preved
tragike, V res umetniskem dialogn kaZe pisatelj, da je nevera v krepost deka-
denca misljenja in da je srefen &lovek, ki veruje v krepost. V sliki |V salonu
gospe Sokolove“ nas je pisatelj spretno in neprisiljeno vpeljal v polozaj. Zdravnik
Leitner pripoveduje svojo zalostno zgodbo. Govor mu tefe nenavadno naravno
in neprisiljeno. Kakor veckrat, tako Mesko tudi tukaj opisuje stradno razofaranje
idealno navdahnjenega mladenifa. Posledice greha so izpeljane do skrajposti;
zmaga umetniske pravice bi se morebiti komu zdela pesimistiéna, Propalo Filo-

18
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meno zadene podobna kazen kakor Evelino v ,Kam plovemo 4. Pripovedovanje
je kratko, izrazito, markantno. Tukaj sreSujemo Ze podobne pesniske fraze kakor
v njegovih zadnjih slikah.

Mesko ima v svoji dusi ¢udno hrepenenje in koprnenje. To je eden izmed
najlepsih in najbolj pesniskih tonov njegove duse. ,Dom in Svet* je . 1848.
prinesel njegovo krasno silhueto ,Poletel bi, poletel bi...* Slog mu sicer ni Se
tako pokoren kakor v njegovih zadnjih slikah, vendar iz vsake vrstice odmeva:
yPoletel bi, poletel bi .. .* Koprnefe, otoZno, zamisljeno Euvstvovanje je krasno
naslikano, Starega Vida je prevzelo hrepenenje, njegove sicer brezizrazne ofi so
nemirno plule v daljave in dobivale mladosten blesk. Ko so priletele lastovke,
se je starCka polotilo drhteCe hrepenenje in spet se je zamislil. Ko so se selile
tice, je sicer apatitni starec oZivel in zahrepenel po svojem umrlem sinu; s
tihim, turobnim, zateglim in zamisljenim glasom je pel: ,Poletel bi...“ V hre-
penenju po boljSem Zzivljenju in po zdruZitvi s svojim sinom se je lodil od sveta.
wNjegova dufa pa je ez doline in strme gore na brzih krilih poletela v jasne
visave!' (str. 211).

Slika ,,Norec** (v Koledarju druzbe sv. Mohorja za leto 1goo) je pisana z

veliko notranjo energijo. Vse je tako priprosto, tako neprisiljeno, a vendar tako
globoko in utemeljeno. Pisatelj se popolnoma polasti naSe domisljije in nas kar
vlee s seboj.
k Meskov talent se lepo razcvitu. V izrazu in nainu opisovanja vidno na-
preduje. Beseda mu je vedno bolj pokorna, izrazi vedno proZneje in prozorneje
izraZajo, kar jim navdihuje umetnik. Karakteristika napreduje v konkretnosti in
plastiCnosti ; vse Zari v nekem umetniskem ognju in teZenju za visjimi cilji.
Pisatelju se pa& pozna, da ima burno preteklost, mnogo bridkih izkuenj; mla-
dostna lahkomiselnost je mnogo zakrivila, kakor se obtoZuje sam v svoji udoviti
iskrenosti. V njegovi umetnosti se javlja dvoje: neka mladostna luhkost in drznost
nebrzdanih duSevnih sil, zraven pa moska umetniska resnoba, hrepeneda po oni
umetnosti, kjer se v harmonijo druZijo lepota, dobrost in resnica,

V slikah in silhuetah, objavljenih v ,Knezovi knjiznici* za l. 1899., vidimo
velik napredek Meskovega talenta, Tehnika je v teh slikah izborna — v kolikor
se dd tukaj govoriti o tehniki — in bi bila gotovo dovriena, da je Mesko izpeljal
in zvezal svoje pretrgano, epizodiéno pripovedovanje. Uvodni prizori nekaterih
slik so res klasi¢ni, z veliko spretnostjo in prikupno zivahnostjo nas z malo
potezami vpelje ,in medias res“,

Prva in najslabejsa slika je ,Vojak Ivan®. Motiv ni nov, Vojak Ivan je bil
sin prirode; ljubil je svobodno in preprosto kme&ko Zivljenje. Ko je moral k
vojakom, se mu je zdelo, da so mu vzeli pol Zivljenja. Zalutil je tezek jarem
polastila se ga je otoznost in neuteino domotozje. Cudno je, da Mesko tako
rad opisuje &loveka v onem stanju, ko volja nima veé modi nad Cuvstvi, ko
Cloveka mika in vabi neka strast, ko ga vlefejo mamljive notranje sile. Tukaj
je treba dobro pomisliti, da je to stanje nemoralno, &e ga je dotiénik sam za-
krivil. 'V tako stanje zna dovolj spretno spraviti vojaka Ivana, potem pa ga s
svojo Cudovito umetnitko energijo tira tako dolgo, dokler ne pade v — vyodo.
Ko je dobra stara Barba zvedela o sinovi nesredi, jo je zadela kap — in bila



G. I.: Za novimi cilji! 275

je mrtva; najbrZze bi bila od groze tudi ona v vodo padla, ko bi bila blize vode,
Mi si pa mislimo: ,Kaj je pa tega treba bilo?* Saj je imel Ivan — kakor ga
nam je prej opisal pisatel] — tako dobro srce in je zelo ljubil svojo pobozno
mater, ki ga je lepo vzgajala in varovala, da se ni pokvaril. Zdaj ga pa pisatelj
kar naenkrat spravi v tako nemoralno stanje. Kako razmerje je to? Tako dobro
srce in tako silna Cutnost — naj jo pisatelj tudi imenuje &isto in nedolZno, saj
se je pozneje pokazalo, kakSna je bila — vendar ne gré skupaj niti v Zivljenju,
Se manj pa v umetnosti. V odlodilnem trenutku Cutna spolna ljubezen izpodrine
materinsko ; nazadnje pride pa Se ona vodena tragika Pisatelji, ki radi opisujejo
tako Cudno strast in tako nesorazmerno tragiko, so navadno fatalisti in verujejo
v ,krutost usode®, ker si drugae ne morejo razloziti take tragike. Mesku kaj
takega ne moremo ocitati; vendar naj bo previdnej§i in naj malo lepde pokaZe
svoje kritansko naziranje, sicer bodo socialni demokratje in podobni ljudje iz
njegovih spisov po svoje delali njegovim nazorom popolnoma nasprotne zakljucke,

Sitlhueto ,Moja mati ni podtena...* preveva tesnobna slutnja nesreéne pri-
hodnjosti nedolznega bitja. Bolest, usmiljenje in pomilovanje je izraZeno tako
prisréno, tako globoko Euvstveno, kakor more storiti le pravi pesnik. Kar je Eutilo
pesnikovo srce, to mora Zutiti vsak bravec: ,Moja duSa je Zalostna...“ Res
neka tezka skrb in mrzla Zalost“ (str. 65) se iz te silhuete razlije v brayevo srce.

Slika _Pot ¢ez trayvnik* po svoji vsebini ni nié posebnega. Sicer je pa
pisatelj v nji pokazal, kako dobro zna zadeti ton preprostega pripovedovavca.
Pripovedovanje je kratko in markantno; z malo besedami veliko pové, Med pri-
povedovanje pisatelj pray lepo vpleta svoju Cuvstva, kakor da bi govoril kak
naiven kmetiski pripovedovavec,

Vpliv realizma Meska Se v&asih ovira ali ga pa spelje na preved polzka
pota. To se vidi v opisih ljubavnih prizorov, ki so vefinoma preve¢ obsirni in
strastni. - Vrhutega imajo ti prizori Se to slabo lastnost, da so vsi umerjeni po
enem kopitu; v vseh se ponavlja isto. Na vsak nadin so taki prizori v moralnem
in umetniskem ozira slaba stran Meskove umetnosti, Vsake mladostne lahko-
miselnosti nikakor ni mogoce idealizirati; saj je Mesko brezmiselno &utno lju-
bezen sam imenoval greh in neumnost (,Knezova knjiznica za . 18g8, str, 76).
Kako lahko bi bil izpustil vsaj nckoliko stavkov brez Skode za svoj realizem !
Tolstoj je v svojem najnovej§em romanu ,Vstajenje* Se straino natancen realist;
viasih je celo robat in surov. Toda take prizore opisuje jako kratko, in s kako
moralno resnobo! Idealni duhovnik Mesko bi v tem pa& smel posnemati realista
Tolstega. To svojo slabost je Meiko pokazal v sliki ,V koroskih gorah®. Tako
obSiren opis mladostne lahkomiselnosti je tudi v najsvobodnejsi umetniski ekono-
miji odved. Zunanja Cutnost preved prevladuje nad notranjo vsebino in tudi
umetniski praviénosti ni zado§feno. Res da prvi del slike osvetljuje drugega;
toda to bi se dalo storiti na milej§i in kraj§i nalin. Mesko je mojster, kjer je
treba s kratkimi znalilnimi potezami veliko povedati; tukaj bi bil prav lahko
pokazal svojo mo&. Drugi del slike je pa klasien in je lahko za vzor, kako je
treba opisovati zmago umetniske pravice, kar je vazna naloga umetnosti, Umor
je opisan z veliko moralno resnobo, Iz vsake vrstice tega opisa odmeva zavest
naravnega zakona, ki prepoveduje umor. Roka se trese moriven, prevzema ga
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strah in groza pred zlo¢inom. Kako pomenljiva sta ona dva vzklika; ,Morivec!®
in ,Kajn!...% Ce pomislimo, kak$na kazen je zadela Kajna, je zadovoljen nas
¢ut praviénosti, Tak vzklik bi znal vsak zapisati; na tako primernem mestu, v
taki okolici in v takem tonu ga pa zna zapisati le velik umetnik, To je ravno
Kolumbovo jajce v umetnosti!

slzgubljenih Zivljenj* imamo mnogo v naSem slovstvu. Mesko ga je na-
vdihnil z novo poezijo; tudi karakteristika je tuintam res originalna in markantna,
Prizor med materjo in sinom (str. 110) in pa oni krasni konflikt med spolno in
materinsko ljubeznijo razodevata tenek umetnisSki éut; le skoda, da Mesko rayvno
najlepse prizore rad najkrajfe opiSe in najmanj izpelje. Sicer nam pa Mesko ni
povedal mnogo novega; mladostno razofaranje in propad mlade eksistence je
bil Ze veckrat opisan, Ker je slika pisana v odlomkih in preveé pretrgano, po-
gresamo zadostne motivacije in svetlobe,

,wCiril Zavozel* je oznafen z res umertniskimi porezami. Izprva se nam zdi,
kakor da hofe pisatelj narisati karikaturo; pa kmalu uvidimo, kako ga opisuje
s sofutjem, kar tudi v nas zbudi usmiljenje in solutje do ubogega Cirila. V celi
sliki je mnogo pretresljive tragike. Podobne tragike je res mnogo v moderni
druzbi; toda leposlovje mora izbirati in gledati na to, da je umotvor ozarjen z
vi§jo lugjo. Tukaj pa ni niti iskrice upanja v onstransko Zivljenje, ki bi ozarjala
brezupnost, ali pa vsaj kakega lepSega kontrasta, ki bi s svojo ludjo osvetljeval
sliko. Konec slike je popolnoma romantiéne barve. Podedovana blaznost, ki jo
je pisatelj vpeljal v svojo sliko, je sicer res moderno umetnisko sredstvo, toda
nam se ne zdi posebno umetnisko. Umetnost mora delati s sredstvi, ki so ute-
meljena v organizmu umotvora, ne pa segati nazaj preko mej umotvora, Po-
dedovana blaznost je sicer jako razlitna od one krive moralne dediénosti (atavizem),
ki se k nji zatekajo neckateri realisti, ¢e si drugae ne znajo pomagati; vendar
umetniska ni niti ena niti druga, dasi atavizem stoji veliko niZe Ze zato, ker je
neopravi¢en, Vegji umetnik je bil v tem oziru Ciril Zavozel, ki je hotel s svojo
dramo vpeljati blaznost, utemeljeno v moralnem Zivljenju glavne junakinje,

V Meskovem umemiSkem temperamentu je nekaj podobnega kakor v Jor-
gensenu. V sliki ,,Pravica do srefe' je isti ton, isti epiéni patos kakor na prvih
straneh ,,Sodnjega dneva®. V uvodnem opisu je nekaj pesniSkega, Cuvstvenega
in visoko epiénega, Pesnikova dusa daje vsemu slogu neki uden blesk ; skozi ta
slog prosevajo Zarele umetnikove odi. Slog je obloZen s pesniskimi primerami
in napojen z umetniskim simbolizmom. Pisatelj je v eni osebi — v delaveu
Zalokarju — zdruzil vse ¢uvstvovanje in misljenje onega ozra&ja, ki dihajo v njem
kandidatje rdefe internacionale. Zato so Zalokarjeve znaéilne poteze tako zgoiéene,
da v njem ne vidimo navadnega delavca, posebno Se, ker mu je vrhutega 3e
pisatelj dodal nekoliko svoje duse. MeSko je z Zalokarjem prefutil vse ono ko-
proenje po sredi, topo resignacijo, obup in mrano razmisljanje o pravici do
sree. Kakor iskre iz visokih tvorniénih dimnikov tudi njegovo koprnenje $viga
kvisku, pa ugafeno pada spet nazaj v njegovo srce. V njegovi dudi odmevajo
tezki udarci kladiv, potne srage mu rezejo brazde v srce, pretresa ga obup, ki
se v tezkih razmerah pod vplivom mraénih, nezadovoljnih, trdih, ob vednem delu
pri brezéutnih strojih poZivaljenih sodrugov, poraja v delavéevi dugi. Najbolj
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zamotano vprafanje, ki mudi toliko glay in teZi toliko src, je izmudilo pesnika.
Umetnik je &utl, da ni povedal dovolj; v ti zadregi mu je govornik prisko¢il
na pomoé, Umetnik je najbrze spoznal, da v tako kratki sliki ni mogole pove-
dati vsega, kar bi rad. Toda ne da bi sliko prenaredil ali razsiril in vpeljal nove
osebe, je rajSi na neleposloven nadin izrazil idejo, da je Zivljenje odpoved in
zatajevanje,

V soparnem ozrafju sedanje dobitkarske, neidealne dobe najdejo malo hrane
in opore plemenitejSe teznje &loveskega srca; bujno poganjajo strasti in kalni
zivljenski valovi se silovito zaganjajo v plemenitejSa srca in dovzetne umetniske
dufe. V takih razmerah obCutljivi in za vse Zivljenjske pojave dovzetni pesniki
kaj lahko omagajo v opojnosti zivljenja in izgubé moralno ravnotezje, &e nimajo
krepke opore v svojem notranjem Zivljenju, Tudi Mesko vzdihuje pod teZo Ziv-
ljenja; vendar ne obupava, temveé junasko se vzpenja kvisku, Njegovo koprnenje
po vi§jih ciljih z neZno odkritosrénostjo izrazajo ,Moje poti.. ¢ | Moje poti*
so sicer le odlomki iz pisateljevega Zivljenja, vendar se lahko reée, da so njegov
najdovrienej§i umotvor, V njih so kristalizirane vse vrline MeSkovega talenta.
Zivljenje in poezija, plastika in lirika, visoki idealni vzlet in krasna &utna oblika
se objemljejo v najlepsi harmoniji. Ta umotvor je spisan z najdrazjo, najtoplejso
in najplemenitejSo krvjo umetnikovega srca. Z Zivimi, izbranimi barvami je pesnik
naslikal najvaznejSe prizore iz svojega Zivljenja. V nadi domisljiji se jasno in
razloéno risejo najlepSe in najznadilnejSe poteze umetnika, &igar dobro, plemenito
stce nemirno utriplje za pravo srefo, igar duSa ne more Ziveti, e ne gori v
nji plamen ljubezni. Ze je bil v nevarnosti, da bo omagal v vrtincu Zivljenja in
da ga bodo strle nadloge gresnega Zivljenja. Potrta in skesana dusa se je zatekla
k Bogu. ,In vera contritione et cordis humiliatione ... reconciliatur perturbata
conscientia ., , et occurrunt sibi mutuo, in osculo sancto, Deus et poenitens
anima,* (,,Jmitatio Christi, III. 52) In pesnikova dusa je vzljubila Boga in za-
hrepenela po njém, V svojem srcu je sezidal nov oltar svojemu Bogu, priZgal
je ve&no lu€ — ljubezen do Boga in do &lovestva, ki mu kaZe nove poti, nove
cilje. Njegova pot gré kyisku! Mi Eutimo s pesnikom, vidimo ga, kako stopa
ponosno in neustraseno in tudi mi zahrepenimo za novimi cilji.

V ,Mojih potih** so nekatera mesta podobna liri€nim izlivom v Gogoljevih
wMrtvih dufah®. V slogu, opisih in karakteristiki se vidi, da pisatelj teZi za novimi
umetniskimi cilji. Realizem dobiva obliko umetniskega simbolizma; iz narave
odmeva pesnikovo srce. Svoje dufevno stanje izraza v nenavadno Zivih, plasti¢nih
simbolih; vse mu je Zivo, poosebljeno,

»Moje poti* so nekak umernidki confiteor, Umetnik govori tako prisréno,
da mu radi verjamemo, ginjeni smo od njegove umetniske iskrenosti in vzneseni
od njegovega hrepenenja po umetnifkem in verskem gledanju. To dvojno gle-
danje se namreé medsebojno podpira in izpopolnjuje. Najvedji umetniki so v
tem dvojnem gledanju nasli uteho in najvedji umetniki so bili nesredni, & se
niso mogli povzpeti do verskega gledanja. Omenil sem Ze, kako se to vidi v
ruski literaturi, ki bi bila sredi nevere rada ostala verna, Mcsko je Elovek, ki ne
bi mogel dolgo biti brez vere, V njem je nckoliko potez onega ruskega Zivljenja,
ki pravi o njem Cehov: , Rusko Zivljenje obstoji neprestano iz vere in ekstaze;
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o neveri in zanikanju pa nima niti pojma. Ce kak Rus ne veruje v Boga, to
pomeni, da veruje v kaj drugega*. Podobne poteze nahajamo pri Gogolju, Do-
stojeyskem, Tolstem, Jorgensenu in Huysmansu. V vseh teh je teZenje po boZjem
z vecjo ali manjSo silo izbruhnilo na dan. Gogoljevi mladostni spisi kaZejo po-
dobno lahkoto kakor nekateri Meskovi. Po dovrsitvi ,Mrtvih dus' je pa Gogolj
zafel resno misliti in je zalutil praznoto v svojem srcu. Iskal je resnice, miru
in tolaZbe za svoje srce; njegova dufa si je Zelela politka v Bogu. Toda v
pravoslavju se ne pretakajo kakor v katoliski cerkvi obilni potoki milosti, kjer
se lahko napije Zejna dusa; Gogolj je zastonj iskal miru v misticizmu, zastonj
je cital knjige Tomaza Kempéana, zastonj je iskal miru na Gospodovem grobu,
Podobno se je godilo s Tolstim, ki pa svoji veri ne more najti filozofiéne in
dogmatiéne podlage. Tudi Mesko se ne zadovolji z umetniskim gledanjem, ampak
hrepeni Se visje; v njegovem srcu je nagnjenje k onemu misticizmu, ki najde
najboljso oporo v cvetu pravega krsCanskega misticizma, v knjizici ,,Jmitatio
Christi*,

Sredi moderne nevere se spet dvigajo umetniki, ki hrepené za vi§jimi cilji,
se vglabljajo v kriCanstvo in v oltarje svoje umetnosti postavljajo ideale, ki jih
ne morejo doseli bogoskrunske roke. Tem umetnikom se pridruZuje Mesko,
sve€enik Gospodov in svefenik umetnosti,

»In tako stopam &ez razvaline svoje nekdanje srede k novi sredi, nevstra-
§eno stopam &ez Zivljenja trde pedine in raskave &eri... in moje oko se ne ozira
ne na levo ne na desno, koprneéi pogled se mi obraca le za novimi
cilji... in moja noga se ne trese, moj korak ne zastaja ... ne, juz stopam
trdno in samozavestno in ponosno — ker stopam k Tebi. ., k Tebi., * (str, 81),

I

Smer Meskovega talenta se je v malo letih zelo izpremenila. Izprva ni vedel,
katere slovstvene Sole bi se oklenil. Naposled je pa spoznal, da zanj ni mesta v
nobeni novejii slovstveno-umetniski soli; zacel se je samostojneje gibati in se
zavedati notranje energije svojega talenta. Seveda se ni mogel otresti vsakega
tujega vpliva; lahko ga priStevamo med one mlade talente, ki
izkusajo stare in nove umetnis§ke elemente zliti vy novo har-
monijo. Njegov talent Se vedno raste in vstaja; Se vedno je v njem neko
omahovanje in nestalnost. Umevno je, da nestalnost veckrat ovira pravo umetnost
in zmanjsuje vrednost umotyvorov. Toda kljubu nestalnosti ne moremo prezreti
velikega talenta, ki se kaze v vseh Meskovih spisih. Vsem spisom se vidi, da jih
je spisal umetnik in navdahnil pesnik.

Njegov talent se odlikuje po silni, sprejemljivi umetniski domisljiji, ki ima
v sebi mnogo Zivljenske, plodne in stvarilne moéi. Razliéne predmetove poteze
s¢ razlo€no rifejo v nji; neka notranja sila zbira in sestavlja znailne in bistvene
poteze. Vse to daje umetnikovi domisljiji veliko plastiénost, ki se kaZe v
njegovih proizvodih, Mesko ne ostaja na povr§ju; zna se vglobiti v svoje pred-
mete in ¥ znalaje svojih oseb. Njegova karakteristika je navadno krepka, dologna
in globoka. V nekoliko stavkih, ki jih izgovori ta ali ona oseba, je izraZen ves
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njen znacaj. Poleg Zive domisljije ima Mesko tudi tanko in toplo pesniiko
Cuvstvo, ki mu pomaga odkriti in izraziti pesniske strani Zivljenja, Plodove
svoje domisljije oZzarja in prepleta s poezijo in jih ogreva s toploto svo-
jega dovzetnega srca. V svoje junake se zna zamisliti in zalutiti. Nam se zdi,
kakor da ima Mesko neko notranjo energijo, neko samo o sebi indiferentno strast
(passio), ki jo vlije v svoje junake in ji da njih znalajem primerno barvo in
temperaturo. V vseh njegovih osebah je nekaj Zivahnega, bujnega; v Zilah jim
polje topla kri. — Pri Mesku cuvstvo vedno vpliva na domidljijo. On sicer
ustvarja pod naglimi zunanjimi vtiski; toda 1z Zivljenja povzame le glavni impulz
in prvotne, zaletne poteze, vse drugo se pa razvija v njegovi domisljiji. Komaj
si dobro prisvoji sujet, Ze se uda svoji domisljiji in svojemu notranjemu &uvstvo-
vanju in misljenju ter se rajsi ozira vase kakor vun, Ker je Mekovo notranje
Zivljenje jako bogato in globoko, zato je njegova psihologija res izborna in
globoka ter nadkriljuje opise zunanjih dogodkov, Sploh je tezisée njegove umet-
nosti v njegovi notranjosti in ne v zunanjem svetu, Zato se vsi
njegovi junaki nekoliko navzamejo pisateljevega temperamenta. Pri vseh lahko
zasledimo nekoliko skupnih potez. Vsi so vefinoma dobrega, mehkega in do-
vzetnega srca; vsi radi sanjarijo; navduSenje, idealni vzlet in bridko
razofaranje, hrepenenje po idealih in tesnobna melanholija so na-
vadni dogodki njih duSevnega Zivljenja, Njih moralna energija ni vedno dovolj
krepka, da bi mogla kljubovati vsem viharjem ; volja tezko kroti &utno naravo
in strasti.

Kakor idealni, sanjayi mladeni€ v svojih krasnih nalrtih, zlatih gradovib in
sladkih sanjarijah rad pozabi, da Zivi na svetu, tako se tudi Mesko véasih za-
ziblje v umetniske sanje. Velika mo¢ njegovega umetniskega talenta ga sicer tudi
v tem slufaju ne zapusti, vendar nas ne more tako preslepiti, da se ne bi vpra-
Sali: ,Ali je to mogole?* Mecsko ima res mnogo zdravega zmisla za resniéne
zivljenjske pojave in lep dar opazovanja. Toda pri umetniskem stvarjanju je
poleg tega treba Se strpnosti in mirne premisljenosti. Mesko se pa v preveliki
razburjenosti v&asih nekoliko prenagli v izpeljavi. Tragi€no krivdo in njene po-
sledice navadno prehitro izpelje do skrajnosti; z nevzdrzno silo in burno naglico
se bliza kazen. Njegova tragika je vEasih tako nesorazmerna, da so ga nekateri
povrsni poznavavci njegovih spisov obsodili — seveda po krivici — za fatali-
stiénega pesimista. Smrt neusmiljeno razsaja med njegovimi osebami, ki umirajo
od zalosti, strahu, groze i, t, d.; vsaka bolezen hitro postane smrtonosna. Naj
mi dovoli g. Mesko, da se nekoliko posalim. Tuko je S¢ mlad in tako rahloguten,
pa ima Ze toliko Zivljenj na svoji vesti. Ko bi vedel, kako se nam smilijo njegovi
junaki, bi gotovo marsikateremu prizanesel, Treba bi bilo le malo veé potrpez-
ljivosti in marsikatera k smrti obsojena oseba bi nasla milost v njegovih oleh,
kar bi mu gotovo naklonilo mnogo hvaleznih src, Zivljenje je ljudem tako drago-
cena stvar, da se paé izplafa natanéneje preiskati bolezen, posebno moralno,
preden pisatelj koga obsodi na smrt. Sicer pa fizina smrt in sploh fizi¢na kazen
ni tako nujno potrebna za poravnanje vsake najmanjse tragidne krivde. Kri¢anski
umetniki imajo na razpolago mpogo milejsih in bolj umetniskih sredstev, ki so
bila poganskim umetnikom malo znana.
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V umetnosti je najveé odvisno od nacfina opisovanja; najlepSa vsebina
sama po sebi Se ne napravi umotvora, Vendar tudi vsebina, predmet dolocuje
vrednost umetnosti, Vsaj na ob&nstvo vpliva umetnost vedinoma le po vsebini,
Moderni pisatelji so malomarni in skoraj frivolni v izbiranju snovi za svoje spise.
Cankar n, pr. v svojih , Vinjetah** z nckakim ciniskim posmehom uporablja vsak-
danje, malenkostne, nizke motive, Tudi Mesko je v vsebini premalo izbirfen in
se premalo izogiblje navadnih, Ze obrabljenih motivov; kakor vsem modernim
pisateljem, so se tudi njemu priljubili ¢udaki. Res zna v ¢udaskih znacajih od-
kriti zanimive strani &loveske narave; vendar bi Zeleli, da bi nam v svojih junakih
pokazal v&asih malo ve& moralne lepote. Velkrat se pri njem ponavljajo podobni
motivi in prizori. Ljubezenski prizori so si vsi podobni; dve Zenici vefkrat na
slifen nadin razglaSata tajnosti njegovih junakov; vse osebe umirajo podobno.
»Kalni Zivljenjski valovi‘* precej stereotipno poZirajo njegove junake; ta ali oni
junak bi se morebiti §e lahko reSil in splaval k obrezju. —

Po neki €udni modi igra spolna ljubezen odlo&ilno in skoraj edino ulogo
v zapadnoevropski literaturi, Tudi Mesku bi nekoliko veljale besede Cirila Za-
vozla: ,,Kako malenkostni smo mi pesniki! Ljubezen, ljubezen — to nam je
alfa in omega vsega misljenja, vsega delovanja.*

V opisih in karakreristiki gleda Medko na to, da kolikor mogode pesnisko
izraza zunanje in nofranje pojave, Namesto zunanjega natanénega realistiénega
opisa nam podaja pesniske primere in izkuSa zadeti notranje bistvene lastosti
pojava. Znadilno je tole mesto: ,Njegovo lice je kazalo oni izraz, kakrinega
vidimo na licu deteta, ki zaman iztega roke za zvezdami nebeskimi ter zalne
polagoma plakati zbog svojega neuspeha.” Z zunanjim opisom zdruZuje notranji
simbolizem: ,,Vaza je treidila na tla. Razdrobila se je na drobne kosce — tako
se je razdrobila i moja sreda.* — Sploh v njegovih zadnjih spisih proseva zarja
nove umetnosti; oglasa se teZenje za novo poezijo, za novimi cilji. Nekaj novega
nam obeta njegova umetnost, ki se je vprla suhemu, pozitivistitnemu realizmu
Cuvstev. Kakor vsa moderna reakcija proti realizmu in naturalizmu, tako ima
tudi MeSkova umetnost nekoliko globokih, skrivnostnih, mistiénih potez, Tudi
Mesko je zafutil, da so se zalele oglasati dosedaj zanemarjene teZnje. Zabrnele
so skrivnostne, rekel bi, metafizicne strune Eloveske duSe; v nji vstaja neutesno
hrepenenje in zavest, da jo obdajujo valovi nadéutnega sveta.

Meskova umetnost je nova ali, & hocete ,,moderna‘’; vendar ni dekadentna,
ampak ima v sebi kal novega Zivljenja, Seveda tudi njegova umetnost ni brez
pretiranosti kakor sploh nobena reakcija; v nji preve¢ prevladuje burno Euvstvo
vanje. Cuvstvo je pa kakor ogenj, ki dobro sluZi, pa slabo gospodari,

Realizem je opazoval naravo bolj z naravoslovnega kakor s pesniskega
stalis€a, Noyvim umetnikom in med njimi tudi Mesku pa bolj ugaja srednjevesko-
naivno in romantiéno-pesnisko razmerje do narave. Mesko rad
prenasa Cloveska Euystva v naravo in jo oZivlja s svojo domisljijo, Narava daje
primeren kolorit njegovim slikam ; v nji odmeva dusno stanje njegovih junakov,
Ce beremo Meskove opise narave, se nchoté spomnimo Jenkovih verzoy:



SVstala je narava
ter se giblje Ziva;
znane fute kale,
kar nebo pokriva.

(. F.: Za novimi cilji!

In srce umeje
cudne govorice
ki jih govorijo
zvezde in cvetice,

Kamenje budi se

in oblutke moje

z mano &uti, 2 mano
glasne pesmi poje.

(Obragzi.)

V naravi mu odseva ,.tajna radost’ ljubezni, ,tezka utrujenost®, neznost,
bolest, temne slutnje, mehke sanjarije i t. d. Za zgled pesniskih opisov narave
hofem navesti nekoliko stavkov iz slike ,Vojak Ivan®. [Nebo je bilo &isto
in jasno kakor oko nedolZznega otroka* (str. 5). ,,Po krajini je tiho
snivala mehki svoj sen mirna septemberska no&...” Na obzoru
je splaval krajec lune ... Njegova svetloba se je kakor sinji potok razlivala
po snivajolem vsemiru , .. Zvezde so sevale kakor zaspana
ofesca angelov boZjih.,t [ Na obzoru je splavalo solnce — jasno in
Cisto kakor oko boZzje, s katerim zre na svet, na vse stvarstvo, delo njegove
volje — na &loveka, delo njegovih rok* (str. 7).

Pesnik mora Cuvstva in sploh notranje Zivljenjske pojave prenesti v zunanje
znake; mrtve pojme mora izpremeniti v Zive nazore, abstraktnost upodobiti kon-
kretno. Zato se pesniski govor vedno lodi od navadnega govora. MeSko si pri-
zadeva, da bi mu besede kolikor mogode neposredno izrazale njegova Cuvstyva
in misli, Skrbno is¢e markantnih izrazov, lepih, izrazitih epitet in si sploh pri-
zadeva, da bi se oblika ujemala z vsebino, Kakor vsi veliki pisatelji, tako hode
tudi Mesko svojemu slogu vtisniti znaaj svojega talenta, Priredil si je Ze pre-
cejdnje stevilo stalnih izrazov: ,solngnojasen dan*, | lunojasna nod, | svetiide
srcat, ,novi zivljenjski cilji, zZivljenja pot, ,kalni Zivljenjski valovi i, t, d.
Vedno Se isée primernih besed in novih izrazov in kopidi sinonimne, nenavadne
izraze ; slog mu tuintam zaide v bizarnost in baroknost. S¢asoma ga bo Se odistil
in otrebil nepotrebnih in neprimernih izrazov ter si ustvaril bogat in gibéen
pesniski slog. Ze zdaj se v njegovem slogn kaZe Eudovita gibénost, melo-
dioznost, poezija, slikovitost in neprisiljenost, Zdaj ga preveva mehka poezija,
zdaj spet mehki obrisi pesniskih izrazov postajajo ostrejsi in slog zadoni v novem
krepkejSem tonu. OrtoZna poezija, mehkuzna sanjavost, nemirno hrepenenje od-
meva v slogu. Kadar opisuje, kako €lovesko srce nemirno utriplje v brepenenju
po srefi in resnici ko ga prevzame hrepenenje za novimi cilji, takrat tadi v
slogu zadrhti udno koprnenje. Oni pogostni ,,in*, ki Z njim zalenja stavke
(. pr. v ,,Mojih potih*) Se povisuje koprneéi ton njegovega sloga,

Mesko je velik umetnik s popolnoma krianskim svetovnim naziranjem,
ki vetkrat z veliko silo oZarja in pronica njegove umotvore, Ko si pa izbira
predmete iz sedanjega popacenega Zivljenja, jih véasih podaja preveé v nagori,
dasi vse njegove spise ozarja ¢udovit umetniski ogenj, ki mu tli v srcu, Moogim
spisom se vidi; da so plod nekake instinktivne umetnosti, da so umetniku pri-
vreli izpod peresa in se mu izmuznili 1z rok, preden se je popolnoma zavedel
in zbudil iz umetnifke ekstaze. (Neprisiljenost, svoboda in iskrenost je vedno
znak prave umetnosti; te zasluge Mesku nikakor ne mislim zmanjSevati.)

Mesko je posebno v , Kam plovemo i dovolj jasno pokazal, kako sovraZi
yJaZ Zivljenja® in s kakim ognjem in ljubeznijo hrepeni po | resnici Zivljenja*,
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Ker mu pa njegovi iz ,lazi Zivljenja’ povzeti in po ,resnici Zivljenja** hre-
penedi umotvori s preveliko naglico in preved instinktivno vré izpod peresa, zato
iz mnogih njegovih spisoy premalo odseva ,resnica Zivljenja*, Ko bi ne vedeli,
da Mesko ne ustvarja po i ali oni enostranski umetniski teoriji, temved po
umetniskih zakonih, ki mu jih je narava zasadila v srce in ki so zadrtani v ne-
minljivih umotverih najvedjih umetnikov, bi vasih skoraj mislili, da je Mesko
vsaj deloma pristaS one napalne teorije, ki trdi, da kaze resnico, &e kolikor
mogodle natanno opisuje laz, da ljudi odvrada od greha, e ga natanéno opisuje itd.
Kdor je pa prestudiral njegove spise, vé, da MeSko nikakor ni tak pisatelj, ampak
umetnik, ki ustvarja na podlagi svojega notranjega Zivljenja in Cuvstvovanja, Zato
one nepopolnosti Meskove umetnosti nikakor ne smemo pripisovati enostranskemu
naturalizmu, hlastanju po efektu ali Spekulaciji na ¢loveske strasti. Nepopolnost
njegove umetnosti tici v tem, da umetnisko €uvstvo prevladuje nad umet-
nisko mislijo, Zato MeSko paé zna prizore, dogodke in osebe iz vsukdanjega
in zaniéljivega zivljenja povzdigniti nad vsakdanjost v umetniske izdelke — kakor
se izraza Gogolj, Ne more jih pa vselej povzdigniti do one popolne umetnosti,
do one viSine, kjer ogenj strasti ve¢ ne zge, laz veé ne slepi in kjer motne
kaplje, ki zdaj pa zdaj zapljusnejo iz kalnih Zivljenskih valov, brez umazanega
sledu polzé po krilih nade domisljije. V Meskovih spisih paé Zari umetniski ogenj,
ki umotvorom daje Zivljenje in toploto, pa ta ogenj ne Zari z dovolj
svetlim plamenom. To pa, kar sem (morebiti ne povse primerno) imenoval
umetnisko misel, daje umetniskemu ognju ono jasno svetlobo, ki nam kaZe zmisel
in resnico zivljenja, kaze greh kot greh, laz kot laz in daje laZi in grehu pomen
kontrasta. Umetniska misel torej podpira in dopolnjuje umetnisko &uvstvo ter
umotvoru daje vi§jo, notranjo harmonijo med pravo vsebino in obliko. Meskovi
umotvori zato niso vsi dovol] proniknjeni od njegovega svetoynega naziranja,
ker v njem Se ni popolne harmonije vseh duSevnih sil, ker Se ni stalnega ravno-
teZja med &uvstvom in mislijo, in zato tudi ne popolnega soglasja med ysebino
in obliko.

Odrod tudi pride ono oéitanje, da Meskova umetnost veckrat zali eticno
Euystyo, MeSko v tem oziru res ni popolnoma brez krivde, ker koéljive prizore
opisuje presiroko. Radi verjamemo, da hofe Mesko opisovati greh kot greh in
da ne odobrava Cutnih strasti; vendar mora biti tukaj kolikor mogode previden,
posebno Se zaradi one svoje sicer indiferentne strasti, ki v takih slu¢ajih navzame
nekako sumljivo barvo. Vse drugafe je pa, kadar umotvor preveva visoka ideja
in nekako idealno, plemenito navdufenje. Tako n. pr. v ,Mojih potih* visoka
ideja in versko navduSenje absorbira vse strasti in umotvore povzdiguje do take
visine, da ga ob&uduje celo socialni demokrat Etbin Kristan (v podlistku ,,Slo-
venskega Naroda' 19oo. it. 8g), dasi mu ne ugaja ideja spisa, Nasprotno pa v
podobnem spisu .,V mraku* (v  Ljubljanskem Zyonu' 1. 18gg.) idealna vsebina
zaostaja za Cutnostjo, kar v vsakem oziru zmanjSuje vrednost spisa, Seveda se
tukaj ne da dologiti stroga meja, Dovolj je, da pisatelja vedno vodi in poysod

) Mimogredé naj opomnimo, dn umotvori tako kranskega umetnika pad ne bi smeli

figurirati v listu, Ki ga ureja moz, docela odtujen kricanstvu, Opomba ur,
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spremlja zavest, da je za svoje spise odgovoren pred svojo vestjo in pred Clovesko
druzbo. Zakaj umetnost je neke vrste Eloves ko delovanje, in vsak Elovek je
odgovoren za svoja dela,

Mesko je najvedji tam, kjer najbolj jasno kaZe svoje krsansko naziranje.
To je najlepsi dokaz, da krSCanstvo pravih umetnikov ne omejuje ali ovira,
ampak povzdiguje. Seveda ima krs€anski umetnik v pasi dobi teZavno stalisCe.
Bolj kakor v prej$njih dobah si mora krsanski umetnik z vso energijo svoje
duse prizadevati, da spravi v soglasje zivljenje in naziranje, duba in obliko. Le
potem more umeti in se vglobiti v notranjo lepoto kr$¢anstva in v njem najti
trdno oporo svojim najplemenitej§im umetniskim teznjam,

Meskov ,,Bolnik* sanjari: ,Solnce bozje, ti neizmerno, ti veéno, ti neum-
ljiivo, ti najéistejSe — o, ko bi ¢lovek bil tako &ist, kakor si ti, tako brez naj-
manjse pege! Ko bi bil tako blag, kakor si ti, da bi vedno le ogreval one, s
katerimi pride v dotiko; da bi jih le vedno blazil, vedno dvigal njih
pogled in njih misljenje v visine, kakor se dvigajo pogledi vesoljnega ¢lo-
veStva za tvojim zlatim sojem v jasne viSavel*

To zelimo tudi Meskovi umetnosti !

Zatoraj pa — le kvisku, le kvisku — za novimi cilji! G, E.

Literarni quodlibet.

Cital sem Zupan&ieve ,Pisanice*') Moz jih je zbral iz ,Vrwca*
in ,Angel¢ka® ter poklonil slovenski mladini. Cudno — v ,Vrteu® in , Angeleku“
se je razvil ta mladi, nadarjeni pesnik! In kako razvil! Také, da ,Vri€ev® in
»Angeltkov® Zupandi¢ do zdaj daleko prekasa Zupanéida v ,Zvonu“. .. To je
priznano dejstvo od vseh, ki so z objektivnim o&esom &tali ,CaSo opojnosti
poleg ,Pisanic®. Kaké vse drugale se berd te pesmi od onih! Tam toliko mo-
dernobolnega, efektazeljnega, opojnega — tukaj zdravo, preprosto, otroskodlutele,
in celo v zalnih glasovih veselo, brezskrbno srce! Da, lepe so te ,Pisanice®,
prisréne so, Clovek se nehoté zataplia ob njih v psihologijo nedolzne, otroske
duse, .. Zataplja se v one &ase nazaj, ko je tudi v njem samem Zivela in mislila

in koprnela ta neprecenljiva — otroska dusa. .,
Ali naj citiram? Katero pal? Ali tisto: ,mak, mak, mak — sredi polja
kima®, .., ali tisto: ,&ez nof &z no& — pregrnila travica svet je®. .. 7 Ali

spomladno bajko“, ali ,vefer na morju%, ali ,baréico®, ali ,zarjo®, ali ,Zarke%,
ali  kanglico®, ali ,boZjega volka® ali krasna maloruska motiva ,o0 vetru in
bori®, ali toZzni ,topol ob Savi®, ali ,lo&itev¥, ..?

Nobene! Vsak vzemi v roke drobno knjiZico in beri! Vse so ljubke, neZne.
Vzete so pal mladini iz srca, odmeyi so Cistega, nepokvarjenega otroskega mi-
§ljenja in hotenja.

') Pisanice. Pesni za mladino, zloZil Oton Zupanéie, Ljubljsna 1000, L.

Schwentner,
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Toda eno nam ni povsedi. Zakaj skoro nikjer nobene vifje misli?
Zakaj ni&, kar bi dvigalo mlada srca? Ob samem igrackanju, ob sami poeziji
srca in Custvovanja otroska dusa ne more Ziveti, se ne more razviti v kre-
postno dufo, A to mora, da je v resnici plemenita! Zaté dajajte mladini
hrane, ki vzdrami njene misli in Zelje, da vzkoprni po vidjem, nad-
naravnem, boZjem!...

3

Afkerc je napisal tri drame.') Njegovih del jaz ne smem soditi.
Neko& sem se malce drznil, a so dejali, da sem ga  osebno razzalil*. Zato teh
dram jaz ne bom sodil. Pa& pa sem bil radoveden, kaké so drugi sodili o njih.
Podam torej par sodeb od ljudi, ki nikoli ne ,Zalijo osebno. ,Slov. Narod“*)
pride po nekem uvodu o slavi, ,katero si je pridobil ASkerc kot pesnik sloven-
ski“, in po opravifevalni izjavi, da je  dramati€no polje pal najteZavnejSe lite-
rarno toris€e® — do zakljutka, da te drame popolne (sic!) niso, upa pain Zeli,
,da nam poda pesnik, ko se natanéneje seznani z odrom, delo, ki bode v vsakem
oziru ugodile najstroZjim zahtevam, Katere smemo pad staviti geniju Askerleve
veljave.” Na kre, katerega skoro mora dati, vedno neckoliko hladila. . . Jezik je
baje ,v istini vzoren in poetien®, sicer pa oéita ,Narodov¥ Severin tem dramam
vsakojake napake, véasih celo — logiéne, kar je za ASkerfev genij neznosno
cudno. V  lzmajlovu® je dejanje preveé razblinjeno, ,nadalje so posamezni akti
med sabo v zel6 rahli zvezi ter nam podajajo — rekel bi — le &tiri velike dra-
matiéne scene, ne da bi se dejanje samo pred nasimi oémi zadostno
zapletalo, stopnjevalo in razresevalo, in znnéa‘ji so v obce slabo pogojeni,
le zid Edelstein (zopet obliz!) ,izklesan je z mojstrsko roko®. , . | Redu sv. Jurja®
po ,Narodovi“ sodbi ,veje literarne veljave menda pisatelj sam ne pripisuje.“
,Tujka® je pa taka, da so cel6 tisti prazni Stritarjevi dramatiski prizori
— Dboljsi.

Tako ,Narod“, kateri pa k sklepu vendar $e enkrat kar ni¢ ne dvomi o
Askercu, ,da nam njegov genij ustvari tudi na polju dramatike kaj vzornega®.
Zdaj za enkrat pa s tem fiaskom ,na &asti in veljavi ne utrpi ASkerc niesar,
saj ve, da nih& ni nezmotljiv * — Tako je!

Podobno oceno ima  Slovenka®,*) katera poleg druzega Askercu Se to
zameri, da ,Zenske duSe na$ avtor ne pozna najbolje® in zavrsuje: ,dramaticne
vse te drame niso; to so le povesti, oziroma prizori v obliki pogovoroy, kar pa
seveda (zopet!) ne more zatemniti Askerfevih zaslug na polju slovenske epike®. ..

,S0&a®") pove kratko: ,Tri drame, ki so obogatile slovensko dramsko
knjizevnost po stevilu, po kakovosti seveda nikakor ne, kajti prinesle niso
niti jedne nove ideje, niti jedne nove misli.* Askerc je velik
pesnik, ali dramatik ? _In (pa Se enkrat!) tega se mu ni treba sramovati®

Ne sramovati # Cesa pa naj se literat sramuje, & ne svojega — pone-
srefenega literarnega dela?... Of ti dostavki! Kako bi ga radi

D) I.z majlov, Red sv. Jurja. Tujka, — V Ljubljuni 1goo, Kleinmayr & Bamberg,

) St, 129 in 130, I

Y 5. zvezek 1.1,

5
Y) St. 55
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izrezali — ,dramatika“ Askerca! Kaj pravid ti, moj prijatelj, Anton Hribar, ko
bi ti nupisal take tri ,drame® — kako bi se kaj tebi godilo? ... Oh, to bi bil
Jtingel-tangel“, to! Saj ve§, kaj so dejali meni, ko sem vendar také pokaral
tvojo .,?.upnmwu Minko¥, da pravijo, da si ti sam hud nd-me. .. Dejali so, da
sem neposten kritik samo zato, ker ti nisem porval vseh las... No gospodje
ze vedo, kaksna je — postena kritika !

ik

V hipermoderni opremi nam je dosla iz Prage knjiga ,Misterij Zene*.")
Emancipantka, Zofka Kvedrova, je zbrala v nji nekaj &rtic, ,nekaj strani
7enske dude in Zenske usode®, ., To vam je &udna knjiga! Ze ta zunanja oblika!
Bog ve, kaj si bodo ti ,moderni* e izmislili! Jaz bi n pr, predlagal Se to-le v
spopolnitey originalnosti: nobena stran v knjigi ne obsegaj ved nego dve vrsti
katerih ena bodi natisnjena na skrajnem zgornjem, druga na skrajnem spodnjem
robu, in sicer ena prav, druga pa narobe... Toda zvunanja oblika, to je tiskar-
jeva stvar, pustimo jo v miru! A _Misterij Zene“ je fudna knjiga wdi po vse-
bini. Misliti daje, in §e¢ mnogo! Kuam je zasla ,emancipirana® Zenska v svojih
idejah! ... To so ideje, to, ki prevevajo pisateljico te knjige! Vsa vrednost Zen-
skega zivljenja, ves smoter, ves cilj zene je osredotofen popelnoma samo tu na
zemlji. Tukaj sreca, tukaj ljubezen, tukaj uZivanje, tukaj izpolnjenje srénih slasti!
Sicer ni vse ni. .. Sicer se porusi vse v veliko, sivo resignacijo in Zena stoji
v svetu kakor ,vrh gora in &aka, da se zgostijo megle, da jo stisnejo, udus¢,
da izgine v tezkih, sivih masah®. .. Brez uZivanja, brez ljubezni, brez polne kupe
zemske opojnosti je Zivljenje Zene —— izgubljeno Zivljenje ,brez ciljev, brez vse-
bine“, . . Ljubezen je vse. A nikaka vija, moénejfa, idealna, &ista, recimo narav-
nost: kr§&anska ljubezen zakonske Zene do moZa, marved le zgolj — po-
Eutna ljubezen je vse..., Zakon brez te ljubezni je nenraven, a ta ljubezen
nravna tudi brez zakona.,. To je epikurejska filozofija! In ta plat knjige je do
cela odurna. .,

Sicer pa se nam zdi, da je v knjigi kos opravidene kritike modernih, dru-
zabnih razmer, . . Liberalizem je uvel na svet kult zZene brez kricanskih
idealov o ljubezni, o zakonu, o devistvu in éistosti. Kaksne sadove je rodil ta
kult? Zena govori sama, poslufajte! Vsebina nekako celega ,Misterija® je ta
odgovor,

LKaj smo me Zene takim stotisoferim mozkim ?

— Angel ali zver, —

L.e (¢llovek ma® .,

Angel, & bi se hotelo verjeti besedam in komplimentom in oboZevanju
raznih v dnu dude izprijenih kavalirjev in podlezev — zver, kadar se razkrin-
kajo njih pohotna srca. ..

Le élovek ne, ustvarjen po podobi boZji, ustvarjen za kaj vigjega,
nego da sluzi samo nizki Eutnosti. ..

Tako izpoveduje Zena,

) Zofka Kveder: Misterij 2ene. V Pragi 1goo. Tiskal Em. Stivin.
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Ali ji gre vera: Kdor prematra pazno danasnji svet brez idealov, skoro bi
ne dvomil. . .

Pisane so Crtice strastno, nervozno, pretirano, bombastiéno. Seksualizma iSCe
pisateljica zel6 pogosto. Nekatere strani so frivolne, naravnost — grde.

Knjiga z vsemi pisatelji¢inimi €ustvi in cela ,harfa® njene duse je posve-
fena ,svetemu umetniku® Viadu, .. Gotovo se spominjate, da je bil Viadimir
Jelovick svoje simfonije® posvetil — Zofki. . . Dr Mih. Opeka,

Slovstvo.

Prejeli smo Se naslednje knjige:

1. Pomladni Glasi posve&eni slovenski mladini, X, zvezek., Z osmimi sli-
kami. Uredil in zalozil Franéisek Kralj. V Ljubljani 1900, Vse kritike so
kaj laskavo omenjale te knjiZice, in gotovo je, da je obogatila nase mladinsko
slovstvo z zares lepimi pesmicami in spisi v prozi. Kot darilo za mladino kon-
cem Solskega leta je kakor nalase,

2. I. Spillmann S. I, Marijina otroka. Katoliska Bukvarna. III. zvezek
s stirimi podobami,

5. Martin Po&: Duhovski Poslovnik II. popravljeni natisek. V Ljub-
ljani 19oo. Zalozila Katoliska Bukvarna. 358 strani in 42 strani obrazcev in
stvarnega kazala v 8% Brosiran izvod stane 4 K| trdo vezan 520 K, po podu
20 h veé

4. ZidanSek Josip: Razlaga drugega lista sv. apostola Pavla do Ko-
rinfanov, Ponatisk iz ,Voditelja®, V Mariboru Zalozil pisatelj. Tiskala Tiskarna
sv. Cirila, Str, 44. Cena 50 h,

Drobtinice.

KatoliSke gimnazije v Avstriji. V vsem aystrijskem cesarstyvu ni ne ene katoliske
gimnazije, ki bi jo vzdrzevala drZzava, dezcla ali ob¢ina. ’aé pa jih imamo nckaj,
katere vzdrzujcjo Skofje ali verski redovi. Redovne gimnazije so dvojne vrste:
nekatere zasebne uéilnice s pravico javnosti; druge niso sicer drZzavne Sole, pa tudi
ne zasebne udilnice, ampak so bile prav od zaéetka javne sSole in so tudi Se dandanes.
Nekatere med njimi imajo celo naslov: ¢, kr. gimnazije.

Sedaj imamo v Avstriji naslednje katoliske gimnazije:

1. Aystrija pod AniZzo: Skotska gimnazija na Dunaju, benediktinski gimnaziji
v Melk-u in Seitenstetten-u, gimnazija v zavodu TovariStva Jezusovega v Kalksburgu.
Skupaj 4.

2. Avstrija nad AniZzo: Denediktinska gimnazija v Kremsmiinster-u in gim-
nazija v skofovskem zavodu ,Collegium Petrinum® v Urfahr-u pri Linz-u .. . . 2,

8. Solnograsko: Kn. nadskofovski ,Collegium Borromium® v Solnogradu .. . 1.

4. Stajersko: Gimnazija v malem semeniséu v Gradeu . . . 1,

5. Korosko: Gimnazija benediktincey v St, Pavlu . . . 1.
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6. Tirolsko: Gimnazija benediktincev v Meranu, redovnih kanonikoy v Neustift-u
pri Brixen-u, frandiskanov v Hall-u in Bolcanu (Bozen) ter kn. Skofovska gimnazija v
malem  semeniséu (Vincentinum)., Skupaj 5. Gimnazije v Meranu, Hallu, Neustift u in
Bolcanu imajo nasloy: ¢, kr, gimnazij. Benediktinei v Meranu in redovni korarji v Neustift-u
dobivajo od drzave podporo in pripada jim tudi Solnina. V Hallu dobiva sicer driava
420 gld. Solnine, vendar pa to svoto povrne franciskanskemu samostanu.

7. Predarlsko: Gimnazija v konviktu Tovaristva Jezusovega v Feldkirch-u . ., 1.

8 CeSko: DBenediktinska gimnazija v Brinovem (Braunau) in Premonstratska
(samostana Tepl) v Plznju . . . 2.

9. (ralicija: Gimnazija v konviktu Tovaristva Jezusovega v DBekovicah pri
Sirovu . . . L

V celi tostranski polovici drzave je torej samo 18 katoliskih gimnazij. Nekatere
kronovine (Kranjska, Primorska, Moravsko, Slezija in Bukovina) nimajo do sedaj nobene,

Steli pa nismo zgoraj treh uéilnic, ker nimajo pravice javnosti, namred: nadSko-
fovska gimnaziju (L—VL razred) v Kromerizu na Moravskem, zasebna gimnazija Tova-
ristva Jezusovega v Mariaschein u na CeSkem in zasebna gimnazija in realka Cistercijanov
v Mchrerau-u na Predarlskem. Zadnji dve pohajajo vedinoma inozemei: Nemei in Svicarji.

Od 1. 1848, je Cerkev izgubila naslednje ucilnice, ki so se izpremenile v brezverske,
oziroma interkonfesionalne javne gimnazije:

1. Avstrija pod AniZzo: Tri piaristovske gimnazije na Dunaju (akademiska,
gimnazija v JoZefovem mestu in Terezisée), piaristovski gimnaziji v Kréms-u in Horn-u,
ter cistercianska v Dunajskem Novem mestu, Kkatero so oskrbovali redovniki niZje-
avstrijskih cistercianskih samostanov Heiligenkreuz - Neukloster, Lilienfeld in Zwettl. —
Skupaj 6.

2, Avstrijanad Anizo: Gimnazijo v Linz-u, ki so jo oskrbovali razni gornje-
aystrijski samostani , . . 1.

3. Solnograsko: Gimnazijo v Solnogradu, ki so jo oskrbovali benediktinei iz
St. Petra v Solnogradu pa Michaelbeuern . . . 1,

4. Stajersko: Gimnaziji v Gradeu in Judenburg-u. Oskrbovali so ji admontski
benediktinei . . . 2.

5. Korosko: Gimnazijo v Celoveu, ki so jo oskrbovali benediktinci v St. Pavlu. .. 1.

6. Kranjsko: FrandiSskansko gimnazijo v Novem mestu . . . 1.

7. Primorsko: FranéiSkansko gimnazijo v Pazinu . . . 1.

8 Tirolsko: Gimnazijo TovariStva Jezusovega v Inomostu . . . 1.

9. Cedko: Gimnazijo emavskih benediktincev v Klatovu; gimnazijo oseskih ci-
stercianoy v Homutovu; premonstratski gimnaziji v NemSkem brodu in Zateu; gimnazijo
avgustincev v CeSki Lipi, piaristovsko gimnazijo v Pragi (Novo mesto); gimnazijo v
Budejevicah, oskrbovano po piaristih iz Prage in cistercianih iz Visokega Broda (Vyssi
Brod); piaristovske gimnazije v Mladi Boleslavi, LitomiSlju, Rihnovu (Rychnov nad
Knéznou) in Ostrovu (Schlackenwerth). Skupaj 11.

10, Moravsko: Gimnazijo v Brou; oskrbovali so jo avgustinci iz samostana
Sv. TomaZa v Brnu, premonstratci iz Nove Rife (Novd RiSe) in rajhradski benediktinci.
Piaristovske gimnazije v Kromerizu, Mikulovu, Straznicah, v Moravski Trebovi (Moravska
Tiebovd) in Znojmu. Skupaj 6.

11. Slezija: Gimnazijo v Tesinu. PPoducevali so v njgj sicer vedinoma neduhovni
uditelji. A jayno je bil pripoznan njen katoliSki znacaj in vodili so jo navadno raynatelji-
duhoyniki . . . 1.

12. Galicija: Bazilijanski gimnaziji v Bucacu in Drohoby&u, dominikansko v
Lvovu, jezuitoyski v Novem Sandecu in Tarnopolu. Skupaj 5.

V zadnjih 50, letih smo torej izgubili v Avstriji 37 katoliskih gimnazij. Opomniti
pa moramo, da je pripoznavala drzava do 1. 1848. tudi one gimnazije za katoliske, katerih
niso vodili duhovniki ali redovniki.

Samostojnih realk smo imeli do 1. 1850. bore malo. Od teh so vodili samo ono
v Rakovniku (Rakonitz) redovniki premonstrati. Imeli pa smo do tedaj nebroj nesamo-
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stajnih realk, ki so bile zdruzenc z osnovnimi Solami in so bile kot te pod Skofijskim
nadzorstvom. Zato jih moramo tudi pristevati katoliskim solam. Te smo seveda z novo
uredbo 8ol vse izgubili. (Prim. ,Vaterland®, 1900, St 121.) Dr. 1. L.

Karol Huysmans.') Veliko pozornost je vzbudilo v literarnih krogih v Franciji in
izvun mej republike Huysmanovo leposlovno delo ,En Route®. Oni Huysmans, ki mu je
kdaj bil v umetnosti vzor Zola, se¢ je priblizal luéi vere. Naturalist v leposlovju se
Jje izpremenil v apologeta katoliske cerkve. — Karol Huysmans s¢ je rodil leta 1848.
v Parizu kot potomec stare holandske slikarske rodovine. V deskih letih je bil gojence
zavoda Hortus in celo v najslabsih spisih rad hvalno omenja vrline jezuitske vzgoje.
Pozneje je Studiral pravo in dobil sluzbo v ministerstvu notranjih zadev, kjer je ostal
32 let. Z malo izjemami je ves ¢as prebil v rojstnem mestu Parizu. Leta 1892, je v tra-
pistovskem samostanu Notre-Dame d’ Igny prejel sv. zakramente in se popolnoma spravil
s katoliSko cerkvijo. Letos so porocali Casopisi, da vstopi Huysmans v red benediktincev
oblatov.,

Pisateljevati je zacel Huysmans leta 1874, V prvih spisih se pozna vpliv Zolov,
vendar si je pisatelj popolnoma ohranil samostalnost. Naéela Zolova so tudi njega nadela,
a uporablja jih po svoje. Pesimizem preveva prve spise, v vsem iSée pisatelj le slabe
strani in smesi sleherni pojav cloveSkega Zivljenja. Kljub nadarjenosti, ki mu jo moramo
pripoznati, zasluzijo vendar ta dela kakor tudi nekatera naslednja iz verskih in moralnih
razlogoy ter s staliséa vzgoje odloéno grajo. A polagoma se je zadel pisatelj otresati
materializma, s katerim so bili prepojeni njega spisi ;A Rebours® se razlikuje od spisov
prve dobe v ideji, v naértu in izpeljavi. Krstanska ideja je zadela dobivati tal. ,A Rebours®
Jje, rekel bi, zametek, iz Katerega se je razvil dekadentizem, a obenem je v njem poloZeno
seme, iz katerega je vzklilo ,Iin Route®. Li-Bas® dopolnjuje ,A Rebours®., Nekdanji
pozitivist Huysmans se nam kaZe v ,Li-Bas“ spiritualista. Pisatelj je tu zbral dolgo
vrsto pojavoy sanatizma, kakrsen je in kakrSen je bil; sprehaja se po skrivnostnih krajih,
kjer se dandanes vrsi ,&rna masa®; a vedno se nam zdi, da ne posluSamo uéenjaka, ki
razvozlava skrivnostno pisanje, ampak Zivo prico, ki je sama pretrpela, kar pripoveduje.
LLid-Bas® je vzbudil odpor na vseh straneh; prostomiselei so dolzili Huysmansa klerika-
lizma, a tudi katoli¢ani so se spotikovali obenj.

Kakor recéeno, se je Huysmans leta 1892, izpreobrnil. Tri leta pozneje 1895, je
narisal v ,Iin Route® zgodovino te izpreobrnitve. Durtal, glavni junak v ,La-Bas®, s¢
uklone Zzarku milosti bozje in s¢ did voditi staremu duhovniku Gévresinu. Po hudem in
dolgem duSnem trpljenju se pribliza Durtal ludi, svetlobi, zmaga nad zlom, katero sovrazi
iz dna duse. Vmes med dusnimi borbami slika pisatelj v Zivih barvah mistiko in grego-
rijanski koral. Cudno, doéim so prostomiselei v zaletku z umetniskega staliséa prizanasali
temu delu, je bilo od katoliCanov kaj hladno sprejeto. Duhovnik Klein je prvi povzdignil
glas ter rekel, da paé ni dvomiti o odkritosrénosti izpreobrnitve. V romanu ,La Cathé-
drale®, ki je iz3el leta 1898 je privedel pisatelj Durtala do samostanskega praga. Glavni
predmet tega umotvora izraza naslov sam. To je ona znamenita katedrala v Chartres-u,
ki je Durtalu znana do slednjega koti¢ka, ki nam jo pisatelj rise v &udovito izrazitih,
dolo¢nih potezah. Krséanska simbolika je v tem delu izraZena v vseh svojih oblikah.
LOblat®, Ki izide letos, bo zadnji del trilogije, kakrSne ne najdemo v nobenem drugem
slovstvu, Ta zadnji umotvor bo ozarjala velicastna poezija in globoka mistika kridanske
liturgije J. Kr. P,

') Primeri: Mugnier, Pages catholiques,



