GLEDALISCE

FRANCE KOBLAR, DVAJSET LET SLOVENSKE
DRAME 1

France Koblar zafenja svojo novo knjigo* z malo spodbudno, pa zelo
resniéno ugotovitvijo: »Zakljuéene zgodovine slovenskega gledali¢a Se nimamo«.
Nimamo je, pa ne samo to. Tudi slovenske dramaturgije $e nimamo in kaj malo
imamo detajlnih $tudij, ob kakrfnih drugod v svetu nastajajo gledaliske zgo-
dovine, dramaturgije in monografska dela o dobah in ljudeh. Vse, kar smo
natisnili s tega podro&ja, od Nollijeve le deloma izvirne »Priroéne knjige za
zledifke diletante« (1867) in Trstenjakovega priloZnostnega dela »Slovensko gle-
dalid®e« (1892) pa do Debevéevih aforizmov »Gledaliski zapiskic (1933) ali
Lipahovih anekdot »Gledaliske zgodbes (1938), bi mogli preiteti dobesedno na
prste, pa bi nam: bili pri tem obe roki skorajda odvet. Povojna leta, posebej
fe zadnje desetletje, je sicer nekaj premaknilo naSo gledalisko publicistiko.
Koblarjeve #tudije o starej€i in novejsi slovenski drami, razprava Filipa Kalana
»Obris gledali§ke zgodovine pri Slovencihe, njegov esej o evropeizaciji slovenske
gledaliske kulture ali portreti domadéih igralcev, Kreftove dramaturske in teatro-
loike Studije in Se posebej njegove spremne hesede k novim izdajam Shake-
spearovih del, ki so izhajale vzporedno s Koblarjevimi, Kraljeva knjiga »Pogledi
na dramoe in v najnovejfem &asu fe »Dramaturiki vademecume istega avtorja.
ta in %e nekatera dela bodo vendarle ostala temelj prihodnjim raziskavam.
Dobili smo nekaj bibliografskih in leksikografskih prirotnikov in nekaj memo-
arskih zapisov, ki bodo. vsaj ob konfrontaciji razli¢nih izjav o istem problemu
ali dogodku pomagali najti pot blize k resnici. kadar bolj avtenti¢nih virov ni
na voljo. Konéno, zelo kasno smo natisnili prve knjige gledalikih ocen, drama-
turskih esejev ali teatroloSkih $tudij in tako uvedli tudi k nam drugod ze
zdavnaj udomaéeno, pri nas pa $e zmeraj s kaj majhnim razumevanjem spre-
jeto knjiZzno zvrst.

Vse te bere, ¢etudi je v primerjavi z nekdanjo kar veselo narasla, pa 3e
vedno ni ved kakor za tesno gledaliSko polico. Ze zato smo pred nekaj tedni
z zadoStenjem postavili k prejSnjim zvezkom novo, tehtno delo gledaliske
kritike Franceta Koblarja.

Pomemben je Ze sam uvod v knjigo. saj je to v malem Studija o podobi
slovenskega dramskega gledalis¢a v letih med obema vojnama, o njegovi obu-
ditvi po prvi veliki vojni in o ljudeh, ki so njegovo podobo ustvarjali. Pisec je
dal feziide teh odstavkov tja, kjer je res bilo: v tokove, kakrine so speljali
v nafe glediSte tistega Casa naSi reziserji, bodisi s svojimi osebnimi pogledi
bodisi z izkuSnjami, ki so jih prinesli iz velikega sveta in jih znali prilagoditi
za domaco rabo. Lahko re¢emo, da so odstavki o naSih takratnih reziserjih, ki
so bili osebnosti, zelo razline med seboj, pa prav zato toliko bolj zanimive,
pogosto celo enkratne, pravi miniaturni eseji, napisani s finim in ob¢utljivim
peresom, ne glede na to, ali bodo poznavalci naega gledalid¢a tistih let ali celo
prizadeti sleherni misli v njih pritrdili. V tem uvodu pa govori avtor tudi

* France Koblar, Dvajset let slovenske Drame I. Slovenska Matica 1964.
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o nastanku tega svojega dela — o nastajanju teh kritiénih zapisov in o rojstvu
knjige, ki je zdaj pred nami, &etudi je pisec misel nanjo zelo dolgo odlagal.
Knjiga naj bi bila po avtorjevi Zelji priéevanje o razvoju slovenske dramske
umetnosti in njenih pomembnejsih dogodkih med obema vojnama. Sestavljena
je, tako beremo v uvodu, iz dnevnih poroéil o posameznih uprizoritvah v ljub-
ljanski drami, iz pregledov in ocen njenega sporeda in iz nekaterih sestavkov,
ki nacelno posegajo v vpraSanja sodobnega gledalid¢a. Ve¢idel so bile te ocene
namenjene dnevnemu tisku in so bile natisnjene brz po premierah. vendar so
»Ze v zacetku hotele biti nekaj ve¢ kot samo kronisko ugotavljanje posameznih
gledalikih dogodkove. Sprozilo jih je celo avtorjevo nasprotovanje tedaj uko-
reninjenemu naéinu poro¢anja in njegova Zelja je bila, naj bi z njimi vzpostavil
»neko spodtljivo zarezo med gledalif¢éem kot umetnostno ustanovo in domad-
nostjo poroéevalceve, Pri pisanju teh kritik, tako pravi uvod, je vodila avtorja
predvsem ljubezen do predmeta, pri urejanju pri¢ujoée knjige pa Zelja, da bi
ohranil zgodovinsko razvrstitev, v kateri naj bi se pokazala razvojna &rta gleda-
li%¢a in njegovih ustvarjalcev. Pisec pravi, da je skuSal pri tem svojem delu
uveljaviti svoj idealisti¢ni estetski nemir, pa tudi svoj idealisti¢ni druZbeni
nazor, vendar mu je bila tuja »nazorska oZina. ki izhaja iz katerihkoli druz-
benopolitiénih opredeliteve, pa &eprav so bila poro¢ila namenjena doloéno
opredeljenim listom ali celo glasilu politiéne stranke. In Se poslednja avtorjeva
izjava, ki je za presojo njegove knjige posebej dragocena: v nifemer niso
spremenjene sodbe, besedila so enaka tistim v prvih natisih, &e od3tejemo kaj-
pada pravopisne in podobne drobne popravke.

Ze to daje knjigi tehtnost, vabi k branju gledalifkega ljubitelja in nudi
strokovnjaku dragoceno gradivo. In ravno v tej dvojnosti, ki je pogojena Ze tudi
v nadinu pisanja, je ena prvih vrednot te knjige. Rad jo bo jemal v roke
sleherni gledaliski obiskovavec, ki je kdaj prezivljal vecere s pisatelji in z dram-
skimi deli, opisanimi in ocenjenimi v njej, saj je govorica teh porofil poljudna
in vabljiva. Nemara je ne bo prebral od prve do poslednje &rke, listal pa bo
po njej in vzporejal svoje vtise s kritikovimi sodbami, saj je Francetu Koblarju
uspelo kakor malokateremu gledalifkemu poroevalcu, da je umel spojiti sko-
rajda akademsko vifino svojega pisanja s priblizevanjem povpreénemu braleu,
ki v prvem jutru, tako reko¢ spotoma preleti pisanje o sino&ji premieri. Druga,
ne prav vsakdanja lastnost Koblarjevega gledaliSkega porocanja je sretmo
ravnovesje med literarno-dramaturiko analizo ali v dnevnem porodilu vsaj med
splogno oznako uprizorjene drame ali komedije in pa med oceno deleza, ki so
ga imeli pri uspehu ali neuspehu domaéi gledaliski ustvarjalci, pa &eprav je
moral biti tako prvi kakor drugi del pogosto utesnjen, prilagojen namenu dnev-
nega lista, in zato marsikatero poroéilo kar prekipeva od tistega, kar bi rad avtor
%e povedal in podrobmeje utemeljil. Tako je ta knjiga zares Ziva, zvesta in v
poglavitnih értah nepristranska kronika ljubljanskega dramskega odra v prvem
povojnem desetletju ali, ¢e mislimo %e na drugi, Ze pripravljeni del vsega
obdobja med obema vojnama, razgrinja pred nami repertoarna iskanja, uspehe
in spodrsljaje, rast domace drame in prizadevanja, da bi ujeli korak s svetom.
Pa ne gre sama za repertoar. Malokje, nemara nikjer, bi ne bilo mogo¢e najti
toliko gradiva za obuditev podobe domaé&ih igralcev tega obdobja, posebej &e
tistih, ki nam jih nista ohranila ne filmska kamera niti ne magnetofonski trak.
Vzemimo za primer Lipaha. DevetinSestdeset strani je v knjigi, kjer te¢e beseda
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o njem (in priblizno toliko jih bo v drugem delu). Tudi drobne emembe so
vmes, pogosto pa gre za zrele sodbe o igraléevih nastopih, o katerih se ni ohra-
nilo ni¢ razen teh in Ze nekaterih kritiénih mnenj, ki bodo prihodnjemu portre-
tistu domala edina opora — pa e to je bilo do nedavna zakopano v dnevnih
listih! S tem smo se priblizali %e eni vrednoti, ki jo ima naSa knjiga: tudi
priroénik je, priro¢énik v najbolj plemenitem pomenu te besede. Opombe k po-
sameznim ocenam, ki dokumentirajo tako predstave kakor objave poroéil in
razjasnijo, kadar je to potrebno, marsikatero podrobnost izza kulis, registri
uprizorjenih del obravnavanih imen in slikovnega gradiva — vse to nam
omogota, da je knjiga kar se da porabna ne le takrat, kadar bi Zeleli preZiveti
z njo nekaj veferov in se z njo dodobra seznaniti, temveé tudi takrat, ko je
treba. na hitro roko najti podatek. In Se ena lastnost se razodeva iz te knjige,
hkrati pa postaja ob podrobnejiem branju tudi nekoliko sporna: konciliantnost,
lastnost, s katero radi oznatujejo Koblarjeve kriti¢no pisanje zlasti tisti igralei
in gledaliski delavei, ki so bili 3e delezni njegove sodbe in pozneje sodbe drugih
poro¢evalcev, katerim te lastnosti niso mogli prisoditi. Ne glede na to. da je
nekolike sporno Ze vpraanje, koliko je ta lastnost (pomirljivost, popustljivost,
spravljivost) za kritika res vzorna, je veljavna za Koblarjevo pisanje le deloma.
Se najbolj takrat, kadar gre za presojo igralskih stvaritev, pa tudi tam je
mogode najti izjeme (za primer oster, ¢eprav le deloma upravi¢en ugovor Zofije
Boritnikove zoper kritiko njene Nore), veliko manj pa vselej, kadar presoja
kritik dela, ki ne ustrezajo njegovemu estetskemu nazoru. Takrat kaj malo
izbira besede. Spet primer: ¢etudi je bila sodba v veliki meri upravic¢ena, bi
nasli v nadi kritiki malo zgledov, ki so tako nepopustljivo in nepomirljivo, to
se pravi nekonciliantno, zavrnili kake domate uprizorjeno delo kakor Koblar
Golarjevo >Zapeljivko« (»Vefer sramotelc). Ni¢ manj pa ne zavracajo takega
legendarnega slovesa, ki so ga pripisali Koblarju najbri v taki meri 3ele
takrat, ko se je poslovil od dnevnega poroCanja, ostre in nepopustljive sodbe
o gledaliSkem vodstvu v dolofenih obdobjih (npr. str. 191, 230, 231 itd.), saj
razodevajo popolno nezaupanje vanj in nedvoumno terjajo spremembo. Vendar,
da ne bo nesporazuma: tdko, odlono, strogo in nepopustljivo staliste je za
kritika pogosto vedja vrednota od tiste, ki jo Koblarju pripisujejo. Motita pa se
v posameznih primerih lahko oba, bolj natanéno, oba imata lahko svoje osebno
mnenje, koncilianten in manj koncilianten kritik.

Koblarjeve sodbe o dramskih delih in nafih gledaliSkih ustvarjalcih, zapi-
sane pred tremi ali celo pred Stirimi desetletji in zbrane zdaj v tej knjigi, so
po velini Se zmeraj veljavne, sleherni od njih pa kajpada le ni mogole brez
pridrzka pritrditi. Pomanjkanje dokumentacije, s kakrino bodo v prihodnjih
desetletjih lahko preverjali nase pisanje (filmski in magnetofonski zapisi
predstay in posameznih igralskih stvaritev), nam pri starejsih igralcih v veliki
meri brani vzporejanje kritikovih sodb z lastnimi; zato je bolje, &e se omejimo
pri teh obrobnih opembah na nekatere odstavke, ki zadevajo dramska besedila.
Poglejmo tri primere: Cankarja, ki je bil takrat, vsaj v prvih povojnih letih,
Se skorajda sodoben pisatelj in hkrati Ze klasik slovenske drame; Ibsena, ki je
ze veliko bolj izgubljal sloves modernega gledalifkega avtorja; Capka kot zgled
modernega, domala modernistiénega odrskega pisca.

Pri Cankarjevem >Narodnem blagruc gre bolj za zunanje, ne toliko bist-
veno vpraSanje, vendar ni mogoce soglafati s kritikovo gloso, da je komedija
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stehniéno Ekripava« in da ¢utimo v prvem dejanju, ki da obstoji skoraj iz samih
skupinskih prizorov, »precejénjo pisateljevo nespretnost v skupinah¢. Uprizo-
ritve, ki nam Zive v spominu, so tako trditev zavrmile, zavrnila jo je — po
Koblarjevem mnenju — Ze sama uprizoritev, o kateri pife, le da je prisodil
kritik vse zasluge za to reziserju Skrbingku. O tej predstavi nam ne gre sodba,
lahko pa bi rekonstruirali najboljfo reSitev tega vprafanja na nafem odru,
Stupifevo uprizoritev v zadnji predvojni sezoni: tudi takrat je reziser dal svoje,
vendar tako imenitno zaigranih prelivanj teh skupin, ki gibljejo prvo dejanje,
spletkarijo druga proti drugi in ustvarjajo atmosfero, enakovredno velikim
zgledom v svetovni literaturi (Gogolj, Gribojedov) ne more ustvariti noben
reziser, ¢e nima za to trdne osnove Ze v delu samem, &e so taki prizori napisani
nespretno in Skripavo. Tudi pritevanje, da nas pri >Hlapeihe >resniéno raz-
vname samo umetnikovo ravnanje osebnih ¢loveSkih zadeve, je zavrnila gle-
daliska publika, e ne pri tisti (1926), pa pri prihodnjih uprizoritvah (1938—39),
ko jo je Se kako resnitno razvnelo tudi marsikaj drugega v tej drami, ne da
bi hoteli kajpada kakorkoli zavrafati pomen tistega elementa, o katerem kritik
govori, ki pa ni edini. Najbolj pa nas preseneti, posebej Se glede na estetski
nazor, ki ga zagovarja avtor v uvodni besedi, sodba o >Lepi Vidic, ¢e$ da nam
je pesnik Ze v prvem dejanju skoraj vse povedal, zato je v takem primeru
sraztegovanje v iri dejanja< utrudljivo in nesmotrno. In ni¢ manj presenetljivo
ni ob tej krhki umetnini polnomoéje, ki ga daje kritik: >Zato bi reZiser ne bil
gredil proti pisatelju, &e bi bil potegnil nekaj ve¢ krepkejsih &rt (!)<.

Kar zadeva drugi izbrami primer, Ibsena, je stvar preprostejsa. V oceni
>Norec iz leta 1923 res preseneti odlofno zapisana misel: >Danadnji gledaliski
spored ne sme biti nobeno sezono brez Ibsena, zakaj moderna drama je tako
njegova, kakor je starejSa v marsi¢em Shakespearovac. Vendar je kritik tako
svoje mnenje v naslednjih letih vetkrat zapored popravil. Ze ob sBorkmanue
je zapisal, da pri nobenem velikem pesniku ne &utimo tako kakor pri Ibsenu,
kako hitro se nam oddaljuje, ob presojanju Shawove drame imenuje Ibsena
ze ostarelega predhodnika, pozneje mu je njegovo delo »matematiéna dramae,
ki je dames stopila v ozadje itd.

In Se zadnji odbrani primer, enostransko razumevanje poskusa moderne,
nekoliko nenavadne drame v ljubljanskem sporedu, Capkove utopije »>RUR«:
sLe eno prosimo: naj uprava s poizkusi, kakor je amerikanstvo in Zidovstvo
LJRUR', ne ubija zadnjih ostankov naravnega okusa pri obéinstvuc. Ali je res to
bistvo Capkove drame? Ali ni tak samo najbolj zunanji videz? Ali ni v tej, na
pogled zmehanizirani drami globlje jedro, namen, da bi pokazala svet, kakrien
bi bil, &e bi se ga posretilo zmehanizirati, izumiti umetnega ¢loveka? Res pa je,
da Capkova drama ni edini primer, ko pisatelj lahko zgre§i tak namen in vpliva
njegovo delo z odra ne kot obsodba zmehaniziranega, skonstruiranega Zivljenja,
temve¢ kot — dramska konstrukcija, ki z umetnostjo ni veliko v rodu. Nekaj
podobnega smo &utili zadnja leta npr. ob uprizoritvi Priestleyeve igre >Odstra-
nite norcal« Vendar, fudi to svojo osiro sodbo je Koblar pozneje vsaj deloma
dopolnil v oceni druge Capkove igre, &e¥ da ta >mnogo zaostaja za slovito
JRUR'«. -

Gotovo, mogode bi bilo najti & marsikateri tak sporen primer, vendar bi
s tem ne hoteli (in bi tudi ne mogli) zmanj$ati pomena in izjemnih vrednot
Koblarjeve knjige. Nasproino: govore nam o aviorjevem samostojnem mmnenju,
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ki mu gre vse spoStovanje. Gotovo je tudi, da je avtor marsikatero mnenje
v dolgih letih ustvarjanja spremenil, kako bi ga ne. Ravno v tem pa, da je
poslal svoje v knjigi zbrane ocene v svet take, kakor so bile zapisane takrat,
ravno v tem je veli¢ina te knjige, njena posebna, tudi dokumentarna veljava
in izraz avtorjeve pokon&nosti. Kaj bi bilo laZe kakor pretrtati tisti poziv.
naj ne bo sezone brez Ibsena? Pisatelj pa je pustil kritike nedotaknjene in nam
je omogo¢il, da lahko ob takih in kasnejiih, tudi drugaénih sodbah spremljamo
tudi to, kako se je ob razvoju evropske dramatike in gledali¢a razvijal tudi
kritikov estetski nazor. -

Vendar, Se ena opomba nam ostane, mimo katere ne moremo, pa naj se
zdi $e tako formalna. V tej vsebinsko tako dragoceni knjigi (ki ima tudi ne-
vsakdanje lepo zunanjo podobo, za katero je poskrbel Janez Bernik), je neod-
pustljivo veliko tiskarskih spodrsljajev, ve¢ kakor jih je bilo v prvih natisih teh
kritik — v dnevnem &asopisu! Te pomote so vse mogofe narave in prenekatera
od njih je taka, da vnasa zmedo, saj je napak natisnjena tudi cela vrsta imen,
kar je najbolj kri¢efe. Nekaj primerov: Sarfeva (nam. Sarifeva, celo vetkrat),
Sergjan Tuli¢ (dve napaki), A. (!) Anzengruber, Mariaux, Mimitrijevié (nam.
Dimitrijevié), Duld (Ould), Schribe, Lavendan, Kosov (nam.Kosor) itd. Kaj
takega se celo v nasi dolini redko pripeti, posebej 3e, ¢e gre za knjigo tako
izjemnih kvalitet in za tako ugledno in prizadevno zalozbo, kakrina je Slo-
venska matica, ki je izdala knjigo celo v podastitev svoje stoletnice!

Pozabimo za trenutek na to grobo pomanjkljivost, ki dela Ze povpreénemu
braleu hudo kri, kako bi mogli potem na tem mestu mimo nje? Povejmo ob
sklepu Se enkrat, da je nova knjiga izjemna obogatitev za nafo tako skromno
gledalisko polico. Njen avitor ni samo najkompetentneji presojevalec naSega
gledaliSkega razvoja polpretekle dobe, temve¢ tudi edini, ki je ta razvoj
vzirajno spremljal, opisoval in ocenjeval celi dve desetletji, skoraj celo zaklju-
¢eno obdobje. Nestrpno pri¢akujemo drugi del knjige, ki nam ga obljublja
Slovenska matica $¢ za to leto.

Dusan Moravec

GLASBA

CIRIL CVETKO, POGLED V GLASBENO UMETNOST. Prizadevni avtor
stopa pred javnost Ze z drugo knjigo,* zato toliko bolj zasluZ, da vzamemo
njegovo delo zares, ga ocenjujemo na tehtnici resniénih vrednot, kolikor moé&
stvarno in odkrito, ne pa v slogu skomplimentirajoe kritikes, z vljudnostno
formulacijsko kabalistiko, veS€ino, ki jo glasbeniki Ze sami le predobro obvla-
damo, pa nas je vendar hodijo ué&it %e drugi (prim. Borkovo oceno Cvetkove
knjige v Delu 8. jan. 1963, str.5).

Prav bi bilo, da bi bil knjigo pospremil z besedico predgovora, kako si
jo je zasnoval, komu je namenjena in kaj naj bralcu nudi. Kot redna knjiga
PreSernove druzbe pa je vsekakor poljudna publikacija, namenjena neglasbe-
niku, tudi takemu z osnovno izobrazbo, in tako jo torej velja presojati.

* Ciril Cvetko, Pogled v glasbeno umetnost, PreSernova druzba 1964,

388




