Srca so bila odprta na stezaj, oti zanesene, v Sirokih kretnjah se je skrivalo
vse: bog in svet, skrivnost in €lovek. Vsa bratoviina je bila kakor komet, ki se je
nekje utrgal in zaZvizgal skozi veéno noé. —

Dvignil sem se in stopil na cesto. Bilo je hladno in ni¢ kaj dobro se nisem po-
¢util. Kakor bi pravkar stopil iz zapuitene, potopljene ladje, Ta gulja$ in pivo za
osem krajcarjev in ,der brave Bursche’ — ali ni vse to le prikazen iz davnine?
Nekaj, kar Zivi edinole Se v tisti zadimljeni atmosferi, samo zase, kakor Iu¢ka nad
pokojno potivajotim, e davno odmrlim Zivljenjem? In bratoviina?

Grede sem premisljeval o njej. Jutri bodo te glave neprespane pozdravljale
beli dan in drobékan magek jih bo %¢ipal po spominu kakor slabo prebavljena jed.
Mizali bodo spri¢o svojih velikih besed in globokih spoznanj, ker jim bo malo ne-
prijetno zaradi takih silovitih emocij. Rad bi bil takrat pri njih, da bi jim dejal:
Ljubéki, kaj bi ta macek! Neumnost! — Namreé: Vince jih je dvignilo na svoja
bujna krila in dufa je Zla na izlet, ker je pero ?e davno ne pelje nikamor vec.
Naj se oddahne, naj se vsaj malo razgiblje. Pero se ubija z zasluzkom, pero skrbi
kveéjemu Se za dober glas. In to je vendar tako trezen posel! Zakaj bi ne &la duda
na sprehod? Med brati, kjer se lahko odpre sree srcu. Saj po izletu je zopet siv
dan in kar ostane, je le $e telovadba misli ob mrivih problemih o genijalnosti in
tezaSki prepir za svoj veénostni pomen. In to je vendar tako naporna in utrudljiva
stvar, ta vecni vrtoglavi ples okrog samega sebe. IFerdo Kozak.

Zrcalo likovne kritike

— #zalostni sobotni kvasal je umetnost

in umetnike s ¢iki obmetaval.
Iv. Cankar.

Ce sveZe zadeve tehtamo v tiSini ter jih nizamo v vrsto, se nam po nekem
razdobju nabere snov za resen preudarek. Sprozi ga dogodek, ki je navidezno enak
prejsnjim, pa je vendar po svojem ulinku globlji in bolj vsestranski. Tak dogodek
je bila zadnja velika umetnostna razstava ,Zena v slovenski umetnosti” na lan-
skem jesenskem sejmu v Ljubljani.

Gotovo je prav, da stopi likovna umetnost s podstavka in iz kroga izkljucno
omikanih poznavalcev med narod, ki ne hodi prostovoljno gledat skrbno izbranih,
umetnostno to¢no opredeljenih osebnih, skupinskih ali zgodovinskih razstav. Na
velesejmu napolni dvakrat na leto razstavne prostore obé&instvo, ki je po veliki
vefini sestavljeno iz naivnih gledalcev priloZnostne prireditve, kakrine v dru-
gatnem okviru gotovo ne bi obiskalo. To je moéna plat velesejmske prireditve, ki
pa ima tudi svoje slabe strani, ker je taka razstava, prirejena v vrsti docela go-
spodarskih in zabavnih prireditev, izvor zelo nepravilnega presojanja ali celo zlo-
hotnih razlag. Ker se dajo v masi preprostih obiskovaleev z lahkoto izrabljati slabi
instinkti, ¢esar se radi posluZujejo agentje neumetnostnih stremljenj in namenov,
velesejmske razstave slovenske umetnosti v tem pogledu niso imele dobrega
uspeha. Pri zadnji se je stanje celo poslab%alo in smo se priblizali metodam tako
imenovane spretne zurnalistike vélike mestne ulice. Krivda je gotovo na sirani publi-
cistike, ki je zadnja leta preve¢ zamudila na polju éisto stvarne likovne kritike in
prepustila pero ljudem, ki znajo iz povzrotene zmede v presoji kovati trenutno
nekriti¢no razpolozenje. Takega potetja se mora danes sramovati vsak izobrazen
Slovenec, ki pozna svetlo tradicijo nase moderne kritike, ustvarjene nekdaj z jasno
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in do bolesti poSteno besedo Ivana Cankarja. Tedaj ni mogla do sape ona kriava
in hlastna Zurnalistika, ki je kompliciran rezultat polovi¢arske izobrazbe in in-
teresov, ki sluzijo bogve tigavemu efemernemu uspehu v tako imenovani druzbi in ki
je ob zadnji velesejmski prireditvi kri¢ala tako glasno, da se je skoraj zdelo, da
bo pravi obraz naSe umetnosti vsaj zatasno zastrt in da bodo povzdignjene one
vrednote, ki za eno plat nafe druzbe in pa za naSo staro (oj, kako staro!) moralo
pomenijo veé, kot pa &isto in poSteno ustvarjena dela, izpovedi bojev in osebnih
umetniskih zmag.

Doé¢im so bile dosedanje umetnostne razstave na velesejmu nekake revije v
zadnjem c¢asovnem odseku izvrSenih umetnidkih del in so bile zaradi tega neiz-
brane ter dolgovezne, je imela zadnja razstava svoj Cisto umetniski znadaj. Temu
je nekaj pripomogel omejujo¢i naslov razstave, najvec¢ pa udelezba pretezno mlajiih
umetnikov, ki so razstavili moéno izrazita in samosvoja dela. Kjer pa je lu& moéna,
izgine marsikaj povprefnega v senci. Tu bo kljué do Zurnalistitnega razburjanja,
ki je tvorilo edini in dosti navaden odmev v slovenski publicistiki.

Karakteristika tega pisanja je zopet po dolgem &asu ta, da o razstavi niso pisali
ljudje, ki se sicer kritiéno peéajo z likovno umetnostjo, temvet razen doslej ne-
znanih poroéevalcev le e slikarji, ki so sami na razstavi pokazali svoje blago. Take
neolikanosti doslej nismo poznali v slovenskem porotevalstvu in tudi urednistva
doslej niso bila tako nepozorna. Kaksno je to pisanje, naj oznaédi izdelek g. H. Smre-
karja, ki je z izredno vehemenco napadel poklicne kritike (pismarje, pravi on in
vsi smo se zafudeno vpraSali, zakaj tak strah?) ter celo od srca obzaluje, da jim
njegov Beograj¢an (ki se §e ni dobro srbsko navadil) ne more aplicirati obljubljenih
batin. Vrsta gre dalje: polni nekritiénosti in celo za nafe razmere izredni ne-
skromnosti g. Skodlarja sledi — vmes je bilo nekaj anonimnih prispevkov v sliki
in besedi — dolg spis g. S. Santla, ki je genljiv zagovor SolmoSterstva v umetnosti.
To je na eni strani vse. Na drugi strani pa se je, ¢isto po receptu, najprej dvignil
krtov riléek in napravil majhno krtino v obliki ,Skromne pripombe": vestni pe-
dagog se je pohuj$eval nad umetnostjo mesto mladine. Potem je sledila moralna
razprava, ki je cvetober nesmiselnih trditev, nanizanih na neko efemerno ,este-
tiko”. Potem nagel lastni zagovor soimenjaka in brata opljuvanega umetnika, Ze
majhen literaren ekskurz ter kon¢no olajSanje: Kurenéakova NeZa je ob eni naj-
osebnejiih umetnin, ob ,Kopalki® Fr. Kralja, spregovorila z najdelikatnejSimi izrazi
o mesarski ceni golega mesa, o mlekarni in o Defjem domu ter s tem izrazila vso
hlinjenost prvotnega moralnega ogorcenja. Krtov riléek se je sprevrgel v pravecati
rilec. To je bilo na drugi strani vse.

Ne bi bilo vredno beleziti tega Zalostnega zmerjanja, ¢e ne bi bila to edina
kritika prevazne umeinosine razstave. Vse revije so namreé o nji moléale. Toda
ne, vse vendar niso mol¢ale: ,Zenski svet” ji je posvetil veé kot dve strani poro-
¢ila. Njegovi porofevalki ni bilo teZko uganiti notranje zveze med lastnim ¢aso-
pisom in razstavo, o kateri je domnevala, da bo tudi sluZila propagandi slovenske
7zene. Ker pa se taka propaganda neizbeZno pojavlja v zvezi z idealizacijami, je
razstava s svojim pristnim sodobnim pefatom doslej neznano recenzentko zelo
razoCarala. Vse, karkoli je bilo na razstavi pristnega, je zapadlo njeni avtorita-
tivni odklonitvi, ki zanjo res ni bilo treba izbirati besed. Posebno se ji je posre-
¢ila delitev slik na ,okusne” in ,neokusne“. Zadeva pa ima svojo tragitno stran
ne toliko za recenzentko, ki je le opravila posel, kot za list, ki je tako pisanje
brez pripombe natisnil.
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Med razstavljalci bi tezko nadli ¢istej&i umetniski znaéaj, kot je slikar Veno
Pilon. Njegova tezka in nekam okorno postena narava ga je kaj zgodaj privedla
na lastno pot, ki jo hodi z vedno vegjo ekskluzivnostjo, dasi ga s teZavo spoznavajo
in je trpljenje tega umetniskega zivljenja nenavadno. Vztrajanje pri resnici in
vestnosti mu je vedno znova prinasalo banalne sodbe onih, ki se radi gledajo Smin-
kane v ogledalo. Na tej razstavi je bilo nekaj Pilonovih Zenskih podob, moéno
sodobnih tipov, razburljivo gledanih in dosledno oblikovanih. V nekaterih se je
zrecalila naravnost nadzemeljska zamisljenost, s tako Zivljensko resnobo so bile
slikane. In kakSna je sodba recenzentke .Zenskega sveta®? Pilonu oéita ,zbirko
francoskih prostitutk® in konéa s klasi¢no globoko konstatacijo: ,Ta umetnik se
7e nekaj let nortuje iz ljudi.® Ni se mogote spuitati v prvi oéitek, ki je gotovo
dobro misljen nauk neizkuSenega €loveka, ki je dalet od Zivljenja. (Zanimala bi
nas razprava do slikarske kvalitete — po moZnosti v vsej zgodovini likovne umet-
nosti.) ,Zenski svet” bo Ze sam spravil ta o¢itek v sklad s svojimi naprednimi
humanitarnimi idejami. — Druga trditev pa je ze zgodovinska in so jo menda
prvi¢ zapisali ob nastopu francoskih impresionistov, pred dobrima dvema genera-
cijama. Prav zato se mi zdi posebno znacilna za na¥ ¢as in za njegovo omejeno
obzorje. Mogli bi se tolaZiti z dejstvom, da topost za spoznavanje umetniskih last-
nosti Ze v polpreteklosti ni bila nikaka izjema pri izobrazencih. Vendar ni bila
navada ne drugje ne pri nas, da bi prav taki Ijudje morali pisati odklonilne re-
cenzije s ¢isto nacelnim ozadjem. Oni ne slutijo, da je svet bolj firok, kot si ga
more predstavljati domata dufica in da je Zivljenje tako nepreracunljivo, da ob-
sega vet ko en sam stan in samo eno misljenje, pa naj bo Se tako krepostno. Ziv-
ljenje z lahkoto prehaja preko zgraZanja praviénih ter véasih ustvarja globine
celo tam, kjer korekten farizej odvrata svoj obraz. Zato pa je ustvarilo tudi nmet-
nike, ki s svojim srcem obc¢utijo globine zivljenja in jih z mo¢jo svoje forme
umetnifko ustvarijo. Njim so izhojene poti prav tako zoprne, kot so dobremu me-
§¢anu prijetne.

Kako dale¢ smo Ze od onega ¢asa, ko so prvi¢ nastopili nasi moderni umetniki!
Takrat je bil krog izobraZenstva majhen in tudi narod ni imel toliko vsestranske
sole, kot jo ima danes, Pa vendar je ostal duh isti, ¢e ne e slab8i. Publicistka je
namre¢ nasla ob zadnji razstavi lepe besede in zagovore za vse povpreéno in brez-
pomembno, dofim je skufala predotiti umetnike kot brezkoristne zapravljivee last-
nega Casa ter narodove slave. O pojmu ustvarjanja v vseh dolgoveznih razpravah
nismo ni¢esar brali. To se pa dandanes pri nas ne more nadomestiti ne z moder-
nimi kozerijami o kulturi ne s kampanilskim slovenstvom, % najmanj pa z oho-
lostjo in z avioritativnim nerazumevanjem. NaSa likovna umetnost je po letih re-
volucionarnega vretja spoznala svoj ¢as ter ustvarja pristna in mo¢na dela. Z njimi
je prisilila kritiko k pisanju naloge, v kateri se pa zrcali njena popolna nedo-
raslost za spoznavanje umetnostnih vrednot. France Mesesnel

Luéi na gori

Ne oglasam se, da bi polemiziral, ker je polemika potrebna in nujna samo
tedaj, kadar imad pred seboj delo, ki je v celoti zmotno ter so misli avtorja, ki je
spis napisal, na povsem krivih potih. V naSem primeru pa tega ni! Oglafam se
le, da pravilno osvetlim neko navidezno podrobnost iz ¢lanka ,Zlo narodu®, ki ga
je objavil Fr. Albrecht v 2. §tevilki ,,Sodobnosti”. Sicer bi utegnila taka, kakrina
je zdaj na papirju, po eni strani zavesti bralca v zmotne sodbe in zakljuike, po
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