dela. Da je taka registracija, odnosno sistematsko
zbiranje gradiva, me samo koristna, temve¢ tudi
nujna, tako reko¢ zadetna faza vsakega znanstve-
no-raziskovalnega dela, brez katere je tudi pro-
cese, razvo] in vzrofne zveze memogoce stvarno
proudevati, je tudi znana stvar. Kajti sicer bi
morali proglasiti za neznanstveno in znanosti
skodljivo ter — kakor se je izrazil eden od kriti-
kov — .truda in druzbenih sredstev nevredno®,
sploh vsako kartiranje (tudi ma primer geolofko),
pa raziskovanje in inventarizacijo podzemeljskih
" jam, ugotavljanje in kartografsko registracijo te-
ras, moren, glin, peskov, zbiranje etnografskega
gradiva, arheoloska izkopavanja, zbiranje in Se
posebej objavo zgodovinskih virov. Zato bi se z
isto pravico avtorja kritiénih pripomb lahko lo-
tila tudi drugih, podobnih . registracijskih® malog
v okviru Mednarodne geografske unije, na primer
priprav za izdelavo svetovme populacijske karte.
dela Mednarodne komisije za macionalne atlase in
podobnih akeij ter jih proglasila kot . truda in
druzbenih sredstev nevredne® ali celo .,skodljive®.
Naj samo ma kratke pripomnim, da kritika prav
dobro vesta, da dejansko proudevanje transfor-
macij naSega podezelja v InStitutu za geografijo
Univerze dalec presega te vrste registracije da-
nasnjega stanja in globoko posega v proucevanje
razvoja.

5. S8koda je, da so omenjeni, na napaSnem
mestu objavljeni ¢lanki pokvarili ugoden vtis o
konstruktivinosti omenjene Stevilke ,,Geografskega
obzomnika®, h kateri je Se posebno prispeval ¢la-
nek M. Natka ,.Prispevki k diskusiji o geografiji*,
ki dokazuje, da se mekateri masi geografi zave-
dajo, da je treba postaviti na trdnejSe temelje
teoretiéne probleme geografije. Skoda je tudi, da
je ta, na mepravem mestu in enostransko spro-
zeni dokaj negativni glas o mekaterih prizadeva-
njih slovenskih geografov, da se vkljuéijo v orga-
nizirano delo, zazvenel ravno v ¢asu, ko se je na
VII. kopgresu geografov Jugoslavije v Zagrebu,
med Ijudmi, ki vse mase delo presojajo iz pri-
merne distance in zato objektivneje, pokazala
samo po sebi precej drugacna slika.

OPOMBA UREDNIKA: Dosedanja praksa urejanja Geo-
grafskega obzornika ni bila v primeru objave kriti¢nih
prispevkov M. Zagarja in M. Natka v ni¢emer spremenjena.
Doslé} so ¢lani urednitkega odbora s to prakso tudi sogla-
sali. To velja tudi glede zahteve, da bi moralo uredniitvo
dati moznost istocasnega odgovora na kritiko.

Mnenje S. Tledica, da bi bilo bolje, ako bi bila kriti¢na
prispevka objavljena v Geografskem vestniku, kaze, da sta
¢lanka koristna. Torej je vse drugo manj pomembno.

M. Jersié, dr. VL. Klemenéié, J. Lojk, dr. J. Medved, M. Vojvoda:

Za objektivno in konstruktivno kritiko

V 3. Stevilki, letnik’ XT. Geografskega obzor-
nika je M. Natek pod naslovom ..Za znanstveno
vsebino geografskih raziskav® objavil kritiko o
.Studijah o kmetijski izrabi tal v toeh vaseh
Jugoslavije”, ki je bila objavljena v Geografskem
vestniku, Stev. XXXTIV, Ljubljana 1963.

Vsak znanstveni delavec ob objavi svojega dela
pricakuje kritiéne pripombe, ki bodo trenutna ali
trajna ocena njegovega dela. Kriticen pretres dela,
ki ga je z vso resnostjo in odgovornostjo opravil
njegov poklieni kolega ali strokovnjak sorodne
stroke, mu bo dragoceno vodilo in napotilo pri
njegovem bododem wstvarjanju in znanstvenem
izpopolnjevanju, mnogo bo tudi prispevalo k raz-
voju znanstvene misli na sploh. Prepricani smo,
da je taka kritika potrebna za razvoj vsake stro-
ke, posebno pa Se za razvoj mase (geografske)
znanosti, na sedanji sfopnji njenega razvoja.

Ce pa je kritika v osnovi neodgovorna in pri-
stranska, lahko s svojim podcenjevanjem ali pre-
cenjevanjem povzrodi trenutno stroki, skupini ali
posamemiku precejinjo Skodo. Razvoj znanosti
pa bo slej ali prej dal tudi mneobjektivno ocenje-
nemu delu tisto vrednost in pomen, ki mu pri-
Eada Med tako meodgovorno kritiko spada tudi

ritika tov. Natka.

Avtor kritike se je mo¢no oddaljil od osnovne
vsebine teksta. Svoja izvajanja je razdelil na pet
poglavij. V prvem in tretjem poglavju izraza
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svoje misli o ,geografijah®, v drugem o objektu
proudevanja geografije, v Cetrtem citira mnenja
raznih avtorjev o .agrami geograliji” in na osno-
vi teh ,zmamstvenih® izhodis¢ preide v petem
poglavju ma kritiko Studij in metod dela v Insti-
tutu za geografijo univerze.

Pustimo pri danasnji diskusiji avtorja kritike
..Za unanstveno vsebino geografskih razprav™
pri njegovem razglabljanju o ..enotni geografiji,
»dualisticni geografiji*, ,, GEOGRAFIII* in ,.geo-
grafijicah™, saj o tem Se sam ni prisel do jasnih
zakljuc¢kov. Na strani 73 pa med drugim pravi
.Kaj pa so- potemtakem posamezne, bolj al
manj specializirane ,.geografije? Preprosto po-
vedano: proudevanje pokrajine, kjer postavljamo
v ospredje ta ali oni dominantni ali pa neprevla-
dujoci pojav, skozi katerega gledamo ,,celovitost™
pokrajine. Prav gotovo se tudi vsi strinjamo, da
to mi in ne more biti geografija...” Na strani 74
pa: ,,Pozdraviti moramo pobudo, da so se omejile
Studije ma proucevanje posameznega pojava, to
je izkoris¢éanja tal (z drugimi besedami povedano.
to je Ze tudi specializacija v geografiji). Kajti
samo v tem — v specializaciji -— vidim smisel
poglabljanja masega znanstvenega dela ter spo-
znanj o pokrajini.*”

Tudi o drugem problemu o ..objektih grouée-
vanja mase stroke” me mislimo danes obSirneje
razpravljati, deprav smatramo, da bi bila disku-



gija o tem problemu zelo potrebna. Pa& pa bi od
avtorja kritike, ki je dobro el osnovne misli
sovjetskega geografa Anudina, Zeleli, da nam, in
javnosti malo obsirneje pojasni, na fem gradi
svojo trditev: ..Poudariti $¢ moramo, da ni na-
sprotnih — obratnih uéinkovanj med navedenimi
zakonitostmi. Tako ma primer: druzbene zakoni-
tosti ne morejo uc¢inkovati na spremembo biolo-
skih zakonov kot tudi ne na spremembo fizikalno-
kemi¢nih zakonitosti v meorganskem kompleksu
pojavov v pokrajini (geografskem okolju). Prav
tako ne morejo bioloé'Ei zakoni spremeniti zako-
nitosti v procesu neorganskih pojavov. Bolj ob-
Simo pojasnilo bi bilo zelo potrebno, na eni
strani ,,Za znanstveno vsebino geografskih raz-
iskav®® ter ma drugi strani za razvoj znanosti
sploh. Saj malo dalje, na strani 73 pri citiranju
Kokoleta pravi: ..Prikazati, krititno premotriti in
obrazloziti soodvisnosti (podértali avtorji)
med najrazli¢nejiimi naravnimi in druzbenimi po-
javi — ¢initelji, to je vsebina agrame geografije®.

Na osnovi teh ,teoretitnih® izhodis¢ preide h
krititni oceni Studij in dela indtituta. V uvodu
Studij je jasno poudarjeno, da objava razprav o
nastetih treh vaseh ne eni izérpne in
})opolme geografske obdelave teh vasi, saj bo
e-ta objavljena pozneje (vse podértali avtorji).
da te Studije vsebujejo samo osmovmno gra-
divo, ki ga je bilo treba zbrati za primerjavo
z gradivom iz drugih drzav. Zakaj je tov. Natek
kljub dovolj jasnim uvodnim besedam te Studije
obravnaval kot izérpno obravnavo vasi? Ali tov.
Natek res me more ali pa nofe razumeti, da je
tudi raziskovalno delo izrabe tal v dolodenih va-
seh lahko razdeljeno ma posamezne faze dela?
Avtor kritike je mamenoma vse to prezrl, da je
lahko prikazal javmosti Studije v skrajno nega-
tivni lu¢i. Po mjegovi oceni so: ,metafizitne®,
s, deskriptivne”, ,siromasijo geografsko strokovno
miselnost™ ter pri¢ajo o ,teoretitno nerazéiséenih
pogledih ma vsebino geografske znanosti“, zato
jih je z vso ,zaskrbljujodo resnostjo* kot ,,plehke
vzorce™ odklonil.

In me samo to, vazna dejstva je zamolcal.
Dobro je vedel za celotni program raziskovalnega
dela v teh vaseh in v kaksni fazi dela je obrav-
nava posamezne java. Zakaj mi to miti z
besedico omenil?ga e :

Ko tako meodgovorno analizira objavljeno de-
lo, ]iv(reide ma kritikko metod dela v inStitutu.
Natek ekipno delo odklanja s trditvijo, da posa-
mezniki ne morejo razvijati svojih sposobnosti.
Ta trditev nam dokazuje, da nima jasnih predstav
o macinu in smotru ekipnega dela. Kot vsako
dobro zasnovano skupinsko — ekipno delo, kar
velja tudi za raziskovalno delo ma podro&ju geo-
grafije, mora s svojo organizacijo, z zbiranjem
osnovnega gradiva, nudenjem tehnitnih uslug in
§ stalno izmenjavo mnenj ob konkretnih proble-
mih med geografi istih in razliénih specializacij
in strokovnjaki sorodnih strok, ne samo omogo¢iti
popolno wuveljavljanje sposobnosti posameznika,
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temved mu mudi tudi vse pogoje za Elitrejfﬁ nas
predek mjegove znanstvene misli.

Glede na to celotna kritika izzveni zlonamemo.
O vrednosti njegovega teoreti‘nega razglabljanja
in o teoretitno meraz¢iStenih pogledih na vsebino
geografske znanosti, bomo razpravljali v Kasnej-
sih diskusijah, ko nam bo dal odgovor ma zastav-
ljena vprasanja. Vrednost Studij, kot faze v raz-
iskovalnem delu proucevanja izrabe tal pa bo
bralec lahko ocenil sam.

Da bi kritika pri braleih revije me wstvarila
napac¢ne slike o metodah dela, o znanstveno raz-
iskovalnem programu in o doslej dosezenih rezul-
tatih, bomo skusali to stran' nekoliko bolj osvetliti.

V Sloveniji imamo tri znanstvene institucije
za geografijo: Institut za geografijo SAZU, Insti-
tut za raziskavo krasa in InStitut za geografijo
univerze v Ljubljani. Ker se prva dva bavita pre-
tezno s fizitno geografskimi problemi, se je nas
institut v zacetni fazi razvoja usmeril predvsem
na proucevanje procesov preobrazbe pokrajine v
novejsi dobi, Eﬁﬂéemver daje prednost agrarnim in
demogeografskim problemom. To delo narekuje
hiter druzbeno ekonomski razvoj, ki kaze svoje
ucinke v agrarni pokrajini in menjanju strukture
prebivalstva. Vedno bolj aktualni problemi kme-
tijstva doma in v svetu nasa gledanja in usmeri-
tev dela samo podpirajo. Z maSimi dognanji sku-
Samo pomagati tistim inStitucijam, ki odlocajo o
L)erspektivi in madaljnji preobrazbi slovenske po-

rajine. Zavedamo se, da nasa skupnost za Siro-
kopoteznejse delo ma tem podro€ju, Ceprav je
druzbeno zelo pomembno, me more dati zadosti
sredstev. Da bi se izognili nepotrebnemu iskanju
metodoloskih izhodis¢ in organizacije dela, smo se
takoj zaleli povezovati s tistimi geografskimi
inStitucijami in posamezniki v tujini, ki se s temi
problemi ze dlje ¢asa ukvarjajo. Njihove izkusnje
s0 mam pomagale pri nasem delu, druzbi pa smo
8 tem prihranili finanéna sredstva.

Zaradi obseinmega programa dela, smo Zze od
ustanovitve instituta vabili k sodelovanju vsake-
ga, ki se éuti sposobnega in je voljan proucevati
te probleme. Obsirne naloge po programu je mo-
gote uspesno reSevati z organiziranim terenskim
in kabinetskim delom kolektivnega in individual-
mega znacaja, kar pa seveda od vsakega posa-
meznika zahteva, da osebne interese podredi
skupnim druzbenim interesom.

Resnici ma ljubo moramo povedati, da smo
javno in interno po institucijah vabili k diskusi-
jam in predavanjem domacih in tujih goostov.
Natkovi trditvi, d]a ni imel moZznosti za diskusijo
& Poljaki, lahko ugovarjamo, saj so bile vse javne
in so se jih udelezevali tudi geografi, ki miso
zaposleni v institutu. Ni se udelezl niti diskusije
s Poljaki, niti mnogih drugih diskusij. Ce bi se
udelezil zveznega kongresa v Zagrebu leta 1964
in drugih prireditev, bi si lahko ustvaril realnejso
sliko ter slisal Stevilna mmenja drugih o delu
instituta.

M.Zagar se jev prispevku ,,Nekatere kritiéne
pripombe k Studijam o kmetijski izrabi tal Insti-



tuta za geografijo umiverze v Ljubljani® Iotil
racunske kontrole uporabljenih pokazateljev in
iskanja drobnih napa.E:’ da bi take izrazl dvom v
uporabo Zitmih enot kot ustreznega pokazatelja za
prikaz kmetijstke proizvodnje in zavrnil Studije

v celoti. Kot je ze v uvodu povedano, nismo imeli -

namena spreminjati te metode, ampak smo z njo
skusali predstaviti mekatera izhodisca za take vr-
ste agrarno geografskih raziskav, ki jih vriijo
tudi geografi drugih drzav. V kolikor ne bi pre-
izkusili te metode iz enotnega staliféa in jo Ze
takoj samovoljno modificirali, bi tudi mednarodno
zasnovana akcija (v ta namen je bila studija pri-
pravljena), izgubila na svojem pomenu.

Ni nas mamen, spuséati se v povsem tehniiko
preverjanje uporabljenih indeksov in s tem pose-
gati e izven meja geografije. Smatramo mamrec,
da je ugotavljanje vrednosti Zitnih enot stvar
agronomov in biologov. Dolini pa smo dati v tej
zvezi nekaj po]asmﬁo i so izostala v objavljenih
studijah treh vasi. Med drugim tudi zato, ker so
bile zitne enote do izida Studij, ¢eprav niso noben
nov izum, v krogu masih geografov slabo pomane.

Zitna enota je nekak skupni imenovalec dolo-
¢en na osnovi hranilnih vrednosti rastlin. Geo-
grafi smo se za izracun in primerjavo kmetijske
Froizvodnjc posluzili izratunane lestvice za rast-
insko in Zivinorejske proizvodnjo, ki so jo za
Srednjo Evropo izdelali nemski agronomi. (Woer-
mann: Ernidhrungs wirtschaftliche Leistungmass-
stab, Mitteilungen fiir die deutsche Landwirtschaft,
Jahrgang 59, Heft 36, 1946).

O vrednosti zitnih enot kot skupnem imeno-
valeu za primerjavo kmetijske proizvodnje je pi-
sal pri mas R. Turk:

,»O uporabi kompleksnih stevil pri vrednotenju
agramo-ekonomskih ukrepov®, mska revi-
ja, Ljubljana, leto IX, Stev. 1, 1958).

Kot wporabni geografski pokazatelj je zitno
enoto prikazal Roubitschek na agrami konferenci
v Warszawi leta 1960. . Investigations in to the
Regional Pattern of Land Utilization in the Ger-
man Democratic Republic® (Land Utilization-Me-
thods and Problems of Research, Warszawa 1962).

Od takrat dalje wporabljajo Zitme enote v
agrarno geografskih Studijah Instituta za geogra-
fijo Poljske akademije znanosti. Za skupno re-
dakcijo madih Studij s tem inStitutom smo Zitne
enote uporabili tudi pri nas.

Ob nastajanju Studij so se tudi nam pojavljali
razni pomisleki. Na eni strani se je pojavljalo
vprasanje tofnosti Se danes poman"kljivigoin tezko
dosegljivih kmetijskih statistiérnil:]l podatkov, za
katere res me moremo mositi odgovornosti. Smo
pa v vseh moZnih primerih uradne statistiéne po-
datke preverjali na terenu in odpravljali anj-
“kljivosti. Na drugi strani pa se je pojavljalo vpra-
sanje ustreznosti mednarodno dogovorjenih meril.
Za ¢im bolj uspesen poseg vmednarodno diskusijo
moramo najprej odstraniti pomanjkljivosti, ki iz-
virajo iz vrednosti statisticnega grad]iva. V danib
pogoéih tega mi bilo mogode dosedi, kajti miti za
veo Slovenijo, kaj Sele Jugoslavijo, niso na raz-
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polago enotni podatki. Prevzemanje mjih metod
pa mavadno terja mjih prilagoditev domaéim raz-
meram. Strinjamo se, da je umestno prilagoditi
zitne enote eznim podrocjem Jugoslavije.
Ker dobrsen del mase drzave lahko stejemo k
Srednji Evropi, menimo, da uporaba zitnih enot
v Studijah ni problemati¢na. To Se posebno zato.
ker smo: za nekatere kulture (pasnik, tobak, indu-
strijske rastline) uporabili taie vrednosti Zitnih
enot, kot jih u m&(}ajo ljski geografi-v svojih
studijah iz 'Bof’;arije i ki bolj ustrezajo mnaSim
geografskim razmeram. Prepricani smo, da pre-
racunavanje vrednosti zitnih enot za nase pod-
ro¢je ne bi prineslo bistvenih sprememb.

Zavedajo¢ se vprasanja ustreznosti uporale
zitnih enot,* smo v tabelah navajali take abso-
lutne podatke, kot podatke preracunane v zitne
enote. Posameznim raziskovalcem in institucijam
pmo s tem dali pobudo za vrednotenje teh meril
kmetijske proizvodnje, 3¢ na drugih primerih. V
kolikor pa bi vrednost zitnih enot po mjihovi
presoji me ustrezala v celoti, ali sploh ne, naj bi
absolutne podatke preracunali ma kako drugo
enoto in s tem dejansko pripomogli k izpopol-
nitvi metode in proudevanju Emetijske proizvod-
nje ma sploh. Seveda je za tak preizkus potrebno
opraviti obsezno terensko, analitsko in studijsko
delo, kar pa zahteva wve¢ ¢asa kot utemeljitve
,Krititmih pripomb®. Bojimo se, da je prav ta
kritika vsaj do meke mere odvrnila geografe od
nase pobude za mnavedeno konstruktivno obliko
sodelovanja. Tudi kritika, de naj bo res kritika,
ki vodi maprej, mora makazati nove resitve. Kri-
tika M. Zagarja, Zal ni taka, saj me prinaSa prav
nobenih novih elementov zasnovanih ma konkret-
nih primerih raziskav s podro¢ja kmetijske pro-
izvodnje.

V zvezi z o¢itki ,,hudih tehni¢nih in ra¢unskih
napak® ter ,povrine in problematiéne” obdelave
naj poleg navedenega dodamo Se ta pojasnila.
Kar se tice pripomb o dolocanju vrednosti posa-
meznih rastlin, izrazene v Zitnih enotah, maj po-
vemo, da znacaj statistitnega gradiva onemogoca.
da bi zajeli vse posamezne rastline. Tako nismo
mogli lociti pese od korenja, ker so povriine teh
dveh rastlin zajete skupno. Prav tako mismo mo-
gli loéiti vseh industrijskih rastlin. Teh pomanj-
kljivesti smo se zavedali pri sestavljanju tabel,
vendar so pri tem odstopanja zelo majhna. Sicer
pa smo Zitne enote za posamezne rastline povzeli

mavedeni lestvici, tako tudi za volno in fiZol.
Vrednost za fizol velja za kulturo kot strocji fizol.

S pripombo glede viSine osnovne enote GNZ
za kravo v vasi Trebijovi soglasamo. Vendar pa

ripominjamo, da vsi nam znamni viri “Stejejo
ravo kot osnovmo enoto GNZ z vnednostf'o )
Ako bi pri Trebijovim to vredmost ziZali, bi

* Smiselnost uporabe Zitnih enot za ugotavljanje
stopnje intenzivnosti izrabe tal in usmerjenosti kmetijske
proizvodnje je nakazana v élanku 1. Crkvenéiéa in VI
Klemenéi¢a: ,Razvoj in rezultati agrarne geografije v Ju-
goslaviji® v tej btevilki.



morali temu ustrezno sproemelniﬁ vso lestvico zit-
nih enot, kar pa, kot receno, mni bil nas namen.
Tudi v izratunavanju Zivinorejske prmzwodn]e
nismo skusali iti dlje kot ostale studije, ki so bile
pripravljene za skupno redakeijo. lotni_ zakol
zivine v lenem letu smo preracunali v Zitne enote,
ki smo jih vzeli po ustaljeni lestvici. Zelo proble-
maticnih cenitev za manjkajode podatke mnismo
upostevali, kar smo v Studijah sproti opozarjali.

Zal so se vrinile v tabele mauiyse tehni¢ne na-
pake. Pri rastlinski proizvodnji ma str. 75 je za-
radi premaknjene decimalne vejiee previsoko iz-
razena proizvodnja industrijskih rastlin, vendar
v kon¢nem rezultatu ta napaka ne spremeni bi-
stveno (za 2.60p) usmerjenosti kmetijske proiz-
vodnje. Ostali dve mapaki na str. 78 pa nimata
nikakega vpliva niti na rezultat v tabeli, niti na
koncen rezultat. Napako na str. 111 pa je povzro-
c¢il tiskarski skrat in je prav tako ostala brez
posledic na rezultat.

Pomanjkanje statisticnega gradiva za daljse
razdobje (za tako analizo potrebni podrobni po-
datki so bili na razpolago le za leto 1960) ni omo-
goulo izratuna kmetijske proizvodnje na osnovi
vecletmega povprecka. Zato tudi sami smatramo,
da absolutna vrednost proizvodnje in usmerjenost
kmetijske prmzvodm]c mista tako totno izrazeni.
kot bi bili, ¢e bi s takim povpretkom razpolagali.
Vendar tudi rezultati na osnovi uporabljenih po-
datkov, ki pri nas sploh prvi¢ omogofajo tak
prelzkrus v zadovoljivi meri prikazujejo glavne
zacilnosti kmetijske proizvodnje raziskanih vasi.
Poleg tega pa dajejo precej vec moznosti za po-
drubino analiziranje kmetijske produkecije, kot vsi
doslej uporabljeni Kriteriji. Zavedamo se, da bo
potrebno predstavljeno metodo Se naprej izpopol-
njevati z novimi preizkusi, kot predlaga tudi pi-
sec Krititnih pripomb, a sam mi Sel po tej poti.

Ob koneu Kritiénih pripomb beremo: ,.Spra-
sujemo se, ée je ta reprezentanina Studija vredna
vlozenega trada in druzbenih sredstev.” Avtorju
kritike in vsem, ki se Se tako sprasujejo, posre-
dujemo mekaj podatkov z mamenom, da bodo
laze masli odgovor na vprasanje, ki so si ga zasta-
vili, bralecem Studij in Kritiénih pripomb pa z
namenom, da bodo lahko sami objektivno pre-
sojali.

Metode in rezultate agrarno geografshh raz-
iskav v zvezis proucoevwn jem treh vasiv Jugoslaviji,
smo imeli moznost posredovati na stirih medna-
rodnih geografskih priveditvah in dveh inozem-
skih inititutih v Budimpesti, Halle, Londonu, Lu-
blinu, Miinchnu in Wroclawu. Dalje ma VIIL.
Zveznem kongresu geografov Jugoslavije v Za-
grebu, Zvezmem agramo geografskem simpoziju
v Mariboru ter treh republitkih in: okrajnih po-
svetovanjih agronomov, urbanistov in sociologov.
Skupno je bilo prisotnih ma teh priveditvah okoli
700 inozemskih geografov, okoli 500 geografov iz
Jugoslavije ter okoli 800 strokovnjakov raznih
strok iz Slmemjne in Jugosl.avqe V' inozeniskih
geografekih in drugih revijah je v tisku osem

razprav, ki delno, ali v celoti obravnavajo tema-
tiko treh vasi.

K temu maj dodamo Se mekaj citatov iz porodil,
izjav in mmenj, ki so jih dali priznani tuji geo-
grafski strokovnjaki in VII. Zvezni kongres geo-
grafov Jugoslavije o znanstveni vrednosti, ter
predstavniki organov druzbenih sluzb o aplika-
tivni vrednosti raziskav InsStituta za geografijo-

Prof. dr. Dudlley STAMP iz Londona poroca
kot predsednik komisije za agrarno izrabo tal
Mednarodne geografske unije naslednje (The IGU
NEWSLETTER, Published by the International
Geographical Union, Volume XV—No. 1/2, 1964):

In Yugoslavia land use studies have been
great]\ expanded in 1960—64 especially in the
Ljubljana, Zagreb and Belgrade areas. In 1962
the Institute of Geography of Ljubljana Univer-
sity under Professor S. Ilesi¢ and Dr. V. Klemen-
¢i¢ undertook a systematix land use survey of
Slovenia selecting first five typical areas — the

sant economy around Bohinj, the tourist area
of Bled and a sub-alpine tract, the urbanized
Bistriska plain and the old mining-industrial Me-
ziska valley. Other parts are also being intensi-
vely studied.”

(V Jugoslaviji se je studij izrabe tal zelo
razsiril v letih 1960—64 posebno v Ljubljani,
Zagrebu in Beogradi V letu 1962 je Institut za
treograﬁ]o univerze v Ljubljani.podvzel pod vod-
stvom prof. S. Tlesiéa in dr. V. Klemencica siste-
mati¢ne raziskave izrabe tal, prvo v petih izbra-
nih tipicnih podrotjih — kmetijskb gospodarstvo
v Bohinju, turistitno podrocje Bleda in predalp-
sko podroéje, urbanizirano - Bistrisko ravnino in
staro rudarsko industrijsko Mezitko dolino. Tudi
ostale predele proucujejo intenzivno.)

Prof. dr. Wolfgang HARTKE iz Miinchna pise
v pismu, dne 25. oktobra 1963:

,.Ich bin sowohl von Ihrem Arbeiten in der
Gegend von Maribor wie auch von den Arbeiten,
die Sie mir zum Abschluss unserer Reise moch in
Ljubljana zeigten, sehr beeindruckt. Es ist kein
leeres I\umphmcnt wenn ich IThnen einmal sage,
dass Sie wirklich in Ljubljana das internationale
Niveau erreicht haben. Ich habe sogar das Gefiihl,
dass Sie z. Zt. in manchen Dingen bessere Resul-
tate erreichen als wir.*

(Vasa dela v okolici Maribora, kot dela, ki ste
mi jih pokazali po konfanem potovanju v Ljub-
ljani, so napravila name velik vtis. Ni zgolj pra-
zen kompliment, ¢e Vam retem, da ste v Ljub-
ljani resniéno dosegli mednarodni mivo. Imam
celo obéutek, da ste v tem ¢asu v Ljubljani do-
segli celo boljse rezultate kot mi.)

Prof. dr. Jerzy KOSTROWICKI iz Warszawe,
ki je predsednik komisije za agrame sisteme in
predsednik podkomisije Vzhodnih in Vzhodno-
srednjeevropskih deZel za agrarmo izrabo tal Med-
narodne geografske unije, piSe v pismu z dne
20. junija 1964:

»You have shown in Budapest so many ex-
cellent materials elaborated in Yugoslavia and it

“would bee highly desirable to demonstrate them
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to the XX International Geogra lucal Cougreas ke
- (Pokazali ste v Budimpesti ta go korist-
nih materialov izdelanih v Jugoslaﬂ]l m bilo bi
zelo zazeleno, da bi jih prikazali tudi na XX.
Mednarodnem kongresu.)

VJESNIK, Zagreb 26. IX. 1964 v porocilu o
poteku tretjega dne zasedanja VII. kongresa geo-
grafov v Zagrebu: ,U diskusiji delegati su se
n.a]vl.se zadrzali ma referatu dr. Klemencica, isti-
¢uci da je u mjemu najsadrzanije prikazana geo-
grafska uvjetovanost razvitka grada i prigradskih

Lojze Gosar

naselja. Ovaj referat oznaduje poﬁemtz nove &ii-
vremene Skole ma podrucju agrarne geografije i
proudavanja zemljiSta.*

Ing. Janez PEROVSEK, republiski sekretar za
kmetijstvo SRS (Socialistitno kmetijstvo, st. 17,
str. 427, 1964):

»Pozdravljam prispevek dr. Klemenéica v raz-
pravi, zakaj analize Geografskega instituta le
potrjujejo objektivnost druzbeno ekonomsKih pro-
cesov, ki vodijo v preobrazbo kmetijstva, kakrs-
nega smo si zastavili 8 sedemletnim planom.*

Dolocevanje dostopnosti do centrov (izohrone)

Pri proucevanju vsakodmem a otov-an'a na
delo pri dolodevanju gravitacijskih o kor
tudi pri prometnih Studijah nikakor ne smemo
zanemariti vprasauga dostopnosti.

Jasno sliko o dostopnosti do centra z razlic-
nimi prometnimi sredstvi v zvezi s p-otrebno pes
hojo dobimo z izdelavo izohron, to je ért, ki po-
vezujejo vse totke ma karti oziroma -naselja z 1sto
¢asovno oddaljenostjo od centra.

Ce izdelujemo ma primer avtobusne izohrone,
nanesemo na karto najprej casovne oddaljenosti
posameznih postajalis¢ od centra po obsboi::cem
voznem redu. Casovna oddaljenost tock
lezijo tik ob avtobusnih postajalis¢ih, pa je vsota
Gasa, ki ga porabi avtobus za voinjo do centra
in Casa, v katerem pridemo pes do postajalisca.
Trajanje pes hoje Ea je odvisno predvsem od
razdalje in od visinske razlike.

Ako post;avi;mo, da prehodi peSec po ravnem
v eni uri povpretno 5 km, pri hoji navkreber pa
porabi ge do gmo eno uro hoda za vsakih 300 m
visinske razlike, je:

1 meter

il St St

300

= 16,7 metrov
(po ravmem)

En meter viSinske razlike je torej za pesca
glede izgube Casa enakovreden 16,7 m razdalje
po ravnem. Na prvi pogled se zdi ta Stevilka iz-
redno velika, vendar pa se moramo zavedati, da
to mi samo zateﬂadelj, ker je hoja mavkreber na-
pornejsa, ampaﬁ tudi zato, ker so ma specialki
vse razdalje projicirane na ravmnino in pri vecjih
visinskih razlikah zmatno krajse od dejanske raz-
dalje na terenu. Poleg tega pa je obicajno pot, ki
jo pesec prehodi pri ho_]l navkreber, celo neko-
liko daljsa od korigirane razdalje ma specialki,
kjer me morejo biti upostevane vse krivine poti.
Zato pa bi v primeru, & bi 8lo za direktno pot
navzgor (na primer stopnice), bila zgoraj mave-
dena Stevilka (16,7) previsoka.

Za ugotovitev ¢éasovne oddaljenosti dolocene
tocke do postajaliséa izmerimo 8 krivinomerom

najprej razdaljo na spe(:lalk:l (R), .Lpa priste- .

o (D) nad-

jemo se v razdaljo spremenjeno razh

morskih vigin: R -} D < 16,7. Dobljeno razdaljo
moramo samo Se spremeniti v ¢as. Ce prehodi
pesec na uro 5000 m, porabi za 1 m 0,012 minute.

Na osnovi tega si lahko zaradi poenostavljenja
sestavimo pregledno tabelo za od&itavanje casov-
nih oddaljenosti za pes hojo pri raznih razdaljah
in visinskih razlikah.

Izohrone izvletemo s pomocjo tock, za katere
smo dolocili éasovne oddaljenosti od centra. Go-
stota tock, za katere je treba dolotiti casovno
oddaljenost, je odvisna od razgibanosti reliefa in
od izvezbanosti pri ocenjevanju dostopnosti ma
podrogjih med posameznimi tockami.

Pri izdelavi izohron moramo upostevati pred-
vsem to, za kakSne namene jih potrebujemo. Ako
nas majbolj zanima dostopnost do delovnega
mesta, upostéevamo samo tiste avtobuse oziroma
vlake, ki do zadetka delovmega Casa Ze prispejo
v center. Ako pa nas zanima obicajna dostopnost.
moramo upostevati tudi ostale avtobusne zveze v
toku dneva.

Prednost zgoraj opisanega mnadina izdelave
izohron je v tem, da mam razmeroma zelo toéno
pokazejo dpodmc_]a, iz katerih lahko dospemo do
centra v dolotenem &asu, na primer v pol ure ah
v eni wri.

Bolj preprosto in hitrejSe pa je dolofevanje
izohron z radiji krogov za pes hojo okoli posta-
jalis¢. Vendar pa s takimi izohronami dobimo v
zelo hrlbovltlh podro¢jih nerealno sliko o dostop-
nosti. Ta macin izdelave izohron je primernejsi
za izdelavo perspektivnil izohron pri izboljsanem
zeleznitkem in avtobusnem prometu.

Poleg bnih kart za avtobusne in Zelezniske
izohrone lahko napravimo ma oba opisana matina
tudi skupno karto izohron Zelezniskega in avto-
busnega prometa. Pri izdelavi izohron po obsto-
jetih voznih redih moramo upostevati tudi moz-
nost prestopanja iz avtobusa ma vlak in obratmo.
Tako izdelana sku karta avtobusnih in Zele-
zniskih izohron vetkrat izkazuje boljSo dostopnost
kot skupni rezultat lodeno izdelanih kart avto-
busnih in #eleznifkih izohron.

Pri proucevanju dostopnosti nas seveda zanima
tudi pogostost prometnih zvez, ki jo lahko pri



