BELEZKE O NASI DRUZBENI KRITIKI

Edvard Kardelj

Da bi bil smisel teh belezk jasnejsi, bi rad takoj ob zacetku
poudaril sledece: proi¢, da nimam namena govoriti o tem, kaksna
naj bo nasa druzbena kritika. marveé¢ o tem, kakéna je njena druz-
bena vloga: drugi¢. da ne mislim sgovoriti o vsakdanji, empiriéni
druzbeni kritiki, razen mimogrede, marvec¢ o znanstveni kritiki ali,
pravilneje: o kritiki, ki pretendira na pridevek znanstvena; in
konéno, da nimam namena polemizirati o posameznih tezah nase
danasnje druzbene kritike, razen kolikor gre za ilustracijo, marpeé
poskuiam prispevati k pojasnjevanju vzrokoo, vsebine in smisla
konflikta, ki je nastal med delom na$e druzbene kritike in naso
najnaprednejio socialisticno prakso.

1. Kritika kritike

Zdi se mi, da je ugotavljanje druzbeno-zgodovinskega smisla in
vsebine konflikta, ki je nastal med delom danainje druzbene kri-
tike pri nas in naSo najnaprednejSo socialisticno prakso, prav danes
izredno pomembno. Kajti v delu te kritike se pojavljajo tendence, ki
dejansko zanikajo vsako objektivno merilo za odgovor na vpradanje,
kaj je in kaj ni progresivno. kaj je in kaj ni demokracija, kaj je
birokratizem in kaj so faktorji njegovega zgodovinskega prevlado-
vanja, kaj je liberalno (v pozitivnem smislu) in kaj destruktivno, kaj
je etika in kaj popovski katekizem, katera pot vodi naprej, katera
pa ne in podobno. A druzbena kritika, v kateri bi prevladale omenjene
tendence, bi bila vse prej kot faktor pozitivne demokratiéne orien-
facije in uspeSnosti naSe socialisticne prakse. Kakor je potemtakem
kvalificirana druzbena kritika pogoj za napredek nale socialistiéne
druzbe, tako je nepretrgano kritiéno razéiséevanje, kaksna je druzbena
vloga in konkretni uéinek take ali drugaéne kritike, pogoj za razvoj
kvalitetne in resniéno znanstvene druzbene kritike.

48 Sodobnost 75

al



Z raziirjanjem potenciala druzbenih ved in z vse intenzivnejso
demokratizacijo druzbenega Zivljenja dobiva pri nas druzbena kri-
tika vse Sirde dimenzije. To novo fazo naSe druzbene kritike spremljata
po eni strani pojav znatne diferenciacije te kritike glede vajenih ten-
dene inosredstev. na drugi strani pa reakeija nafe druzbene prakse
in misli na ta pojav. Skratka. pojavlja se neke vreste kritika kritike.

V' praksi se namre¢ precej pogosto sre¢ujemo s kritiko, ki rusi in
ki se ne zaveda. kaj v resnici gradi: s kritiko. ki je sama slepa in zato
< svojo lasino dezorientacijo obremenjuje zavesino tlovekovo socia-
listieno iskanje in akeijo. Z drugimi besedami. taka kritika ni gonilna
sila druZzbenega razvoja, marved njegova cokla. Zato je razumljivo. da je
morala priti v konflikt prav z najnaprednejso prakso nase druzbe.
To tembolj. ker marsikdaj prav ta kritika povsem nekritiéno in na
diroko odpira vrata tadi kritiki, ki zavestno gradi na restavraciji teh
ali onih elementov stare druzbe ali na konserviranju teh ali onih
prezivelih prehodnih oblik druzbenih odnosov.

Nekateri avtorji nase druzbene kritike vztrajno ponavljajo. da
ie bistvo tega spora v tem. da se curadna politikac skuSa vimelavati v
znanost, v kritiko. v filozofijo. Res je ravno nasprotno, namrec: ne

uradna., marvec neka druga politika se je Ze svmesalas v del nase
druzbene kritike. sznanostic in filozofije in jih skua spremeniti
svoje orozje. In prav tu je izvir konflikta.

Res je sicer. da je véasih ta kritika tudi oblika odpora proti kritiki
«ploh, se pravi nekriti¢éna ali eelo konservativna obramba obstojecega. ali
pa celo oblika direkinega preprecevanja kritike. Tudi te tendence v nasi
druzbi zahtevajo prav tako kot destruktivna kritika — vztrajen
odpor. Vendar ne gre samo za to in niti ne v pryvi vesti za to.

Kot druzbeni pojav je ta kritika kritike predvsem spontana in
prirodna reakcija na dolo¢ene pojave v druzbeni kritiki, ki dejansko
deformirajo drozbeno vlogo te kritike v nasih razmerah. ker ji jem-
liejo obelezje ustvarjalnega druzbenega faktorja. Kajti za druzbeno
kritiko velja to. kar velja za vsako resniéno znanost: njena vrednost
c¢ pokaze Sele po rezultatih v praksi. Zato bomo vrednost znanstvene
druzbene kritike ocenjevali samo po tem. kako vpliva na ¢loveka
njegovi druzbeni praksi. se pravi na njegovoe sposobnost. da sam s
svojim ustoarjanjem in odloéanjem resnicno spreminja druzbo ter njeno
humanistiéno in kulturno raven v smislu nepretrganega napredka druzhe
o pogojev. v katerih se ¢lovek razvija tudi kot osebnost.

Kritika kritike potemtakem nikakor ni samo odpor obstojedega

proti kritiki sploh — €eprav so elementi takega odpora in vsekakor
mavzoei — marvee predvsem izraz nujnega preverjanja kritike v
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praksi. Temu preverjanju v praksi se nobena kritika prav tako ne
more izogniti. kakor se praksa ne more izogniti kritiki.

Najvaznejsi razlog. zaradi katerega se pojavlja kritika kritike.
je torej vprafanje o tem. kaj dolo¢ena kritika objektivno pomeni v
nasem danasnjem druzbenem dogajanju. kakino akeijsko mesto za-
vzema v spopadu druzbenih sil doma in v svetu. kam usmerja naso
druzbo in njeno akecijo. Kajti kritika ni samo orodje vzgoje. kritika
je tudi akeija. ruSenje. ustvarjanje. skratka. prevzemanje druzbene
odgovornosti.

Marsikdaj se pri nas preveé govori o tem. kakina naj bo kritika. na-
mesto da bi ve¢ govorili o tem, kakina je kritika, kaj hoce. oziroma
Kum vodi.

1o omogoca nekaterim ljudem. da pripisujejo dejstvu. da se po-
javlja kritika kritike. povsem drugacen pomen. kakor ga to dejstvo
voresnici ima. Kritiko kritike Zelijo prikazati kot namero predpisovati.
kak&na naj bo kritika. razsojati. odrejati oblike in jezik kritike in
podobno. Seveda ima tudi vprasanje o nac¢inu. oblikah in jeziku druz-
bene kritike v razmerah socializma in druzbenega samoupravljanja
zelo vazno mesto v obravnavanju vprafanja o druzbeni vlogi kritike,
vendar pa to ni niti pryvo niti najbolj bistveno vpra%anje. Samo zaradi
teh vprafanj prav gotove ne bi nastal konfliki. do katerega danes
prilaja.

lzvir tega konflikia je. kakor sem dejal. predvsem v znacaju dela
nase druzbene kritike. A ker je vsaka druzbena kritika v veéji ali
manjd meri tudi politidna akeija. mora naleteti na ustrezno reakeijo.
Nacin. jezik in oblike so samo izraz in simptom notranje vsebine in
akeijskeza cilja dolocene kritike. subjektivni odnos nosilea dolocene
kritike do nosileev prakse. teorije ali kritike. proti katerim je vsmer-
jena ta kritika. Kritiziras lahko s sovrastvom. kar narekuje dolo¢en
nacin in jezik., kritizira® pa lahko tndi s skrbjo za uspeh akeije. kar
spet pozojuje drugaéen na¢in in jezik.

Pod videzom diskusije o tem. kak3na naj bo nasa druzbena kritika.
ce dejansko razvija borba mnenj in celo politiéna in idejna borba o
nadaljnjih poteh nasega socialistiénega razvoja. Ne gre potemtakem
za odnos — kritika nasploh nasproti praksi nasploh — marveé za
spopad tendene znotraj druzbene kritike same. tendenc. ki so izraz
razlicnih idejnih. druzbeno-ekonomskih in politiénih izhodisé Kritike
oziroma izraz razlicnih druzbenih interesov.

Pomen tega konflikta je predyvsem v tem. da lahko bistveno pri-
speva k razéiféevanju dezorientacije, ki sta jo v precejinji meri

viesla v naSe idejno zivljenje in znansiveno ustvarjanje na podrocju
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druzbene problematike dogmatizem in jalov liberalistiéni eklekticizem.
Tu se pri¢enjajo dileme in problemi na3e sodobne druzbene kritike,
kajti tudi kritika sama deluje pod vplivom in pritiskom istih druz-
benih faktorjev in interesov kakor nosilci prakse in druzbenih funkeij.
Tudi kritika je podvrzena istim deformacijam.

In tako se danes na primer sre¢ujemo z dvema kritikama, ki sta si
na prvi pogled diameiralno nasprotni. se pa v praksi povezujeta. in to
ne sluajno.

Po eni strani se v druzbeni kritiki sreCujemo z idejnimi ostanki
dogmatizma stalinisti¢nega tipa. ki se izraZajo bolj nezavedno kot za-
vestno. Dejansko gre tu za tendence etfatisti¢no-tehnokraiskega tipa,
za katerimi se seveda skrivajo tudi najrazliénejsi stvarni interesi, od
drzavno-kapitalisti¢nih konceptov druzbenih odnosov do mnacionali-
stitnega egoizma in njegovih hegemonisti¢nil ambicij.

Smisel te kritike je v resnici vracanje k sistemu reprezentativne
drzave, ki bi bil najblize politi¢nemu sistemu stalinskega tipa. ne
glede na to, ali se avtorji take kritike tega zavedajo ali ne.

Po drugi strani pa se pojavlja kritika s pozicij formalnega libe-
ralizma. Ta kritika se — vcasih bolj, véasih manj odkriio in dosledno
— upira sistemn druzbenega samoupravljanja kot izhodiséu strukture
celotnega demokrati¢nega politiénega sistema socialisti¢ne druzbe.
Pogosto poudarja. da je inteligenca +kriti¢na vest druzbee, se pravi,
kreator »visjih druzbenih smotrove. Obenem pa bi rada kar najhitreje
spojila tega novega nosilea »visjih ciljeve — v Gemer hoce zamenjati
delavski razred — s silo drzavne oblasti.

Seveda je to le zunanji videz stvari, zakaj v resnici fu ne gre za
vlogo inteligence, marve¢ za obrambo birokratizma in za boj proti
druzbenemu samoupravljanju. Ni tezko za vsem tem spoznati drugo
varianto tehnokraisko-birokratskih tendenc, vendar s to razliko., da
zele etatistiéno-birokraiski mehanizem dopolniti z monopolom ozkih
politiénih klik v konkurenci za oblast, za iste birokratske pozicije,
ki jih tako glasno napadajo.

V to kategorijo sodi tudi tista kritika birokratizma, ki poskusa
najprej spersonificiratic birokrate, da bi se nato spremenila v poli-
tikantski boj proti ljudem in tako wsilila druzbi konkurenco med
politikaniskimi klikami kot nekakSen ideal demokrati¢nega sistema.
Véasih je ta kritika celo direktno antisocialisiiéna in poskufa diskre-
ditirati celoten na$ politicni sistem, zlasti pa vlogo Zveze komunistov,
¢ed da je prav v tej vlogi izvir birokratizma. A namesto vsega teza
v resnici ponuja klasiéni burzoazni sistem reprezentativne demo-
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kracije, ki naj bi bil nasprotje birokratizma. dejansko pa je samo
njegovo potrdilo v novi obliki.
/. drugimi besedami. nosilci te kritike se na videz zavzemajo za

to. da se prevlada odtujitev ¢loveka. v resnici pa — zavestno ali
nezavedno — udarjajo prav po &initeljih. ki so edini moZni nosilei

dezalienacije, in odpirajo pot razvoju naSega politicnega sistema v
taki smeri, ki lahko pomeni samo konserviranje in poglobitev te
alienacije.

Jasno je. da kritike te vrste dezorientirajo progresivno socia-
listicno akecijo. Kritika take kritike je zato pozitiven pojav v naSem
druzbenem zivljenju. saj pomaga idejno razéiS€evaii pot demokrati¢ne
in humanisti¢ne akeije in odkrivati adekvatna sredstva v tej akeiji.
Ce socialisti¢ne sile ne bi bile sposobne razviti ustvarjalne kritike, ki
ustreza danas$njim problemom. ki zna seé¢i globlje v objektivne zako-
nitosti zgodnih faz socialisti¢nega razvoja (ali kakor po navadi pravimo:
prehodne dobe) in odpreti nove perspekiive. se bo socialisti¢na druzba
znadla pred jalovo kritiko, aktualne probleme pa bo refevala empiri¢no,

stihijsko, pragmatisti¢no.

2. Kritika birokratizma

Kritika birokratizma po pravici zavzema centralno mesto v nasi
druzbeni kritiki. Toda nekateri nasi subjektivistiéno-idealistiéni kri-
tiki ravnajo pri tem tako, kakor da znova odkrivajo Ameriko. V res-
nici namred ravano v tej novi kritiki ni ni¢ bistveno novega. Nasprotno —
taka kritika zelo pogosto pomeni korak nazaj. v subjektivizem in
vulgarno poenostavljanje. Pri tem vsakdo vidi birokratizem v tistem,
kar mu je pa¢ v napoto. Najbolj jasne so tiste kritike, ki biro-
kratizem kratko malo identificirajo z Zvezo komunistov. zakaj s tem
jasno povedo, da jim ne gre za druzbeno kritiko, marveé da hoéejo
vsiliti nasi druzbi tok politiénega razvoja. ki je ne le nasproten druz-
benemu samoupravljanju, temvet tudi socializmu sploh.

Toda prav jugoslovanski komunisti so Zze kmalu po revoluciji —
ne samo kot posamezniki, ampak tudi kot gibanje v celoti — izpo-
stavili birokratizem tako vsesiranski in radikalni kritiki. da so kas-
nejie razprave dodale tej kritiki bore malo resniéno novega. In ne
samo to, tudi jugoslovanski komunisti tedaj niso odkrili Amerike,
kajti bistveni elementi kritike birokratizma so bili formulirani Ze
zdavnaj pred njimi. In ¢e je v nefem zasluga jugoslovanskih komu-
nistov pri reSevanju tega centralnega vpraSanja socializma in Ce so dali
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kak originalen prispevek k temu, 1o ni predvsem v sami kritiki birokra-
tizma. pa¢ pa v odkrivanju poti in sredstey za premagovanje birokra-
tizia.

In prav tu se v resnici zacenja aktualni problem birokratizma. V
danadnjih pogojih. ko se ze lahko opiramo na izdelane kritiéne analize
pojava, ki mu pravimo birokratizem. usivarjalna kritika tega pojava
ne prezvekuje tjavdan veéno resnico. da je birokratizem druzbena
nadloga. marved® se ukvarja z druzbeno akeijo premagovanja birokra-
tizma. se pravi s problemom nosilcep, sredsteo in poti. ki vodijo k temu
cilju.

Posebno veliko Skodo resniéni kritiki in premagovanju birokra-
tizma pa dela tisti del druzbene kritike, ki vidi v birokratizmu bolj
ali manj subjektivno karakteristiko ljudi ali pa funkeij samih po sebi.
Vo skladu s takimi subjektivistiénimi teorijami zafenjajo potem eni
nekak lov na €arovnice proti nosilecem birokraiskih slasinostic, drugi
pa poskuiajo spersonificiratic birokratizem in kratko malo razglaSajo
vse nosilee kakrsnihkoli druzbenil ali politiénil funkeij za birokrate.

Prva in druga kritika vodita socialisticno akeijo v boju proti
birokratizmu enako v zagato, na krivo pot. kjer ta akeija ne more
dati nobenih rezultatov.

Kakor kapitalizem ni nastal zaradi lasinosti ljudi. tako tudi birokra-
tizem ni posledica lastnosti ljudi. Marx ni kritiziral kapitalizima s sta-
lis¢a. ¢el da so kapitalisti nehumani in nemoralni ljudje in da je
kapitalizem sam po sebi greh zgodovine, Zgodovinske nujnostic da se
kapitalizem ukine, torej ni gledal skozi prizmo kritike osebnil lastnosti.
marved na osnovi objektivnih zakonitosti druzbenega Zivljenja. Pras
tako je nemogote birokratizem zreducirati na vprafanje o lastnostih
ljudi, ¢eprav obstoji tudi birokrati¢nost kot osebna lasinost. ki e v jeziku
vsakdanje prakse imenuje birokratizem. Vendar to ni bistvena tema
druzbene kritike birokratizima.

Se prayv poschno brezupna je druga kritika. Nihée, kdor je pameten.
si seveda ne more zamisliti ne pevskega drudtva. ne nogomernega
kluba, a zlasti ne delovne organizacije ali celo druzbene skupnosii
brez mnogodtevilnih funkeij, ki so nujno povezane z organiziranim
delom in druzbenim 7ivljenjem. Vsakdo ve. da teh funkeij ni mogoée
nkiniti. Se veé. ves tok druzbencga razvoja potrjuje. da je v materialni
produkeiji delez fiziénega in nizko kvalificiranega dela relativno ée-
dalje manjsi. ¢edalje bolj pa raste delez kvalificiranega dela in s tem
tudi mnogostevilnih «lunkeije. Razvoj druzbe potemtakem ne poteks
tako. da bi se zmanjSeval ~aparate delovnega procesa. ampak se bo ta

relativio povetal vse dotlej. da bo v visoko aviomatizirani proizvodnji
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ostal pravzaprav samo saparat<. vendar ta ne bo ve¢ upravljal z ljudmi
— in to je odloc¢ujoéa kvalitativna razlika v vlogi »funkeijes — marved
s stvarmi. Potemtakem je ves ta hrup proti birokratizmu nesmisel. brz
ko se reducira na obsojanje funkeij in funkcionarjev.

In res. zadnje ¢ase so se v orkestru nale subjektivisticne kritike
zaslisali tudi glasovi, ki odrazajo to normalno élovekovo logiko. Toda
sklepi. ki jih posamezniki delajo na tej podlagi. so véasih zelo prese-
netljivi. A reducirati se dajo na tole: boj proti birokratizmu je nesmisel
ali politiéni bluf: dejansko je druzbi potrebna borba za kvaliteinejsi,
sposobnejsi in uspeSnejdi birokratizem.

Tak sklep lahko pomeni dvoje: ali kapitulacijo pred druzbenim
pojavom. ki mu pravimo birokratizem. ali pa argument za tezo o
neizbezni borbi politiénih klik za oblast. ki naj bi prinesla kva-
litetnejSo birokracijo. Menim. da se pri nas sreéujemo tako s prvo
kot z drugo tendenco. A taki sklepi so logi¢ni, nujni, brz ko je sama
izhodis¢éna kritika birokratizma subjektivisti¢na, neresniéna. Ker je
sama nesposobna odkriti pot, sredstva in faktorje za dejansko zgodo-
vinsko premagovanje tega druzbenega pojava, taka kritika dejansko
zadrzuje razvoj prav tistih druzbenih ¢initeljev, od katerih je navse-
zadnje odvisen proces druzbenega premagovanja birokratizma. hkrati
pa lahko postane orodje v rokah vsakogar, ki mu je dezorientacija v
politiénem interesu. Ker birokratizem ni nekaka slucajna miselna za-
bloda ali izraz subjektivne teznje po oblasti ali moralna pomanj-
kljivost ali lastnost funkecije in tako dalje. marved doloten aspeki
druzbeno-ekonomskilh odnosoo med ljudmi, je o€itno, da bi moral biti
predvsem ta aspekt predmet resni¢éno znanstvene druzbene kritike in
Sele potem vse druge posledice in manifestacije tega pojava. z biro-
krati¢nostjo kot osebno lastnostjo vred.

Funkcija je instrument birokratizma. ne pa njegov pravi izvir.
In prav gotovo je potreben druzbeni napor. da se te funkcije oprav-
Ljajo ¢imbolj kvalificirano in ¢imbolj racionalno ter uspedno, vendar
se s tem Se prav ni¢ ne spremeni na birokratizmu kot aspektu druz-
benih odnosov.

Cepray kapitalizem in birokratizem nista isti kategoriji — Kajti
birokratizem je ostanek starega v novih. socialisticnil odnosih. ne pa
nova oblika druzbenega antagonizma — ju bom za primero vendarle
vzporedil,

Denar sam po sebi ni izvir kapitalistiénih odnosov. ampak druz-
beni instrument v takih odnosih. In prav zaradi takih odnosov postaja
denar kapital in kot tak instrument realiziranja kapitalistiénih od-

nosoyv,
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Tudi funkecija sama po sebi ni izvir birokratizma. ampak je nujno
potreben instrument druzbenega Zivljenja in kot taka tudi izvrsevalka
obstoje¢ih druzbenih odnosov. Menazerska funkcija — bodisi v gospo-
darstvu ali v drzavno politiénem sistemu. se pravi vkljuéno s parla-
mentom — je izvrievalka kapitalisticnih odnosov in je — nacelno —
podrejena vodilni druzbeni vlogi kapitalisti¢nega interesa. A direktorska
in podobna funkcija pri nas — v gospodarstvu in v politi¢nem sistemu
— je izvrievalka druzbenih odnosov in je — naéelno — podrejena in-
teresu ¢loveka v druzbenem delu.

Toda tu nastajajo protislovja, ki izhajajo iz sedanje druzbene struk-
ture in znataja odnosov v druzbenem delu in razdelitvi. ki sta zopet
pogojena predvsem z razvojno stopnjo proizvajalnih sil. Predvsem fti. a
seveda tudi subjektivni faktorji. vplivajo na konkreten razvoj sociali-
sti¢énih druzbenih odnosov — takeo na oblike kot na tempo — in s tem
dolo¢ajo tudi druzbeno vlogo »funkecijee v danih razmerah.

Funkcija je lahko instrument zdruzenih in enakopravnih proizva-
jalcev, kot njihova skupna organizacija in oradje za racionalno uprav-
ljanje s stvarmi, s procesom dela in ustvarjanja. Lahko pa je tudi orodje
szunanjec sile, zunaj neposrednega procesa druzbenega dela, to je sile.
ki ureja odnose med ljudmi. ki je instrument upravljanja z ljudmi, kot
je na primer drzava.

Cilj socializma je namreé. prvi¢. da naj vse funkecije druzbenega
upravljanja postopno postanejo sluzbe skupnosti zdruzenih »proizva-
jaleceve, druzbenega samoupravljanja, sluga ljudi, njihovi nosilei pa
samo temu samoupravnemu ¢loveku in njegovim demokrati¢nim organom
odgovorni izvrievalei teh funkcij. Toda danes je Se vedno nujno tudi
ono drugo, se pravi funkeije upravljanja z ljudmi.

Stoepnja razvoja proizvajalnih sil fe vedno vsiljuje druzbi nujnost
dolo¢enih oblik ekonomske neenakosti. Kajti dosezeni fazi materialnega
razvoja druzbe ustreza edino delitev produkia druzbenega dela po kvan-
titeti in kvaliteti dela. Tudi nasprotje med umskim in fiziénim delom ni
premagano v vseh njegovih manifestacijah. Ekonomske neenakosti so
torej odraz neenakosti dela in hkrati tudi stimulans za vse kvalitetnejie
in produktivnejSe delo ter za razvoj znanosti in iehnike. Vsakdo namreé
ve, da ¢lovek ne more ukiniti te objektivne nujnosti in takih odnosov
samo s svojimi zeljami, marveé s hitrejS§im razvojem proizvajalnih sil in
produktivnosti dela. Konflikti interesov med ljudmi, ki nastajajo v takih
odnosih se ne morejo urejati drugaée kot v ustrezni drzavni organizaciji,
ta mora biti sicer demokrati¢na, toda najsi je to v Se tako visoki meri, je

vendarle instrument prisiljevanja.
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Velika iluzija je mnenje, da se konflikti intercsov. ki izhajajo iz
ekonomske neenakosti, dajo reSiti z suravnilovko«. recimo. na kitajski
nadin, ali pa s -hitrejSim izenaCevanjeme«. kakor priporofajo nekateri
subjektivisti¢ni kritiki naSe druzbe. Ekonomska neenakost je objektivino
in od ¢éloveka neodvisne dejstvo, v znafaju Clovekovega dela. Prisilno
izenacevanje v delitvi ne more izenaciti dela v proizvodnji. Vsako pre-
tirano prisilno izenadevanje spodbuja zato tendenco. da se kvaliteinejse
in intenzivnejSe delo spui¢a na raven najnizje delovne kvalitete, obenem
pa ustvarja tudi mnogo tezje politi¢ne napetosti, kakor delitev po delu
in s tem tudi pogoje za politi¢ni absolutizem. »Uravnilovka« potemtakem
ne zmanjsuje potrebe po drzavni sili. marveé jo povecuje.

In dalje, sam delovni proces zahteva dolo¢eno organizacijo dela,
v kateri je potrebna disciplina in pa ustrezna avtoriteta organov, ki
vodijo proces dela. Razbiti to disciplino in avtoriteto vodilnih organov
v procesu dela bi pomenilo hkrati onemogoéiti delo samo, onesposobiti
tloveka, da proizvaja, onesposobiti druzbo, da obstoji in se razvija. Toda
v pogojih konflikta interesov, o katerih sem govoril, se tudi ta organi-
zacija vsaj deloma Se vedno mora naslanjati na mehanizem drzavne sile.

In konéno ni treba e posebej dokazovati, da v nasi druzbi Se vedno
obstoje tudi dolofeni politiéni konflikti. ki so ostanek njene stare raz-
redne strukture. Tudi ti konflikti — zlasti ker se prepletajo s tistimi.
ki nastajajo na tleh nove druzbene strukture — seveda nekako vplivajo
na vlogo in znacaj drzave v nasi stvarnosti.

Skratka, v takih pogojih so druzbi %S¢ vedno neogibno potrebne do-
lo¢ene funkcije upravljanja z ljudmi in sredstva prisiljevanja zaradi
skupnih interesov ljudi, to se pravi drzava. Napredek socialisti¢nih od-
nosov zahteva, da se obmoé¢je delovanja drZzave postopoma vse bolj
zozuje, toda jasno je. da drzava tudi ustrezno vpliva na znac¢aj druzbenih
odnosov, dokler je — v katerikoli meri — nujen element obstanka druzbe.

Pri dana3nji strukiuri naSe druzbe je torej nova socialisti¢na drzava
fe vedno nujna in zelo pomembna. [n prav ta njena nujnost je obenem
tudi izvir dolo¢enih ideoloskih tendenc. tako tehnokratsko-centralisti¢nih
kakor reprezentativno demokratskih. Dejanski napredek sistema socia-
listicne demokracije je potemtakem odvisen predvsem od sposobnosti
najnaprednejSih sil socialistiéne druzbe. da premagajo prve in druge
tendence in se bore hkrati za vse svobodnejSo demokrati¢no atmosfero
v pogojih samoupravljanja in demokrati¢ne odgovornosti vsakogar za
obstanek in napredek samoupravljanja kot celotnega sistema socialistiéne
demokracije.

Socialisti¢na drzava reprezentira delavski razred in S¢it »vigji
skupni interesc zdruzenih proizvajalcev in ustvarjaleev v procesu druz-
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bhenega dela. Toda reprezentant ni isto, kar je delavski razred. in ima
v doloc¢enih okvirili svojo samostojno logiko razvoja. ki jo dolota znacaj
upravljanja z ljudmic. Meje te relativne -samostojnostic drzave kot
reprezentanta so: razpad druzbenih odnosov, ki naj jih ta drzava S¢iti.
in politi¢ni odpor delavskega razreda. Kolikor bolj so druzbene funkecije
instrument te relativne »samostojnostic reprezentanta nasproti zdruzenim
ljudem v delu in ustvarjanju. toliko bolj se izmikajo vlogi sluge zdru-
zenih svobodnih in samoupravnih proizvajaleev in ustvarjaleev in se
spreminjajo v instrument pladanja nad njimi v imenu »viijega druz-
benega interesa«. Seveda s tem »vi§jim interesome ne razpolagajo samo
centralni drzavni organi. marved vse funkcije druzbenega upravljanja
— vse do ob€in in upravnih odborov ter direktorjev v podjetjih.

»Visji druzbeni interesc je lahko resni¢en, tak. da je od njega res
odvisen obstanek in napredek socialisticne druzbe ali nacionalne skup-
nosti ali delovne organizacije, in ga zato tudi samoupravni delovni
¢lovek ne obéuii kot nasilje. Lahko pa je tudi neresni¢en, izraz etati-
stiécnih dogem, jalovega subjektivizina, tehnokratskih konstrukeij, domi-
nacije dolotenega parcialnega interesa, nacionalno-hegemonistiénih am-
bicij, egoisti¢nega partikularizma, teznje za privilegiji in parazitizmom,
se pravi za zivljenjem na racun tujega dela itd.

In prav tu je razpotje, kjer s¢ oblastnifko ali kakrsnokoli avtorita-
tivno odlo¢anje in prisiljevanje, ki sluzi organizaciji odnosov med ljudmi
in njihovega dela, v inieresu najracionalnejSega skupnega upravljanja
s stvarmi sprevrada v nasilno upravljanje z ljudmi v interesu smoirov,
ki so subjektivno dolocani — zunaj samega druzbenega dela in skupnosti
proizvajalcev. Prav ta pojav je izvir birokratizma oziroma. pravilneje
receno. nosi ime birokratizima.

Podobno je tudi z organizacijo neposrednega procesa druzbencga
dela. Socialistiéna druzba tezi k temu. da bi bile Tunkeije organizacije
delovnega procesa res sslugac zdruzenilh proizvajaleev ali delovnega
kolektiva v njihovem racionalnem gospodarjenju in upravljanju s
sivarmi. loda konflikti interesov, nerazvitost naSega samoupravnega
organizacijskega mehanizma in dejsivo. da je delavski razred v Jugo-
slaviji Se relativno mlad in da je njegova zavest Se mo¢no obremenjena
7 mentaliteto malega kmeckega lastnika, povzroéajo, da upravne funkeije

v gospodarskil organizacijah marsikdaj dobivajo — bodisi v imenu
dejanskih ali navideznih interesov organizacije dela veliko samo-

stojnost in tudi tako v veéji ali manjsi meri prevzemajo funkeijo repre-
zentantas delovnega kolektiva. V rakih pogojih se toliko laze in pogosteje
dogaja. da zafneta mo¢ in samostojnost sreprezentantac  prevajali

take vplive, kot so: tehnokratski subjekiivizem. dolo¢ene skupine inte-
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resov. teznje za cchovskimi privilegiji. zativanje kritike, degradacija
samoupravljanja itd. Tudi i druzbeni pojavi usivarjajo specifiéne od-
nose med ljudmi, ki jim pravimo birokratizem.

A ker se fako drzavna oblast Kkakor tudi organizacija dela, ki za-
hteva notranjo disciplino in uéinkovitost njenih funkeij. uresnicujeta v
doloc¢eni druzbeni strukturi, v dolodenih druzbeno-ckonomskih odnosih,
protislovjih in konfliktih interesov. zato je tako oblastnitke kakor
organizacijske funkeije nemogoce lo¢iti od vplivov, ki jil izvajajo vsi ti
druzbeni €initelji.

Birokratizem je potemtakem zakonit produkt druzbenilh odnosov vse
dotlej, dokler socialistiéna druzba ne bo sposobna ustvariti pogoje, v
katerili druzbene funkecije in njihovi nosilei ne bodo reprezentanti:
druzbe ali delovnega éloveka. ampak njegov sluga.

V zvezi s tem na primer prav pretresljivo kratkovidno delujejo no-
silei tistih teorij, po katerih druzbeno samoupravljanje nima bodoénosti,
Ges da z avtomatizacijo proizvodnje odpadejo delavei in s tem baje tudi
samoupravljanje. Dejansko pa bo druzbeno samoupravljanje prav tedaj
najbolj kompletno in sdovrSenos, kajti prav s tem bo nastala situacija,
v kateri bo celotni proces materialne proizvodnje samo sluzba élovekn.
funkeija upravljanja s stvarmi. In prav zato. ker materialna proizvodnja
danes to 3¢ ni, nastajajo protislovja in konflikti med Zze razvitimi samo-
upravnimi funkeijami upravljanja s stvarmi in 3¢ vedno neizogibnimi
oblasiniskimi funkcijami upravljanja z ljudmi.

Boj proti birokratizmu ima potemtakem pred seboj realne smotre,
toda samo tedaj, €e s tem razumemo zavesten napor socialistiénih sil
ustvarjati materialne in moralne-politiéne pogoje za postopno odmiranje
samostojnih funkeij, ki sreprezentirajoc druzbo ali delovnega ¢loveka v
politi¢nem sistemu zunaj samega procesa maierialne proizvodnje in
demokrati¢nega ter humanisticnega samoupravljanja.

In ker je socialistiena druzba % mlada druzba. je izredno mnogo
odvisno od njene subjektivne sposobnosti, da odkrije prava pota in prava
sredstva. GreSiti tu je veliko bolj usodno, kakor greSiti na primer v sferi
materialne graditve ali v vsakodnevnih druzbenih dejavnostile ali v hoju
mnenj itd.

Veltka napaka glede na izbiro in razvoj druzbenih predpostavk za
razvoj socializma pomeni dejansko ustvarjati izhodiscue toéke za defor-
macijo dolgoroénih procesov druzbenega razvoja oziroma socialistiénih
odnosov med ljudmi. Razumeti na primer druzbeno vlogo cospodarskega
plana na en na¢in pomeni sprejeti logiko velikodrzavnega tehnokrat-
skega centralizma: razumeti jo na drug naéin, pa pomeni odpreti pof

razvoju demokratiénih odnosov med ljudmi tudi na podrocju ekomom-
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skih odnosov. Etatistiéni sistem razsirjene reprodukeije pozna eno logiko
druzbeno-ckonomskega in politiénega razvoja. samonpravljanje delovnih
ljudi na podro¢ju razdirjene reprodukeije pa povsem drugo itd. Boj
mnenj na tem podroéju ¢loveikega ustvarjanja je zato dosti pomembnejsi
in dolgoroénejii. kakor je boj mnenj na podro¢ju neposrednega uprav-
ljanja s stvarmi. e ju gledamo s staliS¢a odnosov med ljudmi.

Tu je hkrati tudi tezid¢e druzbene vloge Zveze komunistov, Zveza
komunistov seveda tudi na tem podro¢ju ni menopolni nosilec resnice in
monopolni druzbeni razsodnik. Zakaj tudi razjasnjevanje takih proble-
mov mora odsevati celotno druzbeno ustvarjanje. Ker pa komunisii niso
doktrinarji niti dogmatiki niti sekta. marved gibanje. ki tezi. da bi
najneposredneje odrazalo interese delavskega razreda in vseh delovnih
ljudi, je to gibanje v danih pogejih — to pa so pogoji prehoda revolu-
cionarne oblasti delavskega razreda v enoten sistem socialisticnega druz-
banega samoupraoljanja — hkrati tudi nujen faktor. ki naj usklajuje
rezultate najnaprednejSe ljudske misli z zgodovinsko vlogo in interesi
delavskega razreda. z interesi, ki so druzbeno-zgodovinski nosilee procesa
premagovanja razredne druzbe. V tem je tudi izvir njegove idejne in
politi¢ne avanigardne vloge v boju za politiéni napredek. In vse dotlej.
dokler bo Zveza komunistov najneposrednejii sestavni del realizacije
druzbeno-ekonomskega interesa delavskega razreda, bo objektivno spo-
sobna opravljati tako avantgardno vlogo.

Iz tega pa tudi sledi. da specifi¢na revolucionarna vloga Zveze ko-
munistov, kakor se danes uresnic¢uje v nafi druzbi. ni ne izvir in ne
opora birokratizma. Posamezni komunisti so seveda kakor vsi drugi
ljudje pod enakim pritiskom dolo¢enih druzbenih tendenc in zato prav
tako kot vsi drugi labko podlegajo ideologiji birokratizina. Zato seveda
tudi Zveza komunistov ni zavarovana pred rjo birokratizma. Toda prav
Zveza komunistov kot gibanje je pri vsem tem danes tista sila. ki se naj-
zavestneje in najdosledneje bori. da se uveljavi druZbeno samouprav-
ljanje kot vodilna druzbeno-zgodovinska smer in odlo¢ujoé instrument
za premagovanje birokratizma.

In tudi niso nosilei birokratizima vsi tisti Stevilni funkcionarji. ki se
vzirajno bore, da se¢ utrdijo demokratiéna nacela socialistiénega samo-
upravljanja in okrepi tisti sistem druzbeno-ekonomskih odnosov. v kate-
rem se odpira realna perspektiva postopnega premagovanja odnosov. ki
porajajo birokratizem

Nasprotno pa so izvir in opora birokratizma — poleg objektivnih
druzbenih zakonitosti. o katerih sem prej govoril — vsi tisti konservativni
faktorji nafe druzbene zavesti, ki tako ali drugade zadrzujejo proces
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premagovanja teh odnosov oziroma, ki dezorientirajo socialistiéno druz-
beno akcijo glede sredstev in poti te akeije.

Sem pa sodi tudi del naSe druzbene kritike. o kateri sem prej govoril.
In zato marsikateri avtor verbalistiéno-moralistniénega ali liberalistié-
nega »obradunavanja z birokratizmome, ki pa je slep za objektivne
zakonitosti druzbenega Zivljenja, ni ni¢ manj, a véasih lahko celo Se
mnogo bolj uéinkovit nosilec in opora birokratizma kakor pa sbiro-
kratiden« drZavni, pariijski ali gospodarski funkcionar.

Resni¢na in kvalificirana kritika birokratizma danes potemtakem ne
more bitl zgolj verbalisti¢no obsojanje manifestacij birokratizma. marvec
bo predvsem kritika odnosov, pogojev in sredstev, ki konservirajo in
reproducirajo birokratske odnose ali ki ne ustrezajo premagovanju tega
pojava: skratka, kritika, ki bo pomagala odkrivaii adekvatne poti in
sredsiva za nadalinji napredek socialistiénili demokratiénih in humanih
odnosov med ljudmi.

Toda pri vsem tem gre konec koncev pravzaprav za odgovor na
vprasanje, ki smo ga v zacetku postavili: ali bodo druzbene funkeije

sluges zdruzenih proizvajaleev v organiziranem procesu dela. zasnova-
nem na samoupravljanju teh zdruzenih proizvajalcev, ali pa so te funk-
cije placani »menazerjic monopolisti¢ne drzavne sile. pri ¢emer je vse-
eno, kako je ta drzava organizirana: ali kot politi¢ni absolutizem ali pa
kot sistem veéstrankarske reprezentativne demokracije, Zakaj veéstran-
karski reprezentativni sistem je samo omejena delitev reprezentiranja
druzbenih funkcij in zato prav take pomeni negacijo samoupravljanja.

3. Doa smisla teorije o kritiki vsega obstojecega

Zelo pogosto se v nasih diskusijah o druzbeni kritiki govori o nuj-
nosti neizprosne kritike vsega obstojecega, o ¢emer je pisal tudi Marx.

Na to, kaj ta teza pomeni pri Marxu, se bom Se vrnil. Za sedaj se
zadrzimo ob interpretaciji teze, kot jo dajejo nasi avtorji.

Tezo o kritiki vsega obstoje¢ega — v nasih razmerah — lahko razu-
memo kot neprestano kriticno analizo doseZenega z namenom. da se
postavijo novi smotri, kot neprestan kriticen odnos do vsega, kar se
postavlja po robu napredku, do vsega konservativnega v druzbi; kot
teznjo za neprestanim odpiranjem novih perspektiv. V vseh teh primerih
gre za zavestno socialistiéno, demokrati¢no in humanistiéno akeijo. V tem
smislu velja ta teza danes enako, kot je veljala v Marxovem ¢asu: mocno
j¢ poudarjena tudi v programu ZK ].
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Toda ta teza se pri nas tolmadi véasih povsem drugace. Kritika se tu
pojavlja kot dialekti¢na antiteza praksi. vsemu obstoje¢emu. lzgublja se
vpraSanje o znacaju. izhodiséu in smotru kritike, Aviorji take interpre-
tacije te teze odklanjajo tudi razlikovanje med desiruktivno in konstruk-
tivno, socialistiéno in nesocialistiéno kritiko. med metodami kritike itd.
Ostaja samo kritika vsega obstojefega nasploh in svoboda kritike na-
sploh. Se ved. na tej tezi je nastala tudi teorija. po kateri je vodilni druz-
beni konflikt konflikt med kritiki (filozofi) in politiki {nosilei politi¢ne
prakse). Kritika tu izgublja vsak ustvarjalni odnos do prakse. V tej
varianti kritizira obstojede tako reko¢ zgolj v imenu splodnil nacel etike,
¢lovecnosti. svobode in podobno. Skratka. kritika tu navidezno postaja
neodvisen in nad prakso vzvisen etiéni in moralni fakior. ko rekoé
sama sebi namen. kritiki pa postajajo poseben druzbeni celi. zunaj
robstojec¢egac. ki ni pod vplivom tendene tega »obstojecegac in ne more
biti kritiziran kot sobstojece«.

Nekateri nadi aviorji ponujajo danes te koncepte kot novo dognanje.
Naj v zvezi s tem opozorim. da je ze pred 120 leti Bruno Bauer v svoji
Allgemeine Literatne-Zeitungs, ki je izhajala v Berlinu. pisal med
drugim tudi tole: Kritik naj se ne udelezuje niti Zalesti niti veselja
druzbe: naj ne pozna niti prijateljsiva in Hubezni niti sovreadtva in
zavistiz kraljuje naj v samoti. kjer bo le véasili odmeval iz njegovil
nst smeh olimpijskih bogov nad sprijenostjo sveta.s (Allgemeine Lite-
ratur-Zeitung, Stevilka V. oin VI 1844, Marx-Engels. Werke XXVIIL
opomba 333.)

Kaj je Marx menil o takil idejah in te vrste kritiki. je zelo jasno
povedal v svojem pismu Feuerbachu 11 avgusta 1844 ko je zapisal:
»Ton Banerjevega Jiterarncega lista® je tedaj ton neprizadetega zanice-
panja, ki mu je tem manj tezko. ker drugim brezobzirno luéa v obraz
dogajanja. ki ste jih izsledili Vi in ¢as sploh. Odkriva le protislovja, in
zadovoljen s tem poslom. se umakne z zanicujoéim hme. Razlaga. da
kritika ni¢esar ne daje: za to je preved duhovna, Da. izredée kar npanje:
i oved dalec ¢as, ko se bo celotno propadajoce ¢lovesivo zhralo pred
kritiko’ a kritika je on in kompanija: oni bi to maso nate sondirali
v orazlicne skupine in jim vsem dodeljevali testimonium paapertatis
tuboznostno spricevalo).”

In dalje: Znacaj tega Literarnega lista” je mozno reducirati na sle-
dece: Kritika® se spremeni v transeendentno bistvo. Ti Berlinéani se ne
smatrajo za ljudi, ki kritizirajo. marve¢ za kritike, ki imajo poleg tega
nesreco. da so ludje. Zato priznavajo samo eno resnicéno potreho. potrebo

teoreticne kritike, inden. kakor je Proudhon. se zato o¢ita. da jemljejo
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svoje izhodiSée iz nekake ,praktiéne potrebe’. Ta kritika se zato odvija
v zalostnem spiritualizmu, ki se dela imenitnega. Zavest ali samozavest
se smatra za edino ¢lovesko kvaliteto. I jubezen na primer se zanika. ¢es
da je v njej ljubljena samo .predmet’. Torej dol s predmetom! Ta kritika
se smatra potemtakem za edini akfioni element zgodovine. Njej nasproti
ie celotno ¢lovestvo kot masa, kot lena masa. ki ima vrednost samo
zaradi nasprotja z duhom. Zato se smatra kot najvecji zlo¢in. ¢e ima
kritik ¢ustva ali strast: mora biti ironi¢en. ledeno mrzel modrijan.«

Marx-Engels. Werke XXVII stran 427)

In to je obenem tudi slika tistih nasih sodobnih kritikov. ki so se¢
znasli v subjektivistiéno-idealisti¢nih izhodis¢ih in metodah kritike,
Zarves, kakor da so naSi tovestni kritiki ideoloski potomei «Berlinéanov
iz »Allgemeine Literatur-Zeitung-.

Geslo o nujnosti skritike vsega obstojecegas izgublja v taki interpre-
taciji vsak smisel in vsako realno dimenzijo. Kajti & bi bil v tem ves
smisel ¢loveske misli in zavestne afirmacije ¢loveka. potem bi bilo konec
clovekove ustvarjalnosti v druzbi. Kritika je lahko namreé¢ samo antiteza
dolo¢eni tezi. to. k ¢emur pa ¢lovek neprestano tezi. je sinteza. gibanje.
proces. v Katerem jutridnje nastaja v danaSnjem. obstojecem. Zato slepa
kritika obsioje¢ega lahko rudi v danaSnjem obstoje¢em prav tisto. kar
ima v sebi klico jutriSnjega. S tem pa taka kritika v resnici postaja
kritika jutriSnjega in obramba véerajsnjega.

To pomeni. da tudi najbolj iskrena druzbena kritika lahko postane
jalova in brez najmanjie vrednosti za druzbo. ¢e je slepa. se pravi. ¢
je kritika staticno gledanih dejstev zunaj ¢asa in prostora. dejstev
zunaj gibanja. zunaj dolo¢enc njihove medsebojne povezanosti in odvis-
nosti. Se veé. postane lahko tudi izrazito destruktivna akeija. ki jo
druzba mora premagati prav v interesu svojega obstanka in razvoja.

Ce govorimo o nujnosti neizprosne kritike vsega obstojecega, mo-
ramo potemtakem istocasno postaviti tudi vprafanje. kakina je ta kri-
tika. kaj hoce. s katerih pozicij izhaja. kakSno mesto zavzema v objek-
tivnili druzbenih procesih in razmerjih. ki dolo¢ajo smeri druzbenih
gibanj. Ce si ljudje. ki Zele zavestno prispevati k razvoju in napredkn
socialisticnih druzbenih odnosov. ne bi vpraSanja postavijali tako. bi
prenehali biti ustvarjalni éinitelj v druzbenem razvoju in bi se znasli
na repu dogodkov. postali bi igraca stihije. In ¢e druzbena kritika ne
bi bila sposobna ocenjevati dejstev v obstojecem po tem. kaj ta dejstva
pomenijo v povezanem razvojnem procesu in gibanju. potem bi to bila

slepa. neznanstvena in celo destruktivna kritika.
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Vrh tega je ne le zelo nesolidno, marveé tudi zelo nevarno pozabiti,
da tudi kritika spada v »obstojeées. In ne le to, kritika je samo odraz
razliénih tendenc v obstoje¢em. Ce se socialistina druzbena kritika ne
bi znala boriti proti tistim tendencam v druzbeni kritiki. ki odraZajo
interese prezivelega ali zaostalega v obstojetem, potem bi to pomenilo,
da subjekiivni nosilei socialisti¢nega napredka e niso zreli za uresnice-
vanje nove faze tega napredka.

Kritika vsega obstojefega potemiakem za usivarjalne znansiveno
aktivnost ne more pomeniti dvoma v vse obstojefe., marved kritiéno
vkljuevanje v vse razvojne procese dolofenega momenta, s tem da
posamezne elemente obstojetega ne ocenjuje statiéno, marved po njihovi
konkretni vlogi v razvojnem procesu. Samo na ta naéin druzbena kritika
lahko ugotovi. kaj je v obstoje¢em treba kritizirati, da bi se s tem zares
kritizirala deformacija, zaostalost in zaostajanje, ne pa klica jutriinjega
dne. Toda dobrien del kritikov. o katerih tu govorim. slepo ali zavestno
udarja prav po najnaprednejiem v nasi druzbi.

Seveda vse to nikakor ne pomeni, da smenio pricakovati ali pa celo
zahtevati od kritike. da mora biti imuna za zmote in spontane reakeije,
ali da naj graja samo tisto, kar po splosini druzbeni sodbi zasluzi grajo.

Pravico, da se moti, ima vsakdo in tudi druzbena kritika. In ne bomo
imeli dobre druzbene kritike, ¢e ne bomo tudi njej priznali pravice, da
se moti. Ce kje, potem je prav na podro¢ju druzbene kritike potrebno
mnogo iskanja in kréenja novih poti. Nemogoée si je potemtakem
zamisliti, da bi sc tako veliko delo moglo opravljati brez zmot in zablod.
Toda ¢e gre za zdravo socialistiéno iskanje, bo te zmote in zablode v
neprestani demokrati¢ni in socialisti¢ni borbi mnenj lahko premagovati.

Ravno tako ne gre za to, kdo naj bo tisti druzbeni faktor, ki bo
odlocal. katera kritika je spravilnac in katera snepravilnac. Nezmotlji-
vega arbitra v tem pogledu ni. Zato se vsak politiéni monopol kot mo-
nopol na druzbeno resnico — tudi monopol v obliki platonovske »vlade
filozofove, ki ga nekateri avtorji sedaj pri nas znova propagirajo —
lahko zelo hitro sprevrze v reakeionarno nasilje nad druzbo. Toda 1o ne
pomeni, da resnice ni. Resnica je v stanju stvari in v objektivni nujnosti.
ki jo ustvarja priroda stvari in odnosov, Resnica lezi potemtakem v tisti
clovekovi sodbi, ki dejansko odraza realno stanje stvari in v kolikor ga
odraza. Se pravi, objektivno <pravilnae je tista druzbena akeija. ki
sdejanskos — badisi zavesino bodisi neodvisno, od tlovekove zavesti -

vsebujes to resnico. Toda najbolj merodajno sodbo o iem lahko izrece
samo dolgorotna druzbena praksa.

Problem, o katerem tu razpravljamo, lahko potemiakem neprestano

znova refuje le samo zivljenje. praksa. neprestano vzajemno prilagajanje
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ljudi ob rasto¢i demokrati¢ni zavesti in pa — subjektivna sposobnost
celotnega ustvarjalnega potenciala socialisti¢ne druzbe. Toda v tem od-
nosu socialisti¢ne druzbene sile ne morejo biti nepristranski opazovalec
ali neke vrste formalisti¢ni branilec pravil za igro. Te sile so stranka v
boju, v druzbeni akciji, od katere je odvisen obstanek in napredek
socializma. Tak polozaj socialisti¢nih sil v druzbi opredeljuje obenem
tudi njihov odnos do dolo¢ene druzbene kritike po tem. kaksne druzbene
tendence ta kritika predstavlja v tej akeiji.

Seveda se v opredeljevanju, kaj je in kaj ni socialistiéna kritika,
ljudje lahko motijo in delajo napake v svojih reakcijah. Se ved,
v vsakem subjektivnem obravnavanju druzbene kritike so mogoce tezke
deformacije in je nevarnost, da pod izgovorom obrambe socializma pride
do pritiska na druzbeno kritiko sploh v korist obrambe konservativnega,
prezivelega, dolofenih interesov, materialnih privilegijev in podobno.
Take zablode in deformacije so torej prav tako mogoce, kakor je mogoca
izrazito zgreSena in neresni¢na kritika tudi izpod peresa avtorja, ki je
lahko subjektivno sicer nedvomno socialisti¢no orientiran.

Toda kakor je res, da se subjektivni akterji socialistiéne druzbene
akcije lahko motijo in delajo napake v oceni kritike, bi vsekakor bila
najvedja in najusodnejSa napaka socialisti¢énih sil, ¢e bi se iz strahu pred
takimi napakami odrekle svoji zgodovinski odgovornosti za obstanek in
napredek socialisticnih odnosov ter sebe in druzbo prepustile toku sti-
hijskih konfliktov. Nekateri nadi avtorji sicer mislijo, da bi prav tak tok
stihijskih konfliktov prinesel pravo demokracijo. Toda to je huda zmota,
v katero lahko zabredejo samo tisti ljudje, ki so jim objektivne zakoni-
tosti druzbenega Zivljenja — Spanska vas. Zakaj rezultat takega stihij-
skega konflikta bi bil v nasih razmerah lahko samo reakcionaren. Zato
se vsak resni¢en ustvarjaleec na podrodju druzbenega razvoja mora kri-
ticno postavljati tako nasproti praksi, ki zaostaja. kakor tudi nasproti
kritiki, ki vpliva na prakso v smislu njenega zaostajanja ali deformi-
ranja.

In 3¢ nekaj. Povsem jasno je, da bo znanost in z njo znanstvena
kritika morala igrati v urejanju druzbenih dogajanj vse veéjo vlogo.
Toda ne znanost kot sredstvo tehnokrata ali v kabinet zaprtega filozofa
in tudi ne znanost v rokah profesionalnega politika, ki drzi centralne
institucije v oblasti in ki prihaja na oblast na osnovi ozke konkurence
politi¢nih klik, marveé znanost v rokah ¢loveka v zdruZenem delu in v
takem sistemu druzbenega samoupravljanja, ki je oborozeno z vsemi po-
irebnimi sredstvi, sluzbami, organizacijami, vertikalnimi vezmi in cen-
traliziranimi funkcijami, potrebnimi éloveku kot druzbenemu bitju v
njegovem delu in  druzbenem Zivljenju, v njegovem upravljanju
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s stvarmi. Te sluzbe in znanost. na katero se hodo opirale. bodo sluga
¢loveku. ne pa njegov gospodar. Zato je ne samo skrajno neznanstvena,
ampak tudi skrajno reakcionarna tista zastarela slika gibal druzbenega
razvoja. ki deli druzbo v elite in mnozico in ki je sedaj. kljub svoji
zastarclosti zopet postala moda v delu nage sodobne filozofije.

A v to ideolosko kategorijo vsekakor spada tudi dober del omenjenih
interpretacij teze o kritiki vsega obstojecega.

L. Marx in kritika

Po tistem. kar je Marx dejal v Ze navedenem pismu Feuerbachn, si
je sicer tezko predstavljati. da se prav kritiki te vrste v svoji 1eoriji
o vlogi druzbene kritike sklicujejo na Marxa. In vendar je tako. Se vec.
v diskunsijah o kritiki se prav pogosto sklicujejo nanj. in eitirajo ga celo
lindje. ki imajo sicer bore malo zveze z marksizmom. Pri tem pa seveda

kar se s citati zelo pogosto dogaja — pripisnjejo Marxovim besedam
svoje pojmovanje stvari. Lo pa je toliko laze storiti, ¢e se besede izirgajo
iz celotnega Marxovega koncepta ter Easa in prostora. v katerem so bile
izrecene.

Predvsem ni treba pozabiti. da Marx ni bil samo kritik. In tudi ni
najvedji zgodovinski pomen Marxa in marksizma prav v kritiki kapita-
listi¢ne druzbe in njene ideologije. ¢eprav je seveda tudi na tem pod-
rocju Marxov delez velik. Se veé, tu se je Marx naslonil na kritiko. ki
sta jo ze pred njim opravili politiéna ckonomija in filozofija. Najvecji
Marxov pomen pa je bil v njegovih odkritjih vrste druzbenih zakonitosti.
ki omogotajo ¢loveku oziroma najnapredvejSim druzbenim silam. da
lahko zavestneje vplivajo na vse SirSem podro¢ju druzbenega dogajanja
in da zato ljudje v druzbi lahko postancjo tudi relativino svobodnejsi.
kadar usmerjajo uéinkovanje druzbenih zakonitosti.

V' takem procesu ustvarjanja je bila druzbena kritika za Marxa
tisto, kar je vsakemu resniénemu znanstveniko kriticna analiza doseze-
nega. z namenom. da odpre nove perspekiive za raziskovanje in uporabo
znanosti v praksi.

In ne samo to. Dovolj se je samo spomniti. da za Marxovo tezo o
Kritiki vsega obstojecega sioji celotno Marxovo znanstveno-raziskovaluo
delo. njegoyv ~Kapitale in cela vrsta epohalnih znanstvenih odkritij. ki
niso hila samo kritika, marveé tudi navodilo za akeijo. za delo v druzbeni
praksi. in ki so Ze veé kot sto let v osnovi celotne druzbene akeije delav-

skega razreda in socialistienih sil,
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Druzbena kritika za Marxa potemtakem ni bila sama sebi namen.
niti neka akeija zunaj sobstojecegac ali nad njim. marveé izhodiséna
totka za nove ustvarjalne napore ¢loveka. In ko se je boril za pravice
kritike vsega obstojedega. se ni boril s pozicij kritike. ki je sama sebi
namen. marveé s pozicij perspektiv in ciljev. ki jih je odkrival in po-
stavljal s svojimi znanstvenimi stvaritvami. Kritiziral je potemtakem s
pozicij tistega, kar je ustvarjal. A njegopa borba za spobodo kritike je
bila oblika borbe za realizacijo tistega, kar je ustoarjal.

Kaksno zvezo imajo potemtakem z Marxovo tezo o kritiki vsega ob-
stojecega tiste interpretacije te teze. katerih aviorji dejansko odrekajo
svoji kritiki vsako odgovornost za socialistiéno perspektivo? O¢itno
nobhene.

Razlika Se zlasti postaja jasna ob interpretaciji znanega Marxovega
stavka. ki se glasi: »l'ilozofi so svet le razliéno razlagali. gre pa za to.
da ga spremenimo...« Pri nas ga nekateri pisci tolmac¢ijo takole: ni
dovolj samo razlagati svet. ampak je teeba kritizirati vse obstojece. Toda
iz celotnega Marxovega dela jasno izhaja. da je ta stavek potrebno tol-
maciti drugace. namrec. da ni dovolj svet samo kritizirati. ampak je
potrebno odkrivati in ustvarjati sredstoa in pota, kako naj se spreminja.

Marx je to tudi storil. Zato tudi obstojecega ni kritiziral slepo.
nasploh, zaradi kritike same. marvec z realisiiéno vizijo znanstvenika
o jutrisnjem dnevu in z orientacijo k odkrivanju tistih objektivnih zako-
nitosti. na katere se ¢lovek mora opirati in jilh v svoji praktiéni druz-
beni dejavnosti upoStevati. da bi lahko zavestno usmerjal in pospe-
Seval napredek. In prav v tem se je Marx razlikoval od vseh drugih
lilozofov tistega ¢asa. ki so samo tolmacili. oziroma kritizirali svet. niso
pa znali ali hoteli povedati. kako in s kak&nimi sredstvi naj se spremeni.
In ko se je boril za pravico kritike. da kritizira vse obstojece. se je v
resnici boril za povsem doloceno druzbeno akeijo v ustvarjanju jutris-
njega dne. toda prav na osnovi elementov obstojecega. T'o je tudi jasno
formuliral v naslednjih stavkih:

Komunizem za nas ni stanje, ki ga je treba vzpostaviti, ideal, po
katerem naj se stvarnost uravnava. Komunizem imenujemo stvarno gi-
banje, ki odpravlja sedanje stanje. Pogoji tega gibanja izvirajo iz zdaj
abstojecih predpostavk.«

(Marx-Engels, O histori¢nem materializmu. izdala Cankarjeva za-
lozba v Ljubljani 1936, sir. 80.)

Smesno je potemtakem pripisovati Marxu tezo. po kateri bi bilo
najvazneje. kritizirati vse obstojece, da pa ni vazno. s katerih pozicij,
kaj in s kakinim namenom se kritizira. In vendar nekateri nadi avtorji
delajo prav to.
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Taka interpretacija Marxove teze pa seveda ni tako naivna, kakor
se zdi na prvi pogled, in pravzaprav ni teza o kritiki zaradi kritike
same. To je samo zunanji videz stvari. Dejansko so tudi za to tezo do-
lo¢ene koncepcije, vendar ne Marxove in marksisti¢ne. Kajti nobena
druzbena kritika ne more biti samo zanikanje necesa. Tako ali drugace,
zavestno ali nezavesino — postane vselej tudi afirmacija necesa. In prav
to, kaj doloéena druzbena kritika zanika in kaj afirmira, dolo¢a njen
pravi zna¢aj in konkretno druzbeno-zgodovinsko vlogo.

Toda k tej temi se bomo kasneje Se vrnili.

5. Druzbena vloga kritike

Najvec¢ji del nase sodobne druzbene kritike se ustvarjalno vkljuéuje
v napredne razvojne procese nafe druzbe. Seveda ta kritika v marsi-
kakem pogledu Se ni dovolj globoko in smelo prodrla v protislovja socia-
listiéne druzbe naSega ¢asa, vendar se je razvijala kot sestavni del socia-
listi¢ne akeije in je ostala na znansivenil pozicijah. To pa je bistveno
za progresivino vlego druzbene kritike.

Dejstvo. da imamo opraviti tudi s pojavi kritike, ki ima drugatna
izhodi&¢a. samo po sebi odpira diskusije o razlikah med konstruktivno
in destruktivno kritiko, o vlogi druzbene kritike v razmerah socialisti¢-
nega samoupravljanja, o razlikah med kritiko in kritikastrstvom. o tem,
kaj pravzaprav je in kaj ni kritika, kje so meje druibene kritike
itd. Stvar subjektivnega pojmovanja je, v kakini obliki posa-
mezen kritik naSe druzbene kritike postavlja to temo na dnevni red.
Kajti konee koncev se vsa ta vprafanja — bodisi da jih postavlja na
dnevni red praktik ali pa znansiveni delavee — reducirajo na eno
osnovno vpraSanje: kakS$na naj bosta smoter in druzbena vloga kritike
v sedanjih razmerah razveoja nase druzbe in v kaksnih oblikah naj se
afirmira.

Del naSe druzbene kritike takoj reagira. da je tako vprasanje samo
po sebi narobe postavljeno. &eS: ne more se delati razlika v kvaliteti
kritike; kritika nima meja in ji ni mogode predpisovati, v kaksni obliki
naj se pojavlja. Kakor je odgovor enostaven. tako je tudi prazen. Kritiko
od kritike nedvomno lo¢i predvsem prav tista objekiivna substanca, ki
lo¢i resni¢no znanstveno odkritje od nebogljenega in cklektiénega jec-
ljanja ali psevdoznanstvenega Sarlatanstva, ki lo¢i resniéno umetnosi
od ki¢a; ki lo¢i resniéno ljudsko plemenitost od farizejskega morali-
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Ce bi bila vsaka kritika dobra, poirebna in ustvarjalna, bi bilo
vsako slikanje umetnost. vsak izmislek znanost in vsako usivarjanje kic¢a
— koristno za druzbo. Tisti, ki pravijo, da je vsaka kritika dobra in
koristna v na$i druzbeni stvarnosti, potemtakem globoke ponizujejo
ustvarjalno druzbeno vlogo resni¢ne kritike. Resniéno znanstvena druz-
bena kritika se je vselej lo¢ila od demagoskega in politikantskega kriti-
kastrskega pamfleta tako. kakor se razlikuje dobra literatura od porno-
grafskega ki¢a. Zato bo taka druzbena »kritika« vedno naletela na odpor
demokratiéne socialistiéne druzbe in mora naleteti na odpor. prav zato.
da bi resni¢na druzbena kritika v polni meri lahko opravljala svojo
pomembneo in nenadomestljivo druzbeno vlogo.

Vrh tega se kritike razlikujejo po svojem dejanskem efektu na druz-
beno prakso in sposobnost njenih subjektivnih nosilcev.

Tisto, kar mora imeti sleherna znanstvena druzbena kritika vselej
in predvsem pred o¢mi. je dejstvo. da druzba ni kratkomalo vsota sub-
jektivnih volj njenih ¢lanov. marved materialni odnos, odnos druzbenih
sil. v katerem je ¢lovek v najve¢ji meri odvisen od razvojne siopnje
proizvajalnih sil. se pravi, od rezultatov. ki jih je dosegal v podrejanju
prirodnih sil svojim potrebam. V takem odnosu ljudje ne delajo samo
tistega, kar Zele, marveé tudi in celo predvsem tisto, kar morajo.

Marx je o tej problematiki, med drugim pisal naslednje:

»Carstvo svobode se pricne dejansko Sele tam, kjer prencha delo, ki
je doloéeno z nujo in zunanjimi smotri; po naravi stvari je potemtakem
onstran podro¢ja same materialne proizvodnje. Kakorkoli se mora divjak
boriti z naravo. da bi zadovoljil svoje potrebe. da bi obdrzal in repro-
duciral svoje Zivljenje. mora isto storiti tudi civilizirani €lovek. in sicer
v vsch druzbenih oblikah in v vseh mogo¢ih proizvodnih nac¢inih. Z nje-
govim razvojem se raziirja to carstvo naravne nujnosti, ker se povecujejo
potrebe: vendar se isto¢asno povecujejo tudi proizvajalne sile, ki te po-
trebe zadovoljujejo. Svoboda na tem podro¢ju lahko sestoji samo iz tega.
da zdruzeni ¢lovek. zdruZzeni proizvajalei racionalno uredijo to svoje
gibanje materije z naravo. da ga spravijo pod svejo skupno kontrolo,
namesto da ono z njimi gospodari kot neka slepa sila: da ga opravljajo z
najmanjso izrabo sile in pod pogoji. ki so najdostojnejsi in najadekvat-
nejsi njihovi ¢lovedki naravi. Vendar ostaja to vedno carstvo nujnosti.
Onstran njega se priéne razvoj cloveske sile, ki je sama sebi namen.
pravo carstvo svobode. ki pa lahko vzevete samo na carstvu nujnosti kot
svoji podlagi.«

(K. Marx. »Kapitale, 111, sKultura«, 1948, str. 710, T11.)



In zato druzba tudi ni diskusijski klub. v katerem se ljudje nago-
vore po mili volji. potem pa prespe stvar in prepuste. naj zivljenje
odlo¢a. Druzba je zivljenje samo. To je boj. ustvarjanje. zavesina akeija.
materialni odnos med ljudmi in obenem odloCanje in prevzemanje odgo-
vornosti v danth objektivnih in subjektivnih razmerah in moznostih. Pri
tem sta ideja in »velika armada ljudskih Zeljac izraz rastocih potreb
c¢loveka in neprestano obnavljana perspektiva in orientacija k akeiji.
gibanje samo pa je odvisno od sposobnosti subjektivnil sil druzbe. da v
danih razmerah odkrijejo in sproZijo tiste materialne, druzbeno-ekonom-
ske in druge faktorje, ki edini lahko nosijo napredno gibanje. In seveda
je odvisno od teh objektivnih razmer samih in predysem od dejanskega
odnosa druzbenih sil. ki progresivnim socialisticnim silam marsikdaj
odrejajo ne samo okvir ter tempo in moznosti za akeijo. temved tudi
sredstva in metode akeije.

[n prav zato so za druzbeni u¢inck kritike odlocujoci ne besede. ne
subjektivna volja. ne dobri nameni in tudi ne ostrina in radikalizem
kritike. marved njeno druzbeno-zgodovinsko izhodisée, njen uéinek na
odnos druzbenih sil in njen vpliv na razpored in na moé tistih druzbenih
faktorjev, od katerih je dejansko odvisen progres socialistiénih druzbe-
nih odnosov. za¢ensi od razvoja proizvajalnih sil in afirmacije druzbeno-
ckonomskih interesov delavskega razreda pa do subjektivnega ustvar-
jalnega dejanja ¢loveka. Kajti vsaka druzbena kritika — pa naj bo ¢
tako teoretska in zapria v profesorske kabinete - je obenem tudi poli-
ticna akeija. druzbeno dejanje. S tem tndi vsaka kritika postaja sestavni
del dolo¢ene druzbene akeije. Taka druzbena akeija pa je lahko nosilec
druzbenega napredka, je lahko branilee tega ali onega aspekia prezivelih
druzbenih odnosov. ali pa je celo izraz afirmacije antisocialisticnil
tendenc. Kakor ni enotne druzbene prakse. tako potemtakem tudi ni
enotne druzbene kritike. Nasprotno. kritika se sama vzajemno kritizira.
a njen najuc¢inkovitej§i kritik so rezultati prakse.

Jasno je potemtakem, da kot zainteresirani in odgovorni socialistiéni
faktor v druzbenem dogajanju na kritiko ne moremo gledati kot na neko
samostojno abstrakino verbalisti¢no ali diskusijsko dejavnost izven teh
objektivnih pogojev borbe za socializem. izven realnega odnosa druz-
benih sil.

A ko govorim o odnosu druzbenih sil. mislim tako na materialne.
druzbeno-ekonomske faktorje in na mednarodno okolje, v katerem se
razvija naSa druzba, kakor tudi na idene in politicne sile, ki prihajajo
do izraza v takih pogojih. Zato se je nemogoce boriti za napredek socia-
listicnih in demokratiénih odnosov brez istocasne borbe naprednih,
avantgardnih druzbenih sil proti druzbeni kritiki, ki zadrzuje ali dezo-
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rientira to akcijo. vnasa vanjo elemente slepe destrukeije ali pa jo
napada s pozicij birokratskega konservatizima ali celo izrazite antisocia-
listicne ideologije. Se ve¢, da bi se progresivna druzbena praksa lahko
afirmirala, mora poleg drugega tudi premagati tiste kritiko, ki mu je
cokla. prav tako kakor je moral znanstvenik. ko je pripravljal pogoje
za polet v vesoljstvo. premagovati hipoteze, ki so ga spravljale na na-
patno pot.

6. Kritika in humana odgovornost

Iz vsega sledi, da nikakor ni deplasirano postavljati vpraSanje,
kaksna naj bo druzbena vloga kritike v razmerah socialisti¢ne druzbe,
ki je v prehodnih revolucionarnih fazah svojega razvoja in ki s samo-
upravlijanjem odpira perspektive nadaljnjega napredka socializma in
demokracije.

In vendar se dobro zavedam. da prehajam na nevaren teren. ko
postavljam vprafanje tako. Zakaj. kakor smo videli, ni arbitra, ki bi
lahko nezmotljivo vnaprej odlocil, preden o tem odlo¢i sama praksa, da
je neka kritika kvalitetna in resni¢na. druga pa ne, da ima prva pravilne
dimenzije. druga pa necustrezajo¢e in podobno. S formalizmom prav
tako ni mogoce reSiti problema, kajti za formulami delujejo Zive drui-
bene sile, te pa podrejajo formule svojim interesom vselej. kadar se znaj-
dejo na zgodovinskem razpotju.

loda ceprav je res. da zgolj na podlagi subjektivne ocene in ne-
odvisno od druzbene prakse. ki preverja in potrjuje resni¢nost c¢lovekove
sodbe. nihée in nobena druzbena organizacija ne more biti objektivni
razsodnik v vprasanjih resnice, je prav tako res. da ima vsakdo svoj del
odgovornosti do drugega ¢loveka. do konkretnih pogojev njegovega ziv-
ljenja. do njegove usode in do druzbe, v kateri se ta njegova usoda
ustvarja. Pred to humano odgovornostjo ne more nihée pobegniti. niti
se skriti pred njo za kakrinokoli fasado formalizma ali za kakr3nokoli
moderno robinzonado ali teorijo »¢istih rok¢. pa tudi ne za {eorijo o
kritiki kot antitezi prakse, ki nima odgovornosti za to prakso.

Kdor ostaja pasiven iz strahu, da se utegne zmotiti, gredi bolj kot
tisti, ki dela in se moti. Druzbena praksa bo pokazala zmote in zablode
in tudi naucila vsakogar — zlepa ali zgrda — da popravlja svoje zmote
in napake. Toda najvecja in nepopravljiva bi bila zabloda tiste gene-
racije, ki bi dopustila, da jo v imenu te ali one filistrske iluzije in pod
videzom ~druzbene kritike« opeharijo za bistvene pridobitve revolucije
in prehojene poti druZzbenega napredka.

o
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V druzbenem zivljenju ni prakse zunaj ljudi. Tu druzbena zavest
lahko preverja resni¢nost kritike samo v Zivljenju ljudi, z njihovim
znanjem o objektivni prirodi stvari, z njihovimi izku$njami o uspehih in
porazih in z njihovimi ob¢utki nujnosti, ki so izraz tega znanja in izku-
Senj. In ker se ¢lovek v fej praksi mora neprestano odlocati, zato se
mora na isti naéin odloc¢ati tudi o svojem odnosu do druzbene kritike, ki
zadeva to prakso.

Ce bi Stephenson posludal kritiko bavarske akademije znanosti, ki
je baje dokazovala, da je hitrost nekaj desetin km na uro smrino ne-
varna za Cloveka, ne bi nikoli zgradil lokomotive. Stephensonov ustvar-
jalni akt je bil potemtakem ne samo korak naprej v razvoju tehnike,
marveé istoCasno tudi kritika take kritike, kakrina je bila izraZena v
stalis¢u bavarske akademije.

Skratka, ne gre za vpraSanje, kdo je faktor. ki naj odlo¢a o tem.
katera kritika je >pravilnac in katera »ni pravilnac, marve¢ za vpra-
sanje, kako naj progresivne socialisti¢ne sile o danih pogojih borbe za
socialisticno prakso nosijo svojo humano odgovornost, to se pravi, kako
naj se postavijo nasproti vplivu konkretne kritike na druzbena doga-
janja, ¢e hocejo ostati aktiven in ustvarjalen faktor v tem dogajanju.

Poleg tega je povsem jasno. da ta humana odgovornost ¢loveka ni
in tudi ne more biti individualisti¢na, stihijska, neodvisna. Clovek Zivi
v mnogostevilnih in raznovrstnih skupnostih interesov in v teh skup-
nostih se formira tudi njegova zavest druzbene odgovornosti. A celoten
politi¢ni sistem naSe druzbe je podrejen neizogibnosti v njegovem delo-
vanju. da postane vodilni faktor predvsem najprogresivnejsi druzbeno-
ekonomski interes, se pravi interes delavskega razreda, interes ¢loveka
v procesu druzbenega dela. Vedno smo tezili za tem, da naj bo prav
ta interes dominanina organizatorska sila v naf druzbi in obenem
osnova in zdruzevalni faktor pri formiranju zavesti o druzbeni odgo-
vornosti socialistiénih sil. Na tem osnovnem interesu je grajen tudi
celoten mehanizem nase socialistiéne demokracije ter mehanizem druz-
benega samoupravljanja. Prav v tem je — navsezadnje — tudi smisel
vodilne druzbene vloge delavskega razreda in Zveze komunistoy.

Vsi ti faktorji in sam tok druzbenega dogajanja kakor tudi nadaljnja
demokratizacija druzbenega Zivljenja in vse bolj kvalificirane socia-
listicne druzbene kritike bodo vse bolj otezevali. da bi se neke subjek-
tivisticne tendence pritiska na kritiko afirmirale za daljSe razdobje.
Praksa socialisti¢ne druzbe bo torej sama kljub moZnim antidemokrat-
skim recidivom in omahovanjem v vse veji meri usmerjala aktivnost

sacialisti¢nih sil na tem podroéju v demokrati¢nem smislu in tudi po-
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pravljala napake. Koneec koncev bodo tudi porazi uéili progresivne
socialisti¢ne faktorje, kje je prava pot in katero je pravo sredstvo.

Clovek, ki zeli biti aktiven faktor v akiualnem druZbenem doga-
janju. se torej ne more zapirati v slonokos¢ene stolpe formalizma in
filozofije :¢istih roke¢. ki je prisla do izraza tudi v nekaterih nasih
literarnih delih. To je lastnost filistrov in omahljiveev. Treba je prevzeti
konkreino druzbeno odgovornost. Ni¢ ni bolj eti¢nega kot smelo prevzeti
odgovornost in ni¢ ni bolj nemoralno kot umikati se od odgovornosti za
zid formalizma in jalovega verbalisti¢nega tolmacenja pojmov in formul
tam, kjer ne gre za formule. marveé za realne odnose in borbo druzbenih
sil. Filozofija :¢istih rok« se tu sprevrze v -mazanje roks z majbolj
reakcionarnimi tendencami v nasi druzbi.

Seveda velja tisto. kar imenujem zhumana odgovornostc. za vse
akterje v druzbenem dogajanju socialisti¢ne druzbe, se pravi, tako za
nosilee druzbene prakse in odgovornih funkeij druzbenega upravljanja
kakor za nosilce druzbene kritike in za nosilce odpora proti tej kritiki.

Kot socialisti¢na druzba si prizadevamo do kraja uveljaviti socia-
listitno druzbeno samoupravljanje, v katerem naj bi odnosi med ljudmi
prenchali biti pod vplivom in pritiskom razmerja mo¢i in interesov,
popolnoma pa naj bi se izrazili neodvisni humani aspekti odnosov med
ljudmi ter potrebe sodelovanja in druzbenega sozitja svobodnih in zdru-
zenih enakopravnih ustvarjaleev in proizvajalcev.

Danes je vse to ¢ vedno bolj ideja in cilj kot stvarnost. Toda socia-
listicno samoupravljanje je Ze konkreten korak k temu in njegovi rezul-
tati kazejo. da ta cilj ni ve¢ nekaj sonstranskegac, izkljuéno idejnega.
marve¢ praksa, v katero Ze vstopamo. O¢itno je. da mora biti k prav
takim odnosom med ljudmi in k fakim gibanjem usmerjena tudi med-
sebojna humana odgovornost ljudi, pa tudi odgovornost druzbene kri-
tike. Z drugimi besedami. kakor moramo obsojati. kadar neodgovorno
dusijo kritike faktorji. ki se lahko naslanjajo na silo drzavne oblasti,
tako je treba obsojati kritiko. ki te humane odgovornosti ne pozna. ki
izhaja s pozicij politiénega sovrastva, klikarske ali osebne tekme za
oblast. demagogije. ideoloskih in politi¢nih tendenc reakcionarnih druz-
benih sil, stihijske destruktivnosti ignoranta in podobno.

7. Kritika in praksa

Malo zveze z resni¢no znanstveno druzbeno kritiko imajo tisti nasi
avtorji. ki ne vidijo medsebojne odvisnosti med kritiko in prakso
oziroma ki v tem odnosu vidijo kritiko, ki poucuje na eni. in prakso, ki
naj le sprejema nauke te kritike na drugi strani.
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In ne le povsem neznansivene, marved tudi globoko antidemokratske
in celo reakcionarne so tiste teorije nekaterih nasih avtorjev. ki posku-
Sajo deliti druzbo v tiste. ki kritizirajo. pa niso odgovorni za efekt 1e
kritike v praksi. in v tiste. ki odlo¢ajo v praksi. a ne smejo dajati sodbe
o kritiki. ées da se njihova kritika avtomatiéno spreminja v duSitev
kritike. Nekateri gredo Se dalje pa to teorijo razvijajo do smefnega
absurda. Po njihovem se druzba deli na inteligenco ali pa kar na
lilozofe Kot kriti¢no zavest in kreatorje idej in na politike kot prakiike
in nosilee oblasti. Borba med tema dvema faktorjema pa naj bi dolocala
smeri in tempo druzbenega napredka. medtem ko so ljudje v samem
delovnem procesu smasac. sprimitivna komunae, skratka ¢reda. ki naj
sledi filozolsko-politiéni selitie,

Ce torej visokoleteée fraze verbalisticnomoralizaiorske kritike po-
sledamao skozi rako prizmo. se seveda pokaze. da ne le niso locene od
politiéne prakse. marved so globoko v njej. Vse teorije te vesie se v praksi
sprevracajo v oideologijo borbe za privilegije birokratskega. cehovskega
ali kastovskega tipa. Vse izkusnje govorijo. da taka kritika ni antiteza
prakse. murvee sestavni del dolotenih tendenc prav v tej praksi.

Dejansko je prav toliko res. da ¢lovek kritizira druzbo. kolikor je
res. da druzba kritizira ¢loveka. Kritika spreminja prakso. toda tudi
praksa premagnje kritiko. Druzba ne more napredovati, ako druzbena
kritika neprestano ne osveiljuje njene prakse. Toda tudi kritika se ne
more razvijati. ¢e socialisticne sile niso sposobne neprestano prema-
govati in izlo¢ati tisto kritiko. ki zadrzuje razvoj. dezorientira nosilee
napredka in vraca stvari na staro. Prav zato je za progresivni tok
druzbenega dogajanja v dolo¢enih razmerah lahko enako nevarno in
Skodljivo politiéno stanje, v katerem se kritika dusi in se s tem vzpo-
stavljajo osnove za rezim politicnega absolutizma, kakor tudi odpiranje
vrat pritisku destruktivne. antidemokrati¢ne ali antisocialistiéne kritike
in sil. ki za to kritiko stoje.

7 drugimi besedami, pravi druzbeno-zgodovinski smisel in pomen
doloc¢ene druzbene kritike ni v njeni verbalisti¢no-logi¢ni dialekiiki, ki
se zadrzuje v sferah abstrakinega. sholasti¢nega interpretiranja veénih
eticnilh nacel in tezenj. marved v u¢inku, ki ga ima na dejanska objek-
tivna druzbena gibanja in na dolgoro¢ni odnos sil in druzbenih faktorjev.
od katerih je to gibanje odvisno. Kajti resni¢no orodje druzbeno-zgodo-
vinskega progresa je samo tista kritika. ki je sposobna dati praksi prava
sredstva druzbene akceije ali ki je vsaj sposobna orientirati druzbo k
pravim sredstvom take akeije.




Gre torej za tisto objektivno »resniénosinos vsebino kritike. s katero
kritika deluje na spreminjanje dejanskega stanja stvari in odnosa druz-
benih interesov in sil in ki deluje neodvisno. ne le od kakrinegakoli
monopolistiénega arbitra v vprasanjih dreuzbene kritike, ampak marsi-
kdaj neodvisno celo tudi od subjektivne volje in zavesti samega kritika.
Ta ustvarjalna vsebina kritike in njen resniéni znanstveni domet pa se
odkriva in preverja in uresnicuje Sele v praksi. prav tako kakor sc
druge znanstvene hipoteze preverjajo v praksi in cksperimentu,

In kakor praksa in eksperiment na drugili podrotjih znansivenega
raziskovanja zametujeta dober del. ¢e Ze ne vecino hipotez. tako in Se
veliko bolj druzbena praksa zametuje in premaguje neresnicno, jalovo
kritiko oziroma kritiko. ki je idejna in politicna cokla druzbenega na-
predka. Praksa. Zivljenje. zgodovina je zato najbolj zanesljiva kritika
ne le viadajoéih idejnih in politi¢nih dogem in doktrin, temved iudi
njithove kritike.

Z drugimi besedami, druzbena kritika je odlocilno orozje druzbe-
nega napredka samo v povsem dolo¢enem smislu, namreé. kadar postane
dejansko po svojem druzbenem uéinku sestavni del ustvarjalne aktiv-
nosti tistih druzbenih interesov. faktorjev. odnosov in sredstev, ki so
objekiivno edino mogo¢i druzbeno-zgodovinski nosilee druzbenega na-
predka.

Da pa bi druzba dobila prav take kritiko. ni dovolj Ze sama svo-
boda kritike. Potrebna je predvsem subjektivna sposobnost celotmega
nstvarjalnega potenciala socialistiéne druzbe, da v stalnem demokra-
ticnem in ustvarjalnem konfliktu med prakso in kritiko realizira in
izbojuje tako kvaliteto kritike,

Od subjektivne sposobnosti zavestnih socialistiénih sil je tudi od-
visno, ali bo praksa v dolo¢enih pogojih progresivno reagirala na dolo-
ceno druzbeno kritiko. ali pa bo prehodno podlegala bodisi antidemokra-
ticnemu  konservatizinu, bodisi  psevdo-liberalisticni frazi ali kakim
drugim deformacijam.

Cepray ima druzbena kritika v druzbenili gibanjih vazno vlogo.
pa potemtakem vendarle ni »edino orozjec druzbenega napredka, kakor
trde nekateri nasi aviorji po logiki subjektivistiéno-idealistiénih teorij.
marved je del ¢lovekove druzbene akeije. Se ved, prav ta ¢lovekova druz-
bena akeija opredeljuje znacaj te kritike, v njej se ta kritika potrjuje in
realizira. ali pa dozivlja poraz. ¢e se pokaze neresnicéna ali pa kot izraz
idejnega in politi¢nega zaostajanja druzbene zavesti. In prav zato tudi
ni receptov, kateri bi zagotovili odlo¢ilnim socialistiénim silam nezmot-

liivost pri preprecevanju kréev in reSevanju konfliktov. ki v teh proti-
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slovjih lahko nastajajo. Toda ne more biti dvoma. da predstavljajo v
socialistiéni druzbi rastofa vloga znanosti v usmerjanju razvoja druzbe,
krepitev humane odgovornosti vseh faktorjev. ki vplivajo na tok doga-
janja in tudi na nosilce druzbene kritike, ter adekvaten demokrati¢en
mehanizem najuéinkovitejSo garancijo. da bodo ti procesi poiekali éim

manj bolece.
(Se nadaljuje)

OB BETONSKIH VERTIKALAH

FranceVurnik

NA SIDRU

Ubil te bom. dolznost.
posekal z mecem
volje, veselja in srca!

Ko v mladih letih

hotel sem na Triglav.

so rekli ne!

V brigado.

ob delu postanes c¢lovek,

samo ob druzbenokoristnem delu.

S prsti fantazije

sem hotel splesti si pisalno mizo
in knjiZnico;

prosojno streho brez meja

in okna na vseh sto,

ne. milijon sirani;

lezis¢e za pocitek

in za sanje.

7 nevzdrznim sidrom
sem zdaj priklenjen
ob betonske vertikale.
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BELEZKE O NASI DRUZBENI KRITIKI
(Nudaljevanje)

Edsvurd Kardelj

8. Subjektivono in objektiono v kritiki

Znacilne érte za subjektivisticno-idealisticno lotevanje vprasanja o
vlogi druzbene kritike, ki prihaja do izraza pri nekaterih nasih aviorjih,
se kazejo med drugim tudi v tem. da ti avtorji kritiko tako reko¢ fron-
talne postavljajo nasproti praksi Kot celoti in tako nujno dele druzbo na
nosilee prakse in nosilee kritike, Samo v taki statiéni podobi druzbe se
celotno druzbeno dogajanje in ustvarjanje lahko pocnostavlja celo do
tistega smesnega absurda, o katerem smo Zze prej govorili, namrec do
irditve, po kateri se dialekticno gibanje druzbene zavesii prakiicno
reducira na stalen konflikt med politikic in filozoli

Tezko je reci. kdaj gre pri teh teorijah zaves samo za pomanjkanje
usivarjalne moéi in nevednosti, kdaj pa za samovoljno sposojanje zna-
nosti kot fasade za praktiéno politicno akeijo. Toda da dajejo znanstveni
ravni publikacij. ki objavljajo te teorije, nboZznosino spricevalos o
tem vsekakor ne more biti dvoma.

V tej statiéni podobi kritika ni zavest druzbene prakse. ni njeno
lastno orodje. marveé neka zunanja sila, ki jo negira. Kritika in druz-
hena praksa si tu stojita statiéno nasproii kot dva medsebojno neodvisna
faktorja. nekako tako kot néitelj in ucence. ne pa v razmerju, ki je
organski izraz. oblika in na¢in ¢lovekovega Zivljenja v druzbi in prirodi,
se pravi. same druzbene prakse in ¢lovekove zavesti v njej. 1z (e teorije
izhaja. da se praksa a priori neprenchno nagiba k zablodam in defor-
macijam. kritika pa nasprotno a priori tezi k dobremu, ker izhaja iz
spontane reakeije ~élovedénostic na »nec¢lovedéno .

[z te in podobne logike sta se pojavili dve. enako problemati¢ni tezi:
prviée, da je kritika ze zgolj kot negacija nstvarjanja a ne ustoarjanje,
katerega orodje je kritika — odlocajoée orozje napredka. in drugié. da je
druzbena kritika eelovita kategorija deuzbene aktivnosii, kjer ni mogode
delati razlik v smislu njenega pozitivnega ali negativnega. konstruktiv-
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nega ali destruktivoega uéinkovanja. Se ved, v smislu takih teorij je pray
po praksi osvobojena in nasproti praksi neodgovorna kritika. kritika. ki
izhaja izkljuéno iz principov humanizma. ctike. morale in svobode.
skratka. kritika. ki si ne omadezujec rok s prakso in prakiiénim druz-
benim odlotanjem — edina prava druzbena kritika.  Svoboda kritikes
spada v Kategorijo absolutnega. vsak politiéni odpor proti kritiki pa se
razglasa za stalinizem. duSitey kritike in oblasiniski birokratizem.

Skrajni subjektivizem in pomanjkanje odgovornosti do resnice. zlasti
e do druzbenozegodovinskih interesov delovnega ¢loveka v socialistiéni
druzbi. sta osnovni karakteristiki 1 psevdoznanstvene mode. ki ni
karakteristiéna samo za nafo dezelo. A tudi zastran zgolj teoretiéne strani
e ideologije je ocitno. da so taki subjektivistiéni tolmaéi vloge druzbene
kritike tudi tu stvari postavili na glavo,

Seveda ¢lovek zavestno ureja odnose med ljudmi in pogoje za svoj
druzbeni napredek. Toda nobena humanistitna zavest ne more sama po
sebi premikati materialnih meja. ki jih postavljajo objektivne zakonitosti
druzbenega zivljenja. Samo v ljudski fantaziji je bilo Kristusu kot bo-
zanskemu bitju mogocée z dvema ribama nahraniti celo mnozico. V res-
nicnem zivljenju pa je stopnja ekonomske enakosti odvisna od produk-
tivnosti loveskega dela. In 1o velja tudi za ¢lovekovo zavest. Kakorkoli
se pod razlienimi ideolofkimi vplivi neprenehno preoblikuje. pa ven-
darle ni testo. ki bi ga filozofli ali politiki lahko po mili volji oblikovali
na osnovi nekih moralistiénih ali podobnil katekizmoy. Ze tisoce let je
na svetu prepovedano krastis In vendar ljudje e vedno kradejo. In bodo
prav gotovo kradli vse dotlej. dokler bo priroda stvari sama po sebi vsi-
ljevala ljudem ke ckonomske odnose. v katerih je kraja mogoca.

Znadilna ¢érta omejenega filistra je. da svetu in vsemu okoli sebe
vsiljuje za merilo sebe samega. In ¢e se svet ne vrii tako. kot on misli.
da bi se moral vrieti. potem je — po njegovem mnenju — tega kriv svet,
ne pa njegova kratkovidnest. V vsakdanjem Zivljenju ta pojav ni bogve
kako opazen. Toda ¢e si tak filister nadene togo [ilozofa in se pojavi v
vlogi druzbenega kritika. ki odreiuje ¢loveka v imenu veénih resnic (to
se pravi: lastnega neznanja). potem tako pocetje postane ali zelo smesno
ali pa zelo tragi¢no. v vsakem primeru pa se sooCuje z interesi zivih ljudi.
In ¢e tako codresevanje ¢lovekas naleti na odpor — potem 1o ni vselej
zatiranje kritike. pa¢ pa tudi nujen boj z neznanjem in dezorientacijo
ter politicnim zlorabljanjem take dezorientacije. Kajti druzbena kritika,
ki ne zna loc¢iti subjektivnega od objektivnega v druzbeni praksi, je
slepa navzlic svojim dobrim namenom in nesposobna za progresivno

druzbeno ustvarjanje.
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(O¢itne je. da se marksisticna kritika socialisticne prakse ne more
postavljati tej praksi nasproti s sialiséa nekih vecnih resnic. niti samo
< stalif¢a humanistiénih in svobodnjaskih ciljev jutrisnjega dne in celo
ne samo s staliséa ¢lovekovih prirodnil zelja in tezenj. ampak predvsem
s staliSéa pogojev in sredstev danadnjega dne za uresnicevanje teh ju-
trisnjih ciljev in teZenj.

»Socialistiéna inteligenca.« — je rekel Lenin — clahko racuna s plod-
nim delom samo. éc bo razéistila z iluzijami in ¢e bo poiskala oporo v
dejanskem in ne v zazelenem razvoju Rusije. v dejanskih in ne v mogo-

¢ih druzbenogospodarskih odnosih,

l.enin: Cro takoe l[l'ltzjn naroda . Polnoe sobranie socinenij, iz-
danje 3. Moskva 1965, TOM 1. str. 307,

Predmet marksistiéne kritike v pogojil socialisti¢ne prakse potem-
takem oc¢itno ni v tem. da usivarja najprej neke ideale in vzore in potem
ocenjuje prakso po tem. koliko je podobna tem idealom in vzorom. Njen
predmet so pota. sredstva in nosilei progresivnili druZbenih procesov.
Spoznavanje druzbenega organizma kot takega in objektivnih zakonitosti
njegovega razvoja ter uskfajanje prakse s temi zakonitostmi so edino
mogoce in nujno izhodis¢e resniéno znanstvene in marksistiéne druzbene
kritike,

In vendar nekateri naSi aviorji, ki sicer menijo. da so marksisti.
prakiicno negirajo ali pa vsaj bistveno podeenjujejo odlocajoéi pomen
vzajemne odvisnosti razvoja materialne in socialne strukture sociali-
sticne druzbe ter nadaljnjega humaniziranja odnosov med ljudmi. Zato
so nesposobni s svojo kritiko bistveno vplivati prav na kvantitativno
in kvalitativno rast in krepitev tisiih objektivnih faktorjev v druzbi. ki
so dejanski in edini mozni nosilei resniénega gibanja. resniénega spre-
minjanja stvari, resniénega spreminjanja odnosov.

Nasproti druzbeni praksi se postavljajo statiéno. merijo in ocenjujejo
jo po svojih konstrukeijah vzorov in idealov. Skratka. te vrste druzbena
kritika ne vidi gibanja. ampak samo stanje. In prav zato postaja jalova
in nesposobna. da bi progresivino vplivala prav na tiste faktorje, ki edini
lahko spreminjajo to stanje. Tu mislim na take faktorje, kot so na pri-
mer: razvoj proizvajalnih sil (in s tem ustvarjanje materialnih moZnosti za
humanisti¢ni napredek), vodilna druzbena vloga delavskega razreda (in s
tem ustvarjanje politiénih pogojev za razvijanje procesov prehoda k brez-
razredni druzbi). razvoj proizvajalnih odnosov na podlagi delitve po delu
fin s tem izhodidée za liberalizacijo odnosov med ljudmi), samouprav-
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ljanje delovnega loveka v procesu dela (Kot edinega sredstva za prema-
covanje odiujitve ¢loveka od pogojev. sredstev in plodov njegovega dela),
premagzovanje reprezentativoega politiénega sistema (kot pogoja za po-
stopno premagovanje politiéne drzave). premagovanje nasprotja med fi-
zienim in umskim delom. itd.. itd.

Subjektivisticno-verbalistiéna  konstrukeija  in neznanje sta pri-
peljala posamezne aviorje ne le do negiranja ali podeenjevanja yvloge
teh in mnogih drugih podobnih faktorjev v druzbenih gibanjih. ampak
tudi do teorije. da pravzaprayv nobena posebna druzbena znanost ni spo-
sobna dati celostne teoreticéne kritike druzbene prakse. ¢es da je ta vednn
parcialna, razen filozolije. ki naj bi bila edina sposobna za tako eelosinn
kritiko druzbe.

V' resnici pa se prav taka celosina kritika  pri nekih nasih filozofih
reduciva na njen najbolj parcialni in enostranski aspekt. namred na
etieni in moralno-politiéni aspekt. pri éemer se Se eelo ta pogosto spre-
minja le v povrino politiéno akeijo. ki je zelo blizn demagogiji. Ti aviorji
so celotno kritiko socialisticue druzbe in vse kriterije socialisticnegza
smacaja druzbe reducirali na vprasanje, koliko se v njej realizira ¢loveé-
nost. Zares, genialno odkritje! Kakor da je vsa zgodovina ¢lovekove za-
vesti nekaj drogega kot izraz veéne teznje K ovse Sirst alirmaciji ¢loved-
nosti!

Cloveenost je bila vsebina in smisel ter eilj vsakega iskrenega
humanizma. tako anticnega kakor sodobnega. Clovednost je tudi bisivo
socialistiénega humanizma. Toda s tem ne socializem ne moderne sub-
jektivistiéno-humanisticne teorije v bistvu ne odkrivajo ni¢ novega.
V neki egiptovski grobnici sem videl podobo boZje sodbe, v Kateri bog
s tehtnico tehta, ali bo élovekovo sree 1]. njegova ¢loveénost in pra-
Vicnost odtehtalo mero zlata. Ali ni ta podoba veden izraz ¢lovekovih
tezenj?

Kar je novega v danadnjem svetu in Kar si novega v tej smeri lahko
clovek pribori in ustvari, je njegova veéja mo¢ pri spreminjanju sveta,
objektivnih razmer. so uspeinejsa sredstva v tem prizadevanju, vedje
znanje za premagovanje ovir, jasnejsi pogled v bodo¢nost in na pota. ki
vodijo k njej. itd. Skratka. nove je stalno Sirjenje ne le volje. marved
tudi moc¢i humanistiéne zavesti. ki si jo je ¢lovek pridobil oziroma jo
lahko pridobi z novimi druzbenimi odnosi in s svojo vse veéjo kontrolo
nad prirodnimi silami. In prav tu se bije odlo¢ilna bitka za ¢lovedénost,,
za humanizacijo in liberalizacijo druzbe.

Vsakdo ve. da ni velika modrost trditi. da je sitost zdravilo za lakoto,
zdravje pa zdravilo za bolezen. Potrebno je usivariti tudi hrano za po-
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teSitev gladu in sredsiva za unicenje bolezni. Toda kadar gre za taka,
dolgoro¢nejia vprasanja ¢lovekovega bitja. kot sta to prav vpraSanji
c¢lovecnosti in svobode. sodobna ¢lovekova zavest Se vedno rada bezi v
sfero subjektivistiénih Spekulacij. ki bi se lahko zreducirale na trditev,
da je nesvobodo mogoce zdraviti s svobodo. neéloveénost pa s éloved-
l‘l(r.-‘!jn.

A suvereni skok o v abstrakine konstrukeije  ¢lovednostic prav tako
ni pravo sredstvo v borbi proti ne¢lovednemn: in snesvobodic v druzbi
kakor primitivno zagovarjanjes bolezni. s katerim so vaski maza¢i brez
wspeha preganjali bolezni.

In vendar je prav ko  zagovarjanje  karakieristika ideologije
tistih nasih aviorjev. ki so prav pri poudarjanju svojega zaupanja v
clovecnost in svobodo tako vzreajni kakor pri negaciji ali podecnjevanju
.‘_-J"!‘l]»u'\ in potov. ki so edino realno orozje tloveka v boju za te smoire.
In zato se v vsakdanji praksi Kijub svojim velikim besedam znajdejo
na repu resnicnega progresa ali pa celo postanejo ideoloska fasada vsega
zavstalega v druzbi.

Ko ti aviorji poudarjajo. da je smisel kritike socialistiene druzbene
prakse v osvobajanju druzbe in ¢loveka vsega sneclovednegas. toda ob-
enem negirajo pogojenost in odvisnost tega necloveénegas od objek-
tivinih faktorjes druzbenega razvoja in odnosov med ¢lovekom in prirodo,
samo dokazujejo. da izgubljajo kontakt prav s tistim. kar je resniéno
cloveskega, Da bi premagali snecloveénos. poskulajo »nagovoritiz élo-
vekae naj se odrece ¢loveskemu., Skratka. zele ustvariti ¢loveka po po-
dobi. ki ni njegova. temved abstraktna, humanistiéna. onstranska. ~bozja-.

S takimi subjektivisticnimi teorijami njihiovi avtorji ne le rusijo
poslednje mostove med znanostjo in svojo filozolijo. marved o filozofijo
istocasno spreminggjo v moderno obliko bogoiskateljske Speknlacije. kajti
vonjene teze in o dogme je treba po njihovem kratko malo verovati v
imenu nekih vigjil nacel in resnie. Prei tem pa tudi sebe marsikdaj spre-
minjajo v tiste veste duhovnov. pri katerih so moralizatorske in humani-
stiéne besede v popolnem neskladju 2z njihovo dejansko viego v praksi

druzbenega razvoja.
9. Resnicnost kritike
Dober namens -~ oziroma etiéno in humanistiéno izhodisée je
seveda neobhoden pogoj slehernega progresivinega druzbenega ustvar-

janja. Toda vsakdo ve. da ~dober namen. sam po sebi Se ne zagotavlja

progresivnega rezultata ¢lovekove aktivnosti,
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To velja tudi za druzbeno kritiko. Dejanski druzbenozgodovinski
pomen druzbene kritike obstojecega ni v kritiki sploh, v kakrsnikoli
kritiki, marvee v kritiki s povsem dolo¢enimi karakteristikami. Kajti
nimamo le ene kritike. ampak mnogo kritik in z zelo razlicno vsebino.
Tu ne gre za iskrenost nosileey take kritike in ne samo za nekakino
pozitivisticno eksaktnost. s katero kritika ngotavlja doloéeno stanje
stvari in dejstev. Problem tudi ni v tem, ali ta kritika poleg «negativnihe
dejstev v obstojecem ugotavlja tudi »pozitivnae dejstva. Tudi danainje
»pozitivinos je mogoce kritizirati, in 1o konstruktivno krinzirati s sta-
liséa jutrisnjega dne, kakor je tudi danaSnje »negativnos mogoce razu-
meth in opraviciti s stalis¢a véerajsnjega dne.

Kvaliteta in pomen druzbene kritike pri tem mislim seveda na
znansiveno kritiko — je predyvsem v tistih dimenzijah cresnic¢nostne vse-
bine« kritike, ki priblizuje razred in cloveka. ki jima je do druzbenega
napredka, k spoznanju objektivne stvarnosti v samem druzbenem gi-
banju in ju s tem subjekiivno in objektivno usposablja za progresivno
druzbeno akeijo. Ce kritika dezorientira ¢loveka in ga odvraca od poti
in sredstev. ki ga edini lahko dovedejo do progresivnih rezultatov.
skratka, ¢e kritika postaja izvir jalovosti ¢lovekovega ustvarjalnega na-
pora. je prav tako negativen lakior v druzbenem razvoju kakor vsak
drug pojav, ki zadrzuje druzbeni razvoj. Da bi socialisti¢na druzba lahko
napredovala, mora biti sposobna premagati in odvreci tudi neresnicéno
kritiko in ustvariti resnicno kritiko. A za 1o kvaliteto se je potrebno
boriti med drugim tudi tako, da se ta kritika v druzbeni praksi stalno
preverja.

Vsaka druzbena kritika je obenem tudi politika, ki se v vecji ali
manjsi meri dotika tega ali onega druzbenega interesa oziroma interesa
posameznih druzbenih faktorjev in — v pogojih razredne druzbe — tndi
nasprotujo¢ih si razrednih sil. Ista dejstva v obstojecem je zato mogode
kritizirati in ocenjevati s staliSéa razliénih druzbenih interesov. A de-
janska vsebina in vloga ene ali druge kritike se pokaze Sele v rezuliatih
njenega vpliva na celoten kompleks druzbenega zivljenja, na ustvarjalno
voljo, sposobnost in dejansko druzbeno akeijo ljudi.

Tu pribaja do izraza tudi razlika med empiriéno in znansiveno
kritiko. Vzemimo primer empiriéne kritike iz vsakdanjega Zivljenja.
Cena mesa na trgu je lahko delezna kritike z dveh strani, Potrodnik jo
kritizira, da je visoka. ker ima pa¢ v mislih svoje osebne dohodke. pro-
izvajalee pa meni. da je nizka, ker mu ne krije proizvodnih siroikov
oziroma ga ne stimulira k pospeSevanju Zivinoreje. Cepravy sia si 1i dve
kritiki protislovni. je vendar v obeh zrno resnice in izraz doloéenih raz-
merij. ki dejansko obstoje.
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Za empiriéno kritiko je dovolj. da je ugotovila dejstvo in postavila
problem pred druzbo in faktorje. ki so odgovorni za razresevanje vpra-
Sanj te vrste

Za kritiko, ki hoc¢e biti znanstvena, pa to nikakor ni dovolj. Ta se
ne sme kratko malo spustiti na raven enega ali drugega interesa. ker bi
tako ne le izgubila svoj znanstveni znacaj. marved bi tudi dezorientirala
druzbo glede sredstev za dejansko reSevanje problema.

Denimo. da je vir problema zaostajanje v produktivnosti. kar je
posledica nezadosinega ali pa nepravilnega vlaganja v tehniéni in teh-
noloski razvoj gospodarske organizacije. Ce bi kritika kriti¢no analizi-
rala tako stanje in kritizirala doloceno politiko. ki je privedla do takd-
nega stanja. bi to lahko neposredno pozitivno vplivalo na refevanje
problema. Nasprotno pa kritika. ki bi ves problem zreducirala npr. samo
na teznjo za snavijanje cenc proizvodoy in videla v tem edini vzrok. ne
bi veliko koristila. v najboljSem primern bi samo potencirala nujnost
resevati problem. In naposled lahko postane takSen problem indi objekt
kritike 2 antisocialistiénimi cilji. Ali je labhko potemiakem stalidée
socialistiéne prakse do vseh teli oblik kritike enako? O¢itno je. da ne.

To seveda ne pomeni. da mora denzbena kritika dati recepte in od-
covore za vse probleme, s katerimi se nukvarja. Nasprotno. kritika lahko
izra zelo pozitivno druzbeno vlego ze zeolj z odkrivanjem doloéenih
dejstev, toda le. ¢e s tem tako ali drugaée dejansko prispeva k progre-
sivinemu aktiviziranju druzbenih sil. S tem hoéem ponovno poudariti
le, da sta dejanski druzbenozgodovinski pomen in vloga dolo¢ene druz-
bhene kritike predvsem v znacaju uéinka, ki ga taka kritika ima na
tisti razpored druzbenih faktorjev. interesov in razmerij. ki so objek-
tivno. po naraoi stoari, gibalna sila in pogoj druzbencga napredka.
In drugic, da so eti¢ne, moralne, humanisiicne predpostavke dolo-
Cene druzbene kritike dejansko progresivine in uéinkovite samo tedaj,
kadar se povezujejo z interesi teh sil in jih krepe. kadar jih nstvar-
jalno kritizirajo in jim odpirajo nove perspektive. Nasprotno pa bo
verbalistiéno-moralistiéni  in abstrakino humanistiéni  kriticizem. ki
je slep za to materialno resnico. za ¢as in prostor, v katerem se ustvarja
kaka progresivna druzbena akcija. v najboljfem primera samo plato-
ni¢no ponavljanje Zelja in idej, ki so stalen izraz ¢lovekovih tezenj skoz
vso njegovo druzbeno zgodovino. v najboljSem primeru pa lahko posta-
nejo tudi orodje druzbenih interesov in sil, ki so v direkinem nasprotju
S temi progresivonimi in humanistiénimi teznjami.

Clovek, ki bi v naSem casu skufal delati zlato na podlagi receptov

srednjeveskih alkimistov. bi bil za vsakogar Sarlatan ali pa smeSen igno-
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rant, loda na podroéju druzbene kritike sploina znanstvena raven in
zlasti druzbena zavest. kljub velikemu napredku druzbenih znanosti. za
katerega ima zlasti marksizem velike zasluge. e vedno nista tako visoka,
da bi na isti na¢in obsodila tudi tiste druzbene kritike. ki poskusajo
ustvarjati »idealno druzbos s pomoécjo alkimistiéne meSanice abstraktnih
veenih resnical o ¢lovecnosti in svobodi. mimo objektivnih zakonov drui-
benega zivljenja in tistih. ki urejajo razmerje med élovekom in prirodo,
In vendar morata znanost in druzbena zavest vse odloéneje premago-
vati prav taka pojmovanja in tendence, ¢ se hoce ¢lovek v socialistiéni
druzbi uspesneje kot doslej osvobajati suzenjstva materialni stihiji. Toda
to je edina zzodovinska pot. po kateri lahko daje ¢lovek iz epohie v
epolo takim pojmom. kakor sta svoboda in ¢lovecnost. vse Sirse dimen-
zije. pot. na kateri ti dosezeni Taktori ¢lovekove zavesti sami postavljajo
predenj vedno nove homanistiéne in svobodnjaske cilje.

Vse 1o bi moralo biti o¢itno Zze zavoljo preprosiega dejsiva. da na
usodo druzbenega napredka ne more pozitivno ncinkovati kakrinakoli
kritika in ne keitika splohe. ampak samo tista kritika. ki nosi v sebi
vecjo ali manjso stopnjo spoznanja objektivoih moznosti in sredsiev.,
ki omogocajo realizacijo doloc¢enili progresivinih smotroy in tezenj. ali
ki dejansko usmerja ¢loveka k orakim spoznanjem. Da bi torej druz-
bena kritika. ki si lasti pridevek znanstvene kritike. bila  resnicno
znanstvena. ni dovolj, da izrazi weznje cloveka k boljSemu. naprednej-
Semu, svobodnejSemu, biti mora predvsem sposobna olajSati razvoj za-
rodkov jutriSnjega dne v danaSnjem, to se pravi, pomagati krepiti tista
objektivna razmerja. interese. faktorje v drazbenih gibanjih, ki so zgo-
dovinski nosilee in pogoj druzbenega napredka. Ko bi ne bilo 1ako. potem
hi Zze samo vztrajno ponavljanje humanistiénih in socialisticnih utopij
v preteklib stoletjilt moralo zadoicati. da se spremeni svet v idealno
druzho,

S tem pa seveda ne tedim, da se resniénost deazbene kritike kot eelote
omejuje samo na tisto. kar je nedvomno znanstyveno dokazano. Lindje so
Kot druzba Zziveli in se razvijali tudi ob najelementarnejile enipirviénih
spoznanjili ali zelo siromadnih spoznanjih znansivenega fipa. Tedaj so
velik del njihove drnzbene akeije in postopkov nravnavali poleg izkuinje
tudi takini faktorji. kakor <o to religija. obic¢aji. zivljenjski interes. gola
borha za zivljenje. etika in morala. razredna zavest. obéntek pravice in
dolznosti in na takih izkoSnjah in spoznanjih zasnovan obéutek nujnosti.
Eno in drugo je izviralo iz danega stanja stvari in polozaja ¢loveka v
druzbi in nasprot prirodi. ki je bil v razlienih dobah razli¢en. Prav go-

tovo je. da hodo tudi v bodoéi druzbi. ki bo razpolagala z neprimerno
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vecjim znanjem in znansivenim potencialom. kakor razpolaga danainje
clovesivo, e vedno velik del ¢lovekove druzbene dejavnosti uravnavale
razne oblike stihijskilh in na pol zavesinih reakeij in obéntkov nujnosti.
pogojenih z dosezeno stopnjo v razvoju ¢lovekove zavesti in njegovih
izkuSenj. Sploh so obéutek nujnosti in progresivne stihijske reakeije
cloveka na lasten druzbeni polozaj zelo pogosto pred njegovim pozitiv-
nim znanstvenim dognanjem.

V otem smislu je tudi utopicni socializem izrazal dozorevanje druz-
benil eiljev. Ki jih je zgodovina postavljala na dnevni red. & preden
sta znanost in rasto¢a delavska razredna zavest dali tudi realno podlago
za uresni¢enje teh ciljev in pokazali na realna sredstva. s katerimi jih
je mogoce dosed,

Nevzdrzne so zato tudi tiste vulzarne teorijes, po katerih se je pred
marksizmom svet nrejal samo siihijsko. slepo in empiritno. da pa se bo
po marksizmu urejal samo znanstveno. 72 marksizmom je sicer ¢lovek
dosegel kKvalitativno spremembo v svojem znanstyvenem spoznanju druz-
henega dosajanja in v odkrivanju sredsiey za njegovo progresivno ure-
janje. toda prioovsem tem nikakor ni postal mojsier celotne in vedéne
restice o drenzhi. Zato sta zavesina in znanstveno atemeljena ¢lovekova
akeija in njegova empiriéna reakeija na obéutek interesa in nujnosti,
ki ga ustvarja objektivno stanje stivari in izkosnja. dva povezana in
vzajemno odvisna procesa. In oba sta nujna vira Elovekove subjektivoe
akcije inos rem o tudi njegove druzbene kritike.

Toda to prav ni¢ ne spremeni dejstva. da je znacaj in druzbeno viogo
dolocene kritike mogoce opredeljevati samo po ucdinku, ki ga taka druz-
bena kritika ima na wk druzbenega dogajanja. Tu pride nezmotljivo
do izraza prava resnica sleherne keitike, Tu bolj kot kjerkoli velja pra-
vilo, da ¢lovek ni disto, kar mislic da je. marved tisto, kar v resniei je,

In vendar so pri nas nekatere weorije o druzbeni kritiki popolnoma
pomesale in zmedle pojme. ki se nanasajo na bistvo. na resni¢nostno
vsehino kritike in pa ne tiste oblike. metode in seedsiva. ki jih kritika
uporablja v svojem naporu. da pride do resnice. Tu mislim na take me-
iode. sredsiva in oblike. kakrine so borba mnenj. svoboda kritike in
demokratizem pa tudi revolucionarna akeija progresivinega razreda ali
podobni faktorji. Se ved, dolocéene metode in sredstva se v teh teorijah
marsikdaj pojavljajo kot bistve druzbene vioge kritike, Razumljivo je.
da ob takil weorijah ljudje prav lahko zgube vsak smisel za tako karak-
teristiko kritike. kot je njena odgovornost do resnice in do tistega njenega
socialisticneza izhodiséa in cilja, od katerih je predvsem odvisen pro-

gresivini ucinek kreitike v razmerah socialistiéne druzbe.
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10. Konstruktiona in destruktiona kritika

Branilei teze. da kritiki ni mogoée pripisovati nobene odgovornosti,
dajati nobenih zahtev in postavljati nobenih meja. nastopajo po navadi
tudi proti kakrinemuokoli razlikovanju med konstruktivno in destruk-
tivino kritiko. Pri tem navajajo kot argument zlasti ocitek. da mora 1ako
razlikovanje v praksi postati izrazito subjektiven postopek. in pa trditey,
da mora biti vsaka kritika destrukeivna, kajti vselej je treba v droz-
benem sistemu nekaj razruditi. da bi se kaj drugega zgradilo,

Toda v dolo¢eni obliki prihaja razlika med konstruktivno in destruk-
tivno kritiko do izraza v vsakem ¢lovekovem ustvarjalnem naporu.

Vzemimo katerikoli proces znanstvenoraziskovalnega dela. Kritina
analiza dosezene stopnje raziskovanja je za slehernega znanstvenika
vselej izhodis¢ée noveza raziskovanja. Potrebna je sinteza. porrehno je
novo odkritje. nov korak dalje v spoznavanju resnice ali v njeni prak-
ticni uporabi. A zato. da bi bilo mogoce tak uspeh realizirati. je v pro-
cesu kritiéne analize potrebno odklonivi vse tiste kritike dosezencga, ki
raziskovanje oddaljujejo od resnice. se pravi. ki so s staliséa konénega
rezultata zmotne in v tem smislo destruktivne.

Posebej ostro se postavlja vprasanje o kvaliteti in znacaju kritike,
kadar gre za kritiko. ki neposredno vpliva na druzbene odnose. na raz-
redni boj. na razmerje moéi med druzbenimi silami. Vzemimo za primer
kritiko tehnokracije in birokratizma. Kakor smo videli. je ta pojav lahko
predmet kritike z razlienih druzbenopolitiénih izhodise. Pri tem so
lahko tendence teh kritik diametralne nasprotne. Eeprav je zacetna
ocena samega dejstva. se pravi samega pojava birokratizma. lahko pri
vseh enaka. enako odklomilna. enako ostra. Kon¢ni rezultat teh kritik
pa bo povsem razli¢en. Ena kritika lahko dokazuje. da je birokratizem
dokaz nenspeha socialistié¢ne revolucije in da je neobhodna obnova take
ali drugadne variante burzoazne druzbe. Druga bo dokazovala, da je
birokratizem subjektivna lastnost ljudi in bo na temelju fake teze iskala
reditev v formalizmu. spremembi ljudi. subjektivisti¢nem moralizator-
stvit in podobno. Tretja pa bo dokazovala. da je birokratizem mogoée
premagati predvsem z nadaljnjim razvojem produktivnih sil, socialistic-
nih druzbenoekonomskih odnosov in demokratiénega samoupravljanja
delovnega ¢loveka.

Ali so vse te kritike za socialisti¢cno druzbo enako nujne, koristne
in konstruktivne za njen napredek? Po svojih kon¢nih rezultatih posiaja
prva kritika direkino orozje antisocialisti¢énih sil in reakeionarnega zn-
nanjega pritiska na naso socialistiécno druzbo. Naperjena je na spre-

membo odnosa druzbenih sil v korist antisocialisticnil sil. Druga kritika
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objektivno razorozuje druzbene sile. aktivno angazirane v borbi za socia-
lizem. jih onesposablja. da bi spoznavale resnico. usmerja njihovo akeijo
v smeri. ki ne more dati rezultatov. in s tem odpira vrata druzbeni stihiji
ter tako postaja bodisi faktor. ki pripravlja ila za restavracijo etati-
sticno-administrativiega druzbenega upravijanja. ali pa postaja oporisée
antisocialisticnih sil oziroma nezavedne destrukivne akeije specificnega
druzbenega idiotizma. Tretja kritika pa nasprotno poskuSa odpirati so-
cialisticno perspektivo izhoda iz obstojecih druzbenih protislovij.

Oc¢itno je potemtakem. da tu nimamo opraviti z eno samo kritiko
birokratizma. marve¢ z razlicnimi kritikami. ki s¢ po svojem u¢inku med
seboj tako globoko in véasih tudi tako diametralno razlikujejo, kakor se
razlikuje revolucionarna kritika kapitalizma kot sistema od, recimo,
Kevnesove krivike kapitalizma. Pryva kritika je usmerjena kK nujnosti
ukinitve kapitalizma. druga pa v bistvu k njegovi obrambi, vendar
tako. da ga oboroZuje s sredstvi zavesinejSega premagovanja njegovih
dolo¢enih notranjih protislovij.

Glede na prvi ali drugi karakter te kritike se razlikujejo tudi njenc
metode. Revolucionarna kritika kapitalizma gradi na razrednem na-
sprotju. \ skladu s tem poziva delavski razred v boj proti kapitalizmu.
Burzoazna druzbena kritika pa je usmerjena k ublazevanju nasprotij,
k razrednemu miru. k politiki kompromisov iid.

Sicer pa razlika v metodah kritike obstoji Ze v vsakdanjem Zivljenju.
Drugace obsojamo razbojnika. ki ubija zato. da bi ropal, in drugace
¢loveka, ki je ubil v samoobrambi. Drugade kritiziramo imperialisti¢nega
gospodarja. ki dudi narodnoosvobodilno vstajo, in drugade narodnoosvo-
bodilno gibanje samo. kadar stori doloéene napake. In Ze Robespierre je
na ocitek, ¢ed da se jakobinski teror ne razlikuje od terorja starega re-
zima. odgovoril. da se teror revolucije razlikuje od terorja starega reZima,
kakor se razliknje me¢ v rokah borca za svobodo od sablje platanca
reakcionarnih sil, ki due o svobodo.

In naposled se dengaée kritizirajo partnerji v skupni borbi in dru-
gace nasprotniki v tej isti borbi. Komunisti smo pred vojno uporabljali
tako konstruktivno kakor destruktivno kritiko. V boju proti fasizmu in
reakcionarni burzoaziji je bila nasa kritika uni¢ujoca. brezkompromisna,
destrukiivna: a v razmerju do zaveznikov v borbi smo skusali nesoglasja
premagovati s kritiko. ki je gradila. ki je zbliZevala. ki je prepricevala,
skratka. ki je bila konstruktivna. Pa tudi v danaSnjih mednarodnih
odnosih uporabljajo drugacen jezik kritike tisti, ki si prizadevajo, da bi
spet pognali svet v atmosfero hladne vojne, in spet drugaénega tisti, ki
zele prispevati h krepitvi pogojev za afirmacijo politike miroljubne

koeksistence.
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Metode. sredstva in jezik kritike zato vselej v veliki meri razkrivajo
tudi resni¢ne smotre kritike. Drugaéni so v kritiki. ki ji je namen rusit
sistem oziroma sluziti kot orodje v borbi za oblast. a drugacni v kritiki,
ki ji je namen socialisticno samoupravljanje in evolutivno razrelevanje
protislovij socialisti¢ne druzbe z demokratiénimi sredstoi. Drugacne so
metode kritike. ki je pripravljena nositi in ki nosi odgovornost za druz-
beno prakso, a drugacne so v kritiki, ki odklanja to odgovornost, ker je
vV oprincipu proti sistemu.

Razlikovanje med konstroktivno in destruktivno kritiko na podrodju
druzbenih odnosov ima potemtakem relativen znacaj. ki je odvisen od
izhodiséa in cilja ali objektivnega uéinka kritike. Zato je seveda to raz-
likovanje v vsakdanji praksi lahko zelo subjekiivno. Toda. kakor je ze
bilo poudarjeno. socialistiene sile v na&i dezeli niso nezainteresiran opa-
zovalee s strani. ampak najodgovornejsi Taktor v boju za napredek
soctalistiéne druzbe. njene demokracije in samoupravijanja delovnega
cloveka. Za te sile je razlika med konstruktivno in destruktivno kritiko
predysem v odgovornosti te kritike same za posledice njenega ucinko-
vanja na socialistieni sistem. demokratiéne in humane odnose med ljudmi
in narodi ter druzbeno samoupravljanje. se pravi. na razmerje druzbenih
sil in na razvoj druzbenih odnosov.

Res je tudi. da vsaka druzbena kritika nekaj rusic toda vedno
tudi nekaj gradi ne slede na to.o ali se njen avior tega zaveda ali ne.
Celo popolnoma slepa desirukiivna kritika v nekem smisly gradic, Vona-
Sih razmeral na primer daje mo¢ vsemu. kar je reakeionarnega in kon-
servativiega v druzbi. Po navadi opravicuje politiéni absolutizem ne
glede na 1o, ali se avior tega zaveda. To pa je prav tista politika. ki
najeloblje deformira in degradiva druzbo na socialistiéni poti.

Potemtakem se ob vsaki denzbeni keitiki IthHl\Ijil \!ll'il:iiilljl'. L’Elj
taka kritika rusi in haj gradi oziroma kakini graditvi utira pot.
A prav v tem je objektiona razlika med Konstruktivno in destrnktivoo
kritiko v nasih pogojih.

Ocitmo je potemtakem. da resnicna demokraticna in progresivna
druzbena kritika v razmerah socialisticnega samoupravljanja ne more
biti destruktivna niti po vsebini niti po metodah in obliki. kajti izhajati
mora iz dvojne odeovornosti: iz odgovornosti do socialisti¢nega sistema
kot takega in iz edgovornosti do enakopravnosti ljudi v demokrati¢nih
odnosili samoupravljanja. Kakor hitro denzbena kritika ni veé borba za
oblast. postaja samo oblika borbe muenj med enakopravnimi ljudmi. Kot
taka bo ta kritika konstruktivna. prepri¢evalna. dokazujoca. humana in

demokratiéna, ceprav ho neizprosna in radikalna.
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To velja se prav posebno za znanstveno druzbeno kritiko. Znan-
stvena druzbena kritika je del druzbenih znanosti in kot taka tudi ne
more biti drugaéna kot konstruktivna. Ne obstoji destruktivna znanost,
obstoji samo destruktivna uporaba znanosii oziroma njenih rezultatov.
Znanstvena drazbena kritika zato samo pomaga ¢loveku v razmerah
druzbenega samoupravljanja. da pravilno povezuje rezuliate znanosti s
svojo prakso in s svojimi teznjami. ne more ga pa omejevati v njegovih
samoupravnili pravicah in medsebojnili demokratiénih obveznostih.

Kritika. ki odklanja to odgovornost. se dejansko diferencira od
socializima ali samoupravijanja in se usmerja hoces no¢ed — na po-
liticno borbo za oblast. na konserviranje sistema politiéne drzave. skratka,
na politiéni sistem. ki odtnjuje ¢loveka od sredstey in vzvodoy druzhe-
nega upravljanja.

A prav to je v nadil razmerah destruktivna kritika,

In zopet ponavljam: tudi v tem pogledu ni arbitra. ki bi lahko ne-
ziotljive odlocal. Kaj je destrnktivina in Kaj Konsirnkiivina kritika. Toda
razlika jo vendarle v sami naravi stvari. In zato tadi na e odnose za-
nesljivo lahiko reagira in daje sodbo le Zivljenje samo. zavest najnapred-
nejsih sile ljudje v opraksi medsebojnile odnosov. druzbent razvoj, zgo-
dovina. Ali bo doloc¢ena destruktivna kritika izzvala eno ali drugo vrsto
druzbene intervencije oziroma ali se bo dolocena kritika v danem 1re-
nuthu upraviceno ali neapraviceno obravnavala kot destrnktivna, je
odvisno od okoliz¢ing v Katerih se razvija socialistiena druzba. Toda od
subjektivine sposobnosti in ravoi dreuzbene zavesti socialisticnih sil ozi-
roma vseh nosileey druzbene aktivnosti in njihove socialisticne, demokra-
ticne in humane odgovornosti. vkljuéno tudi od socialistiéne druzbene
kritike. je v preyvi vesti odvisno, ali bodo i procesi potekali stihijsko.
slepo in 2 zaostrovanjem politicnil konfliktov, ki bodo wvsilili svoje
resitve. ali pa v odgovornem demokraticnem medsebojnem sozitju Tjudi,
ki bo omogoéilo. da se druzba izogne takim zagatnim sitnacijam, ki iz-
zivajo vecje politicne napetostiv in da v samem ko dogajanja 2 vzajem-
nim demokraticnim  prilagajanjem premaguje spodrsljaje. zaletavanja
in napake.

Dejsivo. da se naSa druzba razvija v smeri vse intenzivnejSega pre-
magovanja tako ostankov razredne druzbe kakor etatistiénega birokra-
tizma, vsckakor ustvarja in bo ustvarjalo éedalje ugodnejse pogoje za
popolno afirmacijo te druge. demokratiéne poti socialisti¢ne evolucije.
Toda odgovornost za prvo ali drugo pot vsekakor nosijo vsi. to se pravi
tako tisti. ki odlocajo. kakor tudi tisti. ki kritizirajo. Kakor se nihée, ki
odlo¢a, ne more izogniti odgovornosti pred druzbeno kritiko. tako se

nihée, ki kritizira. ne more izogniti odgovornosti za druzbeni uéinek svoje
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kritike. In kakor lahko tudi z moralno-politienega stalis¢a najbolj ne-
oporecéno revolucionarno vodstvo povzrodi tezke deformacije politicnega
sistema in odnosov med ljudmi. ¢e se pretirano boji, da bi kritika lahko
spodbudila antisocialisti¢ne tendence. tako lahko tudi subjektivno naj-
holj postena druzbena kritika v doloéenem razmerju sil postane direkina
nevarnost za demokratiéno institucijo svobode kritike in celo za socia-
listi¢ni napredek. ¢¢ neodgovorno orientira druzbo na pot. na Kateri
slabi njena odpornost proti pritisku reakcionarnih sil.

Ker je nasa druzba Se vedno v fazi ustvarjanja materialnih in druz-
benopoliticnih osnov za stabilizacijo socialistiénih odnosov. lahko 1a
konflikt dobi v sedanjilh razmerah vedje dimenzije. kot jih sam po
sebi ima oziroma kot bi jih imel. ¢e bi bila socialistiéna druzba bolj
stabilizirana. Zato se danes Se vedno lahko dogodi in se tudi dogaja po
eni strani. da se nekateri nosilei take druzbene kritike, o katerih sicer
ni mogode dvomiti. da subjektivno stoje na pozicijah socializma. lotevajo
metod kritike. izposojene iz arzenala burzoazne politicne drzave. ki
to kritiko dejansko spreminjajo v politiéno borbo. v borbo klik. da pa se
po drugi strani vedno znova pojavljajo tudi zahteve po administrativini
intervenciji. ne le proti takim metodam Krittke in proti destruktivni
kritiki. marved proti druzbeni kritiki sploh.

Ni dvoma. da so ene in druge tendence odraz nerazvitosti nafe so-
cialisticne druzbe oziroma prisotnosti v njej prezivelih ali prehodnih
druzbenih kategorij in odnosov. Te fendence so druga drogi pogoj. No-
benega dvoma ne more bitic da administrativini ukrepi ne na tem ne na
drugih podroé¢jih druzbenega Zivljenja ne morejo trajno resiti nobenega
problema v sferi objektivnega stanja stvari. Zato utegne vsak poskus.
da bi se kritika zadusila ali sprevzgojilac na tak na¢in. da bi v imenu
abstraktne bodoc¢nosti tolerirala eksistiranje prezivelega, v danadnjih po-
gojih samo zaostriti politi¢ne probleme. ki nastajajo iz takega konflikta.
Po drugi strani pa je treba tudi uposStevati, da tista kritika, ki je sama
izraz prezivelih odnosov in zaostalih druzbenopolitiénil tendene ali pa
si izposoja metode iz arzenala razredne druzbe. ki so v bistva pray
istega karakterja kot administirativni ukrepi, mora v danasnjih razmerah
1zzivaii nasprotno reakcijo in celo neizogibnost adminisirativnih ukre-
pov. Da bi kritika mogla postajati ¢edalje svobodnejSa, je potemtakem
neobhodno. da postaja vse odgovornejia do resnice in do svojega socia-
listi¢nega izhodis¢a, zlasti kadar gre za fundamentalna vprasanja ob-
stanka in napredka socialistiéne druzbe. Slepa destruktivna kritika ni
socialistiéni druzbi prav ni¢ manj nevarna. kot so administrativni posegi

v boju mnenj. Zato se tudi vzajemno opravicujejo.
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Ceprav je potemtakem res. da zivljenje samo daje mero in narckuje
nac¢in razrelevanja tega konflikta. ne pa kak nezmotljiv arbiter ali
pravna formula. je pa v vsem tem vendarle odlo¢ilno. ali ljudje stopajo
v take konflikte stihijsko. z reakeijami druzbenega idiota. egoista. am-
bicioznega demagoga za oblast ali dezorientiranega ¢loveka. ki hoée bin
za vsako ceno originalen. ali pa z obéutkom odgovornosti za ¢loveka in
socialisticno druzbo in z znanjem o stvareh in sredsivih., ki lahko pri-
vedejo do progresivoe resitve doloéenega problema. Votem je tudi pravi

smisel razlikovanja med konstruktivno in destruktivino kritiko.

11. Moralistiéno-idealisticna kritika

Resni¢ni humanizem ni popovi&ina in ne gradi na tem. kak3en naj
bi bil ¢lovek. marved na tem. kakSen je ¢lovek v razmerah, v katerih zivi.
Zaro se resnicna humanistiéna druzbena akeija ne more reducirati samo
na pridigovanje o vrlinah. marve¢ mora biti predvsem sposobna spre-
minjati stvari okrog ¢loveka in odnose med ljudmi tako. da valinira
pogoje za rast humanisticne drazbene zavesti in prakse.

7 nasim novodobnim verbalisti¢cnim humanizmom in liberalizmom
pa je drugace. Hklekti¢en, kakrien je po svojem izvorn. konstruira mo-
dele. formule in vzore na podlagi mehaniénega zhiranja idej in idejic
z vseh vetrav in poskula ¢loveka po vsej sili viesniti v Prokrustovo
posteljo teh vzorov in skonstruiranih - totalnostic.

Ker pa se zivljenje ne obrata po njihovih Zeljah. so avtorji takih
teorij kar naprej in nenehno razocarani nad ¢lovekom. Razocarani so,
ker v socialistié¢ni druzbi niso odpravljeni vsi problemi med ljudmi;
razoCarani so. ker spri¢o industrializacije hlepi ¢lovek po proizvodih
novodobne civilizacije: razoc¢arani so nad tem. da revolucija ni prinesla
idealne stovarifijer med ljudmi: razo¢arani so. ker ¢lovek tudi v socia-
lizmu ni imun za egoizem: razoCarani so nad pojavi komercializma v
sistemu delitve po delu: razocarani so. ker v samoupravljanju velikokrat
prihaja do izraza tudi ¢lovekova primitivnost in omejenost: razotarani
so. ker vsi €lani delovnega kolektiva niso sioodstoino aktivni v organih
samoupravljanja: razotarani so. ker se ljudje raje vozijo v aviomobilih.
kot da bi hodili pes, razoc¢arani so. .. itd.

Ker so razotaranja in »%okic najvi§ji doseg njihovega spoznanja
¢loveka kot druzbenega bitja in ker no¢ejo ali niso sposobni ali kratko
malo ne vedo, kako naj se vkljuéijo v svet resni¢nega ¢lovekovega bitja,
v katerem se ¢lovek lahko neprestano osvobaja in razoija samo s spre-
minjanjem stoari okrog sebe, se aviorji teh koncepeij najraje zatekajo k
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nekemu neobstojecemu in neresniénemn Elovekovemu bitju, k abstrakeiji
»¢lovednostic kot »modelas od vsega tistega, kar tvori dejansko druzbeno
eksistenco ¢loveka.

Tako lotevanje stvari in tako tolmaéenje ¢lovekovega bitja potem
narckuje tndi drugaéno gledanje na problem odgovornosti ¢loveka v
druzbi, do svojega soseda. To ni ved konkreina odgovornost. ni ved odzo-
vornost za tako spreminjanje stvari in pogojev v druzbi. ki dejansko
ustvarja pogoje in sredstva za drugacen polozaj éloveka v druzbi in
drugacno alirmiranje njegove zavesti. marved se reducira na odgovornost
samo samemu sebic nekemuo absteakmemu notranjemu . bozjemu hitju v
cloveku in na izpovedovanje samega sehe v razmerju do nekih veénih
principov izven aktvalnih pogojey ¢lovekove borbe in izven meja moz-
nosti njegove okolice, To je zaves beg od znanosti. od revolucionarne
vizije bodocnosti in od dejanske. ustvarjalne akeije v jalovo idealisticno
»lilozofiranje. v vulzarnem smislu te besede.

Objektivna nujnost, ki je v samem znacaju odnosov med ljudmi in v
njihovem skupnem odnosu do privode. na katero ima ¢lovek zaradi 1ega
lahko realen vpliv in jo lahko spreminga v svoje lastno orodje in v pravi
vir svoje svobode, je v omenjenih teorijah negirana. Namesto nje se tn
pojavija neka druga nujnost, notranja ¢lovekova nujnost. ki ni resnicna,
kajri izhajala naj bi iz c¢lovekove odgovornosii in dolznosti do subjek-
tivistienih idejnih konstrukeij in dogem, in na katero ¢lovek ne more
imeti vpliva. razen ¢e se odreée zunanji nujnosti. se pravi borbi za ¢lo-
vekove interese v orazmerju do prirode in v odnosih med ljudmi. Ab-
strakine Tormule o ¢lovecnosti in svobodi. robinzonovsko vmikanje v
clovekov  individualni sver. kompleks  strahin pred  prevzemanjem
kakrsnekoli odgovornosti in pred vsake vreste avtoriteto, svobodno ver-
balisticno cizpovedovanje: brez prevzemanja odgovornosti za polozaj
drugega €loveka in za vlogo tega izpovedovanja v danih odnosih druz-
benih sil itd. — to je ta utopicni svet iluzij in abstrakinih konstrukeij ter
skonstruiranih abstrakeij, v katerem naj bi se rodil tisti pti¢ feniks, ki
se mu pravi ¢loveden in svoboden ¢lovek.

V oresniei pa je ves ta nezajezljiv verbalizem samo maska za kapi-
tulacijo pred zaostalim in reakcionarnim v druzbi in eclo za ideolotko
obrambo konservativnih in reakcionarnih tendene v druzbi.

Nosilei takil teorij so v najboljfem primern podobni ¢lovekn, ki bi
hotel »osvoboditic elekiriéno energijo mehanizma. ki ustreza njeni pravi
naravi in ki zato edino omogoca ¢lovekovo kontrolo nad njo. Seveda hi
bil Zriev prav te energije sam eksperimentator, kajti ¢lovek lahko menja
mchanizem, ne more pa spremeniti energije oziroma lahko spremeni
cfekt energije, samo ¢e izpopolni mehanizem.
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V bistvu je tak naéin razmisljanja pravzaprav vuolgarna reakeija
nevednega ¢loveka na stvari, ki jih ne razonme. to se pravi, na druzbena
dogajanja, ki jim ne ve razloziti ne zac¢etka ne konca — prav tako kakor
¢lovek. ki je sonce. sirelo in smrt. ki si jih ni znal pojasniti. razglasil
za bogove.

Kaj naj bo to drugega kakor moderna oblika bogoiskateljsiva. To
pa je toliko bolj neprijeino. ker je svojevesten krizanee z marksizmom.
Svojega boga iS¢e na zemlji, v ¢loveku: vendar ne v njegovi druzbeni
akeiji. marved v begu od nje v svet kleceplazenja pred modernimi idoli,
ki nosijo obliko subjektivisti¢no-idealistiénih abstrakeij.

To je ideologija. ki pasivizira ¢loveka v druzbeni akeiji. ki dnsi
afirmacijo njegove individualnosti. ki ga podreja nekim skreatorskim
centrome, selitam e in sskupiname zunaj njega samega. skratka. ki od-
tujuje ¢loveka prav od tistih objektivinih moznosti in sredstev v druzbi,
prek katerih edino lahko neposredno vpliva na svoj polozaj v druzbi in
druzbenem deln. Ceprav te teorije najbolj pogosto nastopajo v imenu
cdezalienacijes so torej dejanska obramba obstojecih odnosov alienacije.

Druzbeni uéinek te ideologije potemtakem ni tako abstrakien, kot
so videti njeni idoli. Ni treba posebno globoko popraskati pod kozo tej
ideologiji. pa se ze odkrije ves njen cehovsko-cgoistieni in antidemo-
kratski karakter. Zato lahko ta ideologija postane vsekakor prej orozje
kakega politiénega absolutizma. nikakor pa ne orodje svobode in ¢lo-
vecnosti,

A tudi glede teoreticne vsebine ni v otej moralisti¢no-idealisticni
druzbeni kritiki ni¢ novega. V bistvu so te feorije nekoliko »pomarksi-
stenie  potomee  Platonove sidealne vlade« filozolov, Konfucijevega
sjenac, Aveustinove ~bozje drzavee, Heidegeerjevega ¢lovekovega »bitjac
in vrste drugih idealisti¢no moralizirajotih filozofov ter politicnih ide-
ologov. ki so se vrstili skozi vso zgodovine éloveske misli.

Drenzbenozgodovinska vloga takih ideologiy in na teh ideologijah
zasnovane druzbene kritike je hila v zgodovini zelo razliéna. Veasih so
bile orozje progresa in anticipacija bodoénosti: véasih so bile Koristno
druzbenovzgojno sredsivo za ublaZzevanje druzbenih nasprotij ali na-
sprotja med voljo in moéjo: a véasih in to najveckrat — so bile sred-
sivo vsakrinega absolutizima in mracnjastiva.

Toda za vse velja. da so ¢loveka obravnavale loc¢eno od odnosov med
ljudmi in od razmerja med ¢lovekom in prirodo. se pravi z iluzijo, da je
neodvisen od objektivie nujnostic. od materialnih osnov druzbenega
razvoja.

Se vecé. praksa je bila za tako moralizirajoto filozofijo ovira za
realizacijo idealac kot prav tisti ¢lovekov sver, v katerem se clovek
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edino lahko vedno znova reproducira na vse visji materialni, humani.
kulturni. dubovni in ctiéni ravni. Zato je bila ta filozofija — kakorkoli
it bila pomembna v razvoju elovekove misli in druzbene zavesti in ka-
kesenkoli vpliv je imela na druZzbeno akeijo gencracij — vendarle blize
religiji kot pa znanosti.

Pri vsem tem sem seveda daled od rega. da bi podeenjeval izreden
druzbeni in Kaltueni pomen ctiéne in moralne vzgoje ali pa politiénega
hoja proti deformacijam te vrste. Kar sem hotel reéi. je naslednje: prvié.
da je obseg teh faktorjev omejen in zzodovinsko pogojen: drugié, da bo
vsaka druzbena kritika, ki bi izhajala izkljuéno ali predvsem od teh
faktorjev neizogibno omejena v svojem uéinku in marsikdaj povsem
jalova. a v dologenil okolis¢inali celo izrazito reakcionarna: tretjie. da
bo moralno-politiéna vzeoja v druzbi in druzbena kritika s staliséa etike
toliko uspesnejla. kolikor dosledneje se bo naslanjala na realna spoznanja
abjektivie nujnosti in tistih drazbenih fakiorjev. ki so v danih okeli-
s¢inah edini sposobni — zaradi svojega lasinega druzbenega polozaja —
spremeniti obstojece razmere. v katerih élovek Zivi. oziroma zagotoviti
njthov progresivni razvoj.

Subjektivisticna kritika na podlagi veénih moralnili resnie ali pa
farske pridige same po sebi niso nikdar v zgodovini spremenile stvari.
Nasprotno. najveckrat so rabile za obrambo obstojecega. Svojo progre-
sivino druzbeno vlogo in tudi prakticne rezultate so take akeije ljudi
dosegle samo tedaj. kadar so bile sestavni del velikih druzbenozgodovin-
skih progresivnih gibanj. Slovenska reformacija konee koncev ni bila
progresivna po tem, kar je novega uvedla v cerkveno liturgijo ali v
moralno-politiéno vlego cerkve, marveé po ten. da je postala ideologija
revolucionarnega ljudskega gibanja. ki je postavljalo nove druzbene po-
trebe in interese progresivonih druzbenih sil na dnevni red druzbenega
dogajanja. In narobe. ko so katoliski dogmatiki ob prehodu iz fevdalizma
v kapitalizem po AvguStinovem zgledu obsojali oderuske obresti kot ne-
moralne. so vsekakor imeli prav. kar se ti¢e morale oderuhov. Pri vsem
tem pa so te njihove moralisti¢ne kritike vendarle predvsem rabile inte-
resom fevdalizma v njegovi obrambi pred pritiskom mladih kapitali-
sticnih tendene,

Tudi kadar kritiéno govorim o take imenovanem sabstraktnem hu-
manizmne in sabstraktnem svobodnjasivae, kakrina se pri nas pojav-
fjata. s tem potemtakem nikakor ne misfim reci. da so take ideoloSke
manifestacije same po sehi negativie, Nasprotno. so veéni sestavni
del ¢lovekovih naporov, da se reproducira na vigji ravni svoje neodvis-

nosti od materialne stilije,



Kot take so bile te teznje in ideje marsikdaj tndi svoje vrste pogled
¢loveka v prihodnost. Prav tako so bile moéno prisotne v antiéni drnzhi
in v njenem kulturnem ustvarjanju. kakor so prisotne v danasnji dreazbi
in izrazene v njencem kulturnem ustvarjanju. Vse te humanistiéne in
svobodnjaske teznje ¢loveka. kakorkoli so bile absirakine. niopistiéne.
anstranske. sestavni del bozjega kraljestva. ali pa so se izrazale v revo-
lucionarnih geslih o bozji pravici. o svobodi. hratstva in enakosti itd..
so bile vedno mo¢na sila v druzbenih gibanjilh in napredku ¢lovestva,
Toda prav zato so si jih — v razliénih interpretacijah lastila tako
revolucionarna in progresivina gibanja kakor tudi najboly mracni absolu-
tisticni rezimi. ko so se opravi¢evali s «skrbhjo za ¢lovekae.

Zato ima dejansko progresivino druzbeno vlogo samo humanisti¢no
izpovedovanje, ki se — zavesino ali spontano — povezuje s tistimi druz-
benimi interesi, razredi, tokovi in cinitelji. ki so v danih zgodovinskih
razmerah objekiivno lahko edino mogodi nosilei druzbenega napredka in
s tem tudi odpirajo perspektive novih dosezkov v humanizaciji éloveske
druzbe.

Nafa kritika ideoloske orientacije. ki ji pravimo abstrakini huma-
nizem. potemtakem ni kritika pogleda v prihodnost. humanisti¢ne vizije
prihodnosti in e celo ne sanjarjenja o bodoénosti. Vse to je sestavni del
genjalnega mehanizma ¢lovekovega druzbenega ustvarjanja. Kar v tej
ideologiji dejansko kritiziramo. so neznanje. konservativizem. [ilisirska
omejenost. verbalistiéna jalovest in brezperspektivnost tendenc. ki se
sklicujejo na humanizem in liberalizem. ki pa se v vsakdanji druzbeni
praksi povezujejo prav s tistimi druzbenoekonomskimi in politiénimi
tokovi. ki zadrzujejo pogumnejie gibanje druzbe k tistim novim oblikam
in odnosom. ki edini lahko v danih razmerah krepe bazo za nadaljnjo
humanizacijo in liberalizacijo odnosov med ljudmi.

12. Kritika in politicni boj

Ze nekajkrat je bilo receno. da konfliktov med druzbeno prakso in
kritiko ni mogode refevati z iskanjem nekega nezmotljivega arbitra,
kajti vsako arbitriranje se kaj rado spreveze v dogmatizem in politiéni
absolutizem. Zato so taki demokrati¢ni odnosi. v katerith se kritika in
borba mnenj lahko éim svobodneje realizirata. pogoj za obstanek in
napredek socialistiene druzbe.

Toda s tem 3¢ ni vse opravljeno. Kakor smo prej ugotovili, ne ob-
stoji samo vprasanje o realni dimenziji formalne pravice do spobode
kritike, marveé¢ tudi vprasanje o odnosu realne psebine kritike do spo-
bode oziroma druzbenega progresa. To vprafanje pa povezuje druzbeno
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kritiko neposredno s politiénim bojem in z razmerjem moc¢i druzbenih
sil. ki so v tem boju. A ker progresivne sile nade socialistiéne druzbe
niso speaker v angleikem parlamentu, marveé protagonist povsem do-
loCenega. to je socialisticnega druzbenega gibanja. je josno. da se ne
morejo omejevati zgolj na formalno obrambo svobode kritike. Kajti
v danaSnjih razmerah se druzbeni problemi ne morejo progresivno
razresevati zgolj z vzpostavljanjem nekih cidealnihe demokratiénih for-
mul v politi¢nem sistemu. Marsikdaj se te formule prav rade sprevezejo
v orodje borbe za te ali one. socializmin tuje interese. ki v danaSnjil
razmerah e vedno lahko deformirajo razvoj socialisti¢nih odnosoy med
ljudmi.

Samo organizirana socialisticna druzbena praksa. ki zdenZuje zavest
delovnega ¢loveka o njezovem lastnem inderesu ter njegove vsakdanje
izkuinje in teznje s celotnimi rezultati deuzbenega. znanstvenega in kul-
turnega ustvarjanja, lahko najde pot med tako Scilo in Karibdo.

Naj so demokratiéne oblike Se tako odloéilne za napredek in svobodo
Cloveka. ne zagotavljajo aviomati¢no napredka socialisti¢ne druzbe. Gre
predysem za to. kaj <o najnapredunejse socialistiéne sile subjektivno in
po svoji deuzbeni in politieni moci dejansko sposobne ynesti v demokra-
tiene oblike in kaj razmerje mo¢i v druzbi dejansko vnafa vanje, ne pa
samo za to. da se morajo boriti za te oblike. Kajii vsaka zahteva po
svobodi ne pomeni tudi dejanskega boja za svobodo. Tudi faSizem je
zahiteval svobodo za svojo afirmacijo. In ravno tako ni vsaka kritika
dejstev v obstoje¢em tudi dejanski napor in prispevek k progresivnemu
spreminjanju tega obstojedega.

In vendar se pri nas neredko sliSijo formalistiéni argumenti. ki bi
se dali reducirati na priblizno naslednjo logiko: demokracija je nelocljiv
sestavni del socializma. ergo ne more delati razlike glede druzbenega
polozaja te ali druge kritike.

Ljudje, ki so obremenjeni s tako naivno vero v druzbeno moé¢ formul,
pozabljajo. prvie. da je odnos do demokraticne oblike, ki je predvsem
nujno ¢lovekove sredstvo v boju mnenj. eno, da pa je razmerje do dolo-
é¢ene druzbene kritike odnos do objektivine vsebine in bistva druzbenega
gibanja in do razmerja druzbenih sil. od katerih je to gibanje odvisno.
Druzbenozgodovinsko dogajanje se konee koncev ne ravna po tem, koliko
kritike je bilo v danem ¢asu in v kakinih oblikalh se je {a izrazala. mar-
ved po tem. ali je v tej kritiki dejansko obstajala tudi faka kritika, ki je
bila sposobna resniéno spreminjati in razvijati stvari v progresivnem in
humanistiénem smislu, kar je seveda odvisno od kvalitete te kritike.

In drugié, ti nasi formalistiéni demokrati pozabljajo. da socialistiéna
druzba naSega ¢asa ni neki dokonéno urejeni in zgrajeni druzbeni in de-
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mokratic¢ni sistem. ki bi ga lahko kratko malo dekretivali z razglasitvijo
nekih egalitarnih. demokratiénih, liberalistiénih in humanistiénih formul.
In problem demokracije in druzbenega napredka ni v tem. ali bodo
iznashi najidealnejso liberalistiéno in humanistiéno formulo Kajti Ce
bi o samo za to. bi bil svet Ze zdavnaj idealna tovaridija — marved v
tem. kakZen druzbeni interes in kaksne druzbene sile se bodo pojavile
po proklamaciji takih formul in kaksna je njihova objektivna in sub-
jektivoa moc. Zato ni centralni politiéni problem nale druzbe demokra-
cija kot nespremenljiva teoreticna formula. narved demokracija, ki je
arganski izraz socialistiénih druzbenockonomskih odnosoy med ljudmi.
Razvoj in unveljavitey take demokracije pa sta predvsem odvisna od
sposobnosti in modi najnaprednejil socialistiénih sil, da se uspesno
bore ne le za demokraticne oblike, marved tdi za resniéno socialistiéno
strukturo druzbenih sil v teh oblikah.

Dokler gre za premagovanje konservatizma. ki je v naravi ¢loveko-
vera bitja in reagiranja. ali za konflike v smereh ustvarjalnesa iskanja.
ic Siroka svoboda kritike naraven okvir za idejna in politi¢na gibanja
vosocialistieni denzbic Vesak arbiter. ki bi siote lastil monopol v odre-
janjue resnice. bi se prejoali slej moral spreveeéi v coklo napredka.

Drngace pa je s konfliktom, ki slabi socialistiéno strukiuro droz-
henega in politicnega sistema, ki jo delormira ali grozi njeni cksistenci
< tem. da slabi prav tiste Taktorje in druzbene interese. ki so objekiivno
cdino mogoci nosilei socialistiénih odnosov v danasnjih razmerah. Tu
mishim na take fakiorje in interese. kot je druzbenozgodoyinski interes
delavskega razreda in njegove avantzarde ter njuna vodilna druzbena
vioga., druzbeno samoupravljanje kot demokratiéni izraz e vioge. druz-
bena lasinina. socialisticéni proizvajalni odnosi in delitev po delu. med-
nacionalni odnosi in podobno. Tak Konflikt neizogibno izziva politiéni
boj. kjer razmerje moci obenem vsiljuje tudi oblike boja. Sredstva in
oblike te borbe se menjajo v odvisnosti do intenzivinosti druzbenopoli-
ticnih nasprotij te vreste. Toda druzbena kritika, ki postane instrument
takega politicnega boja. bo nujno delila usodo tega boja samega.

A tu demokraticne oblike same po sebi ne odlo¢ajo. ¢eprav imajo
relativino veéjo vlogo tam. Kjer so postale tradicija. kot pa tam. Kjer to
niso, Odlocajo zive druzhbene sile. ljudje. v skladu s svojimi interesi in
z razmerjem moci dominantnih drazbenil sil Ljudje so v svojem zgo-
dovinskem razvoju vselej in brez velikega omahovanja odvrgli formule.
ki so bile pretesne za njihovo denzheno akeijo. ako so bili dovolj moé¢ni.
da to store.

Lagrizeni branilei angleike parlamentarne demokracije doma. na

otoku. na primer niso nikdar omahovali poseci tadi po najbolj nedemo-
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krati¢nih in nasilnih sredstvib. da bi branili kolonialni imperij. ki je
bil steber druzbencga in politi¢énega sistema na otokn — vse dokler jim
je razmerje moéi 1o dovoljevalo.

In danes protagonisti »svobodnega svetas prav nié ne omahujejo v
Vietnamu. Santu Domingn in drugod. ko 2z orozjem v rokah dule svobodo
samoodlotanja narodov. ne zato. da bi branihi svoje formule o ssvo-
bodahe., marved zato. da bi branili svojo lastno druzbenockonomsko
vaehino teh formul,

In konéno ve vsakdao. da se politiéni ostanki koneepeij stare jugoslo-
vanske drazbe Kiose med drugim danes v imenu osvobodes in cdemo-
kracijee Dbore proti socializmu. ne bore za demokracijo, marveé za
restavracijo drazbenili in politiénili odnosov, ki so negacija vsake svo-
]l[l(]t',

Potemtakem je ocitno, da bi vodilne socialistiéne sile v odlo¢ilnih
druzbenopolitiénih dilemali. ki jih postavlja na dnevni red politiéni boj
v osedanjih pogojih nase socialistiéne drozbe. manifestirale enako za-
ostajanje druzbene zavesti in progresivine akeijske sposobnosti. ¢ bi
dusile progresivino druzbeno kritiko v obrambi Konservativoega dogma-

tizma, tehnokratskega etatizma. politi¢nega monopola in podobno. kakor

tudi. ¢e bi si dovolile. da — zaradi spodrsljajev v smeri formalnega libe-
ralizma, iluzij in dezorvientacije v abstrakinih formulah — prekinejo

zvezo 7z revolucionarnim druzbenozgodovinskim interesom  delavskega
razreda in s tem ustvarijo moznosti za deformacijo socialistiénih odnosov
ali polititno aktivizacijo reakecionarnil sil. Kajti formalizem ni samo
veeno mediokritetno mertlo filistra, ki bi rad Zivel v svojem lasinem
iluzornem svetu mirn in odsotnosti problemov. ampak je po navadi tudi
prirodni sprevodnik bezje kaznic za omejenost duha. Zato ni prav nic
slucajno. da so madzarski ~Petoffy klubovei s svojim liberalistiénim
formalizmom doziveli bolj katastrofalen zgodovinski brodolom kakor pa
Stalinoy despotizem. Kajti 11 so ustvarili moznost za ozivljanje dulioy
kontrarevolucije, ¢esar Stalin ni storil.

Vo ostrukturi in okoliséinah. v katerih danes Zivi in se razvija nasa
socialisticna druzba, je ta problem vsekakor Se vedno aktualen in zato
tndi na dolocen nacin pritiska na stanje nadega demokratizima, Ta pri-
tisk e zlasti potencirajo vplivi svetovanill nasprotij in interesoy na
naso druzbo.

Ta pritisk deluje po eni strani v smislu upravidenega omejevanja
dolocenil aspekiov formalnega demokratizina, ki je v borbi proti nosil-
cem takega pritiska nujno. Toda obenem tudi krepi konservativne anti-

demokraticne tendence v sami socialistiéni druzbeni strukinri.
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Tako stanje vsiljuje véasih tako imenovane sadministrativne
ukrepee proti druzbeni kritiki z antisocialisti¢nih pozicij, ki postaja
orozje politiénega boja. Kakorkoli so ti ukrepi véasih neobhodni in
upraviceni, pa so lahko tudi posledica napaénih ocen, dogmatske tesno-
srénosti in drugih nedemokratiénih tendene v naSem druzbenem Ziv-
ljenju. Zato taki ukrepi marsikdaj ne delujejo samo na podroéju, kjer so
nujni. ampak se lahko sprevrzejo tudi v izhodisée antidemokratiénih
vplivov na celotno druzbeno Zivljenje.

Zato nevarnost reakcionarnega notranjega in zunanjega pritiska in
antisocialisti¢ne kritike pri nas ni samo in celo ne predvsem v moznosti
restavracije starih druzbenih odnosov. kolikor v tem. da ta pritisk krepi
vse. kar je prehodnega. konservativnega in nedemokrati¢nega v nasdi
druzbi.

Se pred dobrimi sto leti je druzbena kritika s pozicij obrambe fev-
dalnega sistema v marsikateri evropski dezeli vesila resen pritisk na afie-
macijo demokracije. Komaj nekaj desetletij kasneje je taka kritika
postala prav tako smesna. kakor bi bila smeSna kritika Kopernikove
teorije s pozicij ptolomejskih teorij. S tem je prenchal tudi njen pritisk
na razvoj evropske demokracije. Ali pa vzemimo nad lastni primer.
Véeraj, ko je bilo odprto vprasanje «biti ali ne bitic za naSo revolueijo,
so se morale socialistiéne sile boriti z drugaénimi sredsivi, kot se bore
danes, ko se je socialistiéni sistem Ze neprimerno bolj stabiliziral. A v
prihodnosti bo ob vse vedji stabilnosti socialistiénih in demokrati¢nih
odnosov ta problem vse bolj izgubljal svojo osirino vse dotlej. ko bodo

nstvarjene druzbene moznosti za to, da bo — kakor se je simbolitno
izrazil Lenin — govorniski oder na vsakem uli¢nem voglu.

Toda te pogoje si je treba priboriti, in sicer ne le z bhesedami in
liberalisticnimi deklaracijami. marved predvsem z graditvijo takih druz-
benockonomskih odnosov med ljudmi in narodi. ki bodo lahko osnova za
stabilne demokratiéne oblike druzbenega Zivijenja. A da bi tak3en cilj
dosegli. je potrebno storiti veliko ved kot pa samo izrazati zelje.

[n med dengim je faktor takega napredka tudi dosledna borba proti
druzbeni kritiki z reakcionarnih pozieij in proti druzbeni kritiki, ki se
noce drzati  pravil igres v sistemu demokratiénega socialistiénega sa-
moupravljanja.

15. Svoboda kritike

Kuakor vesto drugih druzbenozgodovinskih odnosov tako je subjek-
tivisticni del nase druzbene kritike tudi »svobodo kritikes spremeni! v
staticno abstrakino formulo zunaj ¢asa in prostora. Razliéno tolmacenje
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tega pojma je obenem tudi izhodisce za razliéne zahieve glede druzbenih
moznosti za svobodo kritike.

Te zahteve gredo od ¢istega formalizma in anarho-liberalistiénih
konstrukeij pa vse do akih, ki se dajo reducirati na restavracijo burzo-
aznega politicnega sistenna,

Ne mishim zanikari. da nafa druzhena praksa marsikdaj tadi neupra-
viceno in skodljive omejuje svobodo kritike in da je take tendence po-
trebno izpostaviti keitikic Toda po drengi strani ni treba pozabiti. da so
dimenzije in stabilnost svobode keitike odvisne predyvsem od stabilnosti
osnovne druzbene stenktnre, Dokler je a osnovna strukiura sama pred-
met kritike, ki jeo zavesino ali podzayesino, orozje politiéne borbe proti
njej. so tudioinstitneije svobode kritike pod stalnim pritiskom  bodisi
upraviceno zaradi obrambe socialisticnega sistema, bodisi kot izzovor
vonekreiticni obrambi subjektivne odlocinve ali dolocenega interesa.

Druazhena keitika. ki postane privepek ali orvozje politicnega baja z
antisocialisti¢énih pozicij. prihaja v nasprotje s celotno usmerjenostjo
nasega denzbenega zivljenjao in naravno ter nujno je. da se ji socialistiéna
druzbena praksa postavi po robu. Kajti taka kritika v nasih razmerah
prav tako ne more biti svobodnas, kakor ni ~svobodens politiéni boj
za restavracijo starih drazbenih odnosov,

Zelo velika iluzija je potemtakem ali pa zelo naiven politiéni ma-
never tolmaéiti svobodo kritike kot nekaj absolutnega. kot kategorijo
onstran realnegza razmerja druzbenih sil. O¢itmo je. da 1o ne gre za ni-
kakrien nacelen in Se manj za zgolj reoreti¢en problem. pa¢ pa za
izrazito praktieno vprasanje politienih odnosov v drouzbi.

Med drugim je pogosto mogoce brati ali sliSati trditve, da svobode
ni. brz ko jo nekdo daje. brz ko se ji postavljajo neke meje in po-
dobno. Vse to so velikokrat duhoviti aforizmi, veckrat zelo resnicni in
dostikrat vzeti tndi iz Marxa. Dokazujejo pa prayv nasproino od tistega,
kar bi tisti, ki jih upcrabljajo. radi dokazali. Ti aforizmi namre¢ samo
potrjujejo. da absolutne ali neomejene svobode v druzbi ni. Ne more
obstajati neomejena svoboda tam. kjer obstoji medsebojna odvisnost in
odgovornest ljudi. A nam Kkarakter te medsebojne odvisnosti obenem
doloéa in opredeljuje tudi realne dimenzije svobode za posamezne raz-
rede ali posameznike v teh odnosih. Zato bo ¢lovek tudi v najbolj ~ideal-
nems demokraticnem sistemu Se vedno toliko nesvoboden, kolikor ho
utesnjeval svobodo drugega zaradi svoje lastne relativne svobode. Abso-
lutno svoboden je bil samo Robinzon, dokler je bil sam, zato pa je bil
tembolj nesvoboden v razimerju do prirodnih sil.

Ahilova peta abstrakmoliberalisticnega postavljanja nacela o svo-
bodi kritike je v dejsivu. da njegovi nosilei ne vidijo druzbenozgodo-

984



—

vinske pogojenosti uresni¢evanja tega nacela oziroma njegove odvisnosti
od razmerja druzbenili sil. Taki interpretatorji svobode kritike in svo-
bode v druzbi sploh vidijo samo ¢loveka zase. ¢loveka. ki so ga abstra-
hirali tako od materialne vsebine druzbenih odnosov kakor od prirode.
ki je temelj za te odnose. Vsebina njihovega c¢loveka je nekako heidegger-
jevska clovekova  bic zase«. ki je suverena v razmerju do druzbe in
prirode ter ji druzba in priroda pomenita pravzaprav samo zunanje
okolje in njegovo orodje. Skratka. le-ti ¢loveku pravzaprav pripisujejo
bozanske lastnosti. lasinosti bitja. ki se lahko abstrahira od tistih ob-
jektivail, materialnih razmerij, Ki so v resnici bistvo njegove eksistence.

T < g v . s - ~ .
e \IliIJ(b [rit ('III\[‘l\'il. l\'.l J8 PO samem syvojem (Il'lll.l)('l’ll‘lll mieresi neraz-

druzeno angaziran v dreuzbenih protislovjih — tudi ne glede na njegovo
voljo in ne glede na stopnjo njegove zavesti in ki je zato v dolocenih

okoliz¢inah prisiljen delovat kot druzba tndi takrat, kadar navidezno
deluje popolnoma individualno. Kaju ¢lovekovega bitja samega zase ni.
Clovekovo bitje eksistira samo v razmerju do prirode in do druzbe in
lahko zivi v privodi in druzbi samo pod pogojem. ¢e se neprestano pod-
reja njunim zakonom. Zakuj prav s takim podrejanjem istocasno e
zakone obraca v svoj prid. A ljudje. ki iséejo ¢loveka kot abstraktni
pojem mimo teh razmerij. dejansko id¢ejo boga ali pa poskulajo sspre-
meniti- <amega cloveka v boga.

Clovek ne more spreminjati sverta in sebe v njem po neki bozji
podobi. Ki lezi v njem samem. marved s tem. da spreminja stvari okrog
sebe in s tem ustvarja moznosti za drugaéne odnose med ljudmi. In ker
clovek ni bog, ker ni samo del druzbe. marved tudi del prirode. ki mu
vsiljuje dolo¢ene odvisnosti in zakonitosti in ki s tem vpliva tudi na
rnacaj druzbenih razmerij med ljudmi, zato to, kar ustvari ¢loveska
roka. ne more biti popolno. idealno in dokonéno. Tudi svoboda ne in
tudi ¢lovecnost ne.

Toda to ni bistveno za ustvarjalno vlogo ¢loveka v druzbi. Bistven
je progres v samem gibanju k smotru, ki mu élovek v tem gibanju sledi.
in kakino je mesto ¢loveka, razreda, ideje, zahteve po svobodi o tem
gibanju. Tudi svoboda je potemtakem sredsivo ¢loveka. sredstvo njegove
borbe, A abstraktnoliberalistiéno obravnavanje svobode bi svobodo v
dolo¢enih okolis¢inah lahko spremenilo v okove prav za tiste procese,
ki so edino sposobni dajati ¢lovekovi svobodi vse Sirse dimenzije.

A prav tu je razvodnica med ustvarjalnim znanstvenim in empi-
rienim razmerjem do stvari in druzbe in pa utopisti¢nim ter dogmatskim
in bogoiskateljskim. Zato je Krleza v svojem :Aretejuc z besedami »in
vendar je to opi¢ja roka ...« izrazil veliko ve¢ zaupanja v ¢loveka in
veliko ve¢ humanizma. kot pa tisti »liberalcic in lazni shumanistie, ki
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neprestano merijo ¢loveka v druzbi z merili skonstruiranih abstrakinih
idealov in formul in ki so obenem neprestano razocarani nad njim. kaju
Stejejo mu v subjektivno lasinost in greh tudi tisto, kar je manifestacija
objektivnega stanja stvari.

Tak na¢in razmisljanja je tipi¢en prav za metafizicno misljenje. Za
tak nac¢in razmisljanja je enako vedno tudi isto, Zato je svoboda ali svo-
bada ali ni svoboda. Ker je v taki koncepeiji ¢lovek sam abstrakeija od
vsera tistega. Kar je dejansko eksistenca ¢loveka. so v tej koncepeiji tudi
vsa sredsiva njegove druzbene akeije izrazita abstrakceija od bisiva de-
janskega. rekel bi, materialnega odnosa med ljudmi po eni in odnosa
cloveka do prirode po drugi strani. se pravi, od proizvajalnih. gospodar-
skih, delitvenih, ustvarjalnih in drugih odnosov in od razvoja proizva-
jalnih sil oziroma od ¢lovekovega obvladovanja prirodnih zakonitosti.

Dejansko pa so zna€aj, razpored in sdimenzijac svobode odvisni
predvsem od znacaja druzbenih odnosov in razmerja moéi druzbenih sil
v teh odnosih. Ko bi ne bilo tako. v svetn ne bi bilo tolike razliénih
politiénih sistemov. Boriti se za SirSe dimenzije demokratiéne svobode
pomeni boriti se za bolj razvite socialisti¢ne druzbene odnose. in sicer
predvsem s tem, da si prizadevamo ustvarjati objektivne moznosti. ki
omogotajo in pospedujejo napredek takili odnosov. Prav gotovo bo élo-
vek individualno lahko svobodnejSic sprico tako visoko razvite znanosti,
tehnike in proizvajalnih sil. v katerih bo zivo ¢lovekovo delo reducirano
na minimum in v katerih si bo vsaj najvaznejse Zivljenjske potrebe
lahko pokrival brez omejitev, kot pa je ob S-urnem delavniku in distri-
bueiji zivljenjskih dobrin po delu. In prav ni¢ slucajnega ni in tudi ne
izraz kake subjektivne naprednosti ali zaostalesti. & so na ozkem pod-
ro¢ju metropol imperialistiénega sveta nastale relativino stabilne demo-
kratiéne institucije. medtem ko je najvecji del sveta, ki je ekonomsko
zaostal. v takem polozaju notranjih naperostic da bi bila tam aplikacija
institucij zahodnega parlamentarizma nevzdrzna,

S tem pa ni recéeno. da subjektivna volja odloc¢ajocil druzbenih fak-
torjev v boju za Sirse dimenzije demokracije in ¢lovekove individualne
svobode ne igra nobene vloge. Nasprotno, da bi sobjektivnos postalo
obenem tudi ~¢lovekovo . se mora izraziti indi v njegovi zavesti in nje-
covi subjektivni druzbeni akeiji. Tehnokratizem in birokratizem. kon-
servativina vezanost na obstojece. obramba dolofenih parcialnibh inte-
resov, zaostalost misli in podobni pojavi so v socialistiéni druzbi vsekakor
vir subjektivoega odpora proti demokratizmn in individualni svobodi.

F'udi v socialistiéni druzbi je potemtakem potrebno. da si najnapred-
nejde drnzbene sile zavesino prizadevajo premagovaii ta odpor in ures-

nicevati ¢lovekovo teznjo po svobodi ter adekvatne demokratiene
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institucije. Toda vse to ne demantira. marved samo potrjuje. da se borba
za vse sirfo ¢lovekovo kontrolo nad silami prirode oziroma za razvoj
proizvajalnih sil in za vse naprednejse socialisti¢ne druzbene odnose ter
borba za svobodo in demokracijo ne moreta lociti. saj gre za dve strani
istega procesa. Konee koncev velja tudi za te probleme. da je eélovek v
druzbi lahko samo toliko svoboden, kolikor kot druzba spoznava objek-
tivine nujnosti deazbenega Zivljenja in postane s tem sposoben vplivati
na delovanje teh nujnosti.

Vse to pa obenem pomeni. da taka borba za svobodo ustvarja ob-
ciem snesvobodoe in institucije prisiljevanja za dreuzbene sile, ki delu-
jejo v masprotni smeri. la nesvoboda ima lahko obliko drzavnega
dekreta, lahko pa je tudi dejansko stanje stvari ob najsirsi formalni
demokraciji. Ali bo eno ali drugo. 1o je odvisno od strukture druzbe in
od intenzitete njenih notranjih napetosti.

Taisto Se zlasti velja tndi za druzbeno kritiko. ki je med najvaz-
nejsimi instrumenti tak3nega konllikia.

Najbolj o¢itno postane to dejstvo, ée vzamemo primer dveh skraj-
nosti, to se pravie ée ga pogledamo skozi prizmo odpriega razrednega
kontlikta. Druzbena kritika s staliséa zgodavinskil interesov dveh dia-
metralno si nasprotnih razredov si mora biti globoko nasprotna. V takih
odnosih postane avtomatitno vsaka druzbena kritika, najsi bo subjek-
tivino Se tako nepristranska in strogo znanstvena ali celo abstraktno teo-
reticna. v tej alt oni meri del politicne prakse in zato deli tndi usodo
politiéne prakse enega ali drogega razreda.

Ta dejstva potrjujejo. da je nemogoce govariti o absoluini ali hrez-
pogojni svobodi kritike tam. kjer stoje za to kritiko realni nasprotujoci
siinteresi druzbenih sil, a zlasti ne. kadar gre za razredna nasprotja in
za kritiko, ki je objektivno ali subjekiivno angazirana v obrambi takih
alt drugacnih razrednih interesov. Tu potemtakem ne gre za dialog v
borbi mnenj in iskanju resnice, kajti ta ima tu razlicen pomen za prvi
ali drugi razred. 1temved za konflikt interesov. ki ga je mogoce zgodo-
vinsko premagati samo v sferi spreminjanja materialnega razmerja sil.
Navsezadnje vsakdo ve. da se konflikti revolucija-kontrarevolucija, na-
predek-reakeija. fasizem in antifaSizem. imperializem in antiimperia-
lizem itd. ne resujejo z verbalisticno kritiko. marved z razmerjem realne,
se pravi, materialne moc¢i sil, ki stoje za prvim ali drugim druzbenim
interesom.

Seveda ima svoboda kritike v teh konfliktih in druzbenozgodovin-
skili gibanjih izreden pomen. Vendar je oroZje tega konflikta. ki si ga
morajo nastopajoce druzbene sile vselej Sele priboriti. ne pa kaka abso-
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lutna kategorija. ki je tako reko¢ prirojena ¢lovekovi prirodi in ki jo
c¢lovekn samo slucajno kratijo kake zunange sile,

Prav zato svobode kritike ni mogoce obravnavati samo zase. zunaj
Casa in prostora. Kajti sprico ve¢jih notranjih druzbenih napetosii. ki
izhajajo bodisi iz nezadosino razvite denzbene strukiure bhodisi iz med-
narodnega okolja. v katerem se razvija socialistiéna druzba. s¢ mora
vsaka kritika. ki ni zavzela jasne pozicije v konkretnem odnosu druz-
benili sil. znajti v vlogi kopja in S¢ita za druzbeno akeijo. ki se upira
napredku socializma.

Zahtevo po svobodi kritike postavljajo dolo¢ene druzbene sile vedno
takrat. kadar si hocejo ustvariti ali razSirit prostor. mostisée za svajo
druzbeno akeijo. Konee koneev. ée ¢loveka ne zebe. ne ho sprafeval. kje
ima plasé,

Fna pryvibh zahtev mladega delavskega gibanja na zgodovinskem
prizoriséu — pri nas in povsod drugod — je bila zahteva po svobodi
druzbene kritike, kajti to gibanje je stopalo v borbo proti obstojedi
druzbi sploh. In ena najbolj glasnih zahtev vseh ostankoy stare druzhe
pri nas je vedno, od prvih dni zmage nade revolucije do danes. bila
zahteva po svobodi kritike. da bi si tako razsivili prostor za svojo po-
litiéno akeijo.

Ko so se progresivne sile nase socialistitne druzbe znaile pred
problemom tehnokratskega in birokratskega kenservatizma. se je seveda
nova in v drogacni varianti postavila zahteva po veéji vlogi in po
svobodi druzbene kritike. Tu je zahteva po svobodi kritike odigrala in
igra nedvomno progresivino zgodovinsko viego. Toda obenem z najbolj
naprednimi silami socialisticne druzbe postavljajo isto zahtevo wudi po-
litieni in ideoloSki ostanki stare druzbe in elementi ctatistiénega tehno-
kratizma. ki izvajajo reakcionarni ali konservativni pritisk na nas
druzbeni in demokratski razvoj, bodisi da gre za nafo lastno druzho,
bodisi da gre za fakiorje iste vrste v svetu, ki nas obkroza.

Zato morajo biti progresivoe sile socialisti¢ne druzbene zavesti varuh
svobode kritike. toda obenem morajo prevzeti tudi vso odgovornost za
uspefen odpor proti fisti destruktivni druzbeni kritiki. ki dejansko vodi
k negaciji svobode za ogromno vedino ljudstva.

In prav zato je danes — s stali&ca svobode kritike in borbe mnenj

-~ v nadih razmerah najvaznejSa in odlotajoda vztrajna ustvarjalna
akeija in boj za take stabilne demokratiéne odnose ter institucije in za
tako zdravo klimo medsebojne demokraticne odgovornosti. v kateri bo
dovolj prostora za druzbeno kritiko in borbo mnenj s pozicij socializma.
toda v kateri bodo socialisti¢ne sile obenem tudi sposobne. da s¢ razmeje
od tendenc. ki so socializmu tuje. in da se postavijo po robu destruktivni.
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to se pravi zavestno ali podzavestno antisocialisticni kritiki, ki se spre-
minja v politicno akeijo.

A najvecjo subjektivno odgovornost v ustvarjanju takih moZnosti in
odnosov ima predvseni socialistiéna druzbena kritika sama.

14. Odgovornost demokracije in odgopornost kritike !

Seveda todi v socialistieni druzbi ni nezmotljiveza arbitra, ki bi
lahko odloal o tem. kolikdne naj bodo dimenzije svobode kritike, da bi
se ta svoboda ne sprevregla iz orodja progresa v orodje reakeionarnih sil.
Tudi v tem pogledu je praksa socializma samo potrdila vecno znano
resnico, da noben aparat oblasti — tudi socialistiéni ne — ni imun za
bolezen subjektivnega ocenjevanja stvari in samovoljnega uporabljanja
ablasti,

Prav gotovo je najuspeinejse in najnujnejle sredsivo proti takim

deformacijom tisti sistem demokratiénih pravie in institueij, v katerih
je zajaméena javnost odlo¢anja in najSiria svoboda demokraticne kri-
tike. Ce bi socialistiéna druzba podeenjevala pomen takega stabilnega
demokratiénega mehanizma in se¢ zanafala izkljuéno na subjekiivio pro-
eresiviost vodilnih druzbenih sil in njihovo vdanost inferesom delovnih
ljudi. bi odpirala pot subjektivoemu odlocanju v denzbi, fehnokratizinn,
birokratizinu in celo politiénemu absolutizmu. Zgodovina socialistiéne
prakse je to ugotovitev vsestransko potrdila.

Zato smo po naSi revoluciji prav problemu znacaja in obliki demo-
kratiéne zakonitosti in ustreznilh demokratiénil institucij upravic¢eno
pripisovali izreden pomen. Celoten nas ustavni sistem tezi k afirmaciji
takega politicnega ustroja. v katerem bi bile moznosti subjektivnega tol-
macenja meja demokratiénih pravie in svobode reducirane na minimum,

Toda, kakor smo Ze prej poudarili, kakorkoli je demokrati¢nost
resnienemu socializmu imanentna in pogoj njegovega napredka. tako je
tudi res. da prav druzbenockonomska psebina socialisti¢nih odnosov
med ljudmi daje tej demokratiénosti smisel in samo ta vsebina ustvarja
moznosti za vse sirse dimenzije svobode. Sistema in mehanizma sociali-
sticne  demokracije potemtakem ni mogoée graditi iz kakrinegakol
smaterialas. zlasti pa ne na podlagi papagajskega ponavljanja klasiénih
formul burzoaznega liberalizma. ki celo sodobni. razviti burZoazni drzavi
ne ustrezajo ved, temve¢ samo v oblikah. ki zagotavljajo organsko pove-
zanost oblike z njeno socialisticno funkeijo. In kolikor bolj bo adekvatna
ta povezanost, toliko bolj bo demokrati¢ni mehanizem ne le sposobnejsi,
da se sam bori proti pritisku antisocialistiénih vplivov in birokratskega
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konservatizma. ampak tudi. da se upira subjektivnemu omejevanju svo-
bode kritike.

Tudi za stabilizacijo in vse SirSe dimenzije svobode druzbene kritike
nam je torej potreben tak demokratiéni mehanizem. v katerem bo ob-
jektipno progresioni druzbenozgodovinski interes delavskega razreda
l}‘/_f"“fllil t](‘l“\ nega {'I“\l'l\"&l v l)l'l)('("‘ill ‘l]'“;‘,l]l'nl'l_':il (h"i.l ('I”Ii H{"Uﬂ.“r['flll”“j('
prisel do izraza. a ne izkljuéno samo prek nekil splodnike politiénih.
idejnih, filozofskih ali dengih reprezentantov. kar je karakteristi¢no za
politiéni sistem klasiéne burzoazne drzave in kar Zeli nasa novoplato-
novska selitas. Kajti tak demokratiéni sistem druzbenega samouprav-
l[janja je prav tista oblika, v kateri se lahko z najmanj ovir realizira
proces zdruzevanja ¢loveka s pogoji. sredstvi in plodovi njegovega dela.
se pravi socialistiéni proizvodni odnosi. b kakrinim teZimo in ki so
obenem zarodek jutrisnje brezrazredne druzbe. To je torej tudi edina
realna pot sdezalienacijee, ki jo nekateri nadi v1ecoretikic tako neusmi-
ljeno trpinéijo s tem. da jo nategujejo na Kopita svojili subjektivisti¢nih
tez. ki so vse prej kot pa nakazovanje poti in sredstev za resnicno dez-
alicnacijo. Za vecino vseh teh subjektivisticnih teorij o sdezalienacijis
je na primer karakteristiéno, da se takaj najdejo v obrambi klasicnega
politiéno-reprezentativoega sistema, ki je tipiéen nosilee alienacijee.
kakor hitro se lotijo steoretiénee kritike druzbencga samoupravljanja.

Zato se ~druzbena resnica« ne da preverjati samo v sleri wdejne borbe
in teoretske druzbene kritike. Vsekakor je alirmacija interesov delav-
skega razreda oziroma delovnega ¢loveka v demokratiénem mehanizmn
najboly zanesljiv fakior vsakdanjega progresivinega preverjanja tako
resnice v druzbeni praksi kakor tudi resnice v kritiki te prakse.

Prav v taki vlogi je prelomni druzbenozgodovinski pomen in smisel
socialisti¢nega druzbenega samoupravljanja. Kajti sistem samouprav-
Jjanja ustvarja tiste najpovoljnejSe demokrati¢ne okoliséine, ki omogo-
cajo. da se borba mnenj in druZzbena kritika neposredno Konfrontirata
z druzbeno prakso. in sicer sprico zgodovinskih progresivinih druzbeno-
ckonomskih interesov delavskega razreda in delovnega Eloveka. ne pa
sprico nekega subjektivnega arbitra ali pa verbalisticne bitke absiraki-
nih formul. V takih okoliZ&inah mora postopno odpasti indi vsaka po-
treba po subjektivnem. drzavnoadministrativnem ali podobnem dolocanju
meja svobode kritike. Zato je prizadevanje najnaprednejsib socialistiénih
sil za afirmacijo. stabilizacijo in nenchen napredek demokratiénega
socialistiénega samoupravljanja. skupaj z vso politicno vrhnjo gradnjo,
ki ustreza njegovi afirmaciji — s specili¢no zgodovinsko vlego oblasti

delavskega razreda in z vlogo njegove revolucionarne avanigarde vred
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— obenem tudi pryiopogoj oin laktor stabilizacije tistih demokratienih
oblik in instrumentov, ki lahko zagotove svobodo kritike.

Drugi pogoj in faktor pa je socialisticna zavest. socialistiena misel.
teorija ter sinteza izhufenj prakse. a v otem okvirn zlasti mdi sama
socialisticna druzbena kritika.

Samo rezultatic ki jih socialisticne sile izbojujejo o idejni in po
liticni borbi z psem tistim. kar zadrzuje kolo zgodopine, ostancjo trajni
elemet druzbenega napredka in njegova gibalna sila. Zato je eno izven
dvoma: ¢im sposobnejse in bolj razvite bodo zavesine socialisti¢ne sile
in kolikor bolj bodo angazirane. moéne. ustvarjalne in plodne v odprii
bitki s pritiskom konservativoe in reakcionarne ideologije. tem laze bo
socialistiéna druzba premagovala notranje druzbene napetosti in tem
manj bo potrebe in moznosti za zatckanje k sredstvom drzavnega ali
ckonomskega prisiljevanja in s tem tudi subjektivinega dolodanja meja
demokraticne svobode. In narobe. kolikar slabotnejse ozirama kalikor
manj dinamicne in usivarjalne bodo socialisticéne sile na podro¢ju idej-
nega gibanja v druzbi. Kolikor bolj bodo same pod pritiskom prakii-
cizma in konservatizma. toliko moc¢nejsi bo v sedanjili razmerah tudi
nastop socializmu tujih tendene in dezoritentacije. a s tem tudi sitnaeij,
v kateril druzbene napetosti lahko porajajo antidemokratiéne tendence
in s tem tudi deformirajo celo same demokratiéne institucije. vkljuéno
tndit institueije svobode kritike,

Kakorkoli so formalne demokratiéne garancije in institucije nujen
okvir in opora svobode kritike in borbe mnenj. pa potemtakem niso vse
in se tudi same po sebi ne morejo obdrzati, ¢e jih zavestno ne vzdrzujejo
ljudje. ki tvorijo druzbo. Nevarnost tem institucijam potemtakem ne
preti samo od sstalinistiéne drzave in partijske birokracijee, kot trde
reakcionarni demagogi in nekateri kratkovidni formalisti. ampak od cele
veste Taktorjev in med njimi zlasti tudi od neresniéne. destruktivoe in
antisocialisticne kritike. ki postanc orozje politi¢nega boja.

Eden od odlocajocih virov svobode kritike je zato predyvsem tudi
sam clovek, ki kritizira. njegova sposobnost. da spoznava objektivne
nujnosti. jasnost socialistiénega izhodiséa in smotra njegove kritike ter
njegova odgovornost za uc¢inek kritike na realno druzbeno dogajanje.
7 drogimi besedami, realna dimenzija svobode kritike je v naSih raz-
merah v oveliki meri odvisna tudi od obéutka odgovornosti aviorja kritike
do resnice. ki je v objektivnem stanju stvari. v kompleksu nase in med-
narodne druZzbene stvarnosti. V tem se mora resniéna socialistiéna drnz-
bena kritika nenchno ne le razlikovati od destruktivne kritike z anii-
socialisti¢nih pozicij. marve¢ mora biti tudi v neprestani borbi z njo.
Socialisti¢na druzbena kritika je lahko zelo ostra in radikalna, pa bo
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vendar izrazito konstruktivna. kakor hitro se bo — ne le z zunanjo frazo,
marved z manifestiranjem resniéne odgovornosti za socialistiécno druzbo
— nedvoumno razmejila od kritike, ki ji je namen ali pa dejanski rezul-
tat politi¢na akcija proti socialisticni druzbi.

Prav zato. da bi ne bilo administrativnih interveneij na podroéju
borbe ninenj in druzbene kritike in da bi se demokratiéne oblike na3ega
druzbenega Zivljenja ¢im svobodneje razvijale. je potemiakem potrehna
resnicna socialisticna, marksistiéna druzbena kritika: radikalna in ostra
po vsebini, toda konstruktivna, demokratiéna in humanisticna po obliki,
Faka kritika mora biti sposobna biti bitko na dvel frontali: proti kon-
servatizinu, delormacijam, zaostajanju in zablodam same socialisti¢ne
prakse in proti tendencam. ki s kritiko socialisticne prakse poskugajo
obenem vsiliti soctalistiéni druzbi politiéno borbo za socializem ali proti
njemu. za socialistiéno samoupravljanje ali proti njemu.

Toda v nali znanstveni druzbeni kritiki je marsikdaj tako swanje,
da se nosilei e kritike pogovarjajo smed seboje kakor gluhei: vsakiteri
pripoveduje svoje. a nobeden ne odgovarja drogemu. éeprav govorita o
istem predmetu in o isti praksi, vendar na povsem razlicen nacin. Ne
more biti dvoma, da je to velik minus za stanje v nasi socialistiéni druz-
heni kritiki in misli sploh.

Tudi na tem podrocju se ljundje seveda lahko motijo in se tudi ne-
izogibno motijo. Te zmote kritike se v demokratiéni borbi mnenj in pa
v preverjanju na podlagi druzbene prakse vedno znova korigirajo ali
pa stihijsko potiskajo vstran in pozabljajo. Kar potemiakem lahko
socialisticna druzba zahteva od druzbene kritike. ni njena nezmotljivost,
pac pa njeno socialisticno izhodisée in cilj ter demokraticna odgovornost
za njeno u¢inkovanje na realna druzbena razmerja. od katerih je odvisen
razvoj socializma v danih okoli¢inal. In prav s to svojo konstruktiv-
nostjo in moralno-politi¢no odgovornosijo postaja socialisti¢na druzbena
kritika eno najvaznejSih oporisé svobode kritike in razvoja demokratskih
institueij. ki jo Scitijo.

Nikakor se potemtakem ne moremo sirinjati s tistimi naSimi sub-
jektivistienimi teorijami o druzbeni kritiki. ki to kritiko ter njene me-
tode, sredstiva in oblike razglafajo za »tabue. o Katerem ne sme nihée
covoriti. razen veliki duhovni tega stabujas samega. Vpradanje o vlogi,
sredstvili in metodah druzbene kritike v nafem socialistiénem sisiemn in
pa o tem, kaj pomeni svoboda kritike v danasnjih razmeral razvoja
nase druzbe. vsekakor ni nikakrien misterij. ki naj se z njim ukvarja
samo neka sduhovna elitas. Naspromno, to je praktiéno vprafanje raz-
voja nase in vsake demokracije, kajti ni demokrati¢mih pravie brez
obveznosti in demokratiéne odgovornosti. To vprafanje forej moramo
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razéiséevati, ¢e hocemo imeti ne le stabilue demokratiéne institucije
svobode kritike, marved tudi resniéno in ué¢inkovito socialisticno druz-
beno kritiko. ki bo lahko dejansko izrinila drzavne prisilne ukrepe in
podobna sredstva s tega podrotja druzbenega Zivljenja ali jih vsaj po-
stopno zmanj$evala na minimum. Tako prizadevanje bo vsekakor veliko
ved prispevalo k razreSevanju druzbenih vpraSanj, ki povzroéajo kon-
flikte na tem podro¢ju nafega druzbenega zivljenja, kakor pa eklektiéno
paberkovanje po idejnem arzenalu prezivelil druzbenili odnosov. pa-
berkovanje. ki je znac¢ilno za vse te subjektivistiéne teorije, o kaierih
smo razpravljali.
(Se nadaljnje)

OGN]JEMET OB SENI

[lojze Krakar

Muoje sanje so zlocin nad mojim zipljenjem.
Woje sanje so zlocin o stoletju matematike
Jaz sem poslednji nevernil:. obsojen

na strasno grmado plamenecega Zincepja.

Na razglednici, poslani s Sacré Coeur

MESTO wvseh grehov in ¢ednosti, éepecih okoli Presvetega srea
kakor gnezdeca sinje ptice,

mesto prostitutk in kloSarjev, Ki spocenjajo na metrojskih
redetkah pesnike in revolucije,

colo mesto vsakdanjil skrbi, oble¢enih nic¢ drongade kakor
slovenske matere.

mesto najlep&ih majskil vecerov.

Mesto, ki je mefanica smradu iz kanalov in vonja
poljubov s Kipov Rodina.

mesto, ki Zzaluje za zgubljenimi vojnami z vojaskimi
masami v cerkvi Brezmadezne,

leno in sito mesto. ki bogve zakaj prosjaci celo pred
najrevnejSim pesnikom z vzhoda.

mesto najlepiih majskih vecerov,
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BELEZKE O NASI DRUZBENI KRITIKI

(Konec)

Edvard Kardelj

15. Izhodiiée in smoter socialistiéne kritike

Na temelju poprejsnjih ugotovitev lahko povzamemo. da mora
resniéna socialistiéna idejna in teoretiéna druzbena kritika imeti zlasti
naslednje lastnosii: prvi¢. nedvoumno mora 1zrazati druzbeni smoter.
ki je izraz druzbeno-ekonomskih in politiénih interesov in teZenj delov-
nih Ijudi, se pravi, po svojem druzbenem poloZaju najnaprednejSih
druzbenih sil: drugi€, usmerjena mora biti tako. da odkriva. spodbuja,
krepi in usposablja vse faktorje, ki so objektioni druzbeno-zgodovinski
nosilei gibanja k takemu smotru: in tretjié, vse elemente kritike od njene
vsebine do metod. sredstev in jezika kritike mora kontrolirati in usmer-
jati globok obéutek odgovornosti za tak razpored v razmerjn moé¢i druz-
benih sil, ki zagotavlja pogoje, v katerih se bodo napredni socialisti¢ni
faktorji lahko uveljavili. To pa pomeni. da mora biti sposobna. da se
postavi po robu ne samo kritiki z izrazitih antisocialisti¢nih stalisé,
marved¢ tudi tisti stihijski kritiki, ki je slepa in dezorientirana. ki razo-
rozuje socialisti¢ne sile in ki postaja tako — hote ali nehote — cokla
napredne druzbene zavesti.

Druzbena kritika sama po sebi — tudi ¢e je najbolj kvalificirana
neposredno v ni¢emer ne more spremeniti stanja stvari. To stanje spre-
minjajo ljudje s svojo zavestno druzbeno akeijo. na podlagi svojih lastnih
druzbenih interesov in iz zavestnega spoznanja razmer, poti in sredstev
za uresni¢enje progresivne druzbene akcije. Seveda je druzbena kritika
— skupaj z izkuSnjo, znanost{jo in v prihodnost stremeco ¢lovekovo
mislijo — med glavnimi viri tega spoznanja.

S tem pa prihajamo do vpraSanja o razmerju med zavestnimi fak-
torji socialisti¢nega napredka ter celotno problematiko vloge in polozaja
druzbene kritike v razmerah socialisti¢ne druzbe. Kajii o&iino je. da se
za zavestne socialistiéne druzbene sile vpraSanje o vlogi socialisti¢ne
druzbene kritike ne reducira zgolj na vpraSanje o svobodi kritike ozi-
roma o sploSnih demokrati¢nih razmerah, v katerih se socialisti¢na
druzbena kritika lahko razvija. marve¢ se nujno povezuje tudi z vpra-
fanjem o vseh drugih pogojih. ki so nujni, da bi druzba imela tudi
kovalitefno kritiko.

V razmerah socialistiéne druzbe nimajo fakiorji socialisticne druz-
bene zavesti vloge in polozaja opazovalca, ki samo tolmaéi pojave,
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temve¢ morajo odlo¢ati, spreminjati stanje stvari. ustvarjaii in imeti

demokratiéno odgovornost za rezultate druzbene akcije in to v danih
razmerah druzbene resni¢nosti. Pri tem je nujna druzbena aktivnost
socialistiénih sil v boju proti reakcionarnim tendencam in tehnokratsko-
birokratskemu konservativizmu. Gre za njihovo sposobnost in subjek-
tivno zrelost kot nosilcev boja za druzbeni napredek. skratka. gre za
njihovo odgovornost nasproti zgodovinskim in meposrednim interesom
druzbenih sil. katerih del in izraz so. V tem smislu ima prav gotovo en
sam dejanski korak naprej pri usivarjanju pogojev za napredek druz-
benih odnosov v praksi ve¢ji druzbenozgodovinski pomen kot vsa tista
kritika, ki temelji zgolj na Zeljah in konstrukeijah zunaj €asa in pro-
stora. ali pa izkljuéno na pozitivisticnem ugotavijanju dejstev. ki ga,
mimogrede povedano. tako pogosto pozitivisti¢no-subjekiivisti¢ni kritiki
spremljajo s silnim grmenjem proti »pozitivizmu« marksistov, posebej pa
Marxa, Engelsa in Lenina.

Ceprav je potemtakem svoboda kritike najbolj spodbudno ozracje
za njen razvoj in druzbeni napredek. pa ta svoboda vendarle ni edini
problem. za katerega se morajo zanimati aktivne socialisti¢ne druzbene
sile. Kakor svoboda znanosti sama po sebi ne ustvarja znanosti. marve¢
so potrebni Se mmogi drugi fakiorji, tako tudi svoboda kritike sama po
sebi ne odlo¢a o kvaliteti kritike. O njej odlo¢ajo predvsem ljudje, ki
sodelujejo v tej kritiki v skladu s svojimi osebnimi sposobnostmi in z
interesi druzbenith sil, ki stoje za njimi oziroma s katerimi se objektivno,
neodvisno od svoje volje. istovetijo. O njej prav tako odlocajo ljudje, ki
sprejemajo to kritiko kot oroZje svoje druzbene akeije ali. ki se v imenu
svojil druzbenih interesov bore proti njej — ne zato, ker je kritika.
marveé zaradi njene druzbenozgodovinske vsebine.

Strokovno zbiranje in analiza podatkov sama po sebi ne dajeta kaj
bistveno novega v znanstvenem spoznavanju. Sele ustvarjalna fantazija
znanstvenika, usmerjena k sintezi kot smotru, daje novo znanstveno
dognanje. Tako je tudi z druzbeno kritiko. Samo sposobnost druzbe za
ustvarjalno akecijo je faktor, ki ne le preverja resni¢nost kritike, ampak
ji daje tudi pravo mesto in vlogo v tej akeiji.

Prav zato smo prej ugotovili, da se druzbena kritika ne locuje in se
ne more lo¢iti od politiénega boja ter da se tudi o svobodi kritike ne
more govoriti mimo dejanskega razmerja moéi druzbenih sil. Demokra-
tiéni napori socialisti¢ne druzbe ustvariti razmere za vse svobodnejSo
kritiko morajo biti torej nujno povezani z mapeori socialistiénih sil. da
ustvarijo tudi vse druge pogoje za resni¢no in ustvarjalno socialistiéno
in marksisti¢no kritiko kot vodilno progresivno druzbeno kritiko.
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Clovek, ki je pozitivisti¢no orientiran v znanstvenem raziskovanju,
bo nemara dejal, da postavljamo s tem znanstveni kritiki ideoloske meje.
Toda ne govorimo o socializmu v njegovih konkretnih idejnih in poli-
ticnih manifesiacijah, temveé o socializmu kot zgodovinskemu izrazu
objektivnih zakonitosti v druzbenem razvoju. Prav tako ne govorimo o
formulah marksizma, kakrine so nastale v njegovi dejanski prilagoditvi
zgodovinskim potrebam. temveé o marksizmu kot velikem znanstvenem
odkritju na podro¢ju raziskovanja druzbenega Zivljenja. ki je postalo
izhodis¢e za znanstveno lotevanje problemov socializma in druzbe v
prehodu od kapitalizma k socializmu. Zgodovina je ovrgla marsikatero
tezo posameznih marksistov, toda potrdila je Marxova in tudi mnoga
druga. na Marxovi teoriji zasnovana znanstvena odkritja. Noben resen
znanstvenik ne more mimo teh odkritij. Zato so celo sodobne teorije, ki
branijo kapitalizem in odklanjajo socialisti¢no jedro marksizma, odkrito
ali prikrito prevzele dobrien del Marxove {eorije. oziroma so prifle do
nekaterih sklepov, do katerih je Marx prifel Ze zdavnaj pred njimi.

Socialistiéna usmeritev druzbene kritike in njena marksisti¢na
osnova potemiakem ne pomenita umetnega ideolofkega omejevanja druz-
bene kritike. Nasprotno, to sta tisto nujno izhodii¢e za resnitno znan-
stveno kritiko, ki so ga ustvarili dosedanji uspehi v razvoju znanstvene
misli na podro¢ju druzbenih odnosov in pa naSa socialisti¢na revolucija.
ki ne more dovoliti vrnitve na staro — ¢e naj ostane zvesia sama sebi —
temved samo nadaljnjo progresivno in demokratiéno evolucijo. Se veé.
socialisti¢no izhodisée osvobaja druzbeno kritiko prav tiste ideoloske
omejenosti. ki jo dobrinemu delu sodobne druzbene kritike v sveiu vsilju-
jeta boj za obrambo kapitalisti¢nih odnosov in pa konservativizem. ki
izraza teznje k ovekovecenju teh ali onih prehodnih. oziroma zgodovinsko
pogojenih druzbenih oblik v dobi razpadanja kapitalizma in nastajanja
novih druzbenoekonomskih odnosov. Socialisti¢no izhodisée in namen
druzbene kritike v nasih razmerah sta potemiakem prvi pogoj ne samo
zato, da bi bila kritika napredna. temveé¢ tudi za to. da bi bila znan-
stvena. Ce pa pravim socialisti¢no izhodiS¢e, ne mislim na vsakdanjo
politiko socialisti¢ne drzave, pa tudi ne na obstojete oblike uresnice-
vanja socialisti¢nih odnosov. marveé na znanstveno dokazano ugotovitev,
da sodobna druzba ne more napredovati drugace kot v socialisti¢ni pre-
obrazbi produkeijskih odnosov in odnosov med ljudmi sploh.

Zato ni ni¢ bolj omejeno in pritlikavo kot tisto sprincipialno antire-
zimovstvoe, ki izhaja iz teze. da pomeni biti progresiven biti proti
vsemu, kar »obstoji¢, ali kar je svladajotec. Avtorji takih tez — kolikor
ne gre za navadno zanesenjastvo — so brzéas Zrtev vulgarnega pojmo-
vanja dialektfi¢nega znacaja druzbenih gibanj. V dialektiki gibanja se
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»obstojec¢es nenehno negira, da bi mogla nastati sinteza snovega<. Vendar
to ne pomeni. da v Zivem dogajanju v druzbeni praksi vsi ti elementi
dialektiénega nasprotja razpadajo v medsebojno izolirane faktorje.
ki si stoje drug nasproti drugemu kot tekmovalei v boksarskem ringu.
Zdi se, da nam prav to ho¢ejo »dokazatic nekateri nasi subjektivisti¢ni
tolmaci dialektike.

Ce bi bila taka interpretacija dialektike pravilna. potem bi moralo
vsako spoéetje novega bitja pomeniti materino smri.

Ne mislim se spus¢ati v filozofijo. ker to ni moja stroka. Vendar
ni potrebno, da mora biti ¢lovek profesor filozofije da bo razumel. da
bistvo dialektike ni samo v protislovjih. marve¢ tudi v enotnosti proti-
slovij. Negacija sobstojecegac ni nekaj zunaj sobstoje¢egac, ampak je
v njem samem, kot del »obstojeéega« in obenem njegova organska zveza
z snovime«. Prehod od sobstojeegac v »novos se zato ne more izvrSifi
enostavno z golo negacijo obstojefega. marveé¢ samo s kvantitativnimi
spremembami v samem dialektiénem gibanju enotnosti protislovja. To
pa tudi pojasnjuje, zakaj kontinuitete druzbenega napredka ni mogodce
zagotoviti z odpravljanjem »obstojeegac, marveé¢ samo z nastajanjem
novega v tem obstojeéem. Konec koncev vsakdo ve, da bi bila z vsako
szunanjoe megacijo »obstojetegac prekinjena kontinuiteta organskega
zivljenja. Njegova dialektiéna negacija je lahko samo zarodek novega v
njem samem. Prav zato v kontinuiteti Zivljenja staro ne more biti »od-
pravljeno«. dokler je »novoec od njega odvisno.

Lenin je imel vsekakor zelo prav, ko je o dialekti¢ni negaciji dejal
naslednje: +...ne golo zanikanje. ne zanikanje tjavdan., ne skepti¢no
zanikanje, omahovanje, ne dvom niso zna¢ilni in bistveni za dialektiko —
ki nedvomno vsebuje element zanikanja in pri tem kot svoj najvaznejsi
element — ne, pa¢ pa zanikanje kot moment povezovanja, kot moment
razvoja, s tem da zadrZuje pozitivno, to je brez vsakega omahovanja.
brez vsake eklektike...¢ (Lenin, Filozofskie tetradi. Moskva 1947,
str. 197.)

Ce je to res. potem tudi druzbena kritika ni nekaj nad »obstojeéime
ali zunaj »obstoje¢egac, marve¢ je v njem samem. Torej tudi bhoj za
bodoénost ni zgolj v politi¢nem boju za odpravljanje sobstojecega«.
marved predvsem v odkrivanju in osvobajanju poii za razvoj zarodkov
novega, ki se nenchoma porajajo v starem. Clovekova misel mora sicer
veéno hiteti naprej. ne le pred hotenji, marve¢ tudi pred moznostmi
danainjega dne: toda ustvarjalna bo samo, ¢e bo obenem obdrzala tudi
kontinuiteto z »obstoje¢ime, kajti prav v tem je tudi njena resni¢nost.

Na&i subjektivisti¢ni druzbeni kritiki si potemtakem preveé do-
misljajo, ko trde o sebi, da govore v imenu dialekti¢ne negacije obsto-
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jecega. zlasti ¢e imamo pred ofmi poprejsnje ugotovitve. da dobrien
del te kritike negira« prav zarodke novega in ne staro v sobstojeéeme.
Ze v smeino pa se sprevrafa take vrste sdialektiéna negacijac sobsto-
jeCegar, kadar se ta identificira z »nacelom« antirezimovstva. Nosilei
takih pojmovanj se ne vpralajo, za kakine alternative »obstojecega«
gre in kakfen je objektioni pomen in mesto fega ali onega elementa
sobstojec¢egas v procesu druzbenozgodovinskega napredka. Zato tudi ne
morejo ali pa noc¢ejo razumeti. da je sprincipialno antirezimovstvos v
druzbenozgodovinskem pomenu prav tako nesmiselno. kakor je nesmi-
selno tudi sprincipialno rezimovstvoe,

V politiénem Zzivljenju sicer prve in druge teznje stalno spremljajo
druzbeno dogajanje. toda same zase niso nikoli vplivale na o dogajanje,
ker so vselej samo jalova periferija druzbenega zivljenja. Uveljavljajo
se le kot spontan zaveznik (eh ali onih druzbenih sil, ki vedo, kaj
ho¢ejo v druzbeni praksi. Ce pa se taka smoda« pojavi v znanstvenem
ali kulturnem zivljenju sploh, potem je to ponavadi — ¢e ni odkrit izraz
dolo¢enih politi¢nih pogledov — predvsem posledica bodisi umikanja
pred druzbenozgodovinsko odgovornostjo bodisi prikrivanja lastne
ustvarjalne nemoéi ali pa obojega hkrati.

Ne mislim sicer re¢i. da ima mnaSa druzba vedno odpria usesa za
vse. kar se naprednega pojavlja v razvoju druzbene misli ali kar je
resni¢na kulturna vrednota in potreba. Tudi za danaSnjo socialistiéno
druzbo Ze vedno velja in bo brzéas Se dolgo veljalo. da si mora napredna
misel sama postopno in veckrat z velikim trudom utirati pot. Toda to
je znacilnost vse ¢loveike zgodovine, njena objektivna zakonitost in v
tem ni treba videti samo negativne strani. Kajti v takem procesn obenem
poteka organska selekeija med tistim, kar je resni¢no novo in kvalitetno.
se pravi. mogoce v druzbi in za druzbeni napredek nujno, in tistim, kar
je samo kratkoirajna konstrukcija ¢lovekovega duha brez druzbeno-
zgodovinske vrednosti ali pa zabloda. Resniéno novo se zato nikoli ni
porajalo v pritozevanju nad lastno usodo snerazumljenegac. marved
samo v ustvarjalnem premagovanju druzbenega in miselnega odpora
sstaregac,

Toda to ne pomeni. da Ze samo dejstvo. da druzba Eesa ne sprejema,
dokazuje, da je to tudi resni¢no nove in resni¢no kvalitetno. Pri nas so
posamezni kulturni delavei, ki se Se vedno trdovratno zavzemajo npr.
za nekakSen uniformirani srede¢ v kulturnem Zivljenju. za nekakino
centralistiéno vsiljevanje %ol in koncepeij v znanosti in umetnosti. Kajti
v razmerah takega sredac¢ se iudi tisto, ¢esar druzba ne prizna za kva-
liteto, lahko administrativno vsili kot vrednota. Take zamisli so zato
pogosto samo nac¢in prikrivanja ustvarjalne nemoci. Drugi pa poskusajo
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prikriti svojo ustvarjalno nemo¢ s tem, da se ze vnaprej delajo za Zrtve
»obstojefegac, €eprav jim nihée ni¢ noée. V danainjem mednarodnem
in notranjepolitiénem poloZzaju tako vlogo »Zrivec Se posebej spodbuja
dejstvo. da si marsikdo lahko po tej poti zastonj pridobi reklamo v
tujini.

Vse to velja tudi za znanstveno druzbeno kritiko v razmerah socia-
listiéne druzbe. Taksna kritika ne more biti niti nacelno »antirezimska«
niti nacelno srezimska«. Njena naloga ni v tem. da brani ali negira
obstojede. marve¢ da v tem odkriva zarodke jutriinjega dne kakor tudi
pota in sredstva za njihovo neovirano rast, kolikor hoée biti uspesno
orodje ¢lovekove zavestne akeije za druzbeni napredek in razvoj élo-
vekove osebnosti. Smoter kritike je bodoénost. toda v obstoje¢em mora
iskati faktorje in elemente za svojo uresnicitev.

To enako velja za razredno druzbo, Se celo pa je jasno. da velja tudi
za socialistitno druzbo. Pray zato smo toliko powlarjali. da mora biti
izhodii¢e naSe druzbene kritike socializem. ¢e ho¢e biti sestavni del
ustvarjalne socialistiéne druzbene akcije, in da mora biti njeno orodje
marksizem, &e se hoe opreti na najnaprednejSe rezultate znanstvene
misli na podroéju raziskovanja druzbenih odnosov.

Pri tem se seveda takoj zastavlja vpraSanje, kaj je to — sociali-
sti¢no izhodite. Kajti vsaka kritika se v nasih razmerah pojavlia kot
socialistiéna, in marsikdaj subjektivno tudi je, éeprav je njen dejanski
rezultat lahko drugacen. Tudi obratno, ni nujno, da bi bila vsaka druz-
bena kritika. ki jo na primer ia ali oni odlo¢ilni druZbeni organ ima
za antisocialisti¢no ali neumestno. tudi v resnici taka.

Mislim. da bomo najblize resnici, ée recemo. da je socialisti¢ni
znac¢aj druzbene kritike v njeni znanstveni neprisiranosti. zvestobi in
odgovornosti do tistih objektionih faktorjev in nosilcev socialisti¢nega
napredka ter do tistega shoieti in mo¢ic v danem prostoru in ¢asu, od
katerih je odvisen obstanek in mapredek socialistiéne druzbe v obsto-
je¢em razmerju moé¢i druzbenih sil. Pri tem je marksistom in borecem
za socialisti¢ne druzbene odnose jasno, da je objektivino vodilni ter
odloéilni faktor druzbenega napredka v obdobju prehoda od kapitalizma
k socializmu — druzbenozgodovinski interes delapskega razreda ozitoma
¢loveka v procesu druzbenega dela in ustvarjanja sploh, kajti prav ti
interesi so v nasi dobi notranja gonilna sila naprednih druzbenih gibanj.

Ekonomska vsebina in {eznja teh interesov je v postopnem pre-
moidevanju protislovij razredne druzbe. ki je lo¢ila ¢loveka-delavea od
pogojev, sredstev in plodov njegovega dela, protislovij, ki so bistvo kapi-
talizma, ki pa tudi v za¢etnem obdobju razvoja socializina nujno obsta-
jajo v doloc¢enih elementih drZzavnolasininskih oziroma drzavnomezdnih
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odnosov. Glavni vir takih odnosov — dokler so druzbena nujnost — je
v nizki produktivnosti dela. Postopno premagovanje tega protislovja je
mogode zagotoviti in olajsati — kakor spri¢uje ne le teorija. marve¢ tudi
praksa — z vzpostavljanjem in razvijanjem takih oblik samouprav-
ljanja. ki omogocajo delovnemu ¢loveku nasploh nadzor in neposredni
vpliv na celoten proces lastnega in zdruzenega dela v skladu z enakimi
pravicami in vzajemno odvisnostjo in odgovornostjo zdruZenih proizva-
jaleev. To je odnos v katerem posiaja ¢lovek zavesten subjekt in nosilec
celotnega procesa druzbenega dela. od neposrednega dela. prek druz-
benega samoupravljanja, do vpliva na vse tiste druzbene dejavnosti,
ki se neposredno odrazajo na njegovem osebnem in zdruzenem delu,
oziroma ki so njegov posredni sestavni del. Prav s tem pa je takSen odnos
hkrati eden od najvaznejSih faktorjev premoScevanja protislovja med
umskim in fiziénim delom in vsestranskega razvoja ¢loveske ustvarjalne
oscbnosti.

Razumljivo je. da uresnifenje tega smotra ni zgolj stvar programa
nekega politiénega gibanja, temveé¢ zgodovinski proces. ki poteka na
podlagi ustreznega razvoja proizvajalnih sil. Naloga subjektivnih druz-
benih faktorjev. ki nosijo odgovornost za druzbeno prakso. pri tem je
spoznavati objektivne zakonitosti. ki vodijo k temu smotru, in vsako-
dnevna zavestna socialisti¢na akeija za osvoboditev in usmerjanje delo-
vanja teh zakonitosti k ugotovljenim smotrom.

Potemtakem ne maore biti dvoma. da so najbolj zanesljiv element za
praktiéno orientacijo v tej smeri — druzbenockonomski interesi delov-
nega ¢loveka pri njegovem delu in ustvarjanju in v sistemu delitve
druzbenega proizvoda po delu. V izrazanju, organiziranju in mobilizi-
ranju tega interesa za druzbeno akcijo pa je smisel vodilne vloge delav-
skega razreda fer namen celotnega demokratiénega mehanizma nase
druzbe. Zato socialistiéna demokracija lahko uresni¢i svojo progresivno
druzbeno nalogo samo, ¢e si zagotovi to vodilno vlogo.

TakZen druzbenoekonomski polozaj ¢loveka in interes, ki se v njem
razvija. odreja in bo odrejal tudi vse druge oblike druzbenih in poli-
tienih odnosov. Takega druzbenoekonomskega polozaja ¢lovek ne more
do kraja uresni¢iti drugace kot z demokratiénimi druzbenimi odnosi.
Oblike taksnih demokrati¢nih odnosov pa bodo ljudje polagoma prila-
gajali svojim lastnim potrebam. Tudi tu so izku3nja, znanost in ¢love-
kova humanisti¢na misel najvaZznejSa sredstva pri kréenju novih poti.

Nekateri nadi avtorji izrazajo mnenje. da je tak pogled na glavne
gonilne sile druzbenega mnapredka pretirano sekonomisti¢ens in da
podeenjuje vlogo duhovnega. zavesinega, vlogo filozofske in druge teo-
retiéne misli, vlogo inteligence in podobno. Marsikdaj naletimo na misel.
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da se je teorija o vodilni vlogi delavskega razreda zgodovinsko prezivela,
in celo na vulgarno trditev. da pomeni samoupravljanje delovnega clo-
veka dominacijo primitivizma in popreénosti.

V resnici vse to nima ni¢ opraviti ne z sekonomizmoms« in ne z
»nepismenostjoc delavea. Gre za osnooni druzbenoekonomski odnos med
liudmi, ki odle¢a o strukturi celotne druzbe in odloéno vpliva na vse
njeno zavestno zivljenje in gibanje. Vodilna vloga delavskega razreda
v druzbenozgodovinskem smislu pomeni torej popolno uveljavitev tistih
druzbenih faktorjev in tezenj, ki so usmerjene k vzpostavljanju in na-
predku socialisti¢nih druzbenoekonomskih odnosov med ljudmi — in
prav ni¢ drugega. Nobena druga sila razen samega delavskega razreda,
se pravi razen samega ¢loveka v teh druzbenih odnosih, ne more doseci
ta smoter.

Zato je prav stalis¢e druzbene kritike do odnosov in objektivnih
faktorjev. od katerih sta odvisna obstanek in napredek. preizkusni
kamen njenega socialistiénega znadaja. Vsako tako oddaljevanje druz-
bene kritike od resniéne podlage druZbenega dogajanja v svet subjek-
tivnih konstrukeij ali pa v politi¢no akeijo. ki slabi moé¢ ali akeijsko
sposobnost teh odloéilnih faktorjev socialisti¢nega napredka, mora zato
nujno privesti to kritiko v spopad z naprednimi teZznjami socialisti¢ne
druzbe in njenimi nosilei. obenem pa jo oddaljuje tudi od resni¢nega
znanstvenega ustvarjanja.

To pa seveda ne pomeni. da s tem zanikujem ali zmanjSujem veliko
druzbenozgodovinsko vlogo ¢lovekove etiéne ali pa anticipativne idejne
in filozofske misli. Ugotavljam samo. da bo resnié¢no anticipativna tedaj.
¢e bodo njeno izhodisée objektivna druzbena gibanja, ne pa mitologija.

16. Inteligenca in delapski razred

Cesto je sliSati tezo. da teorija o vodilni vlogi delavskega razreda
vodi k politiénemu monopolu. da podeenjuje druzbeni pomen inteligence
in s tem zavira razvoj demokrati¢ne in humanisti¢ne druzbene misli.

Teorija o vodilni viogi delavskega razreda seveda nima z vsem tem
ni¢ opraviti. Kajti kakor kapitalisii¢ni druzbeni odnosi sami po sebi
neizogibno predpostavljajo vodilno vlogo nosilcev teh odnosov. se pravi
kapitalisticne burzoazije, tako tudi socialistié¢ni proizvajalni odnosi. ki
se izrazajo v delitvi po delu, ne pa po lastnini nad kapitalom. nujno
predpostavljajo vodilno druzbeno vlogo nosilca teh odnosov, delavskega
razreda. Ne v prvem. ne v drugem primeru pa s tem niso opredeljene
tudi politi¢ne oblike. v katerih se uresni¢ujejo in razvijajo prvi oziroma
drugi druzbeni odnosi, Te politi¢ne oblike namre¢ niso odvisne samo od
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druzbenoekonomskega bistva odnosov, marveé tudi od cele vrste drugih
okoliséin, v katerih se ti odnosi razvijajo — od stopnje razvoja proiz-
vajalnih sil ter razmerja v moéi druzbenih sil pa vse do najrazli¢nejsih
subjektivnih vplivov na druzbeno zavest.

Zato je vulgarno in nesmiselno tolmaciti vodilno druzbeno vlogo
delavskega razreda oziroma Marxov pojem diktature proletariata kot
{fizitno oblast delaveev v modrih delovnih oblekah nad drugimi sloji
prebivalstva, Bistvo te teorije je v priznanju zgodovinske nujnosii, da
mora druzbenoekonomski interes delovnega &éloveka. se pravi vsega de-
lavskega razreda dominirati nad interesom lastnikoo kapitala, ki posku-
Sajo obdrzati, ali pa obnoviti svojo vodilno druzbeno vlogo bodisi v
pryotni obliki ali pa v obliki raznih vrst etatizma.

Prav tako je vulgarno in nesmiselno posiavljati vodilno vlego de-
lavskega razreda v nasprotje s specificno druzbeno vlogo inteligence.
Tu gre za dvoje popolnoma razlignih kategorij. ki se medsebojno ne le
ne izkljuéujeta. marveé sta si v vzajemni odvisnosti. Napredna ustvar-
jalna druzbena aktivnost inteligence je prav tako nemogoca brez osvo-
boditve delovnega ¢loveka. kakor ta osvoboditev ni mogo¢a, ne da bi se
delavski razred oprl na vse tisto znanje. ki je nakopic¢eno in se nepre-
stano mnozi v sloju izobrazenih ljudi.

Kako je ta ugotovitev resni¢na. bi lahko potrdili tudi z negativnim
primerom. Dobrien del amerifke inteligence na primer danes zavzema
zelo progresivna stali$éa v vrsti poglavitnih problemov razveja sodob-
nega Clovediva, Toda ker 1a infeligenca nima dovolj podpore v samem
ameriskem delavskem gibanju — iz razlogov, ki jih ne moremo obrav-
navati v okviru tehle belezk — je vpliv tega dela intelizgence na potek
druzbenega dogajanja relativiio majhen,

Lenin je imel potemiakem prav tudi v svoji ugotovitvi: ». ., inteli-
genca. ki se ne povezuje z razredom, je ni¢ ...« (Lenin, So¢inenija, V. iz-
daja zvezek I, str. 441.)

Poleg vsega tega je potrebno upoSievati, da se v razmerah moderne,
zlasti pa socialistiéne druzbe. zadenja izgubljati meja med delavskim
razredom in inteligenco. Vse SirSa izobrazba ter postopno uveljavljanje
druzbenega samoupravljanja dvigata éedalje girSe sloje delovnih ljudi
na raven -inteligences. Razvoj proizvajalnih sil in produkiivnosti dela
ze danes jasno daje perspektivo. po kateri bodo jutri vsi ljudje »inte-
liencas, Ta proces govori o tem, da tudi sam izraz sinteligencac ne
nsireza ved dejanskemu stanju sivari.

Dejansko ta proces Ze danes poteka pred nasimi oé¢mi. V druzbenem

proizvajalnem delu — zlasii hitro pa v gospodarsko in tehniéno visoko
razvitih dezelah — se neprestano zmanjiuje delez fizicnega ¢loveikega

}}"T



dela, rasie pa delez znanstvenoraziskovalnega, tehnoloskega, organiza-
torskega. kulturno-oblikovalnega. upravnega in podobnega dela. Druzba,
ki zavestno i5¢e poti napredka. torej ne le ne sme podcenjevati vlogo
inteligence, marve¢ jo mora neprestano kvantitativho in kvalitativno
krepiti.

Toda to ne pomeni, da je inteligenca kot sloj avtomatiéno nosilec
druzbenega napredka. Nasprotno, ker je njen znatni del v sedanjih raz-
merah v takem eckonomskem polozaju. da ima videz neodvisnosti od
poglavitnega in odlo¢ilnega druzbenockonomskega in politiénega na-
sprotja. ki je znaéilnost naSe dobe. je inteligenca kot sloj prej nagnjena
Ii konservativizmu kot pa k napredku, ali pa vsaj ne manj kot drugi sloji
prebivalsiva. Stanje duha se seveda tudi v vrstah inteligence spreminja
glede na konkretna zgodovinska dogajanja in razmere. Vendar je tudi
ne glede na to. kakSne znacilnosti kdo pripisuje inteligenci. popolnoma
jasno in tudi bistveno za ocenjevanje njene druzbene vloge, da prav-
zaprav ne gre za nekakSen enovit sloj. ki bi bil kot eelota nujno povezan
s prvim ali drugim druzbenoekonomskim interesom v zgodovinskem
razrednem sporu. Inteligenca sama se v tem sporu razslojuje. prav tako
kakor se razslojuje tudi v vseh drugih elementih druzbenega dogajanja
in ustvarjanja.

Se vedé, ker je v inteligenei nakopic¢eno najve¢ znanja in ker je tudi
njen ckonomski polozaj v druzbi specifi¢en. je prav to tisto okolje, v
katerem ljudska misel najhitreje odrazi vse objektivne tokove druzbe-
nega zivljenja. Naj ponovim Lenina: »Inteligenca je prav zato inteli-
eenca, ker najbolj zavesino, najbolj odloéno in najbolj to¢no odraza in
izraza razvoj razrednih interesov in politiénega grupiranja v vsej
druzbi.c (V. 1. Lenin: Naloge revolucionarne mladiner. september 1903,
Dela 1V. »Kultura«. 1960, sir. 97, v prevodu.)

Inteligenca zelo hitro odraza in prenaSa v druzbeno zavest vse tisto,
kar prihaja v ¢lovekovo zavest iz objektivnil procesov., Zato izkazuje
tako najbolj napredne kakor tudi najbolj reakcionarne tokove v druzbi.
Inteligenca izredno ustvarjalno prispeva k druzbenemu napredku. toda
kuje tudi orozje za najbolj reakcionarne sile v druzbi. Klasi¢ni demon-
sirantje, Studentje. so v mnogih dezelah zelo pomembno in junaSko po-

magali in pomagajo tudi danes — prav tako so pomagali tudi v stari
lugoslaviji — v boju proti reakcionarnim silam in zatiranju ¢loveka po

¢loveku ter naroda po narodu. Toda v JuZzni Afriki in Ameriki se s
podobnimi sredstvi bojujejo za ohranitev rasne diskriminacije: leta 1956
so v Budimpesii — in danes se to dogaja v Dzakarti — odpirali vrata
za prodor reakcionarnih druzbenih sil.
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Nesmiselno je torej govoriti o druzbeni vlogi inteligence kot nekega
enovitega in z enotnimi druzbenimi interesi povezanega sloja. V resnici
gre za doloéen odnos doloc¢enega dela inteligence do objektivnih nosilcev
druzbenega napredka oziroma odpora proti temu napredku. Zato je v
druzbenem Zivljenju ne le mogoce, marveé tudi zakonito. da je v istem
casu del inteligence na ¢elu progresivinega druzbenega ustvarjanja,
medtem ko se drugi giblje na repu konservativne poprecnosti, tretji
del pa je lahko neposredna reakcionarna cokla druzbenega razvoja. To
misel je zelo dobro izrazil ameriski pisatelj Arthur Miller, ko je dejal,
da intelektualei sicer prvi pozivajo k druzbenim spremembam, vendar
jih tudi zadnji sprejemajo.! Miller je sicer mislil predvsem na podroéje
kulturnega ustvarjanja, toda njegova trditev enako velja tudi za
druga podro¢ja druzbenega delovanja inteligence.

Vendar se pri nas vzirajno pojavljajo poskusi, da bi se posamezniki
ali posamezne skupine ljudi vsilile za predstavnike vse inteligence. To
so ponavadi ljudje, ki zato pripovedujejo. da inteligenco druzbeno
podcenjujejo in potiskajo v ozadje, ker druzba ne sprejema pogledov ali
politiénih tezenj takih skupin. V tem smislu je marsikdaj bolj ali manj
odkrito sliSati teorije o vodilni druzbeni vlogi inteligence kot antiteze
teoriji o vodilni vlegi delavskega razreda. Govore tudi o »inteligenci kot
kriti¢ni zavesti druzbes. V nekem mladinskem listu je celo pisalo. da so
univerze in Studentje najnaprednejsi del druzbe Ze zaradi samega dej-
stva. da so »na vrhue ¢loveskega znanja. Toda to je Ze Lumoristi¢na
plat teh teorij.

Zakaj s¢ pojavljajo take teorije in v ¢em je njihov pomen? Preden
poskusim dati odgovor na ta vpraSanja, bi se rad ogradil od nekega
eventualnega oéitka. Nikakor. namre¢, ne menim. da v nasi druzbi ni
razlogov za kriti¢no obravnavo poloZzaja in vloge inteligence. Pri tem
mislim tako na njen materialni kot druzbeni polozaj. Na nasi ravni civi-
lizacije je jasno. da morajo biti navzkrizja subjektivnih pogledov na
polozaj inteligence sploh in kulture posebej toliko ostrejsa, kolikor siro-
masnejSa je materialna osnova nafe civilizacije in kulture.

Nekateri naSi kritiki stanja na tem podro¢ju, ki — v iskreni ali pa
samo navidezni obrambi -vigjih kulturnih vrednot« — s prav toliko
glasno done¢imi kakor praznimi frazami odklanjajo vsako razpravo o
materialnih moznostih nase druzbe, imajo sicer to prednost, da lahko na
kratko opravijo s tem problemom. Toda na ta nacin stvari niso prav
ni¢ spremenili. S tem, da se zapirajo v slonoko&ceni stolp vzviSenega
prezira oziroma neznanja osnovnih zakonov druzbenega in ekonomskega

U |z govora na kongresu PEN klubov na Bledu 1965,
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dogajanja seveda ni¢esar ne prispevajo. da bi bil katerikoli od teh pro-
blemov pravilneje reSen. Spor med naraSéajo¢imi kulturnimi potrebami
druzbe in omejenostjo njene materialne osnove se namreé¢ ne da reSevati
drugade kakor z nadaljnjim razvijanjem tako te osnove. kakor tudi
resni¢ne ustvarjalne vsebine in sposobnosti nase kulture.

Zato bi bilo prav. ¢e bi se kritika stanja na podro¢ju nafe kulture
bolj zavedala dejstva, da ne gre samo za materialne probleme, marveé
predvsem tudi za probleme kulturnega ustvarjanja samega.

Vendar to samo mimogrede. Gotovo ni nobenega dvoma, da je tudi
glede problemov v zvezi z druzbenim polozajem kulture sploh in inte-
ligence posebej pri nas mogoée marsikdaj poklicati na pomo¢ druzbeno
kritiko in da je to tudi neizogibno potrebno storiti.

Gotovo je. da se nekateri problemi v zvezi s polozajem kulturnega
ustvarjanja in inteligence pojavljajo v tezji obliki, kot bi se sicer morali
tudi zaradi subjektivnega odnosa odgovornih ljudi do teh problemov.
V tem se zrcali razvojna stopnja druzbene zavesti in kulturne ravni
naSe druzbe. Prav gotovo obstajajo tudi ostanki klasiénega. obrinisko
samozadovoljnega in profesionalistié¢no-sindikalisti¢nega odnosa do in-
teligence, tako kot obstajajo po drugi strani med inteligenco ostanki
aristokratskega in burZoaznega odnosa do fizi¢nega dela. Vse fo in Se
marsikaj drugega so pojavi. proti katerim se moramo boriti, ni pa treba
precenjevati njihovega deleza pri nastajanju problemov tako zelo, da
je videti kakor da sama ¢lovekova Zelja in volja lahko ustvari vse,
kar hoce.

Ne glede na to, koliko je taka kritika objektivna. resnic¢na in
uspe$na in koliko ni. je vseeno jasno. da je kritika nezadovoljivega
druzbenega poloZaja kulture oziroma inteligence ena stvar. teorija o
specifiéni druzbeni vlogi inteligence kot sloja, kot antiteze teoriji o
vodilni vlogi delavskega razreda pa nekaj povsem drugega. Ta teorija
— ¢e ni izraz kratkotrajnega tavanja dela naSe inteligence, ki se je
zapletla v druzbeno kritiko na slabotnih krilih subjektivizma — ima
lahko samo en druZbenopoliti¢ni smisel. Pomeni namre¢ lahko samo to.
da si posameznik ali kaka skupina ljudi neupraviceno prisvaja pravico
govoriti v imenu inteligence in kulture. govori pa v resnici v svojem
lastnem imenu in v prid interesom, ki jih brani, ter v imenu druzbenih
sil, ki stoje za temi interesi.

V nadih razmerah pa sia tu samo dve moznosti. Teorije te vrsie so
— objektivno in neodvisno od volje njihovih avtorjev — bodisi podpora
tej ali drugi varianti ideologije in interesov burzoazne druzbe ali pa
obramba birokratizma. Drugo je pri nas najpogostnejie. Prav zato se
razne subjektivistiéne teorije o vodilni vlogi inteligence kot sloja kakor
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tudi razne teorije o neki vrsti »naddruzbenosti« inteligence v usmerjanju
in kritiki druzbenega dogajanja v praksi morajo reducirati samo na
poskus. da bi se vzpostavili ali ohranili neki posebni interesi inteligence
v druzbenoekonomskih odnosih. Brz ko pa se problem inteligence tako
postavi. se ti interesi ne morejo pojavljati drugace kakor v obliki raznih
tehnokratskih, birokratskih, cehovskih in podobnih tendenc, pa tudi v
obliki individualisti¢ne neodgovornosti do druzbe in delovnega soélo-
veka. To se dogodi v tistem hipu, ko se ti interesi postavijo kot aniiteza
vodilni druzbeni vlogi druzbenoekonomskega interesa delovnega ¢loveka.
delavskega razreda. Te teorije so potemtakem kvintesenca ideologije
birokratizma in tehnokratizma.

Take in podobne teorije, pri nas jih lahko zasledimo tudi pri avtor-
jih. ki navidezno bijejo bitko proti tem druzbenim pojavom. jasno kazejo,
da pritisk birokratizma nima svojih virov samo v znacaju druZbenega
dela. njegove organizacije ter druzbenoekonomskih odnosov na sedanji
razvojni stopnji proizvajalnih sil. Birokratizem dobiva tudi svoje ideo-
loZke formule v laZni obrambi druzbenega poslansiva inteligence. ki naj
bi bila ogrozena zaradi vodilne vloge delavskega razreda in zaradi
sistema druzbenega samoupravljanja, v katerem se ta vloga razodeva.

Dejansko pa se inteligenca kot celota. kot sloj v zeodovini druzbe
ne pojavlja z nobenim posebnim poslansivom. razen s poslanstvom
znanja. izobrazbe in kulturne ravni. Zgodovinsko pomembno napredno
druzbeno vlogo je lahko imel in jo tudi danes ima samo tisti ustoarjalni
del inteligence, ki dejansko izraza objekiivna druzbena gibanja ter
empiri¢no in znansiveno spoznanje ljudi o teh gibanjih in njihovih poteh
ter perspektivah. Prav tako mora biti ta del inteligence sposoben. da
tako ali drugace pomaga spreminjati ta spoznanja v napredno druzbeno
akeijo. se pravi oblikovati cilje in odkrivati objektivne nosilee ter sred-
siva te akcije.

To velja tudi za vlogo druzbene kritike, ki nastaja med inteligenco.
Za tako vlogo pa subjektivistiéne konstrukeije abstrakinih eti¢nih. mo-
ralnih, humanistiénih, kulturno-prosvetiteljskih in podobnih nacel in
smotrov, kakor koli lahko odigrajo tudi pozitivno vlogo progresivnega
anficipiranja druzbenih ciljev, seveda nikakor ne zadostujejo. Potrebno
je predvsem dejansko znanje o objektivnih zakonitostih druzbenega
gibanja in pravilna ocena empiriénilh spoznanj. Toda prav tega znanja
in pa pripravljenosti, da bi se od prakse tudi uéili in ne videli v njej
samo antiteze lastnih subjektivisti¢nili konstrukeij, moéno primanjkuje
tistim naSim subjektivisiiénim druzbenim kritikom, ki jim je resnica
postala najbolj postranska stvar med elementi kritike.
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Clovek se ob tem nehoie spomni Marxovih besed o dolo¢eni vrsti
kritikov marksizma:

»>Kompromis z lasalovei je privedel do kompromisa tudi z drugimi
polovi¢arskimi elementi... in poleg tega s celim tropom napol zrelih
ttudentov in prepametnih doktorjev. ki hocejo dati socializmu .visjo.
idealno’ smer. 1j. nadomestiti njegovo materialisti¢no osnovo (ki zahteva
resno objektivino proucevanje. ¢e naj se z njo operira) z moderno mito-
logijo. z njenimi boginjami pravi¢nosti. svobode. enakosti in bratstva.
Eden od predstavnikov te smeri je zaloznik casopisa .Zukunft' gospod
dr. Hochberg, ki se je .pririnil’ v stranko — predpostavljam, da z .naj-
plemenitejSimi® nameni. toda pozvizgam se na vse .namene’. Kaj bolj
mizernega, kot je program ,Zukunfi® — s kar se da .skromnimi teznjami’,
7ze zlepa ni prislo na dan.« (Marx-Engels. Ausgewihlte Briefe, Marx an
[. A. Sorge. Berlin 1953, stran 364/653, v prevodu.)

Kaj je ostalo od pisanja vseh teh Stevilnih kritikov marksizma. o
katerih govori Marx? Niti imena ne. Marksizem pa je ostal. kajii marksi-
zem je znanost. mitologija je pa samo mitologija.

Zares, zdi se, da se zgodovina vendarle ponavlja. PoSteno bi bilo. da
aviorji te vrste druzbene kritike pri nas ne govore v imenu inteligence
sploh, marve¢ samo v svojem imenu. Kajti pripisovati vsej nasi inteli-
eenci. ki je izredno veliko prispevala k teoriji in praksi socialisti¢nega
razvoja naSe druzbe, neznanje in tavanje. ki sta karakteristiéna za neka-
tere posameznike ali skupine iz njenih vrsi. zares pomeni obrekovanje.

Kakor hitro zapustimo »moderne« in obenem prastare malike sub-
jekiivizma in se vrnemo na tla priznavanja in poznavanja objekiivnih
faktorjev druzbenozgodovinskega dogajanja, v katerem Zzivimo, skopnijo
utvare o neki snaddruzbenostic inteligence in njene druzbene kritike
kakor lanski sneg. Jasno postane, da bo druzbena akeija inteligence —
in seveda tudi njena druzbena kritika — napredna in ustvarjalna le,
¢e bo del velike zgodovinske naloge, ki jo nosi delavski razred oziroma
delovni ¢lovek v socialistiénih odnosih proizvajanja in delitve.

Prav taka usmeritev daje druzbeni vlogi napredne inteligence iz-
redno velik pomen — tudi & pustimo ob strani podrotje kulturnega
usivarjanja v ozjem pomenu besede. V tej vlogi inteligenca namreé ni
samo nekakSen strokovni sposrednike. ki zaradi tega, ker je v njej
nakopi¢enega najveé¢ znanja. zgolj reprodicira interese nekega razreda
zunaj nje same oziroma neko nasproije druzbenih interesov. ki je zunaj
nje. Nasprotno, prav s to svojo nalogo postaja inteligenca sestavni del
in ustparjalni subjekt napredne druzbene akcije. Kajti inteligenca v tej
vlogi ni samo »odraz in izraze druzbenozgodovinskih interesov delav-
skega razreda, skupaj s tem razredom samim in kot njegov del. V tej
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svoji vlogi je tudi eden od tistih ustvarjalnih faktorjev. ki ostre v mno-
zicah delovnih ljudi zavest o njihovih druzbenozgodovinskih interesih
kakor tudi spoznanje o poteh in sredstvih., kako uresnic¢iti te interese.
Taka druzbena vloga inteligence bo toliko bolj uspesna. kolikor bolj bo
znala zdruzevati izkudnje delovnega ¢loveka z znanstvenimi in kultur-
nimi dosezki in vrednotami celotnega druzbenega ustvarjanja in z njimi
oboroziti delovnega ¢loveka in njegove samoupravne organe pri njiho-
vem delu in druZzbenem upravljanju.

V kategorijo izmali¢enih projekeij druzbene vloge inteligence spada
tudi geslo skultura kulturnim delaveeme, ki ga v tej ali drugaéni obliki
srecujemo v nekaterih naSih publikacijah. Ce je smoter takega gesla
samoupravljanje kulturnih delaveev v kuliurnih ustanovah oziroma svo-
boda ustvarjanja, potem je seveda taka zahteva upravi€ena in progre-
sivna. Toda pri nas se véasih 1o geslo tolmadci kot zahteva. po kateri ima
sicer druzba, se pravi delovni ¢lovek, dolZznost zagotoviti materialno
osnovo kulturnega ustvarjanja, nima pa pravice izbirati, kakina dela
te vrste bo financirala in katere rezultate kulturne dejavnosti bo spre-
jela ali pa odklonila. Tako tolmaéeno geslo je zelo podobno zahtevi, ki
bi se izrazala na primer v geslu: proizvodnja neposrednemu proizva-
jaleu. Kajti v obeh primerih je €lovek. ki mu je namenjena kuliura ali
proizvodnja, razglaSen za »persona non grata<.,

Med proizvajaleem in potroinikom kakor tudi med ustvarjalcem
in uporabnikom rezultatov tega ustvarjanja je ne samo medsebojna zveza
in odvisnest. temved tudi stalno protislovje in spor. ki ga ljudje vedno
znova reSujejo na visji ravni kulture in na visji ravni ustvarjanja. To
protislovie je nujen element in gibalna sila lovekovega ustvarjanja
sploh in nesmiselno se je trudiii, da bi ga odpravili. Kajti. to bi bilo
isto, kakor ¢e bi se trudili. da se odpravi druzbeni in ustvarjalni progres.

Seveda se ustvarjalec v takem sporu lahko pogosto znajde v okolju.
ki ga ne razume ali ga zaradi lastnega konservativizma noce razumeti,
in pred druzbeno kritiko. ki mu je — zgodovinsko gledano — kriviéna.
Toda tudi vse kar nosi peat idejnega in kulturnega usivarjanja ni
resni¢na vrednota. PritoZevanje nad druzbenim :nerazumevanjems. pri-
mitivnostjo, nekulturnostjo je zato nesmiselno, ée ni povezano z druz-
beno in kulturno akeijo za usivarjanje razmer, v katerih se lahko
spremeni obstojeée stanje.

VYV resnici tako pritozevanje najbolj pogosto izraza pomanjkanje
ustvarjalne moéi ali pa pomanjkanje ustvarjalne hrabrosti. Ustvarjalna
nemo¢ pod firmo lazne obrambe kulture v resnici brani samo sebe.
Véasih pa se za takimi zahtevami pojavljajo manifestacije teh ali drugih
politiénih tezenj naSega druzbenega Zivljenja. Zato so pri zahtevi, da je
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politiko potrebno lo¢iti od kulture., po navadi najbolj glasni tisti, ki
dejansko poskuSajo vnesti v nase kulturno Zivljenje svoje politicne kon-
cepcije. Véasih pa je tako pritoZzevanje samo izraz malomei¢anske
kratkovidnosti, kajti samo malomesc¢anski filister si lahko zamislja in
zahteva take razmere. v katerih bo genialni ustvarjalec vedno nasel
samo genialnega potroSnika in genialni potrosnik vedno samo genialnega
ustvarjaleca.

Skratka problem. za kaj ima kaksna druzba razumevanja in za kaj
za nima, je problem realnega Zivljenja ljudi. njihovih potreb. njihove
druzbene zavesti in njihove kulturne ravni. To je obenem tudi vecni
spor med tistimi, ki z napredno miselnosijo utirajo nova pota. in tistimi,
ki zive v starih navadah. Prav tako je to tudi vecni problem ¢loveka,
ki tezi k resni¢éni vrednoti in kvaliteti. drugi pa mu namesto tega po-
nuja slabo blago. Zato je ta spor nelo¢ljiv del razvojnih procesov vsake
druzbe. Po svojih oblikah se sicer spreminja glede na znac¢aj druzbeno-
ekonomskih odnosov, toda spor zmeraj ostaja.

Smer druzbene akcije na tem podroéju zato ne more biti v geslu
skultura kulturnim delaveeme, temvecé v kulturi, ki bo organski izraz in
rezultat celotnih ustvarjalnih naporov druzbe oziroma vseh njenih fak-
torjev. Ne gre potemtakem za odpravljanje protislovja in spora med
ustvarjaleem in uporabnikom, marveé¢ za dejsivo. da pomeni kulturni
napredek dviganje tega spora in njegovega humanistiénega reSevanja na
vse visjo raven.

Tudi kultura ni torej nikakrsno izklju¢no podroéje inteligence kot
sloja. Ce lahko glede tega govorimo o nekem njenem posebnem druz-
benem poslanstvu, potem ga je treba razumeti tako, da inteligenca s
svojim znanjem in kulturno ravnijo lahko ve¢ kot kdorkoli prispeva h
graditvi razmer, v katerih bodo jutri vsi ljudje izobrazeni, ¢edalje spo-
sobnejsi sprejemati rezultate kulturnega ustvarjanja in ¢edalje spo-
sobnejsi, da bodo v vse ve¢ji meri tudi subjekti kulturnega ustvarjanja.

Skratka. ¢ée pustimo ob strani probleme v zvezi s poloZajem inteli-
gence, ki se nanaSajo na materialna, politi¢na in druga vprafanja vsak-
danjega zivljenja. potem lahko re¢emo. da obstaja problem o poloZaju
inteligence kot sloja v socialisti¢ni druzbi samo v enem pomenu: kot
problem premagovanja elementov nasprotja med fizi¢nim in umskim
delom.

17. Demokratiéne oblike in kritika

Vsekakor ni treba posebej dokazovati, predhodno obravnavanje
protislovij med kritiko in prakso pa to Se posebej poirjuje, da lahko
samo demokratizem na vseh podroéjih druzbenega Zivljenja ustvari naj-
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ugodnejio druzbeno klimo za Siroko in stalno kenfrontacijo ¢lovekovih
reakeij z obstojedimi druzbenimi protislovji. Toda vpra%amo se, kakSnim
oblikam demokracije in s kakfnim druzbenim smotrom. se pravi, kate-
rim gonilnim druzbenozgodovinskim interesom mnaj taka demokracija
predvsem utira pota.

Demokracija ssvobodnega« Rimljana je bila obenem oblika gospo-
stva nad suznji. Demokracija privatnih lastnikov v obliki politiéne
drzave z reprezentativnim ve&strankarskim sistemom je obenem oblika
gospostva lastnikov kapitala nad mezdnim delaveem. Ker je demokra-
cija v razredni druzbi vedno tudi oblika drzave, ki varuje obsiojede
druzbene odnose, zato vedno i5¢e oblike, ki ustrezajo tudi temu namenu.

O¢iino je.da mora demokracija v socialistiéni druzbi. ki je usmerjena
k zgodovinskemu premagovanju vsake razredne oblasti in k uveljav-
ljanju druzbenega samoupravljanja. najii izrazne oblike, ki ustrezajo
takemu prizadevanju socialistiéne druzbe. Glede tega ima socialisti¢na
demokracija predvsem dve nalogi: prvi¢, da varuje vodilno druzbeno
vlogo druzbenozgodovinskilh interesov delovnega ¢loveka v proizvodnih
odnosih oziroma delavskega razreda. dokler in kolikor je taka zaS¢ita
druzbena potreba: in drugi¢, da je isto¢asno usmerjena k postopnemu
premagovanju elementov - politiéne drzavee, ki je tipi¢na lastnost raz-
redne druzbe, V danih razmerah nase druzbe to pomeni, da morajo biti
demokratiéni napori nafe druzbe usmerjeni tudi k premagovanju poli-
titno-reprezeniativnega sistema, ki je plod take drZzave, in pa tistih
oblik in sredstev. ki so nastala prav zaradi »politi¢ne drzave« in repre-
zentativnega sistema ter k razvoju takih demokrati¢nih oblik, ki ustre-
zajo bistvu socialisti¢nega samoupravljanja.

Gre predvsem za ustvarjanje takih razmer. v katerih ima delooni
¢lovek in obéan svobodo, moznost in sposobnost — pod pogoji enako-
pravnosti — kar najneposredneje vplivati na pogoje za svoje delo,
ustvarjanje in zivljenje in se zdruzevati v skupnosti, ki ustrezajo takemu
njegovemu druzbenemu polozaju. Prav tako mora obéan — kot druzba
— biti sposoben boriti se v teh razmerah proti pritisku tistih druzbenih
tezenj in interesov, ki ga ogrozajo v teh njegovih osnovnih moZnostih
in pravicah.

Seveda je naSa druzba Se dale¢ od tega, da bi bila taka demokracija
ze vladajoca druzbena resni¢nost, éetudi je napravila orjaske korake v
naprednem spreminjanju stanja in pojmov. Za uresnicenje tega smotra

se bodo morale boriti e Stevilne generacije — ne zgolj z verbalistiénimi
tolmacenji pojmov in formul svobode in humanizma, marve¢ predvsem
7 dejanskim spreminjanjem stvari, se pravi z revolucionarnim idea-

lizmom in s treznim ocenjevanjem razmer ter z znanstvenim realizmom.
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Tu je pot resni¢énega boja za vse Sirse dimenzije svobode. za avionomijo
¢loveka. za vse SirSo humanizacijo in liberalizacijo odnosov med ljudmi,
pa tudi za zavesino in popolno humano in demokrati¢no odgovornost
tloveka Eloveku. se pravi za njihove medsebojno odvisnost in solidarnosi
na podlagi enakopravnosti v druzbi. Kajti demokracija ni samo svoboda:
je tudi odgovornost do svobode. Zato ni treba iskati faktorje. ki vplivajo
na razvoj in uveljavitev demokratiénih oblik, samo v razmerju drzavna
oblast — ¢lovek. marveé predvsem v razmerju med ljudmi, se pravi v
strukturi njihevil interesov in politiéne moéi teh interesov ter v strukturi
druzbene zavesti, ki se razvija na podlagi takih interesov.

Kakor je res. da je stalna krepitev demokratizma in Sirjenje sta-
bilnih demokratiénih institucij v druzbenih odnosih neogiben pogoj za
socialisti¢ni napredek. in s tem {udi odlo&ilno podrotje subjekiivne,
humane in druzbene odgovornosti vodilnih nosilcev socialisti¢ne prakse,
vendar s tem fe ni vse povedano. Kajti ni dovoelj subjektivno se truditi v
tej smeri samo z moralno-politi¢nim vplivom najnaprednejsih sil na
druzbeno zavest in na drzavne politi¢ne institucije. Tu je predvsem
potrebno, ustvariti objektivne moznosti za razvijanje takega procesa.

Vsakemu druzbenemu sistemu. tudi najbolj reakcionarnemu. konee
koncev najbolj ustrezajo vsaj minimalne demokratiéne oblike. ¢e z njimi
lahko zagotovi ravnotezje v korist vliadajotega razreda. Demokraticne
oblike zapui¢a — praviloma — Zele takrat. ko zapreti nevarnost njemu
samemu oziroma gospostvu vladajofega razreda.

V dolo¢eni meri velja to tudi za oblast oziroma vodilno druzbeno
viogo delavskega razreda. 7 druzbenozgodovinsko vlogo te oblasti se
ujema vse globlja demokratizacija in humanizacija odnosov med ljudmi
ter med ¢lovekom in druzbo kakor tudi vse vedje uveljavljanje éloveko-
vega samoupravljanja v skupnosti, ki bo ¢edalje manj organizirana kot
upravijanje z ljudmi in ¢edalje bolj kot skupno upravljanje ljudi s
stvarmi. loda prisotnost antisocialistiénih ostankov v druzbeni praksi
pa tudi v glavah ljudi precej zadrzuje ta proces. Pri tem ne gre samo
za njilov neposredni pritisk, s tem da se povezujejo z vsemi drugimi
teznjami socialne dezorientacije in da prisiljujejo socialistiéne drzavo,
da se brani, marved¢ gre predvsem za to, da ta pritisk krepi v sami
socialistiéni strukturi elemente etatistiénega tehnokratizma in birokra-
tizma, podpira konservativizem dogem in formul, vzdrzuje inercijo
navad, nedemokrati¢nih izmali¢enj druzbene zavesti in podobno. Te
teznje so odvisne ena od druge in se zato marsikdaj tudi povezujejo v
skupnem odporu proti razvoju socialisti¢ne demokracije, ki mora feme-
Ijiti na denzbenem samoupravljanju. Zato se je nemogoce uspesno boriti
proti enim. ¢e se istofasno ne postavimo po robu tudi drugim teznjam.
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O¢itno je, da si socialistiéna druzba mora prizadevati doseéi ¢edalje
bolj humane in ¢edalje bolj demokratiéne oblike odnosoyv med ljudmi,
svobodnejSe. kot jih je mogla ustvariti katerakoli druzba v preteklosti.
Toda da bi io dosegli, morajo biti najnaprednejéi druzbeni faktorji spo-
sobni ocenjevati, kaj je trajna demokrati¢na pridobitev zgodovine in
kaj so oblike in pojmi. ki pripadajo preteklosti oziroma starim druz-
benim formacijam. Te oblike in pojmi so bili svoje ¢ase napredni in so
verjetno tudi danes Se marsikje napredni in nujni, v nasih razmerah pa
zakrivajo pogled v novo demokratiéno prihodnost socialistiénega druz-
benega samoupravljanja. Tu je vzrok. da imamo v nadi druzbi danes
razliéne poglede tudi na vprasanja o oblikah in prihodnosti naSega de-
mokrati¢nega razvoja.

Stoletja in stoletja so ljudje Ziveli v raznih dimenzijah in oblikah
demokracije, ki ni poznala reprezentativnega veCstrankarskega sistema.
Ta se je rodil Sele v dobi burzoazne politiéne drzave. Vendar pa so tudi
pri nas Se precej Stevilni ljudje, ki si ne morejo zamisliti demokracije
brez neke vrste politiéno-reprezentativnega sistema drzave in ki ne
morejo razumeti. da taki sistemi pripadajo preteklosti.

Ni tezko uganiti. da so take trditve — med drugim — tudi nujen
rezultat logike. ki jo vsiljuje subjektivistiéna druzbena kritika. o kateri
tukaj govorimo. Kakor hitro namre¢ kritika zapusti realna tla druzbe-
noekonomske in politi¢ne strukture dolo¢ene druzbe ter se pri¢enja kla-
njati sodobnim malikom subjektivizina, prifenja nujno zamenjavati
zunanje oblike z objektivno vsebino dejanskega stanja stvari. Ne vidi
resni¢nih interesnih skupin. ki jih ustvarja dana druzbena struktura in
ki s svojimi medsebojnimi odnosi nezaustavljive vplivajo na potek
dogodkov. marveé¢ se vse bolj izgublja v neresniénem svetu oblik in
formul, v katerem naj bi svoboda in humanizem reSevala vse probleme.
Taka kritika nenehno samo svzgaja¢ druzbo, ofita ji nepopolnost in
jo pouéuje. kako bedna je v primerjavi z »idealome. Pri tem pa ne le bezi
od glavne naloge napredne druzbene misli, namre¢ da mora oborozevati
cloveka z usfreznimi sredsivi za spreminjanje stanja sivari, ampak ga
marsikdaj celo razorozuje v takih njegovih naporih.

V tem je popolnoma podobna laznemu marksisti¢nemu dogmatizmu
v njegovem vzirajnem »trudue, da bi dal komunistiécnemu gibanju znacaj
verske sekte, ki naj neprenchoma vodi »¢rno mmoZzicoe v »jutrinji sreéni
dane¢, v resnici pa ga z vsiljevanjem svojih subjektivisti¢nih mitov
onesposablja za napredek.

Ker je naSa subjekiivistiéna druzbena kritika eklektiéna po vsem
svojem bistvu, je eklektiéna tudi glede demokratiénih oblik. Ne giblje
se dale¢ stran od utrtih starih steza. Kadar na primer kriti¢no ocenjuje
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vlogo Zveze komunistov, ji je edini »vzore¢ politiéno-reprezentativni
sistem burZoazne demokracije. V tem je tudi pravi smisel teorije o tako
imenovani »skupinski demokracijic. kakor jo pri nas poskusajo uvelja-
viti posamezni kritiki naSega demokrati¢nega sistema in zlasti kritiki
samoupravljanja.

O tem sistemu pa je ze ]. J. Rousseau izrekel zelo kriti¢no sodbo, ko je
dejal o angleSkem parlamentarizmu. da so Britanci svobodni samo vsakih
pet let, se pravi takrat, ko volijo poslance. V dana$njih razmerah ko
sta se centralizem in monopolizem strankarskih vrhov do skrajnosti raz-
vila v vseh strankah burfoaznega veéstrankarskega sistema. pa se lahko
postavi vpraSanje celo o tem, ali je drzavljan tudi vsakih pet let zares
svoboden. Ni slu¢ajno, da danes skoraj vsi resni znanstveni raziskovalci
klasiénega zahodnega parlamentarizma ugotavljajo ne samo, da se
zmanjsuje vpliv drzavljana na poslanca. marveé¢ tudi to. da parlament
tedalje manj vpliva na io, kako se vodijo druzbene zadeve in da se
dejanska oblast vse bolj prenaa v vrhove politiénih sirank in morda e
bolj kot na te vrhove, na razne sskupine za priiiske. ki nastajajo povsem
mimo parlamenia in sirankarskega Zzivljenja. ki pa izrazajo resnitna
nasprotja druzbenih interesov.

S tem seveda nimam namena podcenjevati velike. napredne vloge,
ki jo je parlamentarizem odigral v zgodovini demokracije. Trdim samo
eno: tudi na tem podro¢ju druzbeni napredek nima konca in zato sred-
stva in oblike politi¢nega boja. ki so povezane z zgodovino parlamen-
tarizma, niso bodoénost demokracije v razmerah socialisticnega samo-
upravljanja. Za socialisti¢ne prakso so ta sredsiva in oblike samo del
zgodovinskega arzenala naprednih pridobitev. na katerega se mora tudi
socialisti¢tna demokracija opirati. ne pa ga konservativno posnemati.

Konservatizem je v naravi druzbene zavesti tudi tedaj. ko druzbena
zavest dela revolucionarne skoke. To Se zlasti velja za oblike. v katerih
poteka druzbeno Zivljenje. Tudi revolucionarna gibanja so véasih
nagnjena k temu da novo vsebino oblagijo v stare oblike. na katere so
ljudje navajeni. prav tako kakor se v vseh revolucionarnih vstajah
v melodije starih pesmi vnasajo nove besede. Tako je tudi s socialistiénim
politi¢nim sistemom in zlasti Se z oblikami socialistiéne demokracije.

Marxove pojmovanje pariSke komune kot skonéno najdene oblike«
socialistiénih druzbencekonomskih odnosov in Leninova koncepcija
sovjetske oblasti. ki obe pomenita bistven prelom z burZoazno drzave
oziroma z razredno drZzavo sploh, sta oéitno bili tako zelo anticipativni,
da jima kasnejSa socialistitna praksa ni mogla povsem slediti. Tako
praksa kot teorija socialisti¢ne drzave sta bili nenehno pod tako mo&nim
pritiskom, da se razvoj socialisti¢ne drzave in oblik socialisti¢ne
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demokracije v teh ali drugih svojih elementih vra¢a k oblikam stare
burzoazne drzave. To velja enako za koncepcijo drzave. ki ji pravimo
stalinisti¢na, kakor tudi za teznje. naj se socialistiéni politiéni sistem,
ki je nastal na podlagi oborozene revolucije usmeri k vzpostavljanju
predstavniske demokracije burznaznega tipa.

Tudi pri nas so se pojavile takine teznje: predvsem kot slepa. spon-
tana reakcija na pojav in posledice etatisti¢énega tehnokratizina in sploh
tendenc stalinisti¢nega tipa. Ena od manifestacij teh tezenj so tudi teorije
o tako imenovani sskupinski demokracijic. ki smo jo Ze omenili in ki
je v bistvu samo drugo ime za politiéno-reprezentativni sistem burZo-
azne drzave.

Seveda je popolnoma mogoce, da tam. kjer je vecstrankarski sistem
specificen proizvod zgodovinskega razvoja. ostane lahko 1o tudi oblika
politi¢nega sistema socialisti¢ne druzbe vee dotlej, dokler novi druzbeno-
ckonomski odnosi ne preobrazijo demokratiéne oblike ustrezno svoji
naravi. Se ved, mislimo. da je sektadko podeenjevanje ali celo zanikanje
da tak razvoj ni mogoé. prizadelo mednarodnemu delavskemu gibanju
marsikakien poraz. Kajti v dolo¢enih razmerah se ta ali druga oblika
veestrankarskega sistema lahko pokaze kot politiéni mehanizem. ki
omogota manj boleée procese prehoda od kapitalizma k socializmu kot
kaka druga oblika politicnega sistema. Toda s tem se spreminja tudi
sam znacaj tega sistema — se pravi, sam ve¢sirankarski sistem se mora
postopno prilagajati prav tistim oblikam organiziranosti druzbenega in
idejnega zivljenja. ki ustrezajo rasti druzbenega samoupravijanja.

To pa pomeni. da je za socialistiéno druzbo, ki je iz§la iz revolucije,
vselej dokaz neuspeha. zastoja ter krize socialisticne in demokrati¢ne
misli. ¢e se vraca na oblike prezivelih druzbenopolitiénih sistemov.

Napredne socialistiéne sile v nasi dezeli socialistiéne revolucije
morajo potemtakem fudi v tem pogledu gledati naprej. v prihodnost. se
pravi. v procese. ki lahko postopno zamenjujejo oblike in odnose repre-
zentativne demokracije, v kateri ¢loveka samo predstavlja neki njegov
splogen politiéni »zastopnike. s samoupravljanjem ¢loveka v vseh mani-
festacijah druzbenega Zivljenja in z integracijo. ki ustreza odnosom v
bazi tega druzbenega samoupravljanja.

Ali smo v tem pogledu lahko popolnoma zadovoljni z demokrati¢-
nimi napori v nasi dezeli? Nikakor ne. NaSa praksa tu prav gotovo
marsikdaj moéno zaostaja ne samo za razglaSenimi naceli, marve¢ tud:
za dejanskimi moZnostmi. Druzbena kritika ima tu torej veliko vlogo
in nalogo.

Toda katera druzbena kritika? O¢itne ne tista. ki skusa usmeriti
socialistiéno druzbo na pot burZzoaznega reprezentativnega politicnega
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sistema, marve¢ tista, ki ji je vse SirSa uveljavitev socialisticnega druz-
benega samoupravljanja izhodisée aktivnosti. To pomeni, da se morajo
zavesine socialistiéne sile fudi na tem podroéju kritike bojevati na dveh
frontah: proti tehnokratsko-centralistiénim etatistiénim teznjam in proti
teznjam politikantstva. ki vsiljuje oblike burzoaznega reprezentativnega
politi¢nega sistema.

Tudi na tem podro¢ju gre potemtakem za realen uéinek druzbene
kritike na druzbena gibanja. ne pa za verbalistiéne razprave o demo-
kratiénih formulah. Kajti neposredni smoter socialisti¢ne demokracije.
ki je zasnovana na socialistiénem samoupravljanju, je vsekakor v po-
polnem nasprotju z ustvarjanjem pogojev za politikantski boj politiénih
profesionalisiov in konkurenco politikaniskih klik. Ta smoter, nasprotno.
zaliteva ustvarjanje sploSnih demokratiénih moZnosti v katerih se bo
clovek v svojem delu. ustvarjanju, kulturnem in duhovnem zivljenju ter
v medsebojnih odnosih éutil dovolj svobodnega, da laliko najneposred-
neje vpliva na razmerc. v katerih Zivi

Tudi Zveza komunistov. kajpak, ni imuna za vplive druzbenih pro-
cesov, sredi katerih Zivi in deluje. Kakor nekateri nasi nosilei subjekti-
vistitne kritike. ki govore o liberalizinu in humanizmu. v resnici grade
koncepcijo ideoloske obrambe birokratizma. tako lahko navsezadnje
tudi organizacije Zveze kommunistov ali druge druzbene organizacije.
podlegajo tem ali onim negativiim vplivom birokratizma. tehnokra-
tizma in podobno. Jasno je. da je boj proti takim vplivem in takim
pojavom v zivljenju Zveze komunistov neogibnoe poireben.

Toda Ze prej smo ugotovili. da so resni¢éni viri birokratizma in
tehnokratizma v dolocenth aspektih strukture sodobne druzbe in njene
civilizacije. Zato birokratizem in tehnokratizem nista nobena naSa po-
sebnost, marveé pojav v vseh razvitih in tudi nerazvitih dezelah. V ka-
pitalistiénih dezelah se kljub veéstrankarskemu sistemu — ali pa prav
zaradi njega — take teznje uveljavljajo neprimerno moéneje kot pri
nas. Se ved, lahko bi trdili, da je vpliv birokratizma na Zvezo komu-
nistov neprimerno manj$i kot pa na tisto ideologijo kritikov Zveze
komunistov. o kateri smo prej ugotovili, da je v resnici kvintesenca
ideologije tehnokratizma in birokratizma.

Toda tudi ne glede na io je jasno. da sama moznost vpliva biro-
kratizma na vodilno politi¢no organizacijo delavskega razreda Se ne
pomeni, da se s tem spreminja zgodovinska vloga druzbenoekonomskih
interesov delavskega razreda in tistih njegovih zavestnih sil. ki se bore
za njihovo uresni¢enje. oziroma ne pomeni, da je druzbeni napredek
mogo¢ brez take organizirane sile socialistiéne druzbene zavesti. Druzba
v svojem zgodovinskem razvoju. ki sicer »grehove ne odpusca tako lahko.
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iih vendarle tako ali drugace popravlja. éeprav véasih tudi s hujSimi
boleéinami, Druzbena kritika bo torej napravila slabo uslugo socialistié-
nemu napredku, ée bo z umazano vodo izlila iz kadi obenem tudi otroka.
namesto da bi se borila za to. da bi bilo takih sgrehove ¢im manj.

Tudi ¢e v takem boju druzbena kritika irenutno podleZe pritisku
vladajoée konservativne miselnosti — a tudi to se je v socialistiéni druzbi
ze zgodilo — potem to ni izgubljena bitka. kajti pri vseh svojih vijuga-
stih poteh se druzbeni napredek vendarle ne zaustavlja na posameznih
druzbenih deformacijah in ovirah subjektivne narave. Toda bitka, ki
se bije z napacnih zgodovinskih pozicij, je neogibno za vselej izgubljena.

Potemtakem ne kaZejo niti veliko zgodovinske hrabrosti niti mnogo
zaupanja v svoja lastna socialistiéna prepri¢anja in v svoje dejansko
znanje tisti kritiki druzbene vloge Zveze komunistov, ki meéejo pusko
v koruzo zato. ker tudi zivljenje v socializmu ne tefe kot mirna reka
brez &eri. ampak napreduje samo tolike. kolikor je ¢lovek s svojimi
sposobnostmi in veckrat protislovnimi interesi v danih materialnih in
drogih razmerah sposoben storiti. Pri tem pa pozabljajo na nesporno
dejstvo: kakor koli Ze so, v marsi¢em Se nebogljeni zatetki novili druz-
benih in demokrati¢nih oblik, ki jih taka revolucija. kakor je nada spo-
denja in utira poti za njihov razvoj, pa pomenijo ti zarodki — gledano 2
druzbenozgodovinskega stalis¢a — veliko veé kakor vsi zgrajeni in do-
grajeni sistemi. ki zbujajo hlapéevsko spoStovanje in sirah filistru, toda
ki so kljub vsemu samo konee neke epohe. Samo konservativen duh bo
na tej poii neprestano podlegal pritisku preteklosti.

Vsakdo ima lahko kriti¢ne pripombe. na primer, zastran politike
delavskih strank raznih smeri v okvirn veéstrankarskega sistema neka-

terih kapitalisti¢nih dezel. Vendar pa je jasno, da so te siranke — kot
celota — edini mozni nosilec tezenj, da se druzbena struktura teh dezel

spremeni v socialisticnem smislu. Vodilna druZzbenozgodovinska vloga
delavskega razreda in njegovih interesov si tudi v teh razmeral utira
svojo pot in je tudi tu edini mozni nosilec druzbenega napredka.

Potemtakem so teorije, ki zaradi deformacij tega ali onega razvoj-
nega aspekta delavskih strank zanikajo postavko o vodilni druzbeno-
zgodovinski vlogi interesov delavskega razreda sploh. istoveine z odre-
kanjem socializmu. Nasproino. gre za to, da se¢ morajo najnaprednejie
zavesine sile socialisti¢ne akcije vztrajno boriti za to, da bodo delavska
gibanja zares nosilee vodilnilh druzbenozgodovinskih interesov delav-
skega razreda in da bodo ¢im manj prihajala pod stihijski vpliv tezenj.
ki jih slabe v tej vlogi, ali pa ki jim v danih zgodovinskih trenutkih
celo jemljejo socialistiéni znaéayj.
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Ravno tako pa tudi verbalisti¢no ali celo administrativno vzirajanje
pri vodilni vlogi Zveze komunistov, seveda. samo po sebi Se ni¢ ne po-
meni. Gre za to, ali Zveza komunistov dejansko, objektivno. po svoji
progresivni druzbeni vlogi. po svoji sposobnosti, skupaj z vsemi ustvar-
jalnimi silami naSe socialistitne druzbe. odpira prave poti in odkriva
sredstva napredka socialistiénih druzbenih odnosov in s tem igra vlogo
vodilnega faktorja socialisti¢ne misli in prakse.

Ta vloga bo seveda toliko manj izstopala kot nekakSna posebna
vloga, mimo celotnega mehanizma druzbenega upravljanja in Zivljenja.
kolikor bolj se bodo ustalile osnove socialisti¢nih odnosov in druzbenega
samoupravljanja, kolikor manjsi bo pritisk antisocialisti¢nih, reakcio-
narnih in etatisti¢no-birokratskih tezenj na te osnove, kolikor mo¢nejsa
bo socialisti¢na druzbena zavest in kolikor sposobnejsi bo celoten orga-
nizacijski mehanizem socialisticne demokracije in druzbenih organizacij
najrazli¢nejsih vrst, ki rastejo iz druzbenega samoupravljanja in nosijo
funkeije organiziranega demokrati¢nega zivljenja druzbe.

Tako pojmovana vodilna druzbena vloga delavskega razreda po-
temtakem ne le ni ovira. temveé je pogoj demokrati¢nega razvoja in boja
proti birokratizmu. Prav tako pa tudi ne pomeni. da vodilne socialistiéne
sile »dajejo« svobodo ali pa jo somejujejo« — seveda. ¢e so dosledne v
svoji tako pojmovani vodilni druzbeni vlogi — ampak se za tako svobodo
dejansko bore proti teznjam in silam, ki si prizadevajo omejevati in
celo onemogocali svobodo akeije poglavitnih nosileev socialistiénega
druzbenega razvoja.

VpraSanje zase pa so oblike, v katerih se pojavlja vodilna vloga
organizirane zavesti delavskega razreda. Te so lahko zelo razliéne in
odvisne od konkretnih razmer, v katerih se razvija ta ali druga druzba.
Drugaéne so v razmerah dezele, kjer se ta vloga uveljavlja postopno in
po mirni poti, in zopet drugatne v dezeli, kjer je zaostrenost notranjih
nasprotij nujno vsilila revolucionarno pot oborozenega prevrata. Prav
tako je jasno, da niso samo komunisti¢ne partije same po sebi nosilke te
vodilne vloge socialistiéne zavesti, marved¢ je ta vloga rezultat vsega
ustvarjalnega napora naprednih druzbenih sil.

Cetudi na vodilne faktorje socialistiéne zavesti delavskega razreda
potemtakem pritiska celoten spekier druZbenih vplivov in ¢etudi niso
nezmotljivi razsodniki o vpraSanjih resnice in bodo¢nosti, so zaradi svo-
jega druzbenega poloZaja najbolj sposobni zdruzevati neposreden vpliv
vsakdanjih interesov delovnega ¢loveka z gibanjem in rezultati socia-
listiéne druzbene misli. S tako svojo vlogo so ti faktorji izredno mocno
in neogibno oporisée stabilnosti socialistiéne druzbe.
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Tudi te oblike niso veéne. Vendar se lahko spreminjajo samo do te
mere, do katere bo nastajal in se krepil novi demokrati¢ni mehanizem
socialistiéne druzbe, zasnovane na samoupravljanju. To pa tudi pomeni.
da socialisti¢na druzba ne more premagovati elementov politi¢no-repre-
zentativnega sistema v naSi drzavni ureditvi — ki vsekakor Se obstoje —
s sposojanjem takih politi¢nih oblik. ki so prav tako tipi¢en proizvod
reprezentativinega politiénega sistema. marved samo z nastajanjem novih
oblik neposredne demokracije in demokratske integracije, kakrine se
razvijajo iz druzbencga samoupravljanja.

Prihodnost demokrati¢nega druzbenopoliti¢nega sistema — na pod-
lagi socialistiénega samoupravljanja — vsekakor ni v konkuren¢nem
boju politiénih klik za polozaje v reprezentativiem politicnem sistemu
tega ali onega tipa. Njegova prihodnost je v tem. da se bolj in bolj
uveljavlja samoupravljanje in razvija Siroka mreZa organizacij in usia-
nov najrazliénejSe vrste. ki naj v okolju demokratiéne svobode in med-
sebojne odgovornosti goje Siroke spektre boja mnenj o najrazliénejiih
problemih druZbenega Zivljenja in tako vplivajo na druzbeno zavest.

Skratka. otitno je. da sedanjost in Se manj prihodnost socialisti¢ne
demokracije ni v izposojanju ponoSene obleke burZoaznega politiéno-
reprezentaiivnega sistema. marved v doslednem prilagajanju druzbene
vloge vodilnih socialistiénih sil in zlasti Zveze komunistov narascajoc
moc¢i in sposobnosti samoupravljanja in vsega tistega demokrati¢nega
mehanizma boja mmnenj s stalis¢ socialisticnega napredka, na katerega
se samoupravljanje mora opirati in iz katerega raste nova druzbena
zavest socialisti¢nega ¢loveka.

Tudi uresnitenje tega smotra ni zgolj stvar programa dolotenega
politiénega gibanja. marved je zgodovinski proces, ki poteka na podlagi
usireznega razvoja objektivnih in subjektivnih okoliséin. Ugibati danes.
v kak3nih vse oblikah in kako hitro bo potekal ta proces bi bilo prav
tako jalovo delo kakor ukvarjati se s prerokovanjem. Jasno pa je, da je
tako zdaj kakor tudi v hodocée v te] razvojni verigi odlo¢ilnega pomena
vsekakor predvsem boj za dva smotra: prvic. za samoupravijanje, se
pravi za krepitev njegove materialne in politicne osnove in za njegovo
stabilizacijo kot osnovo celotnega politicnega sistema, in drugi¢. za
cedalje demokratié¢nejse in svobodnejie ozraéje v druzbenem Zivljenju,
ki ga je mogote ustvarjati samo ob isto¢asni rasti medsebojne demokra-
ticne odgovornosti ljudi. 7 drugimi besedami, vsakdo mora, ¢e hoce
uzivati pravice socialisti¢ne samoupravne demokracije. spoStovaii prav
njena »pravila igre«. ne pa ji vsiljevati kaka druga. To pa je obenem
tudi edina pot, na kateri bodo postale oblike nadih demokrati¢nih od-
nosov cedalje svobodnejse.
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18. Samoupravljanje in kritika

Ceprav je samoupravljanje v nekaterih svojih vidikih pri nas Se
vedno bolj zamisel kot praksa, ki je marsikdaj obremenjena =z
raznimi drugimi elementi politi¢nega sistema. je postalo edina moZna
izbira med etatisti¢nim tehnokratskim centralizmom po eni in politiénim
monopolizmom burzoaznega sistema reprezentativne demokracije po
drugi strani.

Prav s tega stalis¢a je treba gledati tudi na teorijo tako imenovane
»skupinske demokracijec. Problem ni v tem, ali obstoje ali ne obstoje
take »skupinee, ki jih povezujejo skupni interesi. Samo slepec, sprt z
resni¢nostjo, jih lahko zanika, kajti »skupine« so tu neodvisno od sub-
jektivne volje katere koli oblasti. Problem pa je, v &em je avfenticna
skupnost interesoo, in v tem, kaksen je druzbeni znacaj teh interesov.
Gre tudi za 1o, ali naj se socialisti¢na druzba v sskupinskeme« organizi-
ranju usmerja k druzbenemu samoupravljanju ali pa k ovekovefenju
te ali one variante reprezentativnega sistema.

Toda pri nas se pojavljajo kritiki, ki trde, da samoupravljanje zato
ne more biti perspektiva za demokracijo, ker je preveé pod pritiskom
prakiicizima, ekonomizma. komercializma in materialistiéne sebi¢nosti in
ker v njem ni prostora za uveljavitev duha. etiénih pobud. vrhunskih
idejnih sporov in podobno. Iz njihove logike prakti¢no sledi — kajti
drugih moznosti ni — da je za vse to pripraven bodisi sisiem burZoazne
reprezentativine demokracije — kjer je dejanska vloga »duha< monopo-
lizirana za vodilne druzbene skupine. za »elito« — ali pa politiéni sisiem
etatisti¢no-birokratskega centralizma.

Pojavi. o katerih govori ta kritika, so zares prisoini v na¥i samo-
upravni praksi, poleg teh pa so e mmogi drugi. enako negativni. Kri-
tika teh pojavov in boj proti njim sta nujna. Toda s tem Se ni vse receno
o samoupravljanju. Burzoazna demokracija v Zahodni Evropi je nasta-
jala ved kot dve stoletji, neki na%i sprepametni ljudjes pa zametujejo
socialisti¢no druzbeno samoupravljanje zato. ker se ni v dokonéni obliki,
kot pti¢ Feniks, rodilo iz spepela revolucije«. Kakor hitro druzbena
kritika zavrZze zarodek bodonosti zato, ker je ta obremenjen z dedi-
s¢imo preteklosti, dejansko usmeri druzbeno zavest prav k tej pretek-
losti in mora zato nujno reakcionarno uéinkovati.

Del nage druzbene kritike véasih trdi, da je samoupravljanje nespo-
sobno proizvajati lastne demokrati¢ne oblike. in dokazuje, da je taka ali
drugac¢na »elitaz vedno bila in bo ostala neogiben zastopnik interesov
sérne mnozicec. Kot dokaz za to navaja tudi nekatere podatke iz stati-
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stike in raznih anket. ki naj bi potrdili. da delavei niso aktivni v organih
samoupravljanja.

Pri nas, kakor tudi drugod po svetu. je namreé¢ postalo moda, da se
z raznimi sociometriénimi in podobnimi sredstvi sobjektivno in neod-
visno« raziskujejo odnosi med ljudmi in javno mmnenje. Ce pravim
smoda«, potem se ta kriti¢na ironija vsekakor ne nanaSa na vlogo in
uporabnost omenjenih sredstev. ki je vsekakor zelo velika. Se veé. pojav
teh sredstev in njihova rastofa uporabnost za druzbeno prakso je Se en
dokaz veé o tem, da je epoha burioaznega politika iz parlamentarne
dobe v zatonu, s tem pa tudi metode in sredstva demokracije in politi¢nega
boja. ki pripadajo tej dobi. Z drugimi besedami, pojav teh sredsiev tudi
sam po sebi potrjuje, da na vrata sodobnega ¢éloveitva trka obdabje
druzbenega samoupravljanja in demokrati¢nih oblik. ki so potrebne
takemu samoupravljanju. Torej se naSa kriti¢na ironija o modi prav
tako ne nanaSa na potrebo, da naSe znanstvene in druge druzbene insti-
tucije &¢im ucéinkoviteje uporabljajo ta sredstva.

Toda prav v tem je problem. Kajti dober del subjektivisti¢ne kritike

nasega druzbenega Zivljenja. ki uporablja ta sredstva — pac¢ zato ker
so postala sredstvo sodobne druzbene znanosti — jih uporablja le kot

modnega konjicka. ki naj dokaze samo tisto, kar so ti nadi kritiki »Ze
vnaprej vedelic. Tako se torej pri nas dogaja, da nekateri kritiki naSega
druzbenega Zivljenja ravno s sredstvi, ki so najoéiinejie potrdilo pri-
hodnosti samoupravljanja. dokazujejo njegov neuspeh. Z drugimi bese-
dami, naletimo na pojave, da nekateri ljudje izkoriS€ajo sicer dobro
zhrane podatke iz posameznih anket o druzbenem samoupravljanju. ki
govore o ne¢em popolnoma drugem, kar ti kritiki hotejo dokazati. tako,
da bi dokazali teze, ki ne ustrezajo objektivni resni¢nosti.

Na podlagi »podatkove iz anket dokazujejo nekateri na primer, da
je odstotek ljudi, ki zavestno in aktivno sodelujejo v organih samo-
upravljanja, zelo omejen in da ta ugotoviiev dokazuje neuspeh samo-
upravljanja.

Ta sklep je najbolj$i primer za neadekvatno subjektivisti¢no upo-
rabljanje sredstev raziskovanja. o katerih smo govorili. Kajti podatki
Zesto samo ugotavljajo doloceno stanje, prav malo pa povedo o uspeSnosti
ali neuspesnosti samoupravljanja. Prvié, zastavlja se vpraSanje. ali so
odstotki udelezbe zares »majhni«, kajti primerjave podatkov o druzbeni
aktivnosti ljudi pri nas in v deZelah klasitne evropske demokracije
kazejo, da je ta odstotek pri nas znatno veé&ji.

Drugi¢, v analizi teh podatkov in sklepanju se ne jemljejo vedno
dovolj v postev vzroki omejene udelezbe ljudi v druZzbenem samouprav-
ljanju, taki kakrini so: druzbene razmere, siruktura druzbenega dela in
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na¢in njegovega vodenja. stopnja izobrazenosti delovnih ljudi itd. Za-
vestna akeija za spremembo teh razmer obenem tudi spreminja, oziroma
poveduje moé samoupravljanja v vseh odnosih med Ijudmi.

In kon¢no, ocena vrednosti tega podatka ne upoiteva dejstva, da
Steviléno merjenje udelezbe ljudi v samoupravljanju ni glavno in Se
manj odlo¢ilno merilo za uspesnost ali neuspesnost samoupravljanja in
njegove druzbene vloge. Kajii tudi pri najvisji stopnji izobrazbe in naj-
visji stopnji produktivnosti dela ne bodo vsi ljudje aktivni v organih
druzbenega samoupravljanja. Demokratiéni mehanizem druZzbenega
samoupravljanja potemtakem ne vztraja pri tem, da bi ljudje stood-
stotno sodelovali v njem z vsemi svojimi silami. temvet naj bi v takem
mehanizmu branili in se borili za vse svoje raznovrsine interese takrat,
kadar ¢utijo poirebo po taksni svoji dejavnosti. Prav verjetno je, da bodo
ljudje, ¢e bo produktivnost in organiziranost druzbenega dela na zelo
visoki stopnji, ¢e bo povpretna izobrazba ljudi visoka in &e ne bo veéjih
napetosti v ekonomskih odnosih med ljudmi, prepuscali veliko veé¢ odlo-
¢anja o skupnih druzbenih stvareh raznim svojim strokovnim sluzbam
kakor pa danes. Toda to je mogoce doseé&i le takrat., kadar bodo te stro-
kovne sluzbe omejene zares samo na upravljanje s stvarmi, ne pa z od-
nosi med ljudmi. se pravi takrat, ko bo socialisti¢no demokrati¢no samo-
upravljanje doseglo visoko stopnjo razvoja.

Ce napravimo shemati¢en oris socialisti¢nega samoupravljanja — ki
seveda ravno zato, ker je shemati¢en, ne more biti povsem tocen, lahko
pa ustreza kot primer — in ¢e zanemarimo zgodovinsko pogojeno vlogo
socialisti¢éne drzave. potem bi lahko dejali, da v rtakih razmerah vse
druzbeno Zivljenje ¢edalje bolj poieka v dveh glavnih podroéjih. Po eni
strani se razvija v procesun druzbenega dela v okviru samoupravnega
mehanizma nosilcev tega procesa, po drugi strani pa na podro¢ju kul-
turnega in duhovnega ustvarjanja ter boja mnenj. kjer bodo sredstva
drzavnega prisiljevanja aktualna samo toliko in samo dotlej. dokler bo
obstajal problem zaSé&ite socialisti¢nih osnov druzbe in nacionalne neod-
visnosti.

O¢itno je, da si ob takih pogojih ni mogoce zamisliti »skupinskega«
organiziranja ljudi na podobnih interesih, kakrini so ustvarili vedstran-
karske sisteme v burZoazni drzavi. Politiéne organizacije reprezentativ-
nega tipa ne bodo imele ve¢ nobenih moZznosti za obstanek ne na prvem
in ne na drugem podroé¢ju. Paé pa bodo vse bolj pisane in vse bolj
bogate oblike medsebojnega prostovoljnega organiziranja ljudi, ki jih
bodo zdruzevali njihovi neposredni interesi v delu in zivljenju — ozi-
roma v idejnem druzbeno-politi¢nem, kulturnem, znanstvenem in drugem
ustvarjanju. Take organizacije bodo imele — in imajo ze danes — vse
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vecji vpliv na druzbeno in demokrati¢no zavest ljudi. Vendar ne morejo
biti in Zze danes niso »zastopnikic ob¢ana nasproti druzbi in v druzbe-
nem upravljanju, marve¢ samo oblika njegove dejavnosti.

Res je sicer. da je nafa druzba Sele na zacetku takih procesov in
da bo za dosego teh smotrov potrebno Se mnogo naporov in bojev gene-
racij. Toda &e tako druzbeno ureditev danes Se obremenjujejo Stevilne
objektivne in subjektivne ovire in tezave. to Se ne pomeni. da se smejo
napredne socialisti¢ne in demokratiéne sile ozirati nazaj. Revolucija, ki
si zafenja sposojati paradne obleke starih druzb, se zaéenja odrekati
sami sebi. To je dokazal tudi ofiten zgodovinski neuspeh vseh doseda-
njih poskusov. zlasti Stalinovega, da se polifi¢ni sistem socialisti¢ne
drzave skriza« z mehanizmom politiénoreprezentativnega sistema bur-
zoazne demokracije. Tisti faktor. ki je placal strofke za te poskuse je
bila samo — resni¢na socialistiéna demokracija.

Po mojem je prav iu vzrok dejstvu, da je vpradanje o demokraticénih
oblikah politi¢énega sistema socialistiéne drZave sploh postalo izredno
perece in da dobiva vse bolj poudarjen nacelen pomen. Pri tem je treba
izhajati iz dejsiva, da razvoja socialistiéne demokracije ne moremo za-
snovati na raznih knjiznih formulah o demokraciji, bodisi da so napa-
berkovane iz teorij. ki so nastale na povsem drugaéni druzbenockonomski
osnovi. kakor je nasa, bodisi da so nezivljenjska konstrukeija na pod-
lagi abstrakinih liberalisti¢nih in huwmanistiénih natel. Kajti ta razvoj
je lahko samo organski reznltat dejanskih razmer, v katerih nastajajo
socialisti¢ni druzbenockonomski odnosi in v katerih raste socialisti¢na
druzbena zavest. Zalo pa za pot socialisti¢cne demokracije ni mogoce
iskati usireznih vzorov samo v zgodovini, ampak jo je (reba v bistvenih
elementih nanovo utirati.

Ce pravimo. da si morajo socialisti¢ne sile utirati novo pot. pa s
tem ne mislimo reéi, da so fe sile v popolni temi glede smeri in smotra
te poti. Znanstvena odkritja marksistov s podro¢ja druzbenih zakoni-
tosti in pa Ze precej bogaii rezultati prakse in tcorije dosedanjega
socialisti¢nega razvoja dajejo socialisti¢nim silam dokaj jasno usmeritev

za njihovo delovanje. Eden najvaznejSih elementov te usmeritve — ée
covorimo o problemu politi¢nega sistema — je vsekakor zavesina de-

javnost socialisti¢nih sil k premagovanju tiste odtujenosii ¢loveka od po-
gojev, sredstev in plodov dela ter od druzbenega upravljanja s tem
delom. ki jo vzpostavlja reprezentativni sistem politi¢ne drzave. Jasno
je. da se ta smoter ne da dose¢i kratko malo z revolucionarnim odlokom.
Revolucija oziroma zmaga socialisti¢nih sil lahko samo zacne proces,
osvobodi pota za ta proces. Resnic¢en uspeh socialisti¢nih sil se bo po-
kazal v tem., ali so bile dejansko sposobne sproziti te procese, utreti jim
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pravo pot v vsakdanjo druzbeno prakso in dati ¢loveku samemu v roke
pravo orozje za posiopno premagovanje te odtujitve. Tu gre v resnici za
dolgotrajen zgodovinski proces nenehnega spreminjanja stvari okrog
¢loveka in po ¢loveku. kar isto€asno spreminja tudi samega éloveka kot
druzbeno bitje oziroma njegovo druzbeno zavest.

Sam razvo] druzbenoekonomske vsebine socialistiénega samouprav-
ljanja je v vseh svojih mnogostranskih oblikah vsekakor eden od najpo-
membnejiih nosileev tega procesa in izhodis¢e za oblikovanje ustreznih
demokratiénih oblik. Socialistiéno samoupravljanje je izraz in oblika
tistih proizvodnih in druzbenoekonomskih odnosov sploh, ki ne le da
omogocajo, marve¢ tudi zahtevajo zgodovinsko premagovanje drzavnega
politiénega sistema kot posebne institucije. Ta proces poteka predvsem
v smeri postopnega istovetenja funkeijskega sistema drzave s procesom
in organizacijo druzbenega dela ter z drugimi samoupravnimi funkeijami
v druzbenem Zivljenju. Zavestni napori naprednih sil druZbe. prema-
gati odtujitev druzbenega upravljanja od delovnega ¢loveka, dobivajo
tako svojo objektivno druzbenockonomsko podlago.

V tem se kazZe tudi vsa protislovnost tistih ideoloskih teZenj pri nas
— bodisi da gre za filozofijo in sociologijo ali pa za ekonomijo in
druzbeno prakso — ki so krizanec marksizma z metafiziénim subjekti-
vizmom. Marsikateri nosilei teh tezenj namreé v isti sapi grmijo proti
odtujitvi druzbe od ¢loveka — pri ¢emer vidijo ovire za prevladovanje
te odtujitve skorajda izkljuéno v subjektivni volji birokratov — obenem
pa se dejansko zopet zavzemajo za tako ali drugaéno vrsto politiénega
reprezentativiega sistema. ki je po svoji naravi prav najdoslednejsa
oblika odtujevanja ¢loveka od upravljanja druzbe oziroma od moznosti
za njegov neposredni vpliv na razmere lastnega dela in Zivljenja.

V tak protisloven poloZaj pa so te vrste kritiki morali priti. kakor
hitro so se kritike nase demokracije lotili s stalis€a preteklosti. ne pa
prihodnosti. Nosilei take kritike ne vidijo novih virov demokracije. ki
nastajajo v socialisti¢nem druzbenem samoupravljanju. predvsem pa ne
morejo razumeti dejstva. da je socialistiéno druzbeno samoupravljanje
edina mogoca pot. ki daje perspektivo za prevladovanje vsakega poli-
ticnega monopola, tako enostrankarskega kot vedstrankarskega.

Po teh teorijah ni v procesu druzbenega dela nosilee najnaprednej-
sega druzbenega interesa, delovni ¢lovek s svojimi interesi, ampak samo
mnozica. ki se zhira v skupine za elitnimi zastopniki. vodji teh skupin,
ki naj upravljajo z druzbo na temeljih veénih nacel svobode. humanizma
in etike. V Zivi druzbeni praksi in konkretnih odnosih druzbenih sil
pa vse take in podobne psevdoliberalisticne fraze v tem primeru ne
pomenijo prav ni¢ drugega kot zanikanje vodilne druzbenozgodovinske
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vloge interesov delovnega ¢loveka in s tem tudi novo vrsto obrambe
tehnokratskega monopola etatistiéno-birokratskega tipa — ne glede na
to, ali se avtorji takih teorij tega zavedajo ali ne.

Ce odklanjamo teorijo o »elitic in »mnoZici¢, pa seveda ne trdimo,
da so vsi ljudje enako sposobni in da je vseeno, kateri ¢lovek in s
kaksnimi sposobnostmi in kvalitefami je na tem ali onem poloZaju
druzbenega upravljanja. Toda vsakdo ve. da talent sam po sebi ne
dolota druzbene vloge posameznih nosilcev druzbenega ustvarjanja.
Njihova druzbena vloga je opredeljena s tem. kaksne druzbenoekonom-
ske in politiéne interese in kakSne idejne teznje tega ali onega dela
ymnozices izraza. V tem smislu pojmovana selitac potemtakem ni po-
sebna kategorija, ni loena in neodvisna od interesov in nasprotij, ki
dele »mnozZicoe, marve¢ je njihov sestavni del.

V razredni druzbi je seveda selita¢, ki brani in ustvarja druzbeno-
eckonomske interese vladajodega razrveda, sestavni del tega razreda. Toda
to prav ni¢ ne spremeni dejstva, da faktor. ki opredeljuje in usmerja
druzbena dogajanja, ni ta selita¢ sama zase, marve¢ prav smnoZicac
dolo¢enega razreda s svojimi interesi.

Samoupravljanje se lahko uresnic¢uje samo postopno kot rezultat
organskega razvoja celotne druzbe in zlasti njenih proizvajalnih sil ter
produktivnosti dela in pa kot rezultat zmanjSevanja razlik v ekonom-
skem polozaju ljudi, ki ga omogoca stalno povecevanje produkiivnosti
druzbenega dela.

Ker zgodovinskih pogojev in virov nujnosti politiéno-reprezenta-
tivnega sistema ni mogoce obvladati in odpraviti kratko malo z revolu-
cionarnim odlokom. zato so tudi dolodeni elemenii tega sistema ne samo
mozni, marve¢ tudi nujni ob prehodu od kapitalizma k socializmu. To
Se zlasti velja za razmeroma nerazvite dezele. kjer je potrebno Sele
ustvariti tisto raven v razvoju proizvajalnih sil. ki jo je v bolj razvitih
dezelah bil sposoben ustvariti ze kapitalisti¢ni sistem. Taki pogoji za-
hievajo ne samo pomembno vlogo drzave kot instrumenta oblasti delav-
skega razreda, marveé tudi elemente politi¢no-reprezentativnega sistema
v nadinu uresni¢evania druzbene vloge vodilnih faktorjev socialisti¢ne
druzbene zavesti

Toda kakor koli je bila in je Se danes reprezentativna demokracija
v teh ali drugih oblikah in elementih zgodovinska nujnost in pomemben
korak druzbenega napredka. pa vendarle ne more biti osnova demo-
kracije za socialisti¢no druzbo, ki je zasnovana na samoupravljanju in
na svojevrsinem povezovanju modernih oblik organizacije druzbenega
dela in planiranja z organizacijskim mehanizmom neposredne demokra-
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cije. Vsa dosedanja socialisticna praksa. nasprotno, potrjuje, da je boj
za socialisti¢no demokracijo predvsem odvisen od uspeha naporov, ki
gredo za tem, da bi se celoten politiéni mehanizem drzavnega sistema
nenehoma prilagajal razvijajofemu se sistemu samoupravljanja.

19. Kritika nedemokrati¢nosti in demokraticénost kritike ter kritika
politiéne morale in morala kritike

Ob koncu belezk o naSi druzbeni kritiki si moramo zastaviti Se
dvoje vpraSanj. Prvo. ki bi ga hotel razéistiti, je vprasanje o pomenu in
smotru {eh belezk. Takoj bi rad poudaril, da nikakor ne mislim, da je
mogoce s kakrinimikoli premisljenimi recepti, nasveti ali pa celo pred-
pisi dolo¢ati. kakina naj bo druZbena kritika, da bi bila zgodovinsko
napredna in ustvarjalna.

Se veé, tudi slep protesi in brezciljen punt sta marsikdaj v zgo-
dovini odigrala pozitivno vlogo tiste neogibne antifeze, ki je sprozila
tiste sile, ki so lahko postale nosilke sinteze.

Konee koncev tudi vsakdanja empiri¢na kritika potrjuje to dejstvo.
Kajti ta kritika marsikdaj ni resni¢na glede posameznili in dolo&enih
dejstev ali reSitev, ki jih nakazuje, pa vendarle opravlja pozitiven pri-
tisk na ustvarjalno akeijo tistih druzbenih sil, ki morajo najti pravo
resitev,

Toda pri vsem tem ostane nespremenjeno dejstvo, da mora sociali-
sti¢na napredna kritika teziti k sintezi, se pravi k resnici in k resitvam
problemoy, ki izvirajo iz same objektivne narave druzbenih gibanj.

Zato se druzbena kritika ne more zapirati v slonoko$¢en stolp »ble-
Scete izolacijec od druzbene prakse pod geslom »sstran od politikec. To
zeslo je izmisljeno in lazno, zakaj druzbena kritika je vsa sredi politic-
nega dogajanja. Zato mora biti tudi kritika izpostavljena kritiki. in {o
ne samo teoretiéni, ampak tudi praktiéni kritiki.

Te resnice in nujnosti ne more spremeniti niti dejstvo. da tudi v
socialistieni druzbi lahko konservativni pritisk du$i napredno kritike
ali pa jo v dolo¢enih razmerah celo onemogota. Resitey pred to nevar-
nostjo ni v nesmiselnih poskusih odpravijati protislovie med kritiko in
ustvarjanjem. ampak samo v dviganju tako ustvarjanja kakor kritike na
vse visjo raven,

Toda zastavlja se vprasanje, ali se morajo v na8i sodobni socialisti¢ni
druzbi spri¢o toliko naporov za nepretrgan razvoj socialisti¢nega druz-
benega samoupravljanja vsa ta razmerja in protislovja med kritiko in
ustvarjanjem razrefevati samo siihijsko ali pa samo z administrativnim
dirigiranjem iz nekega sredisS¢a. O¢itno je, da to ni nujno. Pa vendar se



dobrien del nadih razprav o druzbeni kritiki giblje med tema dvema
skrajnostima.

Da bi se otresli pritiska obeh skrajnosti. ki nedvomno v enaki meri
zavirata razvoj naSega socialisticnega demokratizma pa tudi kvaliteto
nase druzbene kritike, morata biti izpolnjena zlasti dva pogoja. Potre-
ben je demokraticen mehanizem. ki zagotavlja uveljavljanje druzbene
kritike. Ta mehanizem je z naSo ustavo nacelno vzpostavljen. Od ljudi
je odvisno, kako bodo ta na¢ela uresnifena. Dalje, sama kritika mora
cutiti, da je druzbeno in humano odgovorna za svoje rezuliate tako v
razmerju nasproti socialisti®éni druzbi in njenemu naprednemu razvoju
kakor tudi do ¢loveka, ki je izpostavljen tej kritiki ali ki bo obéutil
posledice te kritike.

Sam smoter druzbene kritike in odgovornost do tega smotra mora
obenem odrediti tudi sredstva. oblike in jezik druzbene kritike. To je
tudi razlog. zakaj sma v teh belezkah poudarjali pomen razlikovanja
med konstruktivno in destruktivno kritiko. Jasno je. da sredstva in oblike
kritike v politiénem boju razrednih nasprotij ne morejo biti iste kot v
druzbeni kritiki socialisti¢ne druzbe, usmerjene k samoupravljanju.
V pryvem primeru gre za politiéno oblast. za razredno oblast in s tem
tudi za politi¢ai hoj med ljudmi. v drugem pa za boj mnenj med enako-
pravinimi ljudmi, ki pod enakimi pogoji sodelujejo oziroma lahko sode-
lujejo v druzbenem upravljanju.

Nikakor ne trdim. da je nmaSa druzba v celoti Zze taka. Vsakdo ve.
da bodo potrebni boji in napori nekaj generacij. da bi se socialisti¢no
druzbeno samoupravljanje pri nas razvilo v celovit demokrati¢ni sistem
druzbenoekonomskih in moralno-politiénih odnosov med ljudmi. O¢itno
pa je bodoénost na%e demokracije prav v nadaljnjem razvijanju socia-
listiénega samoupravljanja in ne v posnemanju oblik, ki pripadajo po-
vsem drugim druzbenoekonomskim odnosom med ljudmi. Nerazvitost
nasega sedanjega sistema druzbenega samoupravljanja in njegova pre-
pletenost z elementi razrednih nasprotij. ki so rezultat splosne razvojne
stopnje nase druzbe. potemiakem niso razlog za ostajanje pri starem.
Nasprotno. to je razlog za Se aktivnejSi ustvarjalni napor — postopno
krepiti in izpopolnjevati odnose in mehanizem samoupravljanja. K ta-
kemu razvoju mora druzbena kritika prispevati ne samo s svojo vsebino,
marve¢ tudi s svojimi sredstvi, metodami in oblikami.

Ce izhajamo s tega stalii¢a, je jasno, da politiéni boj med ljudmi za
oblast ne more biti metoda nase druzbene kritike. Ce pa se vendarle
pojavlja. potem je to samo dokaz, da gre za ostanke razrednih nasprotij
ali pa za tendence tehnokratsko-birokratskega absolutizma. Metoda
druzbene kritike v razmerah samoupravljanja pa je demokratiéni boj
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mnenj med enakopravnimi in odgovornimi samoupravljavei. Pomen tega
boja je torej v zavestnih naporih demokratiéno uresni¢evati evolucijo
socialisti¢ne druzbe k vse bolj razvitim socialistiénim druzbenoekonom-
skim odnosom med ljudmi ter za vse Sire materialne in moralno-politiéne
dimenzije svobode. humanizma in kulture. Boj za take smolre ustvarja
obenem najugodneje okoliS¢ine za razvoj ¢lovekove ustvarjalne oseb-
nosti,

To predvsem pomeni. da mora biti druzbena kritika. ¢e hoce
podpreti in pospefevati uveljavljanje demokratitnosti v naSem druz-
benem zivljenju. po svojih oblikah in sredstvih demokrati¢na in huma-
nisti¢na. Kritika mora biti radikalna. brezkompromisna v oceni razmer
in v iskanju izhoda iz problemov, vendar demokrati¢na in humana do
¢loveka.

S tem no¢em reéi, da pomeni osebna odgovornost v samoupravljanju
manj kot pa v kakem drugem demokrati¢nen. mehanizmu. Nasprotno,
ta odgovornost se mora v mehanizmu druzbenega samoupravljanja
mocneje izrazati in tudi veliko dosledneje izvajati kot se danes. Toda
prvenstveni smoter druzbene kritike ni boj med ljudmi, marveé spre-
minjanje stanja stvari. To pa predvsem iz dveh razlogov. Prvié. nobena
druzbena kritika ne more imeti pretenzij na nezmotljivost. Preverjati
jo morajo v praksi ljudje. predvsem tisti ljudje, ki jih dolo¢eno stanje
stvari neposredno zadeva. In drugi¢. druzbena kritika. ki je zlasti
usmerjena proti ljudem in ne proti stanju sivari. se prav lahko sprevrie
v klasi¢en politi¢éni boj za poloZaje. v politikantsko demagogijo. v ustvar-
janje politi¢nih klik brez kakih nacel. skratka. v mehanizem klasi¢nega
burzoaznega reprezentativnega sistema.

Bistveno je torej vpra3anje, ali bo naSa druzbena kritika vzgajala
demokrati¢no javno mmnenje, oziroma ali bo wvplivala na ustvarjanje
druzbene zavesti v smeri demokrati¢nih metod samoupravljanja in
demokrati¢nih odnosov med enakopravnimi ljudmi v okviru samouprav-
ljanja, ali pa bo vna%ala vanj metode politi¢cnega boja med politikant-
skimi klikami. Zakaj, politiéni boj je boj za oblast. boj za oblast je pa
znaéilnost druzbe. v kateri razred gospoduje nad razredom in ¢lovek
vlada ¢loveku. Druzba, h kateri tezi socialisti¢éni sistem, pa je demo-
kracija svobodnih [judi v druzbenem procesu dela, ki naj obenem po-
stane oblika gospostva druzbe enakopravnih proizvajaleev in ustvar-
jaleev nad naravnimi silami oziroma, ¢e povemo z manj$imi preten-
zijami, oblika organiziranega upravljanja enakopravnih in zdruzenih
ljudi s stvarmi in ne z ljudmi.

Vsakdo ve, da Siroka demokracija in Siroka svoboda obenem pome-
nita, da mora druzba imeti ne samo mocfno materialno osnovo, ki je
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sposobna bistveno ublaziti konflikte interesov, marveé tudi visoko demo-
krati¢no zavest ljudi. visoko zavest medsebojne odgovornosti. Samo-
upravljanje ne pomeni samo veliko svobode. ampak zahteva tudi veliko
odgovornost. Da bi imeli ve¢ samoupravljanja. ve¢ demokracije in veé
svobode. se mora tudi v nasi druzbeni zavesti, v zavesti ¢loveka bolj
razviti obéutek druzbene demokratiéne odgovornosti.

Ta ob¢utek se ne more razvijati in krepiti samo z vzgojnimi lekei-
jami in s politiéno propagando. Njegov vir mora postati sama praksa.
fo pa pomeni tudi sama druzbena kritika in demokratiéni mehanizem
boja mnenj. V tem pa je subjektivna odgovornost nosilcev te kritike in
nosileev boja mnenj. Naj povem poenostavljeno, obi¢ajna pravila vsak-
danjega medsebojnega obnasanja ljudi — ljudje se namreé velikokrat
ne strinjajo med seboj. pa vendarle ostanejo prijatelji — morajo postati
tudi metoda boja mnenj in druzbene kritike v visoko razvitith razmerah
druzbenega samoupravljanja. Ce moramo danes v naSem druzbenem
zivljenju Se vedno ra¢unati tudi z elementi politicnega boja, to vendarle
ne pomeni, da se naSa napredna druzbena kritika sme odreci takinemu
smotru in odgovornosti za njegovo uresnifevanje.

Ni dvoma, da je taka demokratiéna odgovornost druzbene kritike
obenem tudi najuéinkovitejde orozje v boju proii birokratsko-aviokrat-
skemu zatiranju druzbene kritike oziroma teZnjam neutemeljenega
administrativnega omejevanja kritike.

Demokrati¢nost kritike. se pravi njen demokrati¢ni vzgojni uéinek
na druzbeno zavest. je torej obenem tudi vir njenega moralno-politi¢nega
vpliva na druzbo. Kritika, ki vsebuje samo negacijo in politi¢ni boj
tloveka proti ¢loveku, ne more razviti v sebi tistih eti¢nih kvalitet, ki
so neogibne, da bi se plemenitila in humanizirala ¢lovekova zavest.

Seveda reakcionarni politiéni in idejni pritisk burZoazne pretek-
losti, ostanki razrednih nasprotij ali kaksSne druge teZnje. ki pritiskajo
na socialistiéno druzbo v smislu teh ali onih etatistiéno-tehnokratskih in
antidemokrati¢nih mali¢enj, lahko vsilijo naprednim socialisti¢nim silam
tudi politiéni boj med ljudmi. Toda to ne pomeni, da se napredna sociali-
sti¢na kritika sme odre¢i svojemu smotru in svojim kvalitetam, ki so
pravi vir njenega naprednega vpliva na potek druzbenega dogajanja.
Kajti v tem primeru bi se sama sprevrgla v vir deformacij demokratic-
nega razvojua socialistiéne druzbe.

To ugotovitev posebej potrjuje tudi praksa dela nase druzbene
kritike, ki se navidezno bori proti negativnhim pojavom v naSem druz-
benem zivljenju. dejansko pa usmerja druzbo na reakcionarno pot.

Ta primer samo znova potrjuje staro resnico, da ni vseeno — zastran
objekiivnega uéinka kritike — kako in iz kaksnih izhodis¢ ter s kak3nimi

1258



sredstvi se doloCena kritika loteva ocene druZbenega dogajanja, ¢etudi
je posamezne probleme v pozitivisticnem smislu toéno postavila na
dnevni red. Zato tudi dejstvo, da se je v najnaprednejsih delih naSe
druzbe pojavila kritika dolotene druzbene kritike ne pomeni odpor
proti kritiki sploh ali pa celo — kakor trdijo nekateri — odpora proti
filozofiji, marveé je samo odpor proti dolodenim teZnjam v nasi druz-
beni kritiki — odpor proti pomanjkanju demokrati¢ne, humanisti¢ne in
moralne odgovornosti dela nase kritike in odpor proti manifestacijam
iczenj prav te vrste v delu naSe filozofije in {eoreti¢ne misli sploh.

Socialistiéni druzbi je kritika neogibno potrebna. zlasti pa kvalifi-
cirana znanstvena in idejna kritika. Ne sme se bati tudi pogumnejse
kritike, ki je anticipacija jutriSnjega dne, ¢eprav ne najde vedno razu-
mevanja pri danasnji stvarnosti in vladajo¢i druzbeni zavesti, Usmeritev
druzbe k napredku, k neprenehni evoluciji in demokratiénemu razvoju
bi bila nemogoé¢a, ¢e bi v njej ne bila ¢lovekova misel v stalnem nstvar-
jalnem nemiru in ¢e bi ne mogla pogumno postavljati na dnevni red
vedno novih problemov. Sama dialektika druzbenega Zivljenja je trajna
negacija véerajinjega in ¢lovekova zavestna misel mora nenchoma kri-
titno gledati na danasnjost, da bi lahko zrla v prihodnost.

Glede tega se vsekakor strinjam s tistimi aviorji naSe druzbenc
kritike, ki se postavljajo po robu dolo¢enim teznjam mnase politiéne
prakse, katere poskulajo zoziti druzbeno kritiko na ozko podrodje
splos$ne sprejemljivosti.

Toda iudi sama druzbena kritika je — kakor smo videli — del te
prakse in je sama izpostavljena vplivu istih objektivnih faktorjev druz-
bene stvarnosti. konflikiov interesov in razlik v razvojnih tendencah.
Zato se ne more lo€iti od druzbe v nekaksno naddruzbenost in nedotak-
ljivost. Odtod tudi nastajajo konflikti med kritiko in prakso, v katerih
niti kritika niti praksa nista nezmotljivi. Se ve&, napredne socialistiéne
sile morajo voditi celo politiéni boj proti tistim oblikam druzbene
kritike, ki se pokazejo kot subjektivni ali objektivni izraz reakcionar-
nega pritiska na naSo stvarnost.

Ni pa poirebno, da bi se vsi ti konflikti razvijali stihijsko, da bi vsi
preraicali v boj med ljudmi, in vselej dobivali obliko obrambe oblasti
ali boja za oblast. Potreben je zavesten demokrati¢ni napor druzbe. in
sicer ne le za ustrezne humanistiéne oblike, sredstva ter metode politiéne
prakse in politi¢nega sistema. marve¢ tudi za ustrezne humanistiéne
oblike, sredstva in metode same druzbene kritike.

Prav zato mora biti druzbena kritika. ki si prizadeva, da bi hilo
druzbeno Zivljenje demokratiéno., humanisti¢no in eti¢éno usmerjeno,
brez politikanistva ter individualisti¢ne ali kolektivne sebicuosti, tudi
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sama demokratiéna. humanistiéna. etiéna in brez politikantskih priza-
devanj, Ce bo naga druzbena kritika po svojih sredstvih. metodah. obli-
kah in jeziku taka. potem bo lahko imela pozitiven demokrati¢ni in
etieni vpliv na oblikovanje demokratiéne druzbene zavesti tudi takrat,
kadar zaradi objektivnih ali subjektivnih razlogov ne bo naletela na
razumevanje ali neposreden sprejem pri obstojeci druzbeni praksi.

Skratka. da bi bila druZbena kritika svobodna. mora biti zlasti sama
sposobna ustvarjati pogoje za to svobodo.

20. Viri in pzroki razlicnih tezenj nase druzbene kritike

V teh belezkah se nisem zadrZzeval — razen mimogrede na pro-
blemih vsakdanje empiri¢éne, politi¢ne in druge kritike druzbene prakse,
kakrina se izraza v zavesti in javnih manifestacijah Sirokih ljudskih
muozic. Omejil sem se skaraj izkljufno na nafo idejno in znanstvenc
druzbeno kritiko.

Toda to ne pomeni, da problemi empiri¢ne kritike in boja mnenj v
vsakdanji politiéni praksi. ne zasluzijo temeljite kritiéne obravnave.
Prav gotovo bi ugotovili na tem podroé¢ju podobne teznje. kakor v idejni
in teoretiéni kritiki. Vrh tega pa bi nedvomno morali tudi ugotoviti. da
so sredstiva. organizacijske oblike in metode boja mnenj ter javnega raz-
“if¢evanja in pojasnjevanja posameznih problemov druzbenega Zivljenja
tu &e¢ manj razvite kot pa na podro¢ju kritike. o kateri je bil govor v teh
belezkah.

S tem pa prihajamo do drugega vprasanja. ki si ga moramo zastaviti
ob koncu teh belezk. Gre za vprasanje. od kod nesporaznmi o demokra-
tieni odgovornosti in polozaju druzbene kritike med samimi naprednimi
in demokrati¢nimi silami naSe socialistiéne druzbe in od kod pojav de-
struktivnih in reakcionarnih tokov ter tehnokratsko-hirokratskih teZenj
v delu nase druzbene kritike.

To vpraSanje bi skupaj z vpraSanjem o znaé&ilnostih in virih idejnih
tokov v nadi druzbi sploh samo po sebi zahtevalo globljo analizo in
izérpnejSo razpravo. ki pa presega okvir teh belezk. Zato bom zgolj
ravrgel nekaj misli, ki se predvsem nanasajo na subjektivno odgovornost
zavesinih socialistiénih faktorjev naSe druzbe na podro¢ju tako feore-
ticnega kakor prakti¢nega ustvarjanja — bolj da bi spoedbudil raz-
misljanje, kot pa da bi poskusal dati odgovor na zastavljeno vpraSanje.

Jasno je, da je razvoj demokratizima v naSem druzbenem zivljenju
spodbudil tudi ideolofke in politi¢ne branilce stare druzbe in sprozil
razne iluzije ostankov te druzbe. Se veé, gospodarska struktura naSe
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druzbe fe vedno daje moznosti in pogoje. da se posamezni elementi te
ideologije celo vZivijo vanjo.

Razumljivo je tudi, da so morali v enem delu generacije. ki se je
oblikovala prav na revolucionarnem prelomu. nastati resni druzbeno
psihiéni problemi. ki prav tako odsevajo znadaj ustvarjanja te genera-
cije in njeno razmerje do druzbe, ki je izila iz revolucije. Znacaj
enega dela naSe literature je zelo zvesta slika druzbenih psihiénih pro-
blemov te vrste.

Tudi dolo¢ena »kriza zavestic, ki je nastala pri nas ob sporu s Sta-
linom. je lahko eden od virov tavanja v maSi drnzbeni kritiki. Spor s
Stalinom, ki ni bil samo spor z njim. marved globok konflikt o poteh
sodobnega socializma, je vsekakor moral pri nas odpreti vsa pota
ustvarjalnega druzbenega iskanja iz protislovij sodobnega socializma. ni
pa mogel prepre¢iti tudi raznih negativnih vplivov nekaterih druzbeno
psihiénih problemov. ki jih je povzrotila ta skriza zavestio,

Ljudje, ki ne najdejo dovolj opore v svojem ustvarjalnem prizade-
vanju in ki se zato éustveno navezejo na {a ali oni vzor, se namreé ¢utijo
skoraj izgubljeni. kakor hiiro ostanejo brez svojih vzorov. Marsikdo je
v taki dezorieniaciji pricel iskati druge vzore in jih je tudi naSel v tej
ali oni varianti ideologije burzoaznega sveta.

Najvaznejsi faktor. ki dolo¢a strukturo idejnih in politi¢nih teZenj
v nasem druzbenem zivljenju pa so seveda druzbene psihi¢ne spremembe.
posledica dvajsetletnega razvoja nase socialisticne druzbe. Generacije.
ki sedaj stopajo v aktivno ustvarjalno druzbeno Zivljenje. niso imele
neposrednega stika z jugoslovansko burZzoazno druzbo, ¢eprav je del teh
generacij vsekakor — ne da bi se tega zavedal — pod belj ali manj izra-
zenim vplivom miselnosti starega sveta in njegovih idejnih tradicij. l1z-
hodisée za razmerje teh generacij do sodobnega druzbenega dogajanja
ni sttira jugoslovanska druzba, marve? sedanja. socialisti¢na: in sicer
taka. kaksna je s svojimi pridobitvami, pa tudi s svojimi problemi, pro-
tislovji, tezavami in deformacijami. Zato te generacije po sami svoji
naravi bolj kriticno gledajo in ocenjujejo sedanje druzbeno stanje in
dogajanje kot pa revolucionarne in predrevolucionarne generacije. To
ni njihov greh, ampak njihova prednost. Ce si nove generacije ne bi bile
sposobne postaviti novih smotrov, bi druzba zastala v svojem razvoju.

Toda prav tu nastaja problem. Resni¢no novo lahko ustvarjajo samo
resniéno ustvarjalne druzbene sile. Stihijska negacija obstojedega sama
po sebi ne more ustvariti resniéno novega. Ustvarjati resniéno napreden
jutrignji dan je torej veliko teZja in SirSa naloga kot pa samo zanikanje
obstojecega.
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Te tezave nekateri enostavno »premostijoc z abstrakinimi in sub-
jektivistiénimi formulami zgolj po besedah svobodnjaske oziroma huma-
nisti¢ne kritike in so prepri¢ani. da so s tem opravili veliko delo. Kakor
koli je razveseljivo. da se v nadih najmlajsih generacijah razvija izredno
moéno zanimanje za probleme druzbenega razvoja in upravljanja ter
da i5¢ejo svoje ustvarjalno mesto v tem dogajanju. pa je prav tako
potrebno vzeti kot resno opozorilo nasi druzbi dejstvo, da dobrien del
mladih ljudi slepo ponavlja razne prastare idealistié¢ne in popovske for-
mule v iskrenem prepricanju, da razglafajo nekaj novega. Nevarnost
seveda ni v samih formulah, paé¢ pa v dejsivu. da te formule potiskajo
znaten del mladih talentiranih ljudi na stranske tire naprednega druz-
benega dogajanja, ali pa jih celo spreminjajo v coklo resni¢nega na-
predka, resni¢no novega.

V precejinjem delu so ie teznje brzéas tudi stihijska reakcija na
pritisk ekonomskega ter upravnega prakticizma. ki marsikdaj potiska
akinalna vprafanja naSega idejnega in kulturnega Zivljenja na stranske
tire. Dejstvo je, da so nade druzbene organizacije veliko bolj nagnjene k
spremljanju in obravnavanju problemov gospodarskega in neposred-
nega polititnega znacaja, kakor pa k problemom oblikovanja humani-
sticne in demokrati¢ne druzbene zavesti, ali pa problemom kulturne
rasti naSe druzbe.

Problematika te vrste je redko na dnevnih redih nasih druzbenih
organizacij. zato pa se stihijsko prebija v raznih oblikah druzbene aktiv-
nosti zunaj teh organizacij. takih kot so razni simpoziji. posvetovanja,
improvizacije redakecij posameznih listov in podobno.

Ne trdim. da so te oblike slabie od kakil drugih. Toda dejstva je.
da se ponavadi v vsej tej akiivnosti ne angaZirajo prav najnapredneje
sile nafe druzbe. Zato pri nas tudi ni dovolj demokrati¢nega boja mnenj
ter razkrivanja antisocialistiénih in konservativnih teZenj v razvoju nase
druzbene misli. So pa tudi ljudje. ki se namenoma trudijo. da bi »dialoge
druzbene diskusije reducirali zgolj na odnos med »vlado« oziroma - vod-
stvome in kritiko.

Jasno je tudi. da ze sam spor med ideologijo. ki se razvija na pod-
lagi druzbenega samoupravljanja, in ideologijo etatisti¢nega tehnokra-
tizma zaostruje vse probleme te vrste in povzrofa razli¢ne kritiéne
reakeije. Sama neskon¢éna vrsta ¢loveSkih problemov nafe druZzbe,
v kateri celo problemi elementarne revicine ¢loveka Se niso povsem
premagani in v kateri tudi obsegz ekonomske neenakosti, ki je posledica
Se vedno nizke razvitosti nase druzbe, in podobni problemi naposled
sami po sebi pomenijo vir razliénih tendenc druzbene kritike. Spri¢o
takih problemov se ljudje marsikdaj ne sprainjejo. kako je treba kriti-
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zirati in kam naj vodi kritika. ampak samo ugotavljajo dejstva in se
omejujejo na enostavno reakcijo na ta dejstva v skladu s svojimi obéutki.

In konéno je povsem jasno, da je dvajset let po revoluciji in po vseh
izkuinjah dosedanje socialistiéne prakse zares potrebno, da reSuje nasa
druzba posamezne probleme odnosoy med ljudmi ter odnosov med ¢lo-
vekom in drZzavo drugaée. kot jih je morala reSevati v preteklosti.

Taki in podobni viri raznovrstnih idejnih vplivov na nafo druzbeno
zavest so potemtakem objektivno dani in bodo dolgoroéno uéinkovali.
Zato postaja zlasti pere¢e vprafanje, ali se naSa socialisti¢tna druzba
dovolj hitro in s pravimi sredsivi prilagaja potrebam idejriega in poli-
ticnega raz¢iséevanja problemov, ki jih vsak dan znova postavlja in jih
bo vse bolj pogosto postavljala ma dnevni red bistveno spremenjena
druzbena, ekonomska. politicna. generacijska, kulturna. psihiéna in
druga struktura nage druzbe. Mislim. da glede tega ne moremo biti za-
dovoljni s sedanjim stanjem.

Zdi se mi, da ne bo pretirano, &e re¢em. da najnaprednejsi faktorji
socialistitne druzbene zavesti niso dovolj angazirani na podroéju idej-
nega in teoretiénega boja za uveljavitev napredne teoretiéne misli v
druzbenem Zivljenju. Duh etatisti¢nega tehnokratizma ter ekonomskega
in upravnega prakticizma Se vedno mo¢no pritiska na druzbeno zavest
sploh, Se posebej pa na vodilne faktorje nase socialisti¢ne druzbe. Pri-
tisk tega prakticizma. ki ga je mogo¢e premagati samo s prenosom cele
vrste druzbenih funkeij na sistem samoupravljanja, se ne kaze le v
degstvu, da mnogi problemi idejnega boja, druzbene zavesti, kulturne
in etiéne rasti ¢loveka v socialisti¢éni druzbi ostajajo na stranskem tiru.
marveé tudi v tem. da neposredno vplivajo na miselnost ljudi. bodisi da
gre za faktorje drzavne oblasti in politi¢nega Zivljenja ali pa idejnega
in kulturnega nstvarjanja. Tako se posledice zopet spreminjajo v vzrok
in postajajo faktor, ki krepi elemente konservativizma ter idejnega
tavanja v sklopu naSe druzbene zavesti.

Boj proti razdiralni. dezorientirani in socializmu tuji ali celo so-
vrazni druzbeni kritiki ne more biti uspeSen, ¢e bo vsakdanji prakti-
cizem obremenjeval idejno in teoreti¢no socialistiéno misel do take mere.
da bo postajala samo dekla vsakdanje prakse. Kakorkoli je res, da se
idejna in teoreti¢na misel lahko potrjuje samo v praksi. tako je tudi res.
da praksa ne sme vsiljevati svojih meril idejni in teoreti¢ni misli.

V dosedanjem razvoju socializma v svetu je morda pritisk prakse
in njenih neogibnih dnevnih potreb prizadel socialisti¢ni idejni in teore-
ticni misli ve¢ $kode kakor vsa protimarksisti¢na kritika te misli. V taks-
nih okoli¥¢inah se je tudi marksizem kaj Cesto spreminjal v shematizem
dogem in v pragmatisticno formulo za subjektivistiéno pojasnjevanje
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perecili problemov prakse, namesto da bi bil uisti idejni in teoretiéni
fakior. ki gre pred prakso in osvetljuje pota bodocnosti.

Ceprav je bilo pri nas takih deformacij razmeroma malo. vendarle
ne moremo re€i. da jih ni bilo in da jih ni. Najsi je naSa socialisti¢na
praksa napredna in najsi je marsikdaj veliko naprednejsa od kabinetske
teoreti¢ne misli. je vendarle njen vpliv na idejno napredno in teoretiéno
misel Skodljiv. kadar se uveljavlja kot subjektivni pritisk. Verjetno je
prav eden od vzrokov, da se pri nas tako pogosto kot :novo« pojavljajo
idejne koncepcije in teorije, ki so v resnici izraz zaostale druzbene misli
ali pa celo izraz socializmu sovraznih druzbenih tezenj. medtem ko
avtorji teh istih teorij ne najdejo ni¢ novega — v nadi lasini praksi, ki
je dala izredno veliko resniéno novega. Druga posledica fega dejstva
pa je v tem. da take teorije ne nalete na tiste kvalitetne teoreti¢ne in
ideine odgovore napredne socialistiéne misli, kakrini so nujno potrebni,
da bi se odbil njihov pritisk na druzbeno zavest.

Da bi bila socialisti¢na idejna in teoreti¢na misel sposobna odkrivati
nadaljnja pota in sredstva druzbenega napredka in da bi bila kot na-
predni usivarjalec sposobna odstranjevati s poti tako prakso kakor
teorijo in druzbeno kritiko, ki jo onesposablja za tako napredno druzbena
akcijo, mora sicer ziveti s soeialisticno prakso in zaradi socialistiéne
prakse. vendar ne sme biti njena dekla in se fudi ne gibati na njenem
repu.

Drugo podro¢je. na katerem po mojem mnenju nala druzba zao-
staja za potrebami ¢asa. je razvijanje organizacijskih oblik za razvoj
demokratiénega in odgovornega boja mnenj. Dobrien del iega boja se pri
nas razvija — ne mimo ustave in zakonov — paé pa mimo obstojecega
organizacijskega mehanizma demokratiénega Zivljenja druzbe. To dejstvo
o¢itno govori o tem. da je obstojedi organizacijski mehanizem bodisi ne-
zadosten, bodisi nezadosine prilagojen aktualnim potrebam naSega fasa
ter idejno-politiénim poirebam druZbe. Vsekakor je res, da je ta meha-
nizem vendar v marsikaterem pogledu obdrzal oblike in metode. ki so
ustrezale strukturi nade véerajinje druzbe, ne usirezajo pa ve¢ danasnji.
Najbrz imajo v tem oziru med drugim posebno nalogo zlasti take orga-
nizacije. kot je Socialisticna zveza delovnega ljudstva in podobne, ki
morajo biti organizacijsko veliko bolj usmerjene k nalogi. da na ustrezen
demokrati¢ni nacin zajamejo Siroka podro¢ja boja mnenj, kakor pa je
to bilo v preteklosti.

Tako lahko na koncu teh belezk ugotovimo, da imajo vse manife-
stacije druzbene kritike, o katerih smo govorili, vendarle tudi dolocen
koristen u¢inek. Opozarjajo namre¢ najnaprednejse sile nase druzbe na
neogibnost, naj pogumneje zastavljajo in reSujejo idejne in politiéne pro-
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bleme druzbenega in politicnega sistema in odnosov med ljudmi. Tisto,
kar je pri tem zlasti nujno, je intenzivnej$i napor uveljaviti nacela
socialisti¢nega samoupravljanja na vseh podroéjih druzbenega Zivljenja
in hitreje vzpostavljati ustrezne demokratiéne oblike boja mmenj. ki so
potrebne taki. na samoupravljanju zgrajeni druzbi.

PRIMOZ

Dimitrij Rupel
I

Tako kot vselej, kadar z gotovostjo nekaj pricakujemo — kot usta-
ljeno navado, kot nekaj zelo preprostega in vendar pomembnega — je
priflo poletje. To menjavanje letnih ¢asov je Samu pomenilo Ze kar
dolgoc¢asno kolesje nekega stroja. ki deluje brez zastojev. Vse se je do-
gajalo, kot je Samo pri¢akoval. Tudi se mu ni v zadnjih dneh pripetilo
ni¢ takega, kar bi ga posebno razburilo. Véasih je celo na tihem pomislil.
da je njemu edinemu prihranjena Zivljenjska bridkost. kajti kot je
sklepal iz pripovedovanja svojih tovariSev. je ta nesporno obstajala.
Samo pa se je neugodnostim in slabi volji do zdaj dosledno izvijal. Zelo
rahlo kot pi§ opoldanskega poletnega vetrica so ga prizadevale usod-
nosti zivljenja — sprejemal jih je — kot neizbezno delovanje nekega
stroja.

Njegovo zivljenje je potekalo v miru in skladju. Tak3na harmonija
je zbujala pri Samovih tovarisih kar vidno nejevoljo, zraven mu pa niso
¢isto verjeli. Oéitali so mu. da je le zapoznel v razvoju, da Se ni stopil
v pravo zivljenje, kjer vlada neusmiljenje. A tudi o tem Samo ni preveé
premisljeval. Zanesel se je nase, zanesel se je na svojo dobrohotno usodo.
Kadarkoli si je ¢esa zelel. kadar je naletel na nepricakovano oviro. se je
v njem pripetil neki skrivni kemiéni proces, ki je Zelje spremenil v
stvarnost in ovire v naravne sestavine zivljenja. Resda je Samo nekoli-
kokrat pomislil, ¢e morda taksno zivljenje ne pomeni duhovne Sibkosti,
neprestanega vdajanja moénejsim od sebe. Vendar se je kmalu pomiril:
pomislil je, da bi ga moralo taksno ravnanje, ée bi bilo v resnici podre-
janje, greniti. O tem pa pri njem ni moglo biti govora. Zacel je ze verjeti,
da je posebne vrsie ¢lovek, da se ne podreja, temveé¢ prekasa druge in
mu je zato prizaneseno z drobnimi neugodnostmi in psihiénimi pritiski,
ki jih morajo prezivljati navadni ljudje. Seveda se je zbal svoje visine
in svoje premo¢i, kajti vedel je, da tisti, ki je viSe, prej pride do viska,
do konca, kjer ne more ved nadaljevati in se kvetjemu zrusi — kot pa
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