NOVE SITULSKE UMETNINE

Ob figuralnih situlah iz Novega mesta

TONE KNEZ

Izkopavanje halstatskih gomil v Novem
mestu! v zadnjih letih je dalo veliko odlié-
nih arheoloskih najdb, ki so zelo pomembne
za spoznavanje in razumevanje halstatskega
¢asa in njegove kulture ne samo pri nas v
Sloveniji, temve¢ za $irsi vzhodnoalpski pro-
stor. Mimo tega, da je izkopavanje v Novem
mestu 3teviléno in tipolosko moéno obogatilo
na$ arheoloski fond, je osvetlilo tudi nekaj
bistvenih kronoloskih in kulturnozgodovin-
skih problemov iztekajote se halstatske kul-
ture na Dolenjskem, ki zavzema osrednje in
vodilno mesto v jugovzhodnih Alpah. Novo-
meske najdbe bodo sluzile raziskovalcem kot
primarna opora pri razlagi dolenjske skupine
halstatske kulture v Sloveniji in njeni za-
kljuéni fazi, v 5. in 4. stoletju pred nasim Stet-
jem, pred vdorom Keltov v nase kraje, toda
ko je v materialnih ostalinah Ilirov Ze mo¢no
zaznaven latenski vpliv.

Med novomeskimi izkopaninami, ki se odli-
kujejo po izrednih keramic¢nih oblikah in bo-
gastvu jantarnega in steklenega nakita, za-
vzemajo najvidnejse mesto novo odkrite figu-
ralno okrasene situle, prazgodovinske umet-
nine SirSega, mednarodnega pomena. S Sesli-
mi figuralnimi situlami je Novo mesto danes
na prvem mestu v celotnem vzhodnoalpskera
prostoru. Pred njim je edinole bogato najdi-
S¢e Este, domovina venetskih torevtiénih
umetnin. Ti presenetljivi podatki terjajo no-
vo ovrednotenje naSega situlskega gradiva,
preverjanje njegove umetniske in kulturno-
zgodovinske izpovednosti ter ugotavljanje
njegovih izdelovalnih sredi3c¢.

#

ZNACILNOSTI IN POMEN SITULSKE UMETNOSTI

Deset let je minilo od reprezentativne med-
narodne razstave® situlske umetnosti (1961 v
Padovi, 1962 v Ljubljani in na Dunaju), ki je
odmerila tem umetninam iz bronaste plotevi-
ne praviéno mesto v okviru evropske prazgo-
dovine. Avtorji razstave so zbrali in kritié-

no ocenili ves situlski inventar iz Italije,
Avstrije in Jugoslavije ter z novimi tezami
osvetlili in na novo ovrednotili izvor, kro-
nologijo in tipolosko analizo teh spomenikov.
Medtem pa se je pomnozilo stevilo situlskih
spomenikov in v zadnjih letih so izSla te-
meljna dela,® ki so poglobila naSe znanje o
teh umetninah in odprla nove probleme.

Opredelitev situlske umetnosti je prepro-
sta, ker je njena likovna izraznost tako svo-
jevrstna, enkratna in neponovljiva ter hkrati
casovno in zemljepisno jasno omejena. Vsem
situlskim spomenikom, ki jih sretamo na 3i-
rokem geografskem prostoru od Tirolske do
Dolenjske in od Evganejskih gri¢ev do Dena-
ve, je skupen material, iz katerega so nareje-
ni (tanka bronasta plo¢evina), tehnika likov-
ne izvedbe (plitvi relief, izveden s pomoéjo
torevti¢nega postopka) in oblika, po kateri so
dobile umetnine ime (situla — vedrica). V
krog spomenikov situlske umetnosti Stejemo
tudi druge predmete, ki so izdelani iz enake-
ga materiala, okraSeni v enaki tehniki in s
podobnimi prizori: bronaste ciste, pasne plo-
&fe, noZnice mecev, pokrovi posod, ¢elade,
diademi, uhani, maske in podobno. Tudi kom-
pozicija prizorov na vseh situlah je strogo
odrejena in omejena: najvetkrat sta uposte-
vani vertikalna in horizontalna simetrija, no-
navljanje dolo¢enih figur, prizorov in okras-
nih elementov ter véasih skoraj heraldiéni
razpored nastopajoéih figur. Casovni razpon,
v katerem se situlska umetnost pojavlja, je
starejSa Zelezna doba, okvirno med leti 600
in 300 pred nasim Stetjem. To je hkrati éas
najvec¢je gospodarske blaginje in kulturne
mo¢i v nasih krajih.

Umetnosti izraz na bronastih situlah ali
»situlska umetnost« je posebna likovna zvrst,
ki jo je italijanski etruskolog Pallottino*
oznaé¢il kot zacetek evropske kontinentalne
figuralne upodobitve; ta vzdrzuje neposredno
zvezo iz prazgodovine v zgodovinsko obdobje
antike. S situlsko umetnostjo v okviru hal-
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statske kulture sredi prvega predkri¢anskega
tisoéletja so bili prebivalei nasih krajev prvi-
krat aktivni soustvarjalei evropske kulture
in civilizacije. Dolenjska je takrat prvi¢ v
svojem zgodovinskem razvoju enotna kultur-
na pokrajina s svojsko domorodno omiko, ki
je dobila v mlajsi halStatski dobi evropski
pomen. Figuralne situle ne sodijo med tako
imenovane velike umetnine niti po formalni
plati, saj so njihove dimenzije skromne, pred-
vsem pa njihova umetnifka potenca daleé za-
‘ostaja na primer za soéasno plastiko v Gréiji.
V situlah moramo gledati prakti¢no uporabne
umetnoobrtne izdelke s teZznjo po umetniski
izpovedi, ki pa ima bolj dokumentarni zna-
¢aj. Prav zaradi teh lastnosti pa so situle naj-
bolj avtenti¢ni reprezentanti halstatske kul-
ture v razevetu plemenske aristokracije v
Vzhodnih Alpah.

Celotno podrotje, na katerem se pojavljajo
situlski spomeniki, delimo na tri skupine, ki

so geografsko zakljucene, predvsem pa so
stilno dobro opredeljene:

— v prvi skupini so umetnine, ki so kon-
centrirane okrog najdiSta Este v Padski niZi-
ni — estenska skupina,

— drugo skupino sestavlja notranjealpska
ali juZnotirolska skupina,

— tretja skupina pa se je oblikovala na ju-
govzhodnem robu Alp s sredif¢em na Dolenj-
skem; imenovali jo bomo dolenjska skupina.
Vse tri skupine so nedvomno vsaka zase iz-
delovalno sredis¢e situlskih umetnin, vsaka
skupina pa z eno ali vet delavnicami. Zadnja,
dolenjska skupina, bo izhodi$¢e naSega na-
daljnjega razpravljanja.

Spodnja tabela daje pregled vseh primer-
kov figuralne situlske umetnosti ki so bili do
vkljuéno leta 1971 najdeni na ozemlju Jugo-
slavije.

PREGLED OBJEKTOV SITULSKE UMETNOSTI V JUGOSLAVIJI*

Objekt > 5 & g
\ g 5 g§ E 5 E Hrani muzej
Najdisce & Dc‘ g & 8 -g 2
Brezje 2 Naturhistorisches Museum
pri Trebelnem Dunaj
Lolenjske Toplice 1 Naturhistorisches Museum
Dunaj
Kobarid 1 Museo Civico Trst
»Kranjska« 1 Staatliches Museum fiir Vor-
und Friihgeschichte Berlin
i\/[agdalens‘.{a gora 5 1 2 1 4 Narodni muzej Ljubljana;
Naturhistorisches Museum
Dunaj; Peabody Museum
(Mecklenburg Collection)
- Cambridge Mass.
Novo _njl_esto 6 Dolenjski muzej Novo mesto
Sti¢na 1 1 2 Narodni muzej Ljubljana;
Rom.-Germ. Zentralmuseum
Mainz
Sveta i:.l;ciﬁjaii 1 Museo Civico Trst
(= Most na So¢i)
Vace 2 3 2 1 Narodni muzej Ljubljana;
Ashmolean Museum Oxford;
Naturhistorisches Museum
Dunaj; zbirka Mecklenburg
Vali¢na vas 2 Narodni muzej Ljubljana
Vizacte ] 3 ArheoloSki muzej Istre Pula
(Nesactium)
Zagorje I Narodni muzej Ljubljana
Skupaj 20 3 10 1 8 1 43
Odstotek 47 4§ 23 2 19 2 100 %o

* Seznam je narejen na podlagi podatkov iz literature. Vanj je vkljufena tudi noZnica iz Vaé,
ki ne sodi v strogi okvir situlske umetnosti, temveé bolj kot primerjalno gradivo.
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Iz tabele je razvidno, da med inventarjem
zavzemajo prvo mesto figuralne situle, za
njimi pa pasne ploSte. Med najdis¢i jih je
absolutno najve¢ iz Dolenjske, kamor lahko
s kulturnozgodovinskega vidika Stejemo tudi
najdbe z Va¢ in Zagorja, saj sta obe najdiséi
le obrobje dolenjske skupine halstatske kul-
ture v Sloveniji. Vsi statistiéni podatki go-
vorijo za to, da je Dolenjska nesporna do-
movina mladohalstatskih situl, prav tako
stilna analiza, o ¢emer bo govora Se kasneje.
Venetskemu oz. estenskemu kulturnemu
krogu pa bi lahko pripisali morda najdbo iz
Kobarida in eno od situl iz Vizaé pri Pulju.

Ilirski umetniki-torevti so nam v prizorih
na bronastih situlah ohranili slovesne dogod-
ke, ki so jih prirejali halstatski aristokrati ob
danes nam neznanih obredih. Likovno naj-
bolj dognane situle, kot na primer tista z
Vat in druga z Magdalenske gore na Dolenj-
skem ter slovite pasne ploice iz Vaég, Zagor-
ja, Brezij pri Trebelnem in z Magdalenske
gore sodijo po svoji kvaliteti in izjemnosti
med naSe najreprezentativnejSe prazgodovin-
ske najdbe. Prizori na situlah nam odkrivajo
prazni¢ne trenutke iz Zivljenja halstetske vi-
soke druzbe, ko le-ta v ¢asu od konca 7. sto-
letja do konca 4. stoletja pred n. it. doseze
najvetjo politi¢no moé. To je odbobje bogatih
kneZjih grobov, ki se odlikujejo po zlatem
nakitu in dragocenem bronastem posodju ter
razkodni osebni opremi. Take bogate grobove
poznamo od makedonskega TrebeniSta preko
Novega Pazarja in Atenice v Srbiji, Glasinca
v Bosni, do Dolenjske, Hallstatta v Avstriji
in Heuneburga ob Donavi v juZni Nemdiji.

Upodobitve na situlah so mimo tega, da
sodijo v sfero umetniskega oblikovanja, tudi
prvovrsten in izredno dragocen kulturnozgo-
dovinski vir za razumevanje in razlago hal-
Statsega ¢€asa in njegove nobilitete. Epsko-
pripovedna likovna govorica na situlah nam
v dolo¢eni meri nadome$¢a pisane vire hal-
Statskega obdobja. »Dvorni« naéin Zivljenja
ilirskih oblastnikov na utrjenih gradi$¢ih ima
svoje vzore v vzhodnem Sredozemlju, situl-
sko umetnost pa smemo z vso pravico imeno-
vati »dvorno umetnost« halstatskega ¢asa.

Ceprav je ustvarjalna in idejna moé vzhod-
noalpskih umetnikov ploéevinarstva zaosta-
jala za likovnim znanjem in estetskimi nazo-
ri sodobnikov v Gréiji in Italiji, so s situ-
lami stopili v krog ustvarjalcev prazgodovin-
ske umetnosti v Vzhodnih Alpah in v juZnem
predalpskem prostoru. Dolenjske in vse
vzhodnoalpske okrasene situle so plod dveh
bistvenih sestavin, ki sta botrovali njihovemu
nastanku. Domaé¢a Zarnogrobiitna tradicija,
zrasla in dozorela v srednjem Podonavju, je
dala situlam tehniéno osnovo, izraZeno s tol-
¢enjem v plo¢evino, ki je dedi¢ tako imeno-
vane »Punkt-Buckel Manier«. Dala jim je

tudi znacilno vedrasto obliko in okras sonZ-
nih koles in stiliziranih raék. Sredozemska
ali orientalna komponenta pa je prispevala
arhajski realizem pripovednih frizov, fanta-
stiko bajeslovnih Zivali in rastlinski okras.

Na posameznih pasovih s prizori dobro lo-
&mo avtohtone, severnobalkanske-subalpin-
ske ikonografske prvine od tujih, grsko-ital-
skih in orientalnih elementov. Domace prvine
oz. oblike so0: noSa moz in Zena (deloma wvpli-
vana iz »modnih centrov« Etrurije) in Se po-
sebej znatilna oblika moskih pokrival, oblika
naslonjacev, ¢elad in oroZja nasploh. V do-
maco tradicijo sodita tudi nain in tehnika
dvobojevanja s svojevrstnimi »boksarskimi
rokavicami«, ki so jih starejsi avtorji tolma-
¢li kot gimnastiéne rofke in pa obi¢aj, da
halstatski velikasi v Vzhodnih Alpah pri sve-
¢anih pojedinah obdrzijo pokrivalo na glavi.

Med tuje elemente na situlskih prizorih pa
§tejemo poleg nacdina okrafevanja situl s skle-
njenimi slikovnimi vodoravnimi pasovi Se gr-
gki obi¢aj, da se atleti bojujejo goli, Zivalski
friz v sklenjenem krogu, stilizacija Zivalskih
figur ter cvetov kot okrasni element, pahlja-
¢a, stoZtaste Celade, pti¢i na Zivalskih hrbtih,
pleteninast ornament na pasnih plo&¢ah, boj-
ni voz, krilate mitoloske Zivali, lira in gazele-
antilope, ki v alpskem svetu niso bile znane.
Sre¢no zlitje obeh vplivov je rodilo svojsko
likovno tvornost, pojav, ki ga imenujemo »si-
tulska umetnost«.

Se ene znatilnosti situlske umetnosti ne gre
prezreti: njene konservativnosti in togosti v
obliki in vsebini. V razponu dobrih fristo let,
od koneca 7. pa do konca 4. stoletja pred n.
it., imamo na Dolenjskem celo paleto situl-
skih spomenikov, zafen$i od najstarejSega, s
kozorogi okraenega pokrova iz Stiéne do
najmlaj$ih situl iz Novega mesta, ki so bile
najdene v druZbi z negovsko &elado, vendar
so prizori na njih presenetljivo enotni. Slo-
govno in vsebinsko se je svet situlske umet-
nosti le malenkostno spreminjal, umetnostni
izraz na situlah je vseskozi izrazito tog, do-
sledno arhajsko-primitiven in strogo ukle-
njen v obliko in motiviko.

Kompozitnost in doloéen eklekticizem sta
osnovni znaéilnosti situlske umetnosti. Ar-
hajski realizem, izraZen v slikovnih pasovih,
v osnovi prevzet iz grike likovne tvornosti
in njihovega predstavnega sveta, so ilirski in
venetski torevti prilagodili svojim potrebam
in okusu in ga izrazili z dobr3no mero stili-
zacije (ki je dostikrat tudi posledica pomanj-
kljivega likovnega znanja) z motivi in vsebi-
no iz domaéega okolja. Prav gotovo so alpski
torevti uporabljali tudi dolo¢ene Sablone gr-
Sko-italskega izvora, po katerih so se zgledo-
vali. Konservativnost situlske umetnosti pa
je posledica uklenjenosti v danost oblike (ve-
dro, pravokotna plos¢a) in vsebine (slavnost-
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ni obred) ter enotna tehni¢na izvedba v ved-
no enakem gradivu (bronasta plocevina). To
so poglavitne slogovne znacilnosti situlske
umetnosti hal$tatske kulture alpskih Ilirov in
estenskega kroga Venetov v Padski niZini.

FUNKCIJA, IZVOR IN USTVARJALCI
SITULSKIH UMETNIN

Cemu so sluzile situle? Ali so bile samo
reprezentativni umetniski izdelki, ki so imeli
zgolj okrasno-estetsko funkeijo, ali pa so
imele situle tudi praktiéno uporabno na-
membnost? Na to vpraSanje nam dajejo naj-
zanesljivej$i odgovor prizori na razli¢nih si-
tulah, na katerih je funkecija situl jasno opre-
deljena. Le-ta je bila po naSem mnenju mor-
da dvojna: kot nagradni pokal zmagovalcu v
atletskih in spretnostnih tekmah in kot po-
sebna obredna posoda, iz katere so z znadil-
nimi roéajastimi, najvetkrat kerami¢nimi
skodelicami zajemali posebno dragoceno pi-
jaco in jo delili med izbrane povabljence ob
gostijah in slavnostnih obredih, ki so jih
prirejali halstatski knezi po vzoru znamenitih
simpozijev pri Grkih. Ali pa so bile situle v
uporabi samo pri doloéenih obredih, ki niso
imeli profanega znafaja, temveé kultno-mi-
tiéno vsebino, kot domneva Kossack.®

Prvo funkcijo sreéamo le dvakrat: na si-
tuli Benvenuti in iz Kufferna, kjer so si-
tule obesene na posebnem stojalu, po naSem
mnenju z namenom, da jih bodo podelili zma-
govitim tekmovalcem, ki merijo svoje sile v
neposredni blizini. Kimmig® pa tolmaéi ti dve
upodobitvi na stojalu obeSenih situl kot »s
pija¢o napolnjene situle, shranjene v ,hladil-
niku’«, pripravljene za serviranje aristokrat-
skim piveem prav tako v neposredni bliZini.
Enakega mnenja je tudi Kastelic.?

Dosti bolj pogosta in razSirjena je druga
funkcija situl — kot posoda za hranitev po-
sebne obredne pijace, prizor, ki ga srecaino
kar na Sestih situlah: Vate, Magdalenska go-
ra, Kuffern, Welzelach, Providence, Sanzeno
in nestetokrat potrjenega v grobovih. V situ-
lah so ponudili odliénim osebam najbrz
omamno pijaco, pripravljeno po vsej verjet-
nosti na bazi alkohola. Tudi v novomeskih
situlah smo na$li lepe keramiéne zajemalke,
ki so sodile k pivskemu servisu. Tak situlski
servis sta vsakokrat sestavljala bronasta si-
tula in keramic¢na ali bronasta skodelica-za-
jemalka.® V situlah moramo gledati drago-
ceno reprezentativno obredno posodje,® ki so
ga ilirski odli¢niki v nasih krajih uporabljali
v halStatskem ¢asu ob slovesnih gostijah in
raznih, danes nam neznanih obredih.

Kdo so bili izdelovalci oz. nosilei situlskih
umetnin? Odgovor na vprasSanje o etniéni pri-
padnosti nosilcev situlske umetnosti iS¢ejo
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raziskovalci Ze skoraj sto let. Na to obéutlji-
vo vpraSanje so skuSali razni avtorji odgo-
voriti tako z ovrednotenjem zadevnih izkopa-
nin z arheolosko metodo, kakor tudi s kritié-
nimi analizami tekstov antiénih piscev (Stra-
bo, Herodot), vendar zanesljivega odgovora
na to vprasanje Se danes nimamo. Vetina ev-
ropskih prazgodovinarjev'® si je edina, da je
geografsko podroéje halStatske kulture ome-
jeno z rekami: Sadne, Pad, Krka in Sava,
Donava in Vaha, podro&je, ki so ga v starejsi
#elezni dobi, vsekakor pa od 6. stoletja naprej
zanesljivo naseljevala etni¢no zelo raznorod-
na ljudstva: Kelti na severozahodu, Veneti na
jugozahodu in Iliri na jugovzhodu. Na tem
Sirokem geografskem in etni¢no heterogen=m
prostoru sta bili prav civilizacija in kultura
tisti povezovalni sili, ki sta druzli ljudstva
tega prostora v dokaj enotno podobo. Seveda
so znotraj te velike kulturne druZine vedno
obstajale tudi dolotene neizbrisne razlike
(oblike tvarne kulture, pogrebni obred), ki
so druZbeno-ekonomsko in etni¢no pogojene.

Gabrovec!! meni na podlagi tipoloskih zna-
tilnosti materialnih ostalin in na osnovi raz-
litnega pogrebnega obreda (skeletni pokop,
seziganje umrlih), da od stareje Zelezne do-
be dalje na Dolenjskem lahko govorimo o
Ilirih kot nosilcih hal$tatske kulture, za ka-
tero je znaéilen skeletni pokop v gomilah.
Posebna znaéilnost Dolenjske so velike dru-
zinsko-rodovne gomile, mediem ko so prebi-
valei svetolucijskega obmocéja in vetjega dela
zahodne Slovenije bili najbrz bliZze Venetom,
prebivalcem v Padski nizini in oblikovalcem
estenskega kulturnega (krogd. Le-ti pa so
svoje rajne seZigali in njihov pepel hranili v
ravnih grobovih. Ne smemo pozabiti vaZnega
dejstva, da halStatska kultura in situlska
umetnost kot njena najznatilnejSa sestavina
nikdar nista bili etniéno vezan pojav, oziroma
geografski prostor situlske umetnosti etni¢no
ni enoten. Umetniska izpoved, natin umetni-
tkega izraZanja je vedno le odsev duhovne
in idejne vezanosti, ki nikakor ni omejena
samo na dolodeno etni¢no skupino ali narod-
nost.

Dejstvo, da so vse situle na$li v izrazito
bogatih — nedvomno aristokratskih — gro-
bovih, nam daje tudi dolo¢en vpogled v so-
cialno strukturo halStatske druzbe. Inventar
halstatskih grobov je zvesto zrcalo druZbenih
odnosov oziroma socialnih razlik tedanjih
prebivalcev Dolenjske. Velike kvantitativne
in kvalitativne razlike v pridatkih med po-
sameznimi grobovi znotraj ene gomile so ne-
izpodbitni dokazi mo¢ne socialne diferenci-
acije halstatske druZbe, ki je iz sorazmerne
druzbene enakosti v ¢asu kulture Zarnih gro-
bis¢ privedla v teku razvoja do institucije
rodovno-plemenske aristokracije, ki je v sebi
zdruZevala vso oblast. Nekatere okoli¢ine



kaZejo celo na dedno plemstvo.!* Nesporno
so situle, oziroma posest situl v hal%tatskem
¢asu privilegij takratnega plemiskega stanu,
statusni simboli visoke druZbe halStatskega
casa.

Zaradi ne dovolj natanénih in nesistema-
tiénih izkopavanj v preteklosti, ko niso vse-
lej zabelezili najdis¢nih okoliS¢in, niti niso
ohranili in restavrirali vseh najdb, so avtoriji,
ki se ukvarjajo s problemom situl, mnenja,
da so figuralne situle izklju¢no pridatek mo-
gkih grobov. NovejSe izkopavanje pa je do-
kazalo, da figuralno situlo lahko najdemo
tudi v Zenskem grobu, kot na primer v boga-
tem grobu ilirske kneginje iz gomile IIT grob
33 v Novem mestu, v katerem smo nasli celo
dve situli! Ce je bila to samo izjema, bodo
pokazala bodo¢a raziskovanja.

Vsi starejsi avtorji (razen Hochstetterja!)'d
so poreklo situlskih spomenikov na podro¢ju
Slovenije iskali v severnoitalijanskem etru-
$tansko-venetskem krogu, od koder naj bi
prile v nase kraje kot luksusni uvoz. Da bi
bile situle lahko domac¢ izdelek avtohtonega
prebivalstva, je pred nekaj desetletji komaj
kdo upo$teval. V tridesetih letih je LoZar v
svojem eseju o prazgodovini Kranjske naka-
zal moZnost domacih plo¢evinarskih delavnic.
Sele Merhartova!® temeljna razprava o ko-
vinskih posodah je prinesla v Studij evrop-
ske prazgodovine zZgodnjega halStatskega ca-
sa in njegovih kulturnozgodovinskih tokov
popolnoma nova izhodi%¢a, nova spoznanja in
nove metode interpretiranja. Z novim ovred-
notenjem predvsem kovinskega gradiva je
Merhart ovrgel zelo vplivno tako imenovano
»italsko fascinacijox, ki je dolga desetleija
suvereno, toda enostransko opredeljevala ko-
vinske najdbe in zavracala njihov izvor zu-
naj italskega prostora.

Prvi, ki je pri nas prav na podlagi Merhar-
tove Studije dokazoval avtohtonost nasih si-
tulskih umetnin, je bil F. Stare. V studiji o
pravokotnih pasnih sponah'® je Ze zastopal
tezo o domadcih delavnicah tega okrasnega do-
datka moSke opreme v bogatih grobovih hal-
Statskega ¢asa, leta 1955 pa je v temeljni
razpravi o prazgodovinskih posodah iz Slo-
venije!” suponiral dve delavnici figuralnih
situl na slovenskih tleh: na Magdalenski gori
in na Vaéah, Zivahne razprave in bistveno
prevrednotenje teze o izvoru alpskih oziroma
dolenjskih situlskih spomenikov v korist na-
§ih izdelovalnih srediSé je prinesla ze v uvo-
du citirana mednarodna razstava'® situlske
umetnosti, ki je tem umetninam dala delona
nove, predvsem pa trdnejSe kronoloske in ti-
poloske okvire. Ob soofenju alpskih, Se po-
sebej dolenjskih situl, z onimi iz severne Ita-
lije so prazgodovinarji prisli do novih spo-
znanj, ki govorijo odlo¢no v prid domorodnih
ustvarjalnih sredi§¢ na Dolenjskem.'® Z ob-

Sirnimi raziskavami in temeljnimi deli W.
Luckeja in O.-H. Freya®® pa so tako vzhodno-
alpske-ilirske kakor tudi severnoitalsko-ve-
netske situlske umetnine dobile svojo mono-
grafiéno obdelavo in trdno zasidrano mesto,
ki jim gre v okviru evropske prazgodovine.

Prav Dolenjska ima v celotnem wvzhodno-
alpskem prostoru dale¢ najvisje Stevilo situl-
skih umetnin, zgovoren dokaz za samoniklost
teh spomenikov na tem prostoru. Na Sloven-
skem je bilo poleg figuralnih situl izkopanih
tudi ved z geometrijskimi motivi okraSenih
situl in desetine neokrasenih situl.*! Pri pre-
gledovanju najdb iz velike nekropole v Sveti
Luciji (sedaj Most na So&) je Kimmig>
v trzaskem muzeju nastel ostanke 70—80 ne-
okraSenih situl! Stevilo situlskih izdelkov na
Dolenjskem je dovolj prepric¢ljivo, da bomo
delavnice situlskih umetnin iskali na Dolenj-
skem. Te Stevilke pa seveda Se niso dokonten
jektov, kajti vsako novo sistemati¢no izkopa-
vanje halStatskih nekropol na Dolenjskem
lahko prinese nova presenetenja in bistveno
spremeni razmerja v Stevilu situlskih spome-
jeti, da na primer Sti¢na kot naSa najvetja
halstatska naselbina z okrog 25 ha obzidane-
ga naselbinskega prostora in 140 gomilami
tudi najveéja prazgodovinska aglomeracija v
Vzhodnih Alpah ne bi imela ve¢ primerkov
situlske umetnosti, kot jih poznamo danes,
in da bi bili veliki nekropoli v Dobrni¢u in
Smarjeti brez njih.

Stevilo danes znanih situlskih umetnin
(izvzems&i zadnjih situl iz Novega mesta) je
rezultat bolj ali manj nakljuénih, veéinoma
nesistemati¢nih izkopavanj, ki so bila naj-
vetkrat tudi brez potrebne tehniéne opreme
in ustrezne dokumentacije. IzkuSnje ob izko-
pavanju v Novem mestu so nas izucile, kako
skrajno previdno je treba ravnati s hudo po-
Skodovanimi in zelo krhkimi situlskimi najd-
bami, da so $e sposobne za restavriranje. Ob
tem izkopavanju smo tudi zaslutili, koliko
situl je biloi najbrz unicenih v preteklosti pri
nestrokovnih izkopavanjih Peénika, Meklen-
burske, Kusljana, Hrasta in drugih v ¢asu
nebrzdane izkopavalne mrzlice na Kranj-
skem, tako da je precejfen del teh umetnin
bil uni¢en prav ob nekontroliranih in tehni¢-
no slabo opremljenih izkopavanjih, Se celo
pa pri roparskih kopanjih. Ohranjenost ozi-
roma neohranjenost dolenjskih situl je usod-
no odvisna od delovanja tezke, z oksidi bo-
gate rdeferjave »marmorirane« ilovice (terra
rossa, ki je nastala z razpadanjem terciarnih
apnencev), ki je hudo natela in v veliki meri
uniéila tanke bronaste umetnine. O tem so
nas nazorno pouéili rezultati pred leti zaklju-
c¢enih raziskovanj na Znancevih njivah v No-
vem mestu, ko kljub skrbnemu izkopavanju
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in prizadevanju odli¢nih restavratorjev nismo
uspeli ohraniti nekaterih krhkih bronastih
umetnin,

SITULE IZ NOVEGA MESTA IN NJIHOVA
DELAVNICA

V zadnjih sedemdesetih letih je bilo v No-
vem mestu izkopanih Ze 9 situl: ena z geo-
metrijskim okrasom v ZarnogrobiSéni maniri,
dve neokraSeni in Sest figuralno okraSenih.
Prvo, okraseno situlo, je naSel leta 1905 W.
Smid® v grobu bogatega konjenika v Ma-
lengkovi gomili, katere inventar kaze vse
znatilnosti kneZjega groba. Drugo, neokrase-
no situlo je izkopal R. LoZar leta 1941 v gro-
bu s trinoZznikom® v Kandiji. Tretjo, najbrz
neokraSeno situlo smo nasli poleti 1967 v go-
mili I na Znanéevih njivah. Ta situla je spo-
radiéna najdba in je ohranjena samo v frag-
mentih, ki niso okrafeni, zato je njena opre-
delitev med figuralne ali neokraSene situle
nekoliko sporna. V teku sistematiénih izko-
pavanj gomilnega grobis¢a na Znanéevih nji-
vah v Novem mestu med leti 1967—1969 smo
odkrili Se Sest figuralnih situl, od katerih so
do trenutka, ko to poroamo, restavrirane
Sele tri.

OPIS SITUL

1. Figuralna situla $t. 1 iz kneZjega groba
3 gomila IV (sl. 1). Situla je gladko koniéne
oblike, njen plas¢ je izdelan iz dveh kosov
bronaste ploevine in spojen dvakrat z osmi-

Sl 1. Figuralna situla 3t. 1 iz kneZjega groba (gomila
IV grob 3), Na situli so v sklenjenem krogu 'podob-
ljene stopajoce gazele. ViSina situle 21 em.
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Sl 2. Keramiéna skodellica-szajemalka iz figuralne situ-
e &t 1.

mi zakovieami. Med posameznimi zakovicami
je vsakokrat s peterimi drobnimi iztoléenimi
pikami predstavljen motiv Andrejevega kri-
za, oziroma znak v obliki érke X. Dno je na
pla3¢ situle pritrjeno s pomoé&jo zapognjenega
roba-zavihka, ki od zunanje strani oklepa
spodnji rob plas¢éa posode. V spodnjem delu
plaséa je bila situla na enem mestu Ze v pra-
zgodovinskem ¢asu poSkodvana in predrta ter
nato zakrpana z dvema zakovicama. Rame
situle je koniéno zaobljeno in kratko. Vrhnji
rob situle Je navzven zarobljen okrog svin-
tenega jedra. Polkrozni rotaj situle se na
obeh konceh zakljutuje s stilizirano raéjo
glavico. Roéaj situle je vdet v zankasti pra-
vokotni ataSi, vsaka od njiju pa je pritrjena
na plasé¢ s po Stirimi zakovicami. Situla je
okraena s tremi ornamentalnimi pasovi:
srednji 5 cm visoki figuralni pas obrobljata
zgoraj in spodaj po 2,5 cm visok pas z moti-
vom »ribjega mehurja«. Posamezni pasovi so
omejeni in med seboj loéeni z dvojnim pla-
stiénim rebrom. Na srednjem, figuralnem pa-
su, je upodobljenih osem v levo stran stopa-
jotih gazel-antilop. Vsaka od njih drzi v
dvignjenem gobcu stilizirano vejico z bunéico
na koncu (sl. 5). Vse Zivali so upodobljene
shematiéno, kar se kaZe najbolj v oblikovanju
glav, parkljev in v razpotegnjenih, nesoraz-
mernih trupih. Rogovi pri wseh Zivalih so
dolgi in rahlo zakrivljeni v obliki valovnice.
Konture teles so izdelane s pomoéjo fine gra-
vure, tudi rogovi posameznih Zivali so silno
drobno pretno gravirani. PoloZaj telesa in
nog je pri vseh Zivalih enak. S pomoé&jo 3a-
blone iztoléeni motiv ribjega mehurja v
okrasni borduri figuralnega friza je zaértan
z drobno gravuro. ViSina situle z roajem 31
cm, viSina situle brez roéaja 21 em, premer
dna 12 cm, premer situle na ramenu 19 em.
Na dnu situle so nasli keramiéno skodelico —
zajemalko z visokim rofajem (sl. 2).

2. Figuralna situla §t. 2 iz kneZjega groba
3 gomila IV (sl. 4). Situla je konkavno ko-



Sl 3, Keramiéna zajemalka iz figuralne situle st 2.
Rocaj posode je okraSen z rogatima Zivalskima
glavicama,

ni¢ne oblike s kratkim in ostro koni¢nim ra-
menom. Plasé situle je izdelan iz enega kosa
bronaste plofevine in zakoviten z desetimi
zakovicami. Med vsemi zakovicami je izdelan
motiv Andrejevega kriZza s pomocjo peterih
iztoléenih pik. Dno situle z zavihanim robom
oklepa spodnji del posode. Gornji rob situle
je navzven zarobljen okrog svinfenega jedra.
Gladki rotaj situle je na obeh koncih izobli-
kovan v stilizirane racje glavice. Ro¢aj je na
rame pritrjen z dvema zankastima pravokot-
nima ataSama, ki sta obrobljeni s tanko gra-
vuro. Vsaka atasa je na rame situle pritrjena
s po Stirimi zakovicami. Situla je okraSena s
tremi pasovi: na sredi je figuralni friz s pri-
zorom sprevoda, ki ga zgoraj in spodaj obrob-
lja pas moéno stiliziranega cvetnega motiva.
Na srednjem, do 5,5 cm visokem figuralnem
frizu je upodobljen slovesen sprevod v desno
stran stopajo¢ih oboroZenih konjenikov, pes-
cev in konj. Oba pasova stiliziranih cvetov
sta visoka po 2,5 cm. Pasovi so med seboj lo-
¢eni z dvojnim plastiénim rebrom. Opis figu-
ralnega friza: na ¢elu sprevoda so trije ko-
njeniki, oboroZeni z rahlo ovalnimi 3¢iti v
desnici, na glavah pa nosijo nizke, baretkam
podobne ¢epice (sl. 6). Figure konjenikov so
izdelane zelo shematitno in brez nakazanih
rok. Trem jezdecem sledi en sam, neosedlan
konj. Temu sledita dva pesca, zadnji od njiju
vodi konja na povodcu. Sledi spet neosedlan
konj in zopet dva peSca, od katerih zadnji
vodi na povodcu konja, otovorjenega s Stirimi
vre¢ami. (sl. 7). Scenski razpored sprevoda je
naslednji: trije konjeniki — konj — dva pes$-
ca — dva konja — dva peSca — tovorni konj.
Figure vseh Stirih peScev so enako obleéene:
na glavi nosijo enaka Siroka nizka pokrivala
kot jezdeci, ogrnjeni so v dolga, pod kolena
segajoca, plaitem podobna oblaéila. Na nogah
nosijo spredaj navzgor zakrivljena obuvala,
ki moéno spominjajo na opanke. Figure pes-

cev nimajo nakazanih rok. Vsi konji so enako
stilizirano upodobljeni: enak jim je korak in
vsi, tudi tisti brez jezdecev, imajo z drobnimi
gravurami nakazano jezdno opremo na gla-
vah in vratovih: jermenje, uzdo in brzdo. Vsi
konji imajo Zimnat ¢op na ¢elu izoblikovan
v ostro konico, pristrizena griva je naznace-
na po vsej dolzini vratu z gostimi finimi ure-
zi, rep je pri vseh spleten v kito in zavezan
v stiliziran vozel. USesa vseh konj so obrnje-
na nazaj in imajo neresni¢no roZi¢kasto obli-
ko. Telesa konj so moéno nesorazmerno upo-
dobljena: medtem ko so vratovi, prsi in zad-
ki mo¢ni in voluminozni, so hrbti oziroma
trupi ozki in razvleeni, noge so tanke in vi-
soke. Kopita so izdelana poenostavljeno, moé-
no poudarjeni pa so zimnati ¢opi na bincljih
in skoéni sklep. Drugemu, tretjemu in &etr-
temu konju visi iz gobea tanka vitica z bun-
¢ico na koncu. Za hrbtom prvega in drugega
konjenika sta upodobljena po ena stilizirana
Sesterolistna oziroma sedmerolistna roza s po-
mocjo iztoléenih bunéic. Nad hrbti dveh neo-
sedlanih konj visi navzdol po en stiliziran
cvetni popek, pod konjskimi trebuhi pa po
ena iztoléena bunéica. Konture vseh figur so
na zunanji strani gravirane oziroma urezane
z udarci zelo ozkega, finega dleta. Visina si-
tule z ro¢ajem 30 cm, visina situle brez roéa-

Sl. 4. Figuralna situla 3t, 2 iz kneZjega groba (gomila
IV grob 3). Na situli je upodobljen slovesen sprevod
konjenikov, peScev in konj. ViSina situle 21 cm.
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Sl. 6. Detajl s figuralne situle 8t. 2: jezdec z okroglim &¢itom v desnici.




Sl. 8. Razvit plasé tretje figuralne situle (gomila II grob 6) z upodobitvijo stopajo¢ih gazel.

ja 21 cm, premer dna 13,5 cm, premer na ra-
menu 22 cm. Na dnu situle je bila najdena
kerami¢na zajemalka z visokim roéajem, ki
je okrasen z dvema rogatima Zivalskima gla-
vicama (sl. 3).

3. Figuralna situla iz gomile II grob 6 (sl.
8). Situla je gladko koniéne oblike s kratkim
koni¢nim ramenom. Plas¢ situle je izdelan iz
enega kosa bronaste plo¢evine in spojen s Se-

stimi zakovicami. Med vsako zakovico je upo-
dobljen motiv Andrejevega kriza s pomotjo
peterih drobnih iztoléenih pikic. Dno situle z
zavihanim robom oklepa spodnji del situlske-
ga plaséa. Gornji rob situle je navzven za-
robljen okrog svinfenega jedra. Rodaj situle
je na obeh konceh izoblikovan v stilizirane
ratje glavice. Na rame situle je roéaj pritr-
jen z dvema zankastima pravokoinima ataSa-
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ma, ki sta obrobljeni s tanko gravuro. Vsaka
ataSa je na rame situle pritrjena s po Stirimi
zakovicami. Situla je okraSena s tremi paso-
vi: z enim figuralnim frizom, ki ga zgoraj in
spodaj obroblja ornamentalni pas z motivom
ribjega mehurja. Posamezni pasovi so med
seboj lofeni z dvojnim plastiénim rebrom. Na
srednjem, 6,5 cm visokem figuralnem frizu je
upodobljenih deset, v desno stran stopajotih
gazel-antilop. Zivali stopajo z dvignjeno gla-
vo, medtem ko je poloZaj nog pri posameznih
zivalih razliéen. Vse Zzivali imajo dolge, va-
lovito ukrivljene rogove, ki so okraSeni ozi-
roma izpolnjeni s finimi iztoléenimi pikicami.
Peterim Zivalim visijo iz gobca tanke rastlin-
ske vejice s stiliziranim, podolgovatim listom
na koncu. Nad zadkom prve Zivali je upodob-
ljen vise¢ stiliziran rastlinski motiv, pod tre-
buhom prve, druge, sedme in devete Zivali pa
so upodobljeni podobni roZi¢kasti motivi kot
polnila. Rep ni pri vseh Zivalih naznacen.
Konture Zivalskih teles so na zunanji strani
obrobljene s pomoéjo fine gravure. Zgorn)i
in spodnji pas »ribjega mehurja« je S&irok
vsakorat 4,5 cm. Visina situle z rofajem 34
cm, viSina situle brez ro¢aja 25 cm, premer
dna 13 cm, premer situle na ramenu 25,2 cm.

ZAKLJUCEK

Veliko Stevilo figuralnih situl iz enega naj-
dif¢a in njihova slogovna enakost nas silita
k domnevi, da so vse bile izdelane v eni de-
lavnici v Novem mestu. Poleg tega, da so vse
novomeske situle iz poznega halStatskega Ca-
sa, o temer nam govorijo spremljajote najd-
be kot kasne certoske fibule, negovska &ela-
da, itd., so tudi stilno enotne, Ta stilna enot-
nost, ki je hkrati znaé&ilnost situlske umetnosti
v njenem poznem ¢&asu, so: en sam figuralni
friz, okrasna bordura v obliki ribjega mehur-
ja (izvor tega lika moramo najbrz iskati v
keltskem likovnem zakladu), konkavno ko-
ni¢na oblika situle, prizor stopajoéih gazel v
sklenjenem krogu, moéna stilizacija €éloveskih
in Zivalskih figur ter znadilen znak Andreje-
vega kriza, izdelan z drobnimi iztoléenimi pi-
kicami med zakovicami, ki spajajo plas¢ vsa-
ke situle. Trenutno Sele tri restavrirane si-
tule iz Novega mesta so prinesle v oblikov-
ni zaklad situlske umetnosti tudi dve novosti:
doslej neznano okrasno borduro v obliki
moéno stiliziranega cveta ali palmete in po-
dobo tovornega konja, ki nosi vreée (ali mor-
da vinske mehove?). Oboje krasi figuralno
situlo 5t. 2 iz bogatega kneZjega groba (sl
4 in 7).

Pred seboj imamo primerke situlske umet-
nosti iztekajotega se halStatskega Casa, iz 4.

stoletja pred n. &t., ko je ta nacin umetniske-
ga izraZanja e v zamiranju. Zivalske in 3e
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bolj éloveske figure na situlah v tem &asu so
moé¢no stilizirane, izpuSc¢eni so vsi detajli,
skrbno pa je izdelan in poudarjen okrasni
element. Medtem ko so ¢loveske figure na-
gladeno poenostavljene in toge, pa so upodo-
bitve konj in gazel dosti bolj dinamiéne in
skrbneje izdelane v podrobnostih. V tem ob-
dobju ikonografski poudarek ni ve¢ na zgod-
bi, temve¢ na formi in okrasu. Prej je bil
situlski plasé razdeljen na tri ali Stiri pripo-
vedne pasove, sedaj pa je zgodba reducirana
na en sam figuralni friz, ki ima vse bolj de-
korativno funkecijo. Situlski stil v svojem
poznem obdobju ni veé¢ pripoveden, ampak
vse bolj dekorativen.

Na podlagi oblikovne in stilne analize bi
lahko delavnici v Novem mestu pripisali po-
leg novomeskih situl Se situlo iz Vali¢ne vasi
(Narodni muzej, Ljubljana, inv. §t. 11790),
situlo iz Vaé¢, ki jo hrani Ashmolean Museum
v Oxfordu in morda Se situlo, ki jo je izko-
pala vojvodinja Meklenburika na Magdalen-
ski gori in jo sedaj hrani Peabody Museum
v Cambridge, Mass. Drugo, starejSo delavni-
co situlskih umetnin moramo iskati v zahod-
ni Dolenjski: na Magdalenski gori, kjer jo je
domneval Ze Stare® ali pa v Stiéni in morda
celo na Vadah. KaZe, da so starejsi situlski
spomeniki izdelani in uporabljani v zahod-
nem delu Slovenije, mlajSe umetnine pa bolj
v njenem vzhodnem delu.

Preseneta dejstvo, da vzhodno od Novega
mesta niso nasli $e nobenega primerka, ki bi
sodil v krog figuralne situlske umetnosti, ¢e-
prav je vzhodna Dolenjska s Posavjem boga-
ta halStatskih najdi$¢: Vinji vrh—Smarjeta,
Rovisce, Brusnice, Kostanjevica z okolico,
Velike Malence, Libna, podroé¢je Mokronoga
in Sevnice. Je to zgolj nakljuéje ali pravilo?
Ali smemo odsotnost figuralnih situl na
vzhodnem Dolenjskem pripisati vplivu &ta-
jerske skupine halstatske kulture, ki kaze
najmoénejie elemente Zarnogrobiiéne kulture
in ne pozna situlskih upodobitev? Ali so te-
mu vzrok etniéne razlike? Ce se pridruzimo
mnenju O.-H. Freya,®® da so prazgodovinska
gradi$®a na Dolenjskem skoraj vedno sredi-
%te neke dolinice ali ravnine in hkrati sedeZ
vladajotega aristokrata, potem moramo pri-
znati, da je gradiSée na Vinjem vrhu nad Be-
To cerkvijo zadnje veliko gradis¢e klasi¢nega
dolenjskega halstata na njegovi vzhodni stra-
ni. Od Bele cerkve naprej proti vzhodu se
pokrajina nenadoma spremeni, tu preneha
znalilni gri¢evnati svet Dolenjske in odpre
se ravninski svet spodnje krske doline, skraj-
ni zahodni rob velike ravnine, ki ju tvorita
poredje Save in Donave. Z drugimi besedami:
naravna meja je narekovala najbrz tudi do-
lo¢ene kulturno-civilizacijske in etni¢ne me-
je, ki odsevajo v materialni zapuséini minulih
epoh.



Kakor so Sirokopotezno zasnovana in stra-
tefko pretehtano utrjena gradii¢a ter monu-
mentalne rodovne gomile zunanji izraz moéi
in veljave halstatskih Ilirov na Dolenjskem,
tako so figuralne situle neminljivi intimni
umetniski spomeniki neugnane radoZivosti in
tastihlepja halStatske aristokracije v razeve-
tu Zeleznodobne civilizacije. Situlsko umet-
nost lahko oznatimo kot likovno manifestaci-
jo halstatske aristokracije, saj so edinole
predstavniki tedanje nobilitete bili njeni na-
ro¢niki, nosilci in uporabniki.

VzviSeni ekspresivni realizem v situlski
umetnosti, za katerega so v klasiénem obdob-
ju znaéilne moéne prvine naturalizma, je
izSel iz strogega ritma Zarnogrobiséne simbo-
like in geometrijske motivike, ki je bila oplo-
jena s sredozemsko pripovedno figuraliko.
Poudarjeno pripovednost situlskega realizma
je z vdorom Keltov in pod vplivom njihovega
izrodila zamenjala bujna fantastika popolne
dekoracije keltsko-latenskega likovnega izra-
za, ki je nastala kot posledica dosledne stili-
zacije Zivalske in antropomorfne figuralike.
Ustvarjanje situlskih umetnin je bilo nasilno
pretrgano. Nenadni vdor napadalnih keltskih
rodov v naSe kraje ni zlomil samo politiéne
neodvisnosti in gospodarske mo¢i ilirskih ple-
men, temveé je presekal tudi niti halStatske
kulturne tvornosti. Kelt okupator je nasilno
porusil bogato halStatsko tradicijo in ustvar-
jalnost Ilirov, njihovo mitologijo in pogreb-
ni obred ter domorodecem vsilil svojo civili-
zacijo, zraslo v drugaénih okoliSé¢inah, z dru-
gafnim izrocilom.

Z vdorom Keltov in njihove prevlado, po
porazu ilirskih knezov v nadih krajih, se je
zakljué¢il zlati vek naSe prazgodovine, ki je
dosegla svoj vrh v mlajsem obdobju halstat-
skega ¢asa. Iliri na Dolenjskem so bili z do-
bro razvitim Zelezarstvom in z odli¢no meta-
lurgijo tudi pomemben gospodarski é&initelj
na prostoru med severnim Jadranom (caput
Adpriae) in Donavo. Po keltskem vdoru na Do-
lenjsko sredi 3. stoletja je ta deZela postala
spet stoletja dolgo nepomembna, anonimna
provinca. Izgubila je sloves tvorne in vodil-
ne kulturne pokrajine vse do visokega sred-
njega veka, ko sta v Stiéni in Kostanjevici
spet zrasli pomembni kulturni srediséi, ki sta
stoletja dolgo izZarevali svoj vpliv daleé v
slovenski prostor.
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