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MARGINALIJE 

OB POPISU PREBIVAVSTVA. Že 
zato, ker je najnovejši in ker nad njim 
bdi nezmotljivo oko elektronskih raču­
nalnikov, smemo upati, da bo sedanji 
popis doslej najpopolnejši. Morda bodo 
računalniki celo znali povedati, kako 
in kaj je z našimi delavci v tujini, saj 
organizatorji popisa niso imeli prav po­
sebno jasnih pojmov, kje in kako po­
iskati najzanesljivejše podatke o zdom­
cih, doma ali v tujini, ali tu in tam. 

Ne bi pa bili to, kar smo, če ne bi 
popisa zapletli še ob vprašanju, ki bi 
moralo biti jasno: ob vprašanju narod­
nosti. Leta 1971, zlasti če se lotevamo 
popisa prebivavstva, bi že morali ve­
deti kaj več o tem, kaj je narodnostna 
pripadnost, ali vsaj to, s čim tega poj­
ma ne smemo mešati. 

Prav gotovo: kriteriji in metodolo­
gija popisa so se rodili v centru države, 
v enem izmed uradov federacije, zato 
so se možje v tem uradu srečali s teža­
vami, ki jim niso bili kos: popis naj 
bi bil izpeljan po najbolj sodobnih na-
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čelih, hkrati pa naj bi bil tudi najbolj 
demokratičen, brez kakršnegakoli pri­
tiska, tudi brez prepričevanja in navse­
zadnje celo brez pojasnjevanja, kajti 
to slednje — čeprav samo po sebi še 
tako potrebno — utegne skrivati v sebi 
tudi kak ščepec pritiska. In zgodilo se 
je, da smo se odločili za tisto »najbolj 
demokratično pot« na najbolj občutlji­
vem področju, pri opredeljevanju na­
rodnosti. 

Vsi vemo, v katerem grmu tiči zajec; 
če pa kdo tega še ni vedel, se je poučil 
iz časopisja: Jugoslavija je narodnostno 
tako premešana, da je na nekaterih 
področjih domala nemogoče (ali pa 
vsaj izjemoma težavno) povsem zanes­
ljivo in še zlasti brez zamere določiti, 
katere narodnosti je kdo. In tako je 
obveljalo načelo: Vsak bodi to, kar 
hoče biti. Zelo modro, predvsem pa 
demokratično. Republike so se popisa 
lotile samostojno, pa vendar v okviru 
splošnih navodil: nikogar siliti, nikogar 
prepričevati, nikomur pojasnjevati, kaj 
narodnost pravzaprav je. 

In tako smo tam, kjer smo bili pred 
stopetdesetimi in več leti. Stvari se po­
navljajo, kajpak, vse se vrača, le da v 
novi kvaliteti: nekoč smo bili Kranjci, 
Štajerci, Primorci itd., potem (ker smo 
imeli Prešerna in še koga) preprosto 
Slovenci — Bog živi vse Slovene pod 
streho hiše ene (ubogi Gregorčič!), zdaj 
pa — in niti ne 1. aprila, ampak čisto 
zares, kak dan pozneje — me je pri­
jazna popisovavka vprašala: »In narod­
nost? Kaj naj zapišem pod narodnost?« 

»Slovenec vendar. Ali bi bil lahko 
kaj drugega?« 

»Lahko.« 
»Kaj na primer?« 
»Kar hočete: Štajerec, Primorec; kar 

mi rečete, to moram vpisati.« 
»Pa je dosti takih Štajercev, Kranj­

cev in podobnega?« 
»So. Ne veliko, pa vendar.« 
»Ali lahko rečem zase, da sem Do­

lenjec, da je žena Primorka, otroci 
Kamničani?« 

»Lahko. Vpisati moram, kar mi 
rečete.« 

»In kaj bomo potem, ko bodo po­
datki obdelani?« 

»Neopredeljeni.« 
»Ali lahko rečem, da sem po po­

klicu vojaški bobnar in da sem se ro­
dil pred dvesto leti?« 

»Ne, to pa ne. Ti podatki pa že mo­
rajo biti točni.« 

2ivela ra-zedinjena Slovenija! 
Demokratično že, znanstveno pa ni­

kakor. Tudi nacionalna pripadnost je 
pojem, ki ga je mogoče opredeliti. Pri­
padnik kakega naroda ni samo tisti, ki 
se tega zaveda, temveč čisto preprosto 
vsi tisti, ki to so, med njimi, na primer, 
tudi slaboumneži, ki niti za svoje ime 
ne vedo, celo dojenčki, skratka: na­
rodnostna oznaka bi morala biti pri 
popisu prav tako zanesljiv podatek kot 
vsi drugi, kajti popis prebivavstva je 
statistika, ne pa seznam osveščenega 
dela prebivavstva, človek se prosto­
voljno opredeljuje za politično stran­
ko, tudi za prepričanje, če ga sam 
nima, pa še za marsikaj, toda narod­
nosti ne more niti spreminjati, niti se 
ji odpovedati, kot se ne more odpove­
dati datumu svojega rojstva. 

Bral sem, da je v nekaterih primerih, 
v BiH, na Hrvaškem, v Srbiji in še kje. 
prav opredelitev narodnosti težavna 
zadeva. Ali moramo biti Slovenci prav 
na tem področju tako vražje solidarni, 
morda v nadomestilo za usihaj očo so­
lidarnost kje drugje, kjer bi bila bolj 
naravna? 

Zdaj lahko samo še upamo, da bodo 
elektronski računalniki bolj modri od 
modnih kreatorjev popisa, da bodo — 
če že ne prav popisali — pa vsaj znan­
stveno dokazali to osnovnošolsko 
zmoto. 

UBOGI SLOVENSKI JEZIK. Po­
govor o vojski ni ravno priljubljena 
časopisna tema, pa vendar je v zad­
njem času obveljala miselnost, da je 
evolucija možna tudi v vojski, zlasti če 
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gre za družbo, v kateri je spreminja­
nje naravni zakon in politični program. 
Tako smo si upali zastaviti tudi vpra­
šanje, kaj je z jeziki v naši vojski, v 
njihovi vsakdanji rabi in še zlasti v po­
veljevanju. To polemiko spremlja do­
ločena nervoza, čeprav najbrž po ne­
potrebnem, saj se razprava loteva 
dovolj pomembnih zadev, da jih mo­
ramo in zmoremo resno obravnavati. 

Nisem vojaški strokovnjak in vojsko 
sem služil v letih revolucije, ko je bil 
konverzacijski in poveljevalni jezik 
slovenski, v Sloveniji namreč, kjer sem 
partizanil. Nimam torej pojma, kaj vse 
terjata struktura in strategija moderne 
armade, torej tudi naše, čeprav sem 
seveda prepričan, da zahteve po »na-
ravnejši« rabi jezikov v naši vojski ne 
morejo rušiti učinkovitosti njene struk­
ture in ne prizadeti temeljev njene 
strategije. In ker se ponašamo, da je 
naša vojska LJUDSKA in ne kakršna­
koli že, je prav, če je o njej slišati kdaj 
pa kdaj tudi kak laični glas, ne o vo­
jaških, temveč o ljudskih dimenzijah 
njene podobe, med katere sodi prav 
gotovo razprava o jeziku. To vpraša­
nje torej ni in ne more biti samo stvar 
vojaških strokovnjakov. 

Ob prebiranju, kot rečeno, vendarle 
vse številnejših razprav o vse večji de­
mokratizaciji naše vojske, zlasti vsak­
danjega življenja vojakov, me kot slo­
venskega intelektualca še posebej bo­
dejo ne tako redke domneve, da bi 
bilo s slovenščino v vojski tudi zato 
težko, ker da nimamo ustreznega izra­
zoslovja. Resnično: taka misel me glo­
boko žali in najbrž ne samo mene. 
To skušajo pojasnjevati z dokazova­
njem o zapletenosti modernega voja­
škega izrazoslovja, ki da ga slovenščina 
ni mogla razviti, iz česar se skoraj sam 
od sebe zapisuje dvom, da takšnega 
izrazja slovenščina najbrž tudi ne bi 
bila zmožna ustvariti. Skratka: sloven­
ščina ni za vojsko primeren jezik! 

Bral sem, pred leti, neko tujo raz­
pravo o jezikih, ukvarjala se je, histo­

rično, z raziskovanjem, kdaj se prav­
zaprav kako narečje spremeni v jezik. 
Med dokazi, da je narečje dozorelo v 
jezik, je bila zapisana tudi misel, da 
v narečju ne moremo »filozofsko mis­
liti«, to da terja največjo prožnost in 
eksaktnost izražanja, ki jo premore le 
formiran jezik. Nikjer nisem ne tedaj 
ne pozneje bral, da je najtrši oreh za 
jezik prav vojaško izrazoslovje. Te 
genialnosti lahko prebiramo samo pri 
nas, in to v času, ko zelo uspešno uva­
jamo strokovno in znanstveno izrazo­
slovje v vse stroke in v vse veje zna­
nosti, da o literaturi v klasičnem smislu 
sploh ne govorimo. Trditev ali že tudi 
misel, da slovenščina ni primeren jezik 
za rabo v vojski, pomeni z drugimi 
besedami, da slovenščina sploh ni jezik, 
da je komajda slabo razvito narečje. 
Ali ni takšno razmišljanje naravnost 
smešno za vse, ki se ob njem tudi samo 
zaustavljajo, nerazumljivo za tiste, ki 
ga resno izpovedujejo? 

Ponavljam: nisem vojaški strokov­
njak, vem pa tudi, da je razprava za 
enakopravnost jezikov v JLA bolj po­
litično kot strokovno vojaško vpraša­
nje, ponavljam pa, da je razpravljanje 
o tem, ali je slovenščina uporabljiva 
ali ne tudi v vojski, resnično žaljivo 
in laično neodgovorno pri vseh, ki s 
tako mislijo opletajo v svojih razpra­
vah. Naj teče ta razprava, ki vem, da 
se dotika občutljivih političnih živcev, 
na ravni strokovnosti, nesmiselno je in 
nikomur ne koristi, če resnične težave 
prekriva z izmišljenimi. 

SKRB ZA DOMAČO KNJIGO. V 
našem času se zdi skrb za domačo 
knjigo skoraj nekaj izjemnega, še pred 
nekaj leti smo se mi še izprsevali, da 
je takšna skrb eden izmed dokazov 
socialistične podobe naše družbe, skrat­
ka nekaj, kar neguje samo še socia­
lizem in čemur se je kapitalizem že 
zdavnaj odrekel. Najbrž da sem tudi 
sam živel v podobni predstavi, saj 
kako bi me drugače tako presenetila 
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drobna novica v Delu, navržena mimo­
grede, kot ena izmed zanimivosti iz 
sveta. Glasila pa se je nekako takole: 
Ena izmed najstarejših založb v 
Ottawi se je znašla pred bankrotom. 
Vzrok: vse večji vdor cenejših ame­
riških knjig. Toda kanadska vlada se 
je ob tem zamislila, ugotovila pomen, 
ki ga ima za Kanadčane domača knjiga, 
čeprav gre za isti jezik, in sklenila, da 
bo odslej podpirala domače založni­
štvo, pripravljena da je prevzeti nase 
tudi do 85 °/o vseh stroškov, samo da 
bi domače založništvo ohranila in ga 
celo utrdila. 

Tako nekako v Kanadi in najbrž še 
kje drugje. Torej skrb za domačo 
knjigo ni le human odziv osveščene 
socialistične družbe? Ob tej časopisni 
novici sem se zamislil o dvojem: Ali 
kaže naša družba res tako izjemno 
skrb za knjigo (in za kulturo sploh), 
da je to že ena izmed razpoznavnih 
potez njene »socialistične duše?« In 
drugič: Ali ni domača knjiga (in kul­
tura nasploh) tudi še kaj drugega in 
ne samo dokaz, kako je socialistična 
družba občutljiva tudi za nematerialne 
potrebe ljudi, kako se tenkočutno od­
ziva nanje? Ali ni tudi knjiga — 
domača mnogo bolj kot uvožena, 
prevedena, pa čeprav boljša — ena 
izmed nepogrešljivih konstituent sle­
herne družbe? Morda prinaša le kaj 
več kot samo pomiritev med domače 
pisatelje in skromno zadovoljstvo brav-
cem. 

Prav bi torej bilo, če zdaj, ko spet 
razpravljamo o financiranju slovenske 
kulture, razmišljamo o njeni pomemb­
nosti v družbi in narodu tudi s čisto 
praktične strani, tako kot o drugih 
dejavnikih, ki ustvarjajo in oblikujejo 
družbo. Predvsem pa se nehajmo trkati 
na prsi, da to, kar dajemo za kulturo, 
dajemo zato, ker smo socialistično 
osveščena družba, torej iz humanih 
razlogov, kot je humana gesta skrb za 
otroke, stare in onemogle ali invalide. 
Tako trkanje na prsi je puhlo baha-

štvo in tisti, ki prejema denar iz takih 
rok, se bo prej ali slej počutil berača, 
ki prosi. 

In morda je take beraške prošnje v 
slovenski kulturi že zdaj več, kot je še 
dopustno za splošno zdravje v narodu 
in družbi. 

C. Zlobec 


