
Vse dru`be morajo re{iti temeljni problem: kako naj “s posebni-
mi filiacijskimi pravili definirajo tisto, kar pripadnosti skupini zago-
tavlja legitimnost, statuirajo to, kar utemeljuje identiteto ~love{kega
bitja, kolikor je vklju~eno v biolo{ki in dru`beni kontinuum,
dolo~ijo posameznikove pravice in dol`nosti, in tudi, kako naj
najdejo re{itev za primer sterilnosti.”1 Vsaka dru`ba ta podro~ja
ureja po svoje, v skladu z “zakonom skupine”. 2

Kaj lahko antropologija naredi pri vpra{anjih, ki nas zanimajo,
zlasti pri vpra{anju o~etovstva? Namen antropologije nikakor ni
prepri~ati nas, da moramo prevzeti ideje in prakse “drugih”, pa~ pa
omogo~iti primerjavo med razli~nimi obrazci, ki so jih razne dru`be
v raznih obdobjih prakticirale, in iz teh primerjav potegniti nekaj
konstant. Pri tem se bodo razkrile tudi na{e najbolj temeljne predpo-
stavke, torej tiste, ki se nam zdijo “naravne”, pa so - tako kot pred-
postavke “drugih” - dru`beni in kulturni konstrukti. Kar zadeva
vpra{anje sterilnosti (okoli katerega so se na Zahodu zaradi NRT3, ki
so nekako prehitele dru`beni imaginarij, razvnele zavzete debate)
moramo vedeti, da ni nobenega dru`benega sistema, naj se nam zdi
{e tako “primitiven”4, naiven in pod., ki ne bi temeljil na kriti~ni ana-
lizi biolo{ke danosti, kakor jo vidijo tisti, ki te sisteme prakticirajo.

Prva konstanta, ki jo lahko potegnemo iz dejstev, je: pravila, ki
urejajo filiacijo, temeljijo na tem, kar je v telesu najbolj ireduktibil-
no, na razliki med spoloma. Filiacija gre po mo{ki ali po `enski
liniji ali po obeh hkrati; obrazci so v razli~nih dru`bah razli~ni. To
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1 V uvodnem delu se
opiramo na ~lanek:
Heritier-Augé, Françoise,
“La Cuisse de Jupiter;
Réfléxions sur les nou-
veaux modes de pro-
création”, L’Homme,
XXV, {t. 94., 1985, str.
5-21. 

2 Za splo{nej{a
razmi{ljanja na temo
sorodstva, poroke,
dru`ine itn, cf: Fox,
Robin, Kinship and
Marriage, University
Press, Cambridge, 1967;
Goody, Jack (ur.),
Kinship, Middlesex,
Penguin, 1971;
Françoise Heritier,
L’Exercice de la par-
enté, Gallimard/Seuil,
Pariz, 1981; Barnard,
Alan, Good, Anthony,
Research Practices in
the Study of Kinship,
Academic Press, Lon-
don, 1984.
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velja za vse dru`be, ki poznajo kot na~in reprodukcije samo spolni
odnos, to velja tudi za na{o, ki z NRT lahko izklju~i spolni akt, ne
more pa se ogniti seksualizirani reprodukciji.

Drugi~: Sorodstveni sistemi, ki dolo~ajo, kako bomo razvrstili in
imenovali svoje krvne in pri`enjene sorodnike, so eminentno
dru`bena dejstva. “Biolo{ka” dejstva, na katerih ti sistemi temeljijo,
so izjemno splo{na: a. obstajata dva spola in njuno sre~anje
(neposredno ali s pomo~jo NRT) je nujno pri reprodukciji;
b. prokreacija potegne za seboj niz generacij, ki ga ni mogo~e
obrniti (generacija star{ev je pred generacijo otrok); c. znotraj ene
generacije so posamezniki razvr{~eni na starej{e in mlaj{e, in iz njih
izhajajo paralelne linije potomstva.

Iz teh treh ureditev “naravnih” dejstev izhaja kombinacija termi-
nolo{kih sistemov, filiacijskih, poro~nih in bivalnih (reziden~nih)
pravil. Filiacija: imamo o~eta, mater (star{e) in otroka. Unilinearna
filiacija vpi{e otroka v eno samo skupino, bodisi o~etovo (agnatska)
bodisi materino (uterinska). V prvem primeru, patrilinearnem
obrazcu, gre filiacija po mo{kih; h~ere pripadajo o~etovi skupini,
njihovi otroci mo`evi. V drugem primeru, matrilinearnem obrazcu,
gre filiacija po `enskah. Sinovi pripadajo materini skupini, njihovi
otroci `enini. Pri matrilinearni filiaciji se navadno deduje po mo{ki
liniji, vendar pa od materinega brata na sestrinega sina in ne od
o~eta na sina. Po bilinearnem obrazcu sodi posameznik v o~etovo
agnatsko skupino in v uterinsko skupino matere. Pravica dedovanja
je po obeh linijah, po vsaki v skladu s pravili dedovanja v njeni
skupini. Kognatski obrazec je tisti, ki ga prakticiramo mi: otrokova
filiacijska vez in njegove pravice so enake glede na oba star{a in
na celoto vseh o~etovih in materinih prednikov (ascendants). Vse
mo`nosti (pri sorodnikih obeh spolov) so priznane za enake. Poz-
namo {e alternirano filiacijo (kjer se pravice in status prena{ajo od
o~eta na h~er in od matere na sina) in paralelno filiacijo (kjer se
prena{ajo od o~eta na sina in od matere na h~er), ki pa sta zelo
redki. Filiacija je potemtakem dru`bena - v sleherni izmed skupin
je namre~ v rabi samo eden izmed mo`nih obrazcev.

V vsaki dru`bi poznajo neko obliko legitimne prokreativne
zveze, ki ji po analogiji re~emo “poroka”. Ta legitimna oblika se
lahko realizira na najrazli~nej{e na~ine: gre lahko za dogovore med
hi{ami, dru`inami, rodovi, klani (dogovore, ki so bili opravljeni -
lahko - celo pred rojstvom bodo~ih zakoncev), gre lahko za civilno
ali cerkveno posvetitev ali za javno priznanje dejanskega stanja;
velikokrat `enin in njegova dru`ina pla~ajo od{kodnino za nevesto
(v delu, `ivini, denarju ipd.). Legitimna zveza legitimira otroke in
jim s tem omogo~i vstop v skupino. (Poleg legitimnih na~inov
dru`benega vpisa otrok poznamo {e razne druge, denimo, konku-
binat; v nekaterih dru`bah, n.pr. v starem Rimu, je konkubinat
samo manj obvezujo~a razli~ica “poroke”; status nezakonskih otrok
je vselej bolj ali manj posre~eno predviden.)
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3 NRT - nove reproduk-
cijske tehnologije; medi-
cinski strokovnjaki jih
delijo na AI (artificial
insemination), in sicer
AIH (by husband) in
AID (by donor), in IVF
(in vitro insemination).
Za na{o problematiko je
zanimiv zlasti AID in
in vitro razli~ica AID,
poseg, ki je na Zahodu
povzro~al nemalo hude
krvi tako med medicin-
ci, medicinskimi etiki,
pravniki kot med
“navadnimi” ljudmi.
Problem je seveda v
tem, da sta tukaj vloga
biolo{kega in socialnega
o~eta lo~eni. Glede na
to, da so navsezadnje
vse zahodne dr`ave
sprejele bolj ali manj
liberalno zakonodajo, ki
ureja to podro~je, se
zdi, da je siringa, s
katero zdravnik vbrizga
spermo `enski (`eni) v
vagino in s katero se je
torej mogo~e izogniti
neposredni daroval~evi
inseminaciji, zagotovilo,
da so na{i pojmi o sek-
sualnosti nedotaknjeni.
Pri nas to podro~je
ureja IV. poglavje (“Ugo-
tavljanje in zdravljenje
zmanj{ane plodnosti”)
Zakona o zdravstvenih
ukrepih pri uresni~eva-
nju pravice do svobod-
nega odlo~anja o
rojstvu otrok, Uradni list
SRS, 19. maj 1977.

4 Za besen napad na
antropolo{ki konstrukt
“primitivca” cf.: Leach,
Edmund, “Virgin Birth”,
Proceedings of the Royal
Anthropological Institute
of Great Britain and
Ireland for 1966, str.
39-49.



Poro~na pravila so lahko izra`ena v sorodstvenih izrazih ali pa
kot razmerja med dru`benimi razdelki. Dru`be, ki poznajo
“razdelke”, poro~na pravila navadno izra`ajo na oba na~ina hkrati.
Pravila dolo~ajo skupino, iz katere si je obvezno izbrati poro~nega
partnerja ali iz katere je priporo~eno vzeti mo`a ali `eno. Vselej pa
dolo~ajo skupino, iz katere je prepovedano jemati poro~nega part-
nerja: poroka v okviru take skupine ni mogo~a in bi veljala za
incest. Prepoved incesta je univerzalna in velja v vseh dru`bah.

Poro~no pravilo v enem izmed najenostavnej{ih sistemov ljudstva
Kariera iz Zahodne Avstralije, denimo, dolo~a obvezo poroke s
kri`nim bratrancem ali s kri`no sestri~no (h~erjo/sinom materinega
brata - ujca - ali o~etove sestre - strine). Dru`ba Kariera je razdeljena
na {tiri razdelke, zato je isto pravilo mogo~e izraziti tudi druga~e:
mo{ki iz razdelka A se mora poro~iti z `ensko iz razdelka B, njuni
otroci pripadajo razdelku D; `enske iz A se poro~ajo z mo{kimi iz B,
in njihovi otroci pripadajo C. Pripadniki C in D se poro~ajo med
seboj, otroci mo{kih iz C sodijo v B, otroci `ensk iz C pa v A. Pri-
padniki in pripadnice A in B na eni strani ter C in D na drugi so
drug drugemu vsi kri`ni bratranci/sestri~ne, ~etudi so biolo{ko v tem
razmerju samo nekateri. Pomembno je, da je pri ljudstvu Kariera isto
pravilo mogo~e izraziti na dva na~ina - kot razmerje med poro~nimi
razdelki ali kot sorodstveni odnos med poro~nimi partnerji.

Bivalna (reziden~na) pravila dolo~ajo, kje poro~ena partnerja
`ivita: v virilokalnih sistemih gre `ena `ivet k mo`u, tj. v mo`evo
skupino; v uksorilokalnih sistemih mo` `ivi pri `eni oz. v `enini
skupini. Glede na to, kje `ivijo otroci, lo~imo matrilokalne sisteme
(otroci `ivijo pri materi) in patrilokalne sisteme (otroci `ivijo v
o~etovi skupini).

S kombinacijo vseh teh sistemov (filiacijskih, poro~nih, rezi-
den~nih) dobimo strukturo dru`be. V Avstraliji, denimo, je najbolj
raz{irjena kombinacija matrilinearne filiacije in patrilokalnega
bivali{~a. Na ta na~in je natan~no dolo~en kraj vsakega posamezni-
ka in vsake posameznice v dru`bi, njegova in njena razmerja z
vsemi drugimi pripadnicami in pripadniki - pa tudi razmerja z
drugimi dru`benimi skupinami in ljudmi v njih. Filiacijski, poro~ni
in bivalni sistemi stkejo trdno in razvidno omre`je odnosov med
individui, dru`benimi razdelki in celimi dru`benimi skupinami.

Tretji~: Zaenkrat ne poznamo dru`b, ki bi temeljile zgolj na
biolo{kem konceptu spo~etja ali ki bi biolo{kemu spo~etju pripiso-
vale enako pomembnost kot dru`beno dolo~eni filiaciji. Vse
~love{ke skupine priznavajo primat dru`benega - juridi~ne konven-
cije, ki je temelj dru`benega - nad biolo{kim. Filiacija potemtakem
ni nikoli preprosta izpeljava biolo{kega.

Otrok ob rojstvu {e ni individuum, {e ni vpisan v verigo pred-
nikov in potomcev. ^e naj bo njegova dru`bena identiteta - ki jo
zaznamuje med drugim tudi ime - zagotovljena, jo morajo priznati
vsi. Oseba, ~lovek postane {ele, ko dobi ime in ko z nekaj rituali
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prehoda doka`e, da sploh ho~e `iveti. Otrok, ki je dokazal, da
ho~e `iveti, in nosi ime, ki mu daje dru`beno identiteto in ga
vpisuje v niz prednikov in potomcev, je seveda za`elen. Vendar pa
tukaj ne gre toliko za individualno `eljo po otroku, pa~ pa za `eljo
po potomstvu, po dopolnitvi, `eljo po tem, da ~lovek izpolni
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dol`nost do sebe in skupine, kateri pripada. Kdor ne bi imel
potomca, bi namre~ pretrgal verigo in bi si zaprl dostop do pred-
nikov. Poroka in potomstvo so dol`nost do tistih, ki so `iveli pred
nami, in do teh, ki bodo `iveli za nami. @elja (in dol`nost) imeti
potomstvo pa je tudi `elja (in dol`nost) po dopolnitvi. @enska, ki
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nima otrok, ni `enska, ampak otrok, in ima ni`ji status; isto velja za
mo{kega. Kdor ima `ivo potomstvo, tega bodo ~astili za `iva in po
smrti. S tem, da ima{ otroke, preda{ naprej `ivljenje, ki si ga sam
prejel, in omogo~i{ prednikom, da `ivijo naprej. Sterilnost in
otro{ka smrtnost veljata zato v ve~ini dru`b za najve~jo nesre~o.5

S celotnim sklopom vpra{anj, s katerim se soo~amo, ko nas v to
na dru`beni ravni sili razpad tradicionalinih institucij (zakona), na
tehni~ni ravni pa nove reproduktivne tehnike, se je ve~ina dru`b
soo~ala `e od nekdaj, vendar jih je re{evala z “netehnicisti~nimi”
re{itvami, zasidranimi v njihovi dru`beni strukturi in v njihovem
kolektivnem imaginariju. Gre za isto `eljo po potomstvu, le da v dru-
gih dru`bah motivacija ni toliko v zadovoljevanju individualne `elje
(kakor pri nas), pa~ pa v zadovoljevanju interesa skupnosti `ivih in
mrtvih (~etudi je otrok seveda tudi “dobrina” in delovna sila).

V na{em kolektivnem imaginariju je vloga biolo{kega, legalnega
in socialnega o~eta zlepljena v eni osebi. Nove oblike dru`inskega
`ivljenja in NRT so `e mo~no na~ele te “vsem nam tako drage
predstave”, ~eprav tu in tam kak{na javna polemika poka`e, da se
jih {e trdno oklepamo. Antropologija nam daje primere, ki spodbi-
jajo samoumevnost na{ih predpostavk in ka`ejo, da je odgovor na
to, kdo (vse) je (lahko) o~e, lahko izjemno pester.

1 .  P O R O K A  @ E N S K E  Z  @ E N S K O

Definicija poroke, kakr{no dajejo za angle{ko antropologijo
kanoni~ni Notes and Queries6, namre~:

“Marriage is a union between a man and a woman such that
children born to the woman are the recognized legitimate offspring
of both partners (str. 110)”, se je v vseh na{ih primerih (poroka
`enske z `ensko, levirat, poroka z duhom itn.) pokazala za neza-
dostno. @e E. K. Gough7, ki se je ukvarjala z zvezami med Nayari8,
je definicijo “popravila” v skladu s svojimi potrebami: “ Marriage is
a relationship established between a woman and one or more
other persons, which provides that a child born to the woman
under circumstances not prohibited by the rules of the relationship,
is accorded full birth-status rights common to normal members of
his society or social stratum (str. 32)”, vendar njena korekcija {e
vedno ne zado{~a za definicijo primerov, ki jih bomo obravnavali.
P. Riviere9, ki se v svojem antifunkcionalisti~nem srdu `e vnaprej
odpoveduje vsakr{nim namenom in definicijam poroke, vendarle
ugotavlja, da je poroka torej zveza med “conceptual roles of male
and female (str. 68)”, kar na{im namenom {e najbolj ustreza.

Kaj je torej poroka `enske z `ensko? ^e tvegamo definicijo, je
to zveza `enske, ki prevzame vlogo mo{kega (soproga, o~eta), z
`ensko, tako da otroci - ne glede na to, kdo je njihov biolo{ki o~e,
pripadajo `enski-soprogu.10
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5 Sterilnost v ve~ini
dru`b iz o~itnih razlo-
gov pripisujejo `enskam.
Mo{ka impotenca je
sicer lahko ugotovljiva,
ni pa mogo~e brez
medicinskih parafernalij
dolo~iti prave mo{ke
sterilnosti.

6 Notes and Queries
on Anthropology, 6.
izdaja, Routledge and
Kegan Paul, London,
1951.

7 “The Nayars and the
definition of marriage”,
Journal of Royal
anthropological Insti-
tute, {t. 89, 1959, str.
23-34.

8 Ljudstvo, ki `ivi v
jugozahodni Indiji v
dr`avi Kerala, nekda-
njih kraljestvih Callicut,
Walluvanad in Cochin
sredi Malabarske obale.

9 “Marriage: A Reassess-
ment”, v: Needham, R.
(ur.), Rethinking Kin-
ship and Marriage,
Tavistock Publications,
London, 1971. 

10 Poleg spodaj omenje-
nih avtorjev so se s
porokami `enske z
`ensko ukvarjali: Her-
skovits, M., “A Note on
’Woman Marriage’ in
Dahomey”, Africa, {t.
10, 1937, str. 335-341;
Gluckman, M., “Kinship
and Marriage Among
the Lozi of Northern
Rhodesia and the Zulu
of Natal”, v: Radcliffe-
Brown, A.R., in Forde,
D. (ur.), African Sys-
tems of Kinship and
Marriage, London,
1950, str. 166-206;
Krige, E. J., “Woman
Marriage with Special
Reference to the Lovedu
- Its Significance for the



Po E. E. Evans-Pritchardu11 sterilna `enska iz ljudstva Nuer,
potem ko je `e nekaj ~asa `ivela v zakonu brez otrok, dobi status
mo{kega, se vrne k svojim bratom in se lahko poro~i z eno ali ve~
`enskami na popolnoma enak na~in kakor mo{ki, se pravi, pla~a
od{kodnino za nevesto (ki jo je kot mo{ki dobila s porokami svojih
ne~akinj ali podedovala - kot sterilna `enska/mo{ki ali “zaslu`ila”
kot vra~ - kar sterilne `enske pogosto so) in opravi enak poro~ni
ritual. @enska-soprog potem izbere kak{nega mo{kega sorodnika,
prijatelja ali soseda, da oplodi njeno `eno in tu in tam pomaga pri
delih, ki veljajo za mo{ka. Biolo{ki o~e nima ne do otrok ne do
njihove matere nobenih pravic, ob poroki svojih biolo{kih h~era pa
lahko dobi kravo kot simboli~no pla~ilo za svoje spolne in delovne
usluge. @enska-soprog je legalen soprog in lahko zahteva od{kod-
nino, ~e ima njena `ena (ali njene `ene) odnose z mo{kim(i) brez
njenega dovoljenja. Je tudi legalen o~e svojih otrok in ob poroki
svojih h~era dobi od{kodnino za nevesto, ki jo potem razdeli po
o~etovi sorodni{ki liniji. Otroci nosijo njeno ime in Evans-Pritchard
omenja, da jo kli~ejo “o~e”. Upravlja z `ivino kot mo{ki in njena
`ena (`ene) in otroci se do nje vedejo kot do soproga in o~eta.

Nadrobnej{i in bolj kriti~en opis poroke `enske z `ensko daje
Regina Smith-Oboler.12 Podobno kot Nueri imajo tudi Nandi me-
{ano poljedelsko-`ivinorejsko gospodarstvo, v socialni organizaciji
pa poznajo rotirajo~e starostne razrede, lokalne voja{ke enote, patri-
linearne klane in patrilokalne raz{irjene dru`ine. Tudi pri Nandih
`enska nima pravic do zemlje in `ivine, s tem upravlja izklju~no
mo{ki, vendar pa `enska - oziroma njena “hi{a” (potomci po
o~etovi linij) pri poroki avtomati~no dobi dele` soprogove lastnine;
lastnino `enine hi{e tradicionalno lahko dedujejo samo mo{ki
dedi~i. ^e mo{kega dedi~a ni, gre lastnina sinovom, ki jih ima mo`
z drugimi `enami, ali k njegovemu bratu, vendar pa to velja za
nekaj slabega in se je temu treba, ~e je le mogo~e, izogniti.

@enska, ki se poro~i z `ensko, dobi mo{ki status. Ne sme imeti
ve~ spolnih odnosov ne z mo{kimi ne z `enskami. Do svoje `ene
ima enake pravice, kot bi jih imel soprog, in se (v glavnem) ne
loteva ve~ `enskih opravil.13 (Teoreti~no) ima enake politi~ne pre-
rogative kot mo{ki in lahko govori na javnih shodih. Ne udele`uje
se ve~ `enskih iniciacij.14

Neplodna `enska ima poleg poroke z `ensko {e dve mo`nosti,
kako svoji hi{i dobiti mo{kega dedi~a: lahko posvoji ali “kupi” otro-
ka (danes so to velike vsote denarja), vendar je to bolj teoretska
mo`nost, ker je med Nandi zelo te`ko najti otroka za posvojitev.
Legalna star{a takega posvojenega ali kupljenega otroka sta njegova
socialna star{a. Druga mo`nost je institucija, znana v antropolo{ki
literaturi z imenom “poroka s hi{o” ( marrying the house). V tej
obliki poroke h~i `enske, ki nima sina, ostane doma, njen “mo`”
pa je hi{a. H~i ima otroke s partnerjem, ki ga sama izbere, njeni
sinovi pa podedujejo hi{no lastnino.
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Definition of Marriage”,
Africa, {t. 44, 1974, str.
11-36; O’Brian, D.,
“Female Husbands in
Southern Bantu Soci-
eties”, v: Schlegel, A.
(ur.), Sexual Stratifi-
cation: A Cross-Cul-
tural View, New York,
1977, str. 109-126. Cf.
tudi bibliografijo v
Barnard A., in Good
A., op. cit.

11 Kinship and Mar-
riage among the
Nuer, Oxford University
Press, 1951, str. 108 sq.

12 Smith Oboler, Regina,
“Is Female Husband a
Man? Woman/Woman
Marriage Among the
Nandi of Kenia”, Eth-
nology, vol. XIX, {t. 1,
1980, str. 69-88.

13 “Ne, ne nosim ve~
stvari na glavi. To je
`ensko opravilo in nima
z mano ni~. Postala
sem mo{ki in zdaj sem
mo{ki in to je vse.
Zakaj bi {e opravljala
`ensko delo?” Tak je bil
komentar ene izmed
`ensk-soprogov.

14 Mo{kih iniciacij se je
zelo verjetno udele`ila
{e takrat, ko je `ivela v
jalovem zakonu z
mo{kim. Jalove `enske
se namre~ udele`ujejo
mo{kih iniciacij, jalovi
mo{ki pa `enskih. To
naj bi jim pomagalo
ozdraviti neplodnost.



Spolni partner, ki ga `enska-soprog izbere za svojo `eno, nima
nobenih pravic ne do otrok ne do `ene. @enska-soprog prevzame
formalno vlogo o~eta otrok svoje `ene. Odnosi med njo in otroki,
ki jih ima s “svojo `eno”, so natanko tako hladni kot med o~eti in
otroki v heteronomnih zakonih.15

Vsi otroci so torej “soprogovi”, “o~etovi” (otroci `enske-sopro-
ga), kar je definirano s prenosom `ivine (ali kak{ne druge oblike
od{kodnine za nevesto), torej z dru`benim zakonom, ki je podlaga
vsaki filiaciji. Otroci nosijo “njegovo” ime, dedujejo po “njem” in
“ga” spo{tujejo kot o~eta. V tej obliki poroke torej status in `enska

Zoja Sku{ek

68 O ^ E T O V D E L E @

15 @enska-soprog prav
tako kot mo{ki o~e ver-
jame, da jo otroci, ki
jih “ima s svojo `eno”,
lahko oku`ijo in se jim
zato izogiba, kolikor je
le mogo~e. Isto nikakor
ne velja za biolo{kega
o~eta, ki ga
onesna`enje ne more
prizadeti, ker ni njihov
legalni o~e. Zanimivo



in mo{ka vloga nista odvisna od spola, na delitev dru`benih vlog
vpliva `enska plodnost ali, bolje, neplodnost. Neplodnost `enski
omogo~a, da prevzame vlogo o~eta/mo{kega in jo igra v vsej
dru`beni {irini.

2 .  P O R O K A  Z  D U H O M

Poroka z duhom je poroka `enske z mrtvim mo{kim, tako da
so njeni potomci ne glede na to, kdo je genitor, otroci preminule-
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pa je, da lahko igra
dvojno vlogo: namre~ ~e
ima iz prej{njega hete-
ronomnega zakona
kak{no h~er, potem ima
z njenimi otroki tesne
in tople odnose, popol-
noma druga~ne kakor
do otrok, ki jih ima s
“svojo `eno”.



ga.16 Riviere se tukaj opira na Evans-Pritchardov material o Nuerih,
vendar pa, kot bomo videli iz singapurskega primera, imamo {e
bolj zapletene primere poroke z duhom. Med Nueri17 je to precej
vsakdanja oblika poroke in Evans-Pritchard meni, da je vsaj tako
pogosta kot “navadna legalna poroka”, saj veliko mladih umre pred
poroko, poro~eni mo{ki pa tudi iz takih ali druga~nih razlogov
nimajo vselej mo{kih dedi~ev. ^e namre~ mo{ki umre neporo~en
in brez mo{kega dedi~a, sorodnik iz njegove ali naslednje generaci-
je (brat, nezakonski sin, paralelni patrilinearni bratranec ali ne~ak
(bratov sin)) lahko vzame iz ~rede umrlega toliko goveda, kolikor
je treba za od{kodnino za nevesto, in se poro~i v imenu pokojnika.
V njegovem imenu (ker je bil umrli tisti, ki je pla~al od{kodnino za
nevesto, ki je podlaga za filiacijo) tudi spo~enja otroke.

Nueri so namre~ patrilinearni in h~i ne more nadaljevati
o~etovega rodu. Nueri menijo, da je zelo slabo, ~e se noben sorod-
nik ne poro~i v imenu mo{kega, ki umre brez mo{kega dedi~a;
njegovo seme se tako ne more nadaljevati v njegovih sinovih. Zato
je poroka z duhom (oz. poroka v imenu pokojnika) ena najbolj
elementarnih dol`nosti sorodstva; ~e je sorodniki ne spo{tujejo, jih
pokojnikov duh lahko za~ne stra{iti.

Dru`ina je sestavljena iz matere, duha, otrok, rojenih v tej obliki
zakona, in (navadno mo`evega) sorodnika, ki je te otroke spo~el.
Otroci razpoznavajo obe vlogi, vlogo socialnega in biolo{kega o~eta.
Socialni o~e je pokojnik in po njem se bodo priklopili na dru`insko
genealogijo. Biolo{ki o~e funkcionira na vsakdanji emotivni in
ekonomski ravni kot o~e, zanj uporabljajo izraz, ki ustreza odnosu,
ki jih vklaplja v to genealogijo. Evans-Pritchard poro~a o primeru,
ko se je nekdo poro~il v imenu svojega brata, potem pa ni imel ve~
~asa, da bi si zagotovil svoje potomce. Njegov socialni ne~ak
(biolo{ki sin), ki ga je spo~el za svojega brata, mu je vrnil uslugo in
se v njegovem imenu poro~il in imel zanj potomce. Biolo{ki o~e je
brat njegovega socialnega o~eta (pokojnika), zato so otroci, ki jih
spo~ne v pokojnikovem imenu, v sorodstveni terminologiji samo
njegovi ne~aki. Obstaja {e bolj zapletena razli~ica te oblike poroke,
kombinacija poroke `enske z `ensko in poroke z duhom, ko
namre~ ko se `enska poro~i z `ensko v imenu pokojnega sorodni-
ka, po navadi pokojnega materinega brata (ujca). Stranke v tem
zakonu so: pokojnik, njegova sorodnica, ki se v njegovem imenu
poro~i z `ensko, ta `ena, mo{ki, katerega naloga je oploditi `eno, in
njuni otroci, ki pa so legalni otroci pokojnika. Mo`no je tudi tole:
da se `enska poro~i z `ensko, potem pa dolo~i sina iz tega zakona,
da se poro~i v imenu njenega pokojnega brata (strica po o~etovi
liniji, saj je stri~eva sestra hkrati njegov socialni o~e).

Zanimivo je, da ima `ivina, ki je bila pla~ana kot od{kodnina za
nevesto za poroko z duhom, posebno ime, “̀ ivina duha”, in je ne
smejo porabiti za ni~ drugega (treba je vedeti, da ima `ivina pri
Nuerih poseben status, med drugim tudi vlogo splo{nega ekvivalen-
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16 Riviere, P., “Unscram-
bling Parenthood”,
Anthropology Today,
vol. 1, {t. 4, avgust
1985, str. 7, opomba
10.

17 Op. cit., str. 109-112.

18 Cf. E. E. Evans-
Pritchard, The Nuer. A
description of the
modes of livelihood
and political institu-
tions of a Nilotic peo-
ple, Clarendon Press,
Oxford, 1940. Slovenski
prevod: Studia humani-
tatis, Ljubljana, 1993.

19 Topley, Marjorie,
“Ghost Marriage among
the Singapore Chinese”,
Man, februar 1955,
str. 29-30, ~lanek {t. 35.



ta, s katerim poravnavajo vse vrste krvnih in nekrvnih sporov18) kot
za poroko z `ensko v imenu pokojnega lastnika te `ivine. Ta `ivina
je nekako rezervirana za poroke z duhom.

To situacijo bi bilo mogo~e primerjati z razvpito inseminacijo
post mortem, ki tu in tam napolni ~asopise, le da tu ne gre za
zmrznjeno spermo pokojnikov, pa~ pa za “usluge” `ivih sorodnikov
ali prijateljev.

O zanimivi obliki poroke z duhom poro~a Marjorie Topley z
malajske univerze19; pri tej obliki se poro~ata dva pokojnika ali,
redkeje, pokojnik in `iv ~lovek.20 Za to obliko poroke informanti
navajajo v glavnem dva razloga: po smrti sina priti do vnuka; po
smrti sina priti do snahe - ~e se brat, mlaj{i od neporo~enega
pokojnika, `eli poro~iti; po kitajskih obi~ajih se mlaj{i sin namre~
ne sme poro~iti pred starej{im.

^e sin umre, {e preden se je poro~il (in torej zelo verjetno brez
potomstva), njegovi star{i, da bi zagotovili kontinuiteto rodu, posvo-
jijo otroka, najraj{i od sorodnikov, ki imajo enako dru`insko ime,
vendar tudi od tujca. Vendar pa prej otroku zagotovijo legalne
star{e, in priredijo poroko svojega umrlega sina s kak{no primerno
mladenko, ki je pred kratkim umrla. Pogajanja so enaka kot pri
“navadni” poroki, obred je kombinacija poro~nih in pogrebnih obre-
dov, med katerimi pokojnico prenesejo iz njenega groba v grob
njenega “mo`a”. Ko so obredi kon~ani, otroka posvojijo in od tedaj
naprej pokojna “zakonca” veljata za njegova legalna star{a. Tak
otrok bo torej imel biolo{ke star{e, ki niso pomembni (sorodnike, ki
jih izberejo njegovi stari star{i po “pokojnem o~etu”, ali neznane),
socialne star{e (dru`ino pokojnika, ki je opravil poroko z duhom) in
legalne star{e (po smrti poro~ena pokojnika in pokojnico).

3 .  S K U P I N S K A  P O R O K A ,  S K U P I N S K O
O ^ E T O V S T V O

Centralni Nayari21so zelo nenavadni, ker so imeli sorodstveni
sistem, v katerem jedrna dru`ina, sestavljena iz o~eta, matere in
otrok, ni bila institucionalizirana kot socializirajo~a, reziden~na, pro-
duktivno-konsumpcijska, legalna enota. Vse do pred kratkim je
antropologija zagovarjala tezo, da je taka dru`ina univerzalna.22 Ker
je njihova jedrna enota ~isto druga~na, so seveda tudi vloge - {e
zlasti o~etova - v njej druga~e razvr{~ene. Nayarska kasta23 je
razdeljena na razli~ne pododdelke, za katere so zna~ilne razli~ne
politi~ne funkcije: 1. kraljevi rod, 2. rod obmo~nih poveljnikov, 3.
rod nayarskih va{kih poglavarjev, 4. ve~ podkast “navadnih”
Nayarov. ^lani 4. pododdelka so slu`ili bodisi pri ~lanih 1. do 3.,
bodisi pri patrilinearnih dru`inah Brahmanov Nambudiri (lastniki
zemlje). V vsaki vasi je bilo 4-7 eksogamnih materinskih linij ene
same podkaste navadnih Nayarov. Vsak rod je bil sestavljen iz 4-8
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20 V kitajskem delu Sin-
gapura delujejo “agenci-
je”, ki posredujejo med
dru`inami, ki
povpra{ujejo za
primernimi “strankami”,
in tistimi, ki take usluge
ponujajo.

21 Severno in ju`no
`ivijo Nayari, ki so
patrilinearni.

22 Radcliffe-Brown, A.R.,
in Forde, D. (ed.),
African Systems of
Kinship and Mar-
riage, Oxford, 1950.
BIl je prvi, ki je opozo-
ril, da Nayarji kvarijo
vzorec.

23 Pri opisu nayarskega
zakona in vlog v njem
se opiramo na ~lanek:
Gough, E. Kathleen,
“The Nayars and the
definition of Marriage”,
Journal of the Royal
Anthropological Insti-
tute of Great Britain
and Ireland, vol. 89,
jan.-dec. 1959, str. 23-
34. Nayarske sorod-
stvene strukture so se
pod britansko vladavino
po~asi spreminjale vse
19. stoletje in dosti hi-
treje v 20. stoletju, ven-
dar je avtorica v od-
daljenih vaseh {e na{la
stare informante/tke, ki
so se spominjali starih
institucij. Cf. {e: Gough,
Kathleen, “Changing
Kinship Usages in the
Setting of Political and
Economic Change
among the Nayar of
Malabar”, Journal of
the Royal Anthropo-
logical Institute..., vol.
82, str. 71-87. 



lastninskih skupin, skupina je bila sestavljena iz bratov in sester ter
iz otrok sestra in otrok h~era sester. Ti so `iveli v eni hi{i, legalno
varu{tvo nad njimi je imel najstarej{i mo{ki. Nayarski mo{ki so
imeli pogoste voja{ke vaje in so bili veliko odsotni zaradi vojn.

Nayari ene vasi ali dveh bli`njih vasi so bili povezani v sosed-
sko skupino kak{nih 6-10 rodov. Vsak rod je bil povezan z dedni-
mi ritualnimi vezmi z 2-3 rodovi iz sosedstva. Dva povezana rodo-
va so imenovali enangar, celo sosedsko skupino pa enangu. Vsaj
po en mo{ki in ena `enska iz vsakega povezanega rodu sta morala
biti povabljena na rituale prehoda (life-crisis rituals) v hi{o lastni{ke
skupine.

Povezani rodovi so bili zelo pomembni pri dekli{kih predpu-
bertetnih poro~nih ritualih24. To so bili obredi25, ko so se vse dek-
lice (stare od 7 do 12 let)26 na isti dan poro~ile z mo{kimi iz nji-
hovega povezanega rodu27. Po koncu rituala, ki je trajal nekaj dni -
par je bil zaprt na samem 3 dni - sta “zakonca” raztrgala trak, ki ga
nosijo zavitega okoli ledij, to je bila “lo~itev”. Po tem ritualni
soprog ni imel nobenih dol`nosti do svoje neveste, ona pa je imela
eno samo: ona in njeni otroci - ne glede na to, kdo je bil njihov
biolo{ki o~e - so morali ob smrti ritualnega soproga opraviti rituale
v zvezi z o~i{~enjem od smrti. Dekle, ki je opravilo ritual tali, je
dobilo status `enske (spolne in prokreativne funkcije), moralo je
upo{tevati prepoved incesta (mo{ki njenega rodu) in lahko je
za~elo sprejemati enega ali ve~28 gostujo~ih soprogov (Nayarov) iz
svoje podkaste (ne pa rodu) ali iz kak{ne vi{je podkaste ali tudi iz
kaste Brahmanov Nambudiri29. To obliko zveze so imenovali sam-
bandham. Odnosi z mo{kimi iz kak{ne ni`je nayarske ali druge
kaste so bili prepovedani, kazen je bila izgon in smrt.

Vsekakor ne smemo pozabiti, da so `ensko ti gostujo~i sopro-
gi obiskovali po ve~erji in zapustili hi{o pred zajtrkom.30 Drobna
osebna darila ob velikih praznikih so bila znamenja, da zveza {e
traja. Nikakor pa `enske gostujo~i soprog ni vzdr`eval (prav tako
ne morebitnega otroka), obleko in hrano je dobila od svoje matri-
linearne skupine. Ko je `enska zanosila, je moral eden ali ve~
mo{kih ustrezne podkaste priznati morebitno o~etovstvo, in sicer
tako, da je (so) babici iz ni`je kaste, ki je pomagala pri porodu,
dal(i) nekaj blaga in zelenjave. ^e tega nih~e ni naredil, so dom-
nevali, da je `enska imela odnose z mo{kim iz ni`je kaste ali s
kristjanom ali muslimanom, za kar je bila kazen izgon ali smrt. V
teh okoli{~inah je bilo biolo{ko o~etovstvo precej negotovo,
~eprav je veljalo, da o~e pripada skupini, ki je pla~ala stro{ke
rojstva. Vendar pa tudi tam, kjer je bilo precej jasno, kdo je geni-
tor, ta ni imel - potem ko je pla~al porodne stro{ke - nobenih
legalnih, ekonomskih, dru`benih ali ritualnih pravic ali dol`nosti
do tega otroka. Vso skrb zanj je imelo materino sorodstvo s
starcem na ~elu. Otroci so take o~ete klicali aachan, gospod,
sorodstvenih izrazov pa niso uporabljali za druge njihove matrili-
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24 V literaturi se poja-
vlja ime “tali-tying ritu-
al”; del obreda je
namre~ bil, da je ritual-
ni soprog svoji `eni
zavezal okoli vratu zlat
okrasek (tali).

25 Dogajali so se v
ve~jih ~asovnih razmi-
kih, tudi na 10 let.

26 Ki {e niso smele men-
struirati, ~e pa so `e,
potem so to prikrivale,
kar pa je bil hud greh.
^e so dekleta imela
menstruacijo, preden so
opravila ritual tali, so
jih izklju~ili iz rodu in
kaste.

27 Ritualne soproge so
izbirali na zboru sose-
dov po nasvetu lokalne-
ga astrologa.

28 Avtorji in 16. in 17.
stoletja poro~ajo, da je
`enska imela lahko 4-8
takih soprogov, lahko pa
je sprejela {e koga iz
vi{je kaste. Hamilton
(Alexander, A New
Account of the East
Indies, 2 dela, Edin-
burgh, 1727) govori o
12 hkratnih soprogih -
a ne ve~. [tevilo je z
“modernizacijo”
upadalo.

29 Nambudiri so bili
patrilinearni zemlji{ki
aristokrati, kjer se je
samo najstarej{i sin
lahko poro~il po vedskih
ritualih in je edini imel
legitimne otroke. Mlaj{i
sinovi so zato imeli
`ene iz matrilinearnih
kast, Nayarke, ki pa so
v njihovih o~eh veljale
za konkubine (otroci so
pripadali materini
kasti), v o~eh Nayarov
pa so bile legalne
soproge. Nayarska
matrilinearnost in



nearne sorodnike. Po njihovi smrti niso niti `ena niti otroci opra-
vili rituala o~i{~enja.

Ritualni soprog/o~e ima potemtakem samo to pravico, da njego-
va ritualna `ena in njegovi ritualni otroci - ne glede na to, kdo je
njihov biolo{ki o~e - ob njegovi smrti opravijo o~i{~evalni ritual in
`alujejo. Ona, narobe, ima pravico, da ji njeno sorodstvo priskrbi
ritualnega soproga, ki je iz njene (ali vi{je) kaste, pravico do ritu-
alne poroke z mo{kim ustrezne kaste. Brez tega je obsojena na
sramoto, izgon ali celo smrt. Gostujo~i (sambandham) soprog ima -
kot eden med drugimi - seksualne privilegije, ki pa mu jih `ena
lahko zavrne, kadar koli ho~e. Ona pa ima pravico do daril, ki so
sicer ekonomsko nepomembna, vendar pa imajo velik presti`.
Njena pravica je tudi, da ji eden ali ve~ soprogov pla~a porod in s
tem potrdi, da ima njen otrok biolo{kega o~eta iz ustrezne kaste.

Gouldova te zveze definira kot poroke31 iz dveh razlogov: te
zveze niso veljale za promiskuitetne, veljala je prepoved incesta
med ~lani istega rodu in te zveze so bile prepovedane z mo{kimi
ni`je nayarske podkaste ali kak{ne druge kaste. In drugi~: koncept
legalnega o~etovstva je bil temeljen za vklju~itev otroka v rod in
kasto. Ritual tali je bil za vsako nayarsko deklico poroka s skup-
nostjo mo{kih iz ustrezne kaste, postala je spolno in prokreativno
bitje. Njeni sorodniki so te nove spolne pravice (ne pa
prokreativnih pravic) prepustili mo{kemu, ki ni iz njenega rodu. Ta
mo{ki je predstavnik svoje kaste kot celote, skozenj so se te pravi-
ce prenesle na vse mo{ke njegove ali vi{je kaste. Z ritualom tali je
vsako dekle dobilo ritualnega soproga, ki je simboliziral vse mo{ke
svoje podkaste, s katerimi je lahko pozneje imela zveze, a je tudi
njenim otrokom priskrbel ritualnega o~eta, ki je simboliziral korekt-
nost njihovega o~etstva. - Poznej{e zveze (sambandhan) so po tej
interpretaciji omogo~ale mo{kim, da so bili s tem, da so pripadali
ustrezni podkasti, potencialni soprogi. Dol`nost, ki so jo imeli kot
~lani kaste, je bila dati `enski in njenemu rodu otroke in s pla~ilom
poroda - pla~ilom, ki je legaliziralo otroka - priznati svojo poten-
cialno biolo{ko o~etovstvo. Nayarske zveze so po definiciji
Goughove zakoni zato, ker vsebujejo koncept legalnega o~etovstva.
Legalnost nayarskega otroka je zahtevala oba, ritualnega o~eta in
“legaliziranega genitorja” ustreznega ranga, in otrok je lahko imel
ve~ kot enega “legaliziranega genitorja”, ~e je ve~ mo{kih skupaj
pla~alo stro{ke poroda.32
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nambudirska patrilin-
earnost sta tukaj kom-
plementarni.

30 Leach, Edmund,
(Social Anthropology,
Fontana Press, Glasgow,
1982) zelo poudarja ta
moment, ki ga opira na
svoje delo na terenu na
Sri Lanki, ~e{ da v tem
dru`benem kontekstu
komenzalnost pomeni
stalen odnos.

31 Glede polemike okoli
vpra{anja definicije
poroke pri Nayarjih cf.:
Leach, Edmund,
“Polyandry, Inheritance
and the Definition of
Marriage”, Man,
dec.1955, str. 182-186,
{t. ~lanka 199.

32 Ni ~isto jasno, ali je
med Nayari veljalo, da
lahko dva mo{ka - ali
ve~ - sodelujeta pri
oblikovanju embrija.
Sosednji Tamili to ver-
jamejo {e vedno. Verjeli
so, da je treba ve~ spol-
nih aktov, ki “ga hrani-
jo” in mu pomagajo
rasti. Cf.: Gough, op.
cit., str. 34, opomba 5. 
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