Delegati odlozili glasovanje

Razprava o predlogu odloka o sprejetju zazidal-
nega nacrta za obmoéje zazidalnega otoka CS-6
(Nove Poljane) se je na julijski seji zbora zdruZenega
dela nase ob¢inske skup$cine obrnila v nepri¢ako-
vano smer. Medtem ko so delegati zbora krajevnih
skupnosti predlog sprejeli brez posebnih zadrZkov,
S0 se delegati zbora zdruZenega dela odloéili, da
bodo o predlogu odloka glasovali $ele na septembr-

ski seji.

Kljub temu, da je bil osnu-
tek predloga odloka o javni
razpravi od januarja meseca
letos in so krajani posredovali
svoje pripombe na zazidalni
nac¢rt zazidalnega otoka CS-6,
se delegati Klini¢nega centra
s svojimi pripombami niso
pojavili niti v prvem delu jav-
ne razprave, niti takrat, ko je
bil izdelan popravljen zazidal-
ni naért Novih Poljan, kjer so
bile upostevane pripombe in
predlogi krajanov. Svoje pri-
pombe so delegati konferenc
delegacij Klini¢nega centra
povedali Sele na seji zbora
zdruzenega dela in to v taki
obliki, da se je vec¢ina prisot-
nih delegatov odloé¢ila za od-
log glasovanja. Do septem-
brske seje bodo tako ¢lani
Izvr$nega sveta nase obéin-
ske skupséine, predstavniki
Zavoda za druZbeni razvoj
Ljubljane in ¢lani strokovnih
sluzb Klini¢nega centra sku-
Sali najti skupni jezik in se
dogovoriti o nadaljnjem ra-
zvoju Novih Poljan.

Delegati Klini¢nega centra
S0 Vv svoji razpravi nasteli
vrsto razlogov, zakaj bi se sta-
novanjska soseska na zazidal-
nem ofoku CS-6 ne smela gra-
diti. Pripombe so se dotaknile
novega naselja v pogledu go-
stote prebivalstva v naértova-
nem naselju, prometnega re-
Zima, ki bi nastal z izgradnjo
nove Glonarjeve ceste, neugo-
dnega vpliva bolnikov psihia-
tricnega oddelka Klini¢nega
centra na bodode stanovalce
novega stanovanjskega nase-
lja in obratno, utesnjenosti
Klini¢nega centra in s tem
prepreke za nadaljnje Sirjenje
te delovne organizacije in
konéno tudi, da bi visoki stol-
pi¢i, ki so v novem naselju
nadrtovani, zakrili bolnikom
razgled na Grad in Golovec.

eprav so predstavniki

Izvrénega sveta naSe obéin-
ske skupséine in Zavoda za
druzbeni razvoj Ljubljane, ki
je naredil naért za izgradnjo
Novih Poljan, vse pripombe
lahko ovrgli kot neutemelje-
ne, so bili delegati zbora zdru-
Zenega dela mnenja, da se o
predlogu odloka ne morejo
odloéati dokler ne bo stekel
usklajevalni postopek med
prizadetimi »strankami«.

Gostota prebivalcev v no-
vem naselju po besedah dele-
gatov namreé presega gostoto
v vseh Ze obstoje¢ih stano-
vanjskih soseskah v Ljublja-
ni, saj je Stevilka 432 stanoval-
cev na hektar res visoka. Ven-
dar pa je naért nove soseske
narejen tako, da ta gostota ne
bo prisla do izraza v taki obli-
ki, kakrsno so prikazali dele-
gati Kliniénega centra.

Prav tako tudi ni problema-
ti¢en prometni rezim, ki naj bi
vladal po izgradnji nove sose-
ske. Nove Poljane same so na-
¢rtovane tako, da je promet
popolnoma izkljuéen iz stano-
vanjske okolice in bodo do
blokov imela dostop le vozila
reSevalne postaje, gasilcev in
komunalnega podjetja. Tudi
Zaloska cesta ne bo zaradi no-
vega naselja ni¢ bolj obreme-
njena. Nasprotno, lahko bo
postala interna prometna pot
Klini¢nega centra. Izgradnja
novega cestnega rezima v tem
delu namre¢ ne pogojuje iz-
gradnje stanovanjske soseske
in so v tej smeri mozne razli¢-
ne resitve.

Kar zadeva girjenje Klinié-
nega centra in njegovo utes-
njenost, ki bi jo izgradnja so-
seske predstavljala, so pri-
pombe delegatov precej neu-
temeljene. Ker strokovne
sluzbe Centra Se do sedaj niso
izdelale razvojnega plana
Centra, =zazidalnega nadrta
Centra in tudi ne urbanistié-

nega plana — morale bi vse te
dokumente predloziti obéin-
ski skupséini Ze pred nekaj
leti, je nova soseska naértova-
na tako, da razvoja v dolo¢eni
meri ne bo ovirala. Zazidalni
nadért zazidalnega otoka CS-6
je namreé¢ uposteval moznosti
razvoja Centra »na slepo« in
je ta moznost, da bi ga zavrl,

In ¢e se nazadnje dotakne-
mo samo Se razgleda, pa mor-
da osebnih razmigljanj enega
od prisotnih delegatov zbora
zdruzenega dela. Res bodo
bolniki za razgled nekoliko
prikrajsani, vendar situacija
ne bo mnogo slabsa od seda-
nje. Ni pa to vzrok, ki bi lahko
prepredil gradnjo nove stano-
vanjske soseske. Ob uposte-
vanju takih in podobnih pri-
pombj bi se Ljubljana le tezko
razvijala. Tudi v primeru, da
odloc¢ajo delegati, ki so »sa-

nega centra in bodo lahko gle-
dali le sive zidove stolpiéev in
strehe hig v okolici Centra. In
morda s tem v zvezi $e nekaj
podobnih neprijetnosti.
Konéni rezultat preloZene-
ga glasovanja bodo obéutili
bodoéi stanovalei nove sose-
ske. Kvadratni meter stano-
vanjske povrsine je izdneva v
dan drazji — vi§jo ceno bodo
placali tisti, ki po vsej verjet-
nosti na seji niso bili prisotni.
Ker se bo gradnja soseske za-
vlekla;-bo priblizno 4000 ljudi

Obéina Center ima zelo pi-
¢lo izbiro zazidalnih povrsin
in zato je treba izrabiti vsa-
ko mo#nost, ki je dana. V na-
sprotnem primeru bo obéina
postala »stara«, saj se pov-
preéna starost obéanov visa.
Strukturo prebivalstva je
treba torej pomladiti, kar pa
Je moino samo na ta nadéin,
da s pridobitvijo novih sta-
novanjskih povrsin pridobi
tudi mlade drugine in obdrii
tudi stevilo prebivalcev na
Stevilki 40.000. Ce v obéini
torej ne bomo pridobili no-
vih stanovanjskih povrsin,
bo séasoma postala tisti del
mesta, kamor hodijo ljudje iz
drugih obéin v sluzbo, med-
tem ko bo sama imela vedno
manj aktivnega prebival-
stva.

S pozidavo zazidalnega
otoka CS-6 se ponuja lepa
priloinost, da bo obéina obo-
gatena za okrog 4000 novih
obéanov. Prav zato se vsi od-
govorni faktorji zavzemajo
za to, da bi nova stanovanj-
ska soseska Nove Poljane
zrasla éimprej. Zgodilo pa se
Jje to, da se bo vsa sivar za-
viekla, ker se delegati Kli-
niénega centra niso dogovo-
rili pravoéasno, kaj jim v
zvezi z Novimi Poljanami -
nadrtovane so namre¢ kot
neposredna soseda Centra —
ne ugaja.

Tako ravnanje delegatov
prinasa Stevilne nesporazu-

me, sledijo usklajevalni po-
stopki in iskanje skupnih re-
Sitev. Zakaj so delegati s svo-
Jimi pripombami - zazidalni
naért je bil v javni razpravi
dovolj dolgo - »prisli na
dan« Sele na seji zbora zdru-
#enega dela, ko se je bilo tre-
ba dokonéno odloéiti, priéga-
ti zeleno lué za novo stano-
vanjsko sosesko in stremeti
za tem, da bi bila soseska
¢im prej dograjena. Verjetno
bi ¢lani izvrsnega sveta obéi-
ne ne nasprotovali, ée bi se
#eleli delegati o spornih toé-
kah v zvezi z zazidalnim na-
értom pomeniti pred zaseda-
njem obéinske skupséine.
Vpliv razprave delegatov
Kliniénega centra na ostale
delegate zbora zdruZenega
dela je pozvroéil odlog spre-
Jjemanja predloga odloka o
sprejetju zazidalnega nadrta
za zazidalni otok CS-6 Nove
Poljane.

V razpravi je eden od dele-
gatov omenil, da se ne more
odloéati o stvari, ki jo je vi-
del danes prvié, dovolj za-
vestno in odgovorno. S pre-
lozitvijo glasovanja na pri-
hodnjo sejo — v takem prime-
ru delegati ne pridobijo veé,
saj bodo na septembdrski se-
Ji zbora zdruZenega dela pri-
sotni drugi delegati in med
njimi se prav lahko znajde
kdo, ki bi mogel trditi isto.
In stanje izpred enega mese-
ca se ponovi.

V zvezi z novo stanovanj-
sko sosesko in tolikimi novi-
mi prebivalci, med katerimi
bo prav gotovo tudi precej
otrok, se je na seji pojavilo se
eno vprasanje: »Kam bodo ti
otroci hodili v Solo?« Vendar
bi to ne smelo - in tudi ne bo
— biti problem, saj imamo v
obéini najvisji odstotek pri-
liva osnovnosolskih otrok iz
drugih ljubljanskih obéin.
Tako bodo otroci iz Novih
Poljan hodili na osnovno $o-
lo Kette-Murn.

S takimi in podobnimi —
pogosto malenkostnimi -
problemi so se ukvarjali
delegati in so potem, ko so
pod vsemi trditvami proti
gradnji soseske potegnili
érto odloéili, da je treba vso
stvar Se enkrat temeljito ra-
zmisliti in se odiloéiti do-
konéno na seji v septembru.
Usklajevalni postopki so Ze v
polnem teku in precej dilem
Jje Ze razresenih. Veé kot je
bilo v zvezi z Novimi Polja-
nami Ze povedanega, ne mo-
remo povedati. Lahko pa ra-
zmisljamo o upravidenosti
»borbe« proti gradnji, o tem,

Javni razpravi v krajevni
skupnosti, zakaj delegati po-
stavljajo pogosto privatne
interese pred splosne intere-
se druzbe, zakaj...?

neutemeljena. Poleg tega pa
je Kliniéni center Ze sedaj pre-
cej vedji, kakor bi po mnenju
Stevilnih strokovnjakov v sve-
tu smel biti. Le ti so namreé
mnenja in teZijo za tem, da bi
zdravstvene ustanove ne ime-
le ved kot 1000 postelj in toli-
ko zaposlenih, kakor jih kapa-
citeta take zdravstvene usta-
nove zahteva.

mo« ljudje in kot taki tudi ob-
cutljivi tam, kjer bi bili lahko
prizadeti sami. Morda po-
vsem nezavedno so se deloma
naslonili na osebna razmislja-
nja enega od delegatov. Ta ra-
zmis$ljanja pa so tekla na mlin
prisotnih posameznikov, ki se
jim bo morda nekega dne pri-
petilo to, da bodo morali tudi
sami postati »gostje« Klinié-

prislo do svojega stanovanja
kasneje, kakor bi lahko, Dvo-
ma o tem, da se bo usklajeva-
nje- ugodno izteklo, namre¢ ni.
Delegati bodo tako na sep-
tembrski  seji obéinske skup-
§éine Se enkrat razpravljali o
zazidalnem otoku CS-6 v kra-
jevni skupnosti Poljane. Ver-
jetno dovolj odgovorno in ra-
zumno. M. KAUSIE

Poroéilo druzbenega pravobranilca samoupravljanja Ljubljana o delu in pojavih na podroéju varstva samoupravnih pravic
delovnih ljudi in druzbene lastnine

Utrjevanje samoupravljanja

Osrednja usmeritev druZzbenega pravobranilca sa-
moupravijanja v preteklem letu je bila, kot je poudar-
Jeno v uvodu k poroéilu, ki je bilo predloZeno v obrav-
navo delegatom obéinske skup$éine v nalogah, da na
podiagi ustave in zakona o zdruZenem delu sodeluje
v spremembah druZbenoekonomskega poloZaja de-
lavca v zdruZzenem delu. Ob tem se je potrebno zave-
dati, da preobrazba ne poteka vedno spontano, da so
véasih napori delavcev brezuspesni, ter da se srecu-
Jemo dostikrat z neznanjem in odpori.

Oblika dela druzbenega
pravobranilca samoupravlja-
nja je bila pri konkretnih resi-
tvah predvsem v strokovno
svetovalni dejavnosti in le v t.
i. ekscesnih primerih se je po-
sluZeval zakonskih pooblastil.
Ob tem je pomembna ugoto-
vitev, da zlasti pri uveljavlja-
nju in varstvu pravic delavcev
%e vedno samoupravni meha-
nizem v OZD ni zadosti in od-
lo¢ilno vkljuéen v reSevanje
teh sporov. Se vedno se taki
problemi res$ujejo z delova-
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njem vodstev druzbenopoli-
tiénih organizacij, kar pome-
ni, da v dolodenih sredinah
druzbenopoliti¢ne organizaci-
je ne delujejo znotraj delegat-
skega sistema.

Uresnicevanje
662. élena ZZD

Obseg zadev se je v prete-
klem letu glede na leto 1976
zelo pove¢al. Od skupno 575
zadev, ki jih je druzbeni pra-
vobranilec samoupravljanja v

lanskem letu obravnaval, jih
kar 57,5% izvira iz nase ob-
¢ine.

Najve¢ zadev se nanasa na
medsebojna razmerja delav-
cev v zdruzenem delu, sledijo
pa varstvo lastnine in samou-
pravna organiziranost.

Tudi v poroéilu, ki ga je pri-
pravil javni pravobranilec sa-
moupravljanja se pojavlja
ugotovitev, da je Se vedno pri
uveljavljanju zakona o zdru-
Zzenem delu dan veéji pouda-
rek pravno formalni plati
konstituiranja zdruzenega de-
la medtem ko je bilo manj
storjenega na vsebinski preo-
brazbi. .

Uresnic¢evanje 662, ¢lena za-
kona o zdruZenem delu je
osnova na kateri delavec lah-
ko dejansko uresniéuje svoje
druzbenoekonomske in dru-
ge samoupravne pravice. V
mnogih organizacijah so se ob
koncu preteklega leta ukvar-

jali le s samoupravnimi spora-
zumi o osnovah in merilih za
delitev osebnih dohodkov.
Opredeliti pa bi bilo potrebno
v skladu s 662. ¢lenom zakona
predvsem tudi ugotavljanje
celotnega prihodka in razpo-
rejanje dohodka in ¢istega do-
hodka. Splo&na ocena je, da je
veé¢ina delovnih organizacij
dokaj resno pristopila k pri-
pravi samoupravnih sporazu-
mov. Vendar pa so se pojav-
ljale tudi dolo¢ene nepravil-
nosti, zato se je javni pravo-
branilec vklju¢eval zlasti v
pregled samoupravnih spora-
zumov o delitvi OD in drugih.
V organizacijah, kjer delo ni
bilo opravljeno v skladu z za-
konom ali so bili izidi referen-
dumov dvomljivi, se bo vzpo-
stavila skupaj s sindikatom
politiéna akeija, ki naj bi ugo-
tovila politié¢no in delovno od-
govornost, tako organov kot
posameznikov.

S pomodjo registrskega so-
disé¢a je druzbeni pravobrani-
lec samoupravljanja skrbel
tudi za to, da delavei vseh
TOZD znotraj DO sklenejo sa-
moupravni sporazum o razpo- -
reditvi sredstev, pravic in ob-
veznosti v zakonsko doloce-
nem roku. Zanimive so ugoto-
vitve tudi o uveljavljanju svo-
bodne menjave dela na po-
dro¢ju druzbenih dejavnosti,
kjer se delavei zavedajo svo-
jih pravic in dolZnosti ter Zeli-
jo upravljati z rezultati svoje-
ga dela, vendar jim slabo defi-
nirani in neovrednoteni pro-
grami dostikrat to onemogo-
¢ajo.Ker to najobéutljivejse
podrod¢je upravljanja ni ureje-
no, prihaja do raznih negativ-
nih pojavov in celo do eksce-
sov. Konkretni problemi v
OZD druzbenih dejavnosti so
naslednji:

V vzgoji in izobrazevanju je
ze dolgo éasa prisotna velika
fluktuacija prosvetnega ka-
dra. Tako je zaradi kadrov-
skih problemov ogroZen do-
polnilni in dodatni pouk in
véasih tudi izvajanje rednega
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